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Priifuug Direktvergabe Firma Hochenegg Michael Druck & Verlag

Sehr geehrte Frau Burisch!

Sie haben uns mit der Pritfung der Frage beauftragt, ob die Wahl der Direktvergabe fUir drei Auftréige an die
- Firma Hochenegg Michael Druck & Verlag, 1010 Wien, (kurz Fa. Hochenegg) im Zusammenhang mit der

Zeitschrift ,,Sichere Arbeit® und ,,Sicherheitsmagazin® rechtméBig war,
Unser Ergebnis ist; dass die Wahl der Direktvergabe fiir alle drei Aufirdge rechtmiBig erfolgt ist.

Unser BErgebnis basiert auf den uns mit E-Mail vom 19.5.2014 iibermittelten Informationen. Diese umfas-
sen neben den in diesem E-Mail enthaltenen Angaben ein Bestellschreiben der AUVA vom 29.4.2010 iiber

Beratungsleistungen zur Ausschreibung ,,Fach-und Kundenzeitschrift sowie zwei Honoramoten Nr, 03.10

vom 8.2.2010 sowie Nr, 02.11 vom 20.4.2011.

Demnach gehen wir von folgendem Sachverhalt aus: Die AUVA hat die Fa, Hochenegg mit der Analyse
der beiden Zeitschriften ,,Sichere Arbeit sowie ,,Sicherheitsmagazin® beauftragt (siche Details zum Leis-
tungsumfang die Honorarnote Nr. 03.10). Fa. Hochenegg hat mit Schreiben vom 8.2.2010 eine Rechnung
von EUR 6.600,-- ohne USt {iber diese Leistung gelegt. In weiterer Folge hat die AUVA die Fa. Hochenegg
einen Auftrag iiber Beratungsleistungen zur Ausschreibung ,,Fach-und Kundenzeitschrift* mit einem Auf-
tragswert von EUR 89.000,-- ohne USt exteilt. In der Folge hat die Fa. Hochenegg das Vergabeverfahren
zur Herstellung dieser beiden Zeitschriften begleitet. Das Vergabeverfahren wurde im Jahr 2010 beendet.

In der Folge hat die AUVA die Fa.Hochenegg mit der ,Nachbefreuung fiir die Fachzeitschrif-
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ten/Uberpriifang der Binhaltung des Leistungsverzeichnisses fiir das erste Erscheinungsjahr* beauftragt.
Diese Beauftragung bzw. deren Bedarf war vom Zeitpunkt der ersten beiden Beaufiragnngen noch nicht
vorhersehbar. Die Fa. Hochenegg hat fiir diesen dritten Auftrag mit Schreiben vom 20.04,2011 eine Rech-
nung {iber EUR 10.800,-- ohne USt gelegt.

Wir gehen davon aus, dass die jeweiligen Rechnungssiunmen auch dem geschiitzten Auftragswert zum

Zeitpunkt der Einleitung der jeweiligen Direktvergabe entsprechen.

Aus rechtlicher Sicht iiegen drei Direktvergaben vor. Nach § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 25 Abs. 10
BVergG 2006 handelt es sich bei einer Direktvergabe um ein formfreies Verfahren, bei welchem eine Leis-
tung unmittelbar von einem ausgewihlten Untemehmen gegen Entgelt bezogen wird. Nach § 41 Abs. 2
BVergG. 2006 in Verbindung mit der Schwellenwerteverordmug 2012 ist die Wahl der Direktvergabe nur
zuléssig, wenn der geschitzte Aufiragswert EUR 100.000,-- nicht erreicht.

Ein erster Blick auf die drei Direktvergaben zeigt, dass keiner der Direktvergaben diesen Schwellenwert

erreicht. Zu priifen ist jedoch, ob der geschitzte Auftragswert dieser drei Direktvergaben mit der Wirkung

. zusammen zu rechnen ist, dass der Schwellenwert von EUR 100.000,-- fiberschritten wird. In diesem Fall

wire zumindest die dritte Direktvergabe unzuléssig.

Nach den uns vorliegenden Informationen war zwn Zeitpunkt der Beauftragung der ersten und zweiten
Direktvergabe die dritte Beauftragung bzw. deren Bedarf nicht absehbar, Nach § 13 Abs 1 BVergG 2006
ist Grundlage fiir die Berechnung des geschitzten Auftragswertes der Gesamtwert, der vom Auftragge-
ber ,,voraussichtlich zu zahlen* ist. Leistungen bzw. Auftragswerte, die bzw. deren Bedarf nicht vorher-
gesehen wurde und jedenfalls auch nicht vorhersehbar war, mtissen und kénnen nicht zu einem einzigen
geschitzten Auftragswert zusammengerechnet werden, Kosten fiir Unvorhergesehenes sind nicht zu be-
riicksichtigen.! Voraussetzung fiir eine Zusammenrechnung ist daher, dass die dritte Beauftragung bzw.
deren Bedarf im Zeitpunkt der Beauftragung der ersten beiden Direktvergaben vorauszusehen und damit
absehbar war, oder, mit anderen Worten, vom Vorhaben ,,Priifung und Ausschreibung der Zeitschriften
»Sichere Arbeit und ,,Sicherheitsmagazin“ erfasst war. Dies ist nach Thren Angaben nicht der Fall. Aus

diesem Grund ist eine Zusammenrechnung nicht geboten.

Daraus folgt, dass die Wahl sémtlicher drei Direktvergaben zu Recht erfolgt ist.

Mit freundlichen GriiBen

O (e

(Matthias Ohler)

! BVA 4.2.2013, N/0117-BV A/14/2012-34; Heid in Heid/Presimayr, Handbuch Vergaberecht, 3. Auflage, RN 274,
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