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21/AB
vom 04.11.2015 zU 641813 (XXV.GB),, pr7000/0226.p1 112015

J USTIZ REPUBLIK OSTERREICH Museumstral’e 7
at / DER BUNDESMINISTER FUR JUSTIZ 1070 Wien

Tel.: +43 1 52152 0
E-Mail: team.pr@bmj.gv.at

Frau
Prasidentin des Nationalrates

Zur Zahl 6418/J-NR/2015

Die Abgeordneten zum Nationalrat Edith Muhlberghuber und weitere Abgeordnete haben an

mich eine schriftliche Anfrage betreffend ,Verfahrenshilfe im Straf- und Zivilrecht* gerichtet.
Ich beantworte diese Anfrage aufgrund der mir vorliegenden Informationen wie folgt:

Zu 1,10 und 11:
Ich habe dazu Auswertungen aus der Verfahrensautomation Justiz erstellen lassen, die der

Anfragebeantwortung angeschlossen sind.

Zu 2,3, 7und 12:
In den Jahren 2012 bis 2014 wurden aufgrund von Verfahrenshilfeleistungen folgende

Pauschalvergitungen an den Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag geleistet:

2012 2013 2014
Pauschalvergiitung 18.000.000,00 €| 18.000.000,00€|  18.000.000,00 €
Vorschisse —auf  die 311.000,00€|  1.500.000,00 € 2.770.101,33 €
Sonderpauschalvergltung
GESAMT 18.311.000,00 €| 19.500.000,00 €| 20.770.101,33 €

Das Rechnungswesen (HV-SAP) liefert kein weiteres Zahlenmaterial hinsichtlich Gewahrung

von Verfahrenshilfe oder diesbeziglicher Riickzahlungsbeitrage.

Zu 4.

Die Kriterien ergeben sich ausschliellich aus den gesetzlichen Bestimmungen der
Zivilprozessordnung (ZPO). §63ZPO nennt finanzielle Bedurftigkeit und - als
Ausschlusskriterien — Mutwilligkeit und Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung.
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Zu 5 und 6:

Einen speziellen Richtwert des Nettoeinkommens, ab dem keine Verfahrenshilfe mehr
gewahrt wird, gibt es nicht. Dies deshalb, weil zum einen in die Beurteilung der finanziellen
Beduirftigkeit nicht blod das Nettoeinkommen einfliel3t, zum anderen, weil im Einzelfall sehr

hohe Prozesskosten auch die Bezieher hoherer Nettoeinkommen Uberfordern konnten.

Eine entsprechende Reform der Verfahrenshilfe ist daher nicht geplant, weil schon jetzt auch
Bezieher hoherer Einkommen im Einzelfall bei sehr hohen Prozesskosten Verfahrenshilfe

erhalten konnen.

Zu 8:

In der Praxis werden Rickzahlungsverfahren so durchgefiihrt, dass das Gericht in Austibung
der Rechtsprechung einen Beschluss Uber das Bestehen der Pflicht zur Rickzahlung dem
Grunde nach fasst und sodann die einzelnen Betrage vom Gericht im Verwaltungsweg
vorgeschrieben und gegebenenfalls in Anwendung des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes
hereingebracht werden. Uber die tarifméaRige Entlohnung des beigegebenen Rechtsanwalts
entscheidet das Gericht jedoch sogleich auch der H6he nach und schafft schon im

Beschluss einen gegebenenfalls auch durchsetzbaren Leistungsbefehl.

Zu 9:

Die Uberpriifung der Voraussetzungen einer Riickzahlungsverpflichtung ist eine Frage der
unabhangigen Rechtsprechung, welche sich dabei der ihr geeignet erscheinenden Mittel
bedient. RegelmaRig wird die Uberpriifung der Vermégensverhaltnisse in angemessenem
Abstand vor Ablauf der Dreijahresfrist zunachst mit der Aufforderung einer neuerlichen
Abgabe eines Vermdgensbekenntnisses mit dem daflir vorgesehenen Formular eingeleitet.
Gegebenenfalls werden ein Verbesserungsverfahren oder weitere erganzende Erhebungen
durchgefihrt.

Zu 12 bis 14:

Das System der Verfahrenshilfe im Strafverfahren unterscheidet sich von jenem im
Zivilverfahren grundlegend, weil wahrend des Strafverfahrens keinerlei Verpflichtung
irgendeines Prozessbeteiligten besteht, einen Kostenvorschuss far
Sachverstandigengutachten, Zeugengebiihren o.A. zu leisten, (Fabrizy, StPO' § 381 Rz 5).
Die im Rahmen der Verfahrenshilfe anfallenden Kosten beschranken sich daher auf die
Kosten der Beigebung eines Verteidigers nach § 61 Abs. 2 StPO. Dem gemal
§ 61 Abs. 2 StPO bestellten Verfahrenshilfeverteidiger steht kein Honoraranspruch gegen
den Bund zu. Als Abgeltung fir die in diesem Zusammenhang erbrachten Leistungen erhalt
die Osterreichische Rechtsanwaltskammer jahrlich eine durch Verordnung des
Bundesministers fur Justiz (im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Finanzen und dem

Hauptausschuss des Nationalrates) festgelegte Pauschalvergiitung vom Bund, die fur die
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Altersvorsorge der Rechtsanwalte herangezogen wird (§ 47 RAO) (Lend! in Fuchs/Ratz, WK
StPO § 393 Rz 8).

Gemall § 393 Abs. 1a StPO hat der Angeklagte im Fall eines Schuldspruchs einen
Pauschalbeitrag zu den Kosten des Verteidigers nach § 61 Abs. 2 StPO zu entrichten, der
nicht dem Verteidiger, sondern dem Bund zuflieRt (Fabrizy, StPO' § 61 Rz 13). Da die
konkreten Kosten dem Verfahrenshilfeverteidiger nicht ersetzt werden, besteht naturgeman
auch kein Raum fir eine Nachzahlungspflicht des Verfahrensbeholfenen, wenn sich die

Einkommensverhaltnisse nachtraglich andern.

Erganzend ist hinsichtlich der  Ubrigen  Verfahrenskosten (beispielsweise
Sachverstandigengutachten, Kosten der Auskunft Uber Bankkonten und Bankgeschafte,
Kosten der Auskunft GUber Daten einer Nachrichtenibermittiung) auf die Ersatzpflicht des
Angeklagten im Falle eines Schuldspruchs gemafl § 389 Abs. 1 StPO zu verweisen. Der
Umstand, dass durch die Eintreibung der dem Bund vom Kostenersatzpflichtigen zu
ersetzenden Kosten der zu einer einfachen Lebensfiihrung notwendige Unterhalt des
Ersatzpflichtigen und seiner Familie, fir deren Unterhalt er zu sorgen hat, oder die
Schadensgutmachung an das Opfer gefahrdet wirde, aber auch die Annahme, dass die
Kosten wegen Mittellosigkeit des Zahlungspflichtigen nicht einmal zum Teil hereingebracht
werden koénnen, fihren gemaR § 391 Abs. 1 und 2 StPO zu einem Beschluss Uber die
Uneinbringlichkeit der Kosten. Dieser Beschluss muss aufgehoben werden, wenn sich die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Kostenpflichtigen innerhalb der finfjahrigen Frist des
§ 8 Abs. 1 GEG entsprechend bessern (Fabrizy, StPO'? § 391 Rz 1). In diesem Bereich

besteht daher schon bisher eine Nachzahlungsverpflichtung.

Wien, 4. November 2015

Dr. Wolfgang Brandstetter

Datum/Zeit 2015-11-04T10:00:02+01:00

Dieses Dokument wurde elektronisch signiert.
Hinweis Auch ein Ausdruck dieses Dokuments hat
J U§T|Z die Beweiskraft einer dffentlichen Urkunde.

Informationen zur Priifung der elektronischen Signatur und
Prufinformation des Ausdrucks finden Sie unter:
SIGNATUR http://kundmachungen.justiz.gv.at/justizsignatur
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