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JU ST'Z REPUBLIK OSTERREICH Museumstrale 7
DER BUNDESMINISTER FUR JUSTIZ 1070 Wien

Tel.: +43 1 52152 0
E-Mail: team.pr@bmj.gv.at

Frau
Prasidentin des Nationalrates

Zur Zahl 7233/J-NR/2015

Der Abgeordnete zum Nationalrat Ing. Norbert Hofer und weitere Abgeordnete haben an

mich eine schriftliche Anfrage betreffend ,Fall Oliver gerichtet.

Ich beantworte diese Anfrage aufgrund der mir vorliegenden Informationen

zusammengefasst wie folgt:

Zu 1 bis 46:

Einleitend ist festzuhalten, dass die in der Anfrage enthaltenen Vorwurfe nicht zutreffen. Ich
bemuhe mich, das legitime Informationsbedirfnis der Anfragenden zu befriedigen, ersuche
aber um Verstandnis, wenn ich im Rahmen der Interpellation und im Sinne einer kompakten
und verstandlichen Antwort nur auf das der Anfrage zugrunde liegende Sachsubstrat

eingehen kann.

Zur Rechtslage:

Ein Sorgerechtkonflikt wie der Anlassfall wirft etliche Fragen auf, die zu trennen sind:

1. Die Gerichte welchen Staates sind international fir die Sorgerechtsentscheidung
zustandig?
Ist diese Entscheidung in einem anderen Staat anzuerkennen und zu vollstrecken?
Ist das spezifische Verfahren nach dem Haager KindesentfUhrungsibereinkommen

(HKU) anzuwenden?

In Bezug auf die Rechtsgrundlagen sind sachliche, geographische und zeitliche
Anwendungsbereiche zu beachten; im Zeitpunkt der Einleitung der Verfahren standen

zwischen Osterreich und Danemark in Kraft;
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das HKU'" und
das Europaische Sorgerechtsiibereinkommen (ESU)?,

nicht aber das Haager Kinderschutziibereinkommen 1996 (KSU)® und

N~

mangels Teilnahme von Danemark an diesem Zweig des Unionsrechts weiterhin

nicht die Verordnung Brissel lla.*

Sind die bisherigen Sorgerechtsverfahren zu beurteilen, so muss dies allein auf Basis des
ESU geschehen. Allfdlige neue Antrdge wiirden den Regeln des KSU folgen, das
inzwischen — flr neue Falle — sowohl in Osterreich (seit 1. April 2011) als auch in Danemark
(seit 1. Oktober 2011) in Kraft ist.®

Zentrale Behérden nach allen in Frage stehenden Ubereinkommen (und auch der
Verordnung) haben in den jeweiligen Ubereinkommen definierte Aufgaben®. Sie lassen sich
dahin zusammenfassen, dass es darum geht, den Antragstellern Informationen zur Sach-
und Rechtslage im anderen beteiligten Staat zukommen zu lassen, bei der Antragstellung
behilflich zu sein und Antradge in das Ausland an die auslandische Zentrale Behorde zu
Ubermitteln bzw. fir die Behandlung auslandischer Antrage vor den zustandigen
Osterreichischen Gerichten zu sorgen. Weiters sind Berichtspflichten wahrzunehmen bzw.

deren Erflllung durch die auslandischen Behdérden einzufordern.

Es ist wichtig zu betonen, dass die Zentrale Behérde weder in einem Ober- und
Unterordnungsverhaltnis zu den d&sterreichischen Gerichten noch zu auslandischen
Gerichten oder Behorden steht. Es ist nicht ihre Aufgabe, fir Antragstellerinnen oder
Antragsteller konkrete verfahrensrechtliche Schritte zu ergreifen. Es steht dem
Bundesministerium flr Justiz daher keineswegs zu, Antrage auf ihre Richtigkeit zu priifen’,
allenfalls sogar zuriickzuweisen; dies liegt vielmehr ausschliellich in der Kompetenz der
unabhangigen Gerichte. Sie — und nicht das Bundesministerium fur Justiz — entscheiden in
der Sache. Das Bundesministerium fur Justiz hat dazu keine Weisungen zu erteilen oder den

Gerichten ungefragt Ratschlage zu erteilen, umso weniger, den Standpunkt einer der

! Haager Ubereinkommen vom 25. Oktober 1980 (ber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler
Kindesentfiihrung

2 Europaisches Ubereinkommen vom 20. Mai 1980 (iber die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen Uber das Sorgerecht fir Kinder und die Wiederherstellung des Sorgerechts

3 Haager Ubereinkommen vom 19. Oktober 1996 (iber die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht,
die Anerkennung, Vollstreckung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung
und der MaRnahmen zum Schutz von Kindern

4 EU-Verordnung vom 27. November 2003, Nr. 2201/2003, Uber die Zustandigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die
elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung Nr. 1347/2000

® Siehe dazu den Status Table der Haager Konferenz
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70.

® S etwa Art 54 ff VO Briissel lla; Art 29 ff KSU, Art 2 ff ESU und Art 6 f HKU.

” Zu Fragen 1 bis 5 und 20 bis 24.
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Parteien dem Osterreichischen Gericht gegenliber zu vertreten. Ebenso — und aus Grinden
der staatlichen Souveranitat mit zusatzlichen vélkerrechtlichen Implikationen — ist darauf zu
achten, dass das osterreichische Bundesministerium flr Justiz auslandischen Zentralen
Behdrden oder Gerichten weder Weisungen zu geben hat noch in aller Regel auch nur
sinnvoll Erklarungen zu deren Vorgehensweise (es sei denn, Berichte werden nicht geliefert
oder Entscheidungsfristen werden Uberschritten) abgeben sollte®. Auslandische
Gerichtsentscheidungen  kénnen  selbstverstandlich  nicht vom  &sterreichischen
Bundesministerium fiir Justiz ,korrigiert“ werden; derartige Korrekturen anzustreben steht nur

den Verfahrensparteien im Rechtsmittelweg zu.’

Interessen Osterreichischer Staatsbirgerinnen und Staatsbirger in einem auslandischen
Verfahren direkt zu vertreten, fallt allenfalls unter die Aufgabe des konsularischen Schutzes
eigener Staatsangehdériger. Fir diesen konsularischen Schutz ist das Bundesministerium fr
Europa, Integration und AuReres zustandig.” Das Bundesministerium fiir Justiz vertritt im

HKU- wie im Pflegschaftsverfahren weder die Mutter noch andere Beteiligte.

Zum Sachverhalt:

Das Kind wurde in Danemark geboren. Die dsterreichische Mutter ging mit dem Kind nach
Osterreich (Graz), bevor dem Vater das Sorgerecht in Danemark zuerkannt wurde. Es lag
daher mdglicherweise ein nach danischem Recht familienrechtswidriges Verhalten, aber
keine Kindesentfiihrung vor. Die 6sterreichischen Gerichte nahmen an, dass das Kind seinen
gewohnlichen Aufenthalt in Osterreich hat und betrauten die Mutter allein mit der Obsorge,
die danischen Gerichte entschieden hingegen zu Gunsten des Vaters. Zum Zeitpunkt der
Antrage galt das KSU noch nicht im Verhéltnis zwischen Osterreich und Danemark.
Nachdem das Kind sich in Osterreich eingelebt hatte, wurde es vom Vater gemeinsam mit
einer weiteren Person vor dem Kindergarten von der Mutter getrennt und nach Danemark
verbracht, wo es seither beim Vater lebt. Ein HKU-Verfahren in Danemark blieb in zwei
Instanzen erfolglos, ein Rechtsmittel an das danische Hoéchstgericht wurde nicht zugelassen.
Gegeniiber dem Bundesministerium flr Justiz (BMJ) hat die Mutter zum Ausdruck gebracht,
sie kbnne in Danemark keine Antrage stellen, weil sie damit die Zustandigkeit Danemarks
»=anerkennen® wirde. Angesichts des Umstands, dass sich das Kind in Danemark aufhalt und
dort rechtskraftig entschieden wurde, ist jedoch von einer solchen Zustandigkeit nach

danischem Recht auszugehen.

8 Zu Fragen 6 bis 8.
° Zu Fragen 12 und 13.
"% Deshalb kénnen Fragen 9. — 11. nicht vom BMJ beantwortet werden.
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Im Ergebnis besteht derzeit nach dem Informationsstand des BMJ kein Kontakt zwischen
Mutter und Kind. Das BMJ und BMEIA haben sich — erfolglos — um Vermittlungen,

insbesondere auch Mediationsangebote, bemiiht."!

Divergente Entscheidungen zum Sorgerecht

Es ist nicht zu bezweifeln, dass eine Situation, in der in einem Staat die Mutter, in einem
anderen der Vater allein mit der Obsorge betraut ist, moglichst vermieden werden muss.
Zweckmaliger Weise geschieht dies durch bi- oder multilaterale Staatsvertrage. Ein solcher
besteht zwar derzeit fur Osterreich und Danemark gleichermafen, namlich das KSU 1996,
worin die internationale Zusténdigkeit einheitlich (und zwar nach dem gewdhnlichen
Aufenthalt des Kindes) geregelt ist und bei Anrufung zweier Gerichte eine
Rechtshangigkeitsregel divergierende Entscheidungen verhindern kann, doch war dieses
Ubereinkommen noch nicht in beiden Staaten in Kraft, als die Entscheidungen in den
jeweiligen Pflegschaftsverfahren getroffen worden waren. Das ESU sieht hier
Anerkennungsregeln vor, die im konkreten Fall aber nicht dazu gefuhrt haben, dass die
danische Entscheidung in Osterreich anerkannt worden ware. Die Anerkennung wurde
vielmehr von den daflir zustandigen &sterreichischen Gerichten rechtskraftig verneint. Eine
Méglichkeit, als Osterreichischer Staat dafiir zu sorgen, dass die Entscheidung der danischen

Gerichte auch in Danemark widerrufen oder abgeandert wird, besteht nicht. Die einzigen

" Vgl auch die Zusammenfassung in OGH 6 Ob 217/12y: Der Minderjahrige wurde im Dezember
2006 in Danemark als Sohn einer Osterreicherin und eines Danen geboren. Er ist dsterreichischer und
danischer Staatsbiirger. Die Lebensgemeinschaft seiner Eltern bestand vom Jahr 2000 bis Juni 2007.
In der Zeit danach Ubte der Vater ein einvernehmlich gestaltetes Besuchsrecht aus. Zeitweise betreute
er seinen Sohn auch im eigenen Haushalt. Am 2. 7. 2010 beantragte er bei der danischen
Staatsverwaltung die gemeinsame elterliche Sorge. Am 17. 7. 2010 Ubersiedelte die Mutter mit dem
Minderjahrigen auf Dauer nach Osterreich. Am 22. 7. 2010 stellte der Vater den Antrag, ihm die
alleinige elterliche Sorge vorlaufig zu Ubertragen. Mit Entscheidungen vom 24. 8. 2010 und 22. 12.
2010 Ubertrugen die danischen Behorden die elterliche Sorge zunachst vorlaufig und schlieflich
endgliltig allein auf den Vater. Das Ostre Landsret bestatigte mit Urteil vom 17. 6. 2011 das Urteil des
Stadtgerichts Helsingor vom 22. 12. 2010 dahin, dass die elterliche Sorge fir den Minderjahrigen auf
den Vater Ubertragen wird.

Antrage des Vaters auf Ruickfiihrung des Kindes in seine Obhut nach dem Europaischen
Ubereinkommen (ber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen iber das Sorgerecht
fur Kinder und die Wiederherstellung des Sorgeverhéltnisses vom 20. 5. 1980 (ESU) wurden in
Osterreich mangels einer internationalen Kindesentfiinrung abgewiesen (vgl 6 Ob 103/11g).

Mit Eingabe vom 30. 8. 2011 beantragte der Vater beim Erstgericht, das Urteil des Ostre Landsret
vom 17. 6. 2011 anzuerkennen und flr vollstreckbar zu erklaren. Der Antrag wurde rechtskraftig
abgewiesen.

Am 3. 4. 2012 holte der Vater mit einem Unbekannten den Minderjdhrigen vom Kindergarten in
Osterreich ab und verbrachte ihn gegen den Willen der Mutter nach Danemark. Bis zu diesem
Zeitpunkt hatte sich die Mutter tatsachlich um ihren Sohn gekimmert. Der Minderjahrige halt sich
nunmehr in Danemark bei seinem Vater auf.

Am 10. 4. 2012 beantragte die Mutter die Rickflhrung des Kindes nach Osterreich gemaR dem
Haager Ubereinkommen uber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung vom
25. 10. 1980 (HKU).
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Personen, die Antrage stellen kdonnten, damit die danische Entscheidung von danischen
Gerichten aufgehoben oder abgedndert werden koénnte, sind die Parteien des

Pflegschaftsverfahrens.

Das Riickstellungsverfahren nach dem HKU

Nachdem das Kind vom Vater gegen den Willen der Mutter nach Danemark verbracht wurde,
kam es zu einem Antrag der Mutter nach dem HKU, der von der &sterr. Zentralen Behorde
an die danische weitergeleitet wurde. In grenziberschreitenden Fallen ist die Antragstellung
nach dem HKU der richtige Weg; eine Berufung auf § 146b ABGB alt (§ 162 Abs. 1 ABGB
neu) ist zwischenstaatlich nicht méglich.'? Im Gerichtsverfahren verweigerte das zustindige
danische Gericht die Ruckstellung gemal HKU mit der Begrindung, es sei kein
gewohnlicher Aufenthalt des Kindes (und der Mutter) in Osterreich begriindet worden. Gegen
diese Entscheidung erhob der danische Vertreter der Mutter ein Rechtsmittel. In zweiter
Instanz wurde diese Entscheidung durch einen Dreiersenat bestatigt. Dem BMJ kam die
Entscheidung der zweiten Instanz zu; gegen sie ein Rechtsmittel zu erheben, blieb Sache
des danischen Vertreters der Mutter. Dies geschah auch, doch hangt es nach dem
danischen Verfahrensrecht — das auf danische Verfahren angewendet werden muss — davon
ab, ob dieses Rechtsmittel (in &sterreichischer Diktion ein Revisionsrekurs) von einem
verwaltungsbehordlichen Komitee zugelassen wird oder nicht. Die Osterreichische Zentrale
Behorde kann in diesem Verfahren nicht einschreiten. Dennoch hat das BMJ, als es von
diesem System in Kenntnis gesetzt worden war, unverzuglich ein Schreiben an die danische
Zentrale Behorde gerichtet, um zu betonen, dass sie die Zulassung und die Entscheidung
durch das Oberste danische Gericht sehr begriflen wurde. Ein solches Schreiben an eine
andere Behdrde in Danemark zu adressieren, wére regelwidrig.”® Das Rechtsmittel wurde
jedoch dennoch nicht zugelassen. Damit wurde die Entscheidung, das Kind werde nicht nach

Osterreich zuriickgestellt, rechtskraftig.

Nach allgemeiner Rechtsauffassung folgt aus der Nichtriickstellung — jedenfalls nach einem
gewissen Einleben des Kindes — die Begrindung eines gewohnlichen Aufenthalts des
Kindes in jenem Staat, in den es verbracht wurde. Der gewohnliche Aufenthalt des Kindes in
Osterreich ist damit nicht mehr argumentierbar, weshalb aber auch die 06sterreichische
Pflegschaftsjurisdiktion nicht mehr gegeben ist. Neue Entscheidungen zu Sorgerecht und
Kontakt waren daher eindeutig in Danemark anzustreben. Nach dem Kenntnisstand des BMJ

lehnt es die Mutter jedoch ab, sich in Danemark auf ein Verfahren einzulassen.

Die Zustandigkeit hangt ausschliellich vom objektiv zu prifenden Kriterium des

gewodhnlichen Aufenthalts ab. Ohne Einleitung eines Verfahrens in Danemark lasst sich

2 7u Frage 16.
¥ Zu Fragen 27 und 29.

5von 8

www.parlament.gv.at

5von9



6von9

7024/AB XXV. GP - Anfragebeantwortung

dementsprechend keine rechtsférmliche Anderung der Sorgerechtslage erzielen.

Fahndungen, Haftbefehle, Strafverfahren

Fahndungsmaflnahmen liegen in der Hand der Polizei- und Strafverfolgungsbehérden. Sie
laufen nicht innerhalb des zivilen Rickstellungsverfahrens nach dem HKU, sondern in einem
Osterreichischen Strafverfahren, fir das primar die Staatsanwaltschaft zustéandig ist.” Im
Zusammenhang mit den internationalen Fahndungen trat das Bundeskriminalamt
gelegentlich mit dem Leiter der Zentralen Behorde in Kontakt, um herauszufinden, ob es aus
familienrechtlicher Sicht irgendeinen Grund geben koénne, die Fahndung nach dem Vater und
dem Kind aufrechtzuerhalten. Nachdem eine Adresse bekannt war und es — aul’er den
Vorhalten der Mutter — keine Anhaltspunkte fir deren Unrichtigkeit gab, fand sich offenbar

kein rechtlich haltbarer Grund zu weiteren FahndungsmaBnahmen.™

Konsularische Interventionen

Dass sich der dsterreichische Botschafter in Danemark darum bemihte, einerseits auf
Pressemeldungen zu reagieren, um das vdlkerrechtliche Verhaltnis zwischen den beiden
Staaten nicht zu belasten, andererseits Versuche zu unternehmen, den Kontakt zwischen
Mutter und Kind nicht vollig abbrechen zu lassen, flhrte auch zu Telefonaten und Mails mit
dem Leiter der Zentralen Behérde in Osterreich. Darin wurden die Rechtsquellen und deren

Auslegungen erortert.™

Dass das Kind, das zumindest auch Osterreichischer Staatsangehdriger ist, allenfalls daran
interessiert sein konnte, nach Osterreich zurlickzukommen, konnte in der vorliegenden
Situation weder mit dem Vater noch mit den danischen Gerichten und Behdrden vorrangig
erortert werden. Man kam deshalb auf die Idee, dass der Botschafter personlichen Kontakt
zum Kind sucht, was in Danemark, so lange das Kind in Pflege und Erziehung des Vaters
steht, nicht ohne die Bereitschaft des Vaters moglich ist.'”” Die Versuche, hier ein
Vertrauensverhaltnis zwischen dem Kind und dem O&sterreichischen Botschafter zu
etablieren, versteht das Bundesministerium fur Justiz ausschlieRlich im Interesse des

Kindeswohls gelegen.

" Zu Fragen 14 bis 18.

° 7u Frage 37.

'® Dies in Erganzung zu Frage 28. Mit dem danischen Botschafter gab es keinen Kontakt des BMJ. Als
Zentrale Beh6érde kommuniziert das BMJ mit keiner anderen offiziellen danischen Stelle als deren
Zentraler Behdrde.

"7 Zu Frage 38.
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Ein Mediationsangebot

Selbst wenn man — wie die Mutter — davon ausginge, dass Osterreichische Gerichte Uber das
Sorgerecht und Uber Kontakte entscheiden kdnnten, andert dies nichts an dem Faktum, dass
sich das Kind in Danemark beim Vater aufhalt und Kontakte nicht anderswo als in Danemark
etabliert werden kénnen. Da die Mutter oftmals erklart hat, sie werde keine Antrage an die
Gerichte in Danemark stellen, weil sie dadurch deren Zustandigkeit anerkennen wiirde,
stellte sich schlicht die Frage, wie sonst noch ein Kontakt wieder aufgebaut bzw.
aufrechterhalten werden konnte. Dass grundsatzlich ein regelmafiger Kontakt zu beiden
Eltern winschenswert ist, kann im Interesse des Kindeswohls als unbestreitbar gelten. Die
Frage, wie denn ein solcher Kontakt erfolgen koénnte, fiihrte zur Uberlegung, trotz
grundsatzlicher Beendigung des Ruckstellungsverfahrens noch eine gemeinsame Initiative
beider Zentralen Behdrden dahin zu setzen, dass sie sich beiden Elternteilen als Ermoglicher
eines binationalen, bilingualen und gemischtgeschlechtlich zusammengesetzten
Mediatorenteams anbieten. Der Leiter der 6&sterreichischen Zentralen Behdrde hat
diesbezlglich in allen schriftichen Kontakten und im persénlichen Gesprach mit der
Rechtsanwaltin der Mutter klargestellt, dass die absolute Freiwilligkeit dieses
Mediationsangebots deutlich gemacht werden musste und dass weitere Bemiihungen davon
abhangen, dass beide Elternteile damit einverstanden sind. Um die Unparteilichkeit dieses
gemeinsamen Vorschlags besonders zu betonen, wurde gemeinsam ein Wortlaut des
Angebots erarbeitet und vereinbart, dieses Angebot mit beiden Behérdensignets und beiden
Unterschriften gleichzeitig an die Eltern abzuschicken. Daraus folgte notwendigerweise eine
nicht vollstandig idente Ausfertigung der Angebote an die Mutter und an den Vater.”
Bedauerlicherweise dauerte der Postlauf des Angebots zur Mutter langer als zum Vater,
weshalb entgegen der Plane und Zusagen der Vater vor der Mutter von dem Anbot erfuhr.
Das war selbstverstandlich von Seiten der Osterreichischen Zentralen Behdrde weder
beabsichtigt noch mit der danischen Seite abgesprochen.” Es blieb nur Ubrig, auf die
Freiwilligkeit hinzuweisen und zu betonen, dass eine Ablehnung der Mediation keine
nachteiligen Folgen habe, eine Annahme aber immerhin eine Chance zu einer Einigung
bieten kdnnte. Die Mutter lehnte eine Mediation kategorisch ab, das Projekt ,Bildung eines
Osterreichisch-danischen Mediatorenteams® wurde deshalb nicht weiterverfolgt. Diese gut

gemeinten Bemuhungen konnen keinesfalls als Kinderhandel gewertet werden.?

'® Zu Fragen 30 bis 34.
'9 Zu Fragen 35 bis 36.
* weshalb zu Fragen 42 bis 46 nichts Weiteres auszufihren ist.
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Veroffentlichungen, auch in Fachzeitschriften

Soferne Uberhaupt Interviews durch informierte Vertreter des Bundesministeriums fiir Justiz
gegeben werden, kdonnen diese freilich nicht auf den konkreten Fall eingehen, amtlich
bekanntgewordene Details 6ffentlich machen oder Ergebnisse vorwegnehmen. Es geht
vielmehr darum, der interessierten Offentlichkeit die Problemstellungen nahe zu bringen und
allenfalls auch generell Auskunft dariber zu geben, wie sich solche Probleme vermeiden
lieBen. Dabei ist das AuBern von Rechtsmeinungen oft unvermeidbar. Sie sind einer
Berichtigung ebenso wenig zuganglich wie eine vom Europaischen Parlament verdffentlichte
Studie.”

Darlber hinaus bleibt festzuhalten, dass die im BMJ tatigen Expertinnen und Experten
immer wieder darum gebeten werden, ihre Expertise im Rahmen von - meist
wissenschaftlichen — Veranstaltungen und Publikationen zur Verfiigung zu stellen. Fachliche
literarische AuRerungen stellen in solchen Fallen die Meinung der jeweiligen Autorin oder
des jeweiligen Autors dar und entsprechen dementsprechend nicht zwingend der offiziellen
Position des BMJ.*

Wien, 26. Janner 2016

Dr. Wolfgang Brandstetter

2 7u Frage 41.
27y Frage 28.
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