9214/AB XXV. GP - Anfragebeantwortung - Anlage 1 1von 15

November 2010

1.1.1 Echter Grenzganger / Ubersiedlung nach Wohnsitzauflésung im Wohnsitzstaat -

LGS 00

Anfrage:

Echter Grenzganger:

Im konkreten Fall hat ein deutscher Staatsbiirger am 3.8.2010 in Osterreich einen
Antrag auf Arbeitslosengeld gestellt- er hatte seinen Wohnsitz in Deutschland und war
zuvor in Osterreich beschaftigt (Entfernung Wohnort / Dienstort 18 km). In Osterreich
bestand kein Wohnsitz oder gewdhnlicher Aufenthalt. Mangels Wohnsitz (gewdhnlicher

Aufenthalt) in Osterreich ist eine Antragstellung in Osterreich nicht moglich.

Am 26.8.2010 hat diese Person einen Nebenwohnsitz (It. ZMR) in Osterreich gemeldet.
Eine Antragstellung in Osterreich ist nicht moglich, weil der Hauptwohnsitz
(angenommen aufgrund Nebenwohnsitz in Osterreich) in Deutschland noch immer
besteht.

Wenn nun diese Person in Deutschland keinen Antrag stellt, den Wohnort in
Deutschland auflést und nach Osterreich tibersiedelt, ist dann eine Antragstellung in

Osterreich moglich?

Vorauszuschicken ist, dass es sich bei der EGVO 883/2004 lediglich um eine Regelung zur

Koordinierung der verschiedenen Rechtsvorschriften handelt — es sollen dadurch keine

eigenstandigen Anspriiche begriindet werden. Diese Koordinierungsregel sieht bei echten

Grenzgangern vor, dass der Wohnsitzstaat der fiir die Leistungsgewahrung zustandige Staat ist.

Dennoch ist es bei der obigen Fallkonstellation (letzte Frage) bei vollstindiger Ubersiedlung nach

Osterreich moglich, die Leistung erfolgreich geltend zu machen. Mit der erfolgten Ubersiedlung muss

allerdings auch belegbar eine Verlagerung des Mittelpunkts der Lebensinteressen erfolgt sein. Dies

ist anhand aller geeigneten Hinweise zu priifen. Ein starkes Indiz fir die Verlagerung des Mittelpunkts

der Lebensinteressen ist, wenn auch die Familie der betroffenen Person nach Osterreich tibersiedelt
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Ist zu vermuten, dass die Behauptung der Verlagerung des Lebensmittelpunktes nach Osterreich nur
erfolgt ist, um hier héhere Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung zu lukrieren, als dies im
Heimatstaat der Fall ware, ist auch beim Trager der Arbeitsmarktverwaltung des Herkunftsstaates

anzufragen, ob ein Anspruch auf einen Leistungsexport nach Osterreich besteht.

Bei unechten Grenzgangern dndert sich durch die obigen Ausfiihrungen jedoch nichts — diese haben
nach wie vor ein Wahlrecht, ob sie im letzten Beschaftigungsstaat oder im Wohnsitzstaat die Leistung

beziehen wollen.

Diskutiert werden in diesem Zusammenhang die Priifkriterien im Hinblick auf das Vorliegen
einer Grenzgangerschaft. Die Aufrechterhaltung der Wohnsitzmeldung (zumindest
Zweitwohnsitz) wahrend des Auslandsaufenthaltes bleibt als Kriterium fiir die
Grenzgangerschaft im Regelfall erhalten. In speziell gelagerten Fallen sind jedoch auch

andere Kriterien relevant.

Beispiele fur Nichtgrenzganger / unechte Grenzganger:

Beispiel 1 —,,Nicht-Grenzgangerin“:

Eine franzésische Staatsbiirgerin, die seit ihrem Sprachstudium in Osterreich lebt,
verlasst Osterreich um in Schweden zu heiraten. Nach Kiindigung ihres
Dienstverhéltnisses und Verkauf ihrer Wohnung in Wien beantragt sie
Arbeitslosengeld und nimmt einen Leistungsexport in Anspruch. Sie bricht Ihre
Verbindungen zu Osterreich vollstandig ab und lebt 4 Jahre in Schweden. Ihre
Verwandten leben in Frankreich — zu Osterreich gibt es lediglich sparliche
Mailkontakte zu FreundInnen. Die Urlaube verbringt die Familie in Schweden und
Frankreich. Sie bt dort ihren urspriinglichen Beruf aus, nach einem Jahr kommt ein
Kind auf die Welt — nach einer kurzen Karenzzeit kehrt die Frau sofort wieder in den
Beruf zurlck. Allerdings entwickelt sich die Ehe schlecht. Vier Jahre nachdem sie

Osterreich verlassen hat, iibersiedelt sie nach ihrer Scheidung nach Innsbruck, um dort
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neu zu beginnen und weil sie meint unter Umstanden alte berufliche Kontakte
aufleben lassen zu kdnnen. Zu ihrer Familie nach Frankreich mochte sie nicht

Ubersiedeln, da das Kind zweisprachig (Schwedisch und Deutsch) aufgezogen wurde.

In dieser Fallkonstellation wurde der Kontakt zu Osterreich véllig abgebrochen — es
gab weder eine regelmaRige Ruckkehr noch standige Kontakte. Die Person stand in
keiner Verbindung zu Osterreich wahrend der Jahre ihres Auslandsaufenthaltes.

Grenzgangereigenschaft liegt nicht vor.

Beispiel 2 — unechte Grenzgéngerin:

Eine deutsche Staatsbiirgerin, die seit ihrer Teenagerzeit in Osterreich lebt, verlasst
das Land um ihrem Gatten, einem britischen Staatsbiirger, zu folgen und mit ihm in
Grol3britannien zu leben. Nach Kiindigung ihres Dienstverhaltnisses und Verkauf ihrer
Wohnung in Wien beantragt sie Arbeitslosengeld und nimmt einen Leistungsexport in
Anspruch. Sie bleibt 4 Jahre in London — soweit es mdglich ist pflegt sie in der
Zwischenzeit die Kontakte zu ihrer Familie, die in Wien und Graz lebt und halt auch
stdndig Kontakt mit ihren Freunden. Immer wieder kommt sie auch zwischen Ihren
Urlauben nach Osterreich. In London bt sie ihren urspriinglichen Beruf aus, nach
einem Jahr kommt ein Kind auf die Welt — nach einer kurzen Karenzzeit kehrt die
Frau sofort wieder in den Beruf zuriick. Allerdings entwickelt sich die Ehe schlecht.
Vier Jahre nachdem sie Osterreich verlassen hat, tibersiedelt sie nach ihrer Scheidung
nach Wien um dort neu zu beginnen. Sie mietet eine Wohnung und beantragt

Arbeitslosengeld.

Die Aufrechterhaltung der Wohnsitzmeldung in Osterreich wéhrend des
Auslandsaufenthaltes ist ein starkes Indiz fur das Vorliegen einer Eigenschaft als
unechter Grenzganger. Dieses Kriterium wird hier allerdings nicht erfillt — die
Eigentumswohnung wurde bei der Ubersiedlung verkauft. In dieser Fallkonstellation
wurde jedoch der Kontakt zu Osterreich nie vollig abgebrochen — es gab regelmaRige
Kontakte und die Person, die hier sozial und emotional verwurzelt ist, hat ihre
Verbindung zu Osterreich nie aufgegeben, auch wenn keine Wohnsitzmeldung

wéhrend ihres Auslandaufenthaltes vorlag. Unechte Grenzgangereigenschaft liegt vor.

Juni 2013
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1.1.2  Unterscheidung zwischen echten und unechten Grenzgangerinnen - LGSW

Anfrage:
Wie ist eine exakte Unterscheidung zwischen echten und unechten Grenzganger
vorzunehmen. In Wien kommt es in diesem Zusammenhang in letzter Zeit vermehrt zu
Behebungen erstinstanzlicher Bescheide. Die Beweisfuhrung der echten
Grenzgangereigenschaft gestaltet sich insofern schwierig, als unter dem Begriff
., Grenzgdnger‘“ Personen zu verstehen sind, die tiglich, aber zumindest einmal
wéchentlich in den Heimatstaat zuriickkehren. Wie ,, durchgdngig* hat diese

Voraussetzung vorzuliegen, welche Maglichkeiten der Uberpriifung sind anzuwenden.

Wie auch bereits bisher sind im Zweifel die Umstande des Einzelfalles nach dem Vorliegen
der Kriterien des Art 11 der EGVO (Nr. 987/2009) zu prifen. Dabei sind die Fakten (und

Angaben der Person) Uber die Kriterien des Art. 11 zu erheben und nachfolgend abzuwagen.

Grenzgénger sind Personen, die in einem anderen Mitgliedstaat als dem
Beschaftigungsmitgliedstaat wohnen. Ob sie in dem anderen Mitgliedstaat (=MS) wohnen
(den Mittelpunkt ihrer Interessen) haben, ist anhand der Kriterien des Art. 11 zu prifen.

In der Regel wird man sich zuerst ansehen, in welchem Mitgliedstaat die Kernfamilie
(PartnerIn/Kinder) wohnt (wéhrend der Beschaftigung im anderen MS) sowie Art und Dauer
der Beschéftigung im anderen MS. Im Regelfall werden auch dort, wo die Kernfamilie wohnt,

auch die Interessen der jeweiligen Person liegen.

Beim Ubergang von ,.echt* zu ,,unechten* Grenzgingern — also der Haufigkeit der Riickkehr
in den Wohnmitgliedstaat (zumindest wochentlich oder weniger) - ist nach der bestehenden
Weisungslage auch auf die Dauer dieser verédnderten Pendelbewegung abzustellen. Die dort
genannten 28 Wochen (um einen Wechsel vom echten zum unechten Grenzgénger
anzunehmen) sind nur ein Richtwert, nach dem zu priifen ist. Ob es sich um eine bloRe
Behauptung handelt, sollte anhand der Prifung der gednderten Umsténde erfolgen (z.B.
hinklinftig (andauernder) Bauauftrag an einem weiter entfernten Ort, der eine wdchentliche

Heimkehr nicht mehr erméglicht).
Dort, wo eine tagliche oder wochentliche Heimkehr ohne Bedenken ist (kurze Fahrzeit,

geografische Ndhe) wird ,,echte” Grenzgingereigenschaft im Regelfall anzunehmen sein -

gerade wenn die Kernfamilie in diesem anderen Mitgliedstaat wohnt. Bei groRRer
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geografischer Entfernung, die eine wochentliche Riickkehr nicht realistisch erscheinen lassen,
oder konkreten Arbeitszeiten (etwa 10 Tage Dienst, 4 Tage frei), die dies vorweg nicht

ermoglichen, wird man von unechten Grenzgangern ausgehen kénnen.

Die Kriterien des Art. 11 sind die Dauer und Kontinuitat des Aufenthalts im Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedstaats sowie die Situation der Person, einschlieRlich der Art und der
spezifischen Merkmale jeglicher ausgelbten Tétigkeit, insbesondere des Ortes, an dem eine
solche Tétigkeit in der Regel ausgeubt wird, der Dauerhaftigkeit der Tatigkeit und der Dauer
jedes Arbeitsvertrags, ihrer familidren Verhaltnisse und familidren Bindungen, der Austibung
einer nicht bezahlten Tétigkeit, im Falle von Studierenden ihrer Einkommensquelle, ihrer
Wohnsituation, insbesondere deren dauerhafter Charakter, des Mitgliedstaats, der als der

steuerliche Wohnsitz der Person gilt.

1.1.3  Saisonbeschaftigung mit Beendigung der Meldung in AT - LGSW

Anfrage:
Eine Kundin war fiir eine Saison lang (Dezember bis April) im Rahmen eines fir die
Saisondauer befristeten Dienstverhaltnisses in der Schweiz beschaftigt. Das
Arbeitsmarktservice wies ihren Antrag auf Arbeitslosengeld mit der Begrindung, sie
sei infolge der Tatsache, dass sie ihren Wohnsitz in Osterreich nicht beibehalten hatte,
nicht als unechte Grenzgangerin anzusehen und somit der Beschaftigerstaat Schweiz
flr ihren Antrag zustandig. Kann bei einer jungen Frau die Tatsache, dass sie ihre
Wohnung in Osterreich aus finanziellen Griinden nicht beibehalt, tatsachlich dazu
flhren, dass sie in einer derartigen Konstellation (Saisonarbeit mit befristetem 4-

monatigem Dienstverhaltnis) den Grenzgangerstatus verliert?

Nein, die Tatsache, dass der Wohnsitz wéhrend der (in der Anfrage: befristeten)
Saisonbeschaftigung aufgegeben wurde kann nicht als allein ausschlaggebend daftir bewertet
werden, dass die Person den Status als unechter Grenzgénger verliert. Entscheidend sind auch
hier wieder die zu erhebenden Gesamtumstande des Einzelfalles, die im Sinne des Art 11 der
EGVO zu priifen sind. Die Wohnsitzaufgabe selbst ist lediglich als eines mehrere Indizien zu
werten. Je kiirzer eine Auslandsbeschéftigung ausgelibt wurde, desto wahrscheinlicher ist es,
dass der Status als unechter Grenzganger auch in einem solchen Fall vorliegt. Siehe auch
Punkt 2.16.1. (Anm — das ist der voranstehende Punkt).
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1.1.4  Notwendige Dauer der Meldung in Osterreich vor dem Leistungsbezug —

GrenzgangerInnenverrechnung — BGS/FIN

Eine Definition in Form der Angabe einer bestimmten Anzahl von Tage oder Wochen, die
eine Person bei Wohnortwechsel nach Osterreich weiterhin im Ausland beschaftigt bleiben
muss, kann in dieser Form nicht erfolgen. Es sind hier immer die besonderen Umstande im
Einzelfall zu erheben bzw. zu priifen und einer Beurteilung zu unterziehen.

Die im Bezug nehmenden Erlass genannten 28 Wochen sind nur ein Beispiel. Es geht um die
Priifung, dass ein gedndertes ,,Pendelverhalten eine gewisse Kontinuitét aufweist und nicht

nur kurzfristig erfolgt. Siehe auch Punkt 2.16.1.

1.1.5 EuGH Judikatur — Urteil Jeltes — Wegfall des ,,atypischen*“ Grenzgéingers

Atypische Grenzgénger sind Personen, die ihren Wohnsitz z.B. wegen der Miet- oder
Grundstiickskosten aus dem Beschaftigungsstaat (z.B. Osterreich) verlegen und dann taglich
(z.B. aus Ungarn) in ihren urspriinglichen Heimatstaat zurtickkehren. Formal sind sie echte

Grenzganger/innen und die Arbeitsverwaltung des Wohnmitgliedstaats ware flr sie zustandig.

Der EuGH hat allerdings urspriinglich in seiner Rechtsprechung zur EGVO 1408/71
entschieden, dass bei so enger personlicher, sozialer und beruflicher Beziehung zum
Beschaftigungsstaat dort die Aussicht auf eine berufliche Eingliederung am besten ist und
somit furr diese Personen ein Wahlrecht analog zu ,,unechten” Grenzginger/innen besteht.

(Miethe, C 1/85).

Diese Rechtsprechung wird jedoch in Hinblick auf die Anwendung der EGVVO 883/2004 nicht
weiter aufrecht erhalten, da nunmehr in dieser Konstellation die Mdglichkeit besteht in beiden
Landern — dem der ehemaligen Beschéftigung wie dem des Wohnsitzes — Meldungen zur
Arbeitssuche vorzunehmen. Auf Grund neuer EuGH Judikatur zum Fall Jeltes u.a. fallt der
Status als atypischer Grenzgéanger generell weg. Diese Personen, die hinsichtlich der
Aufnahme einer Beschéftigung die bessere und stérkere Verbindung zum ehemaligen

Beschéftigungsstaat haben, aber im Ausland wohnen, kénnen nicht mehr im Inland beziehen.

November 2013
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1.16 Feststellung der Eigenschaft als unechter Grenzgéangerin — BGS/FIN
Angefragt wird die Festlegung einer Frist, nach deren Verstreichen das Vorliegen einer Eigenschaft als

unechte/r Grenzgdnger/in nicht mehr in Frage kommt.

Antwort:

Da bei der Prifung des Vorliegens einer Eigenschaft als unechter Grenzganger/in immer die
Gesamtumstande des Einzelfalles relevant sind, kann die Festlegung einer solchen Frist nicht

erfolgen. Zusammenfassend lasst sich sagen:

Als wesentlichste Kriterien sind Art und Dauer der Beschiaftigung im anderen MS sowie die
Kontinuitat des Aufenthaltes dort (auch auRerhalb der Beschaftigung) heranzuziehen. Soweit
eine Kernfamilie (Kernpartnerschaft) vorliegt, sind auch der Wohnort dieser bzw. die
Beschaftigungs des Partners/der Partnerin ein wesentliches Kriterium fir die Feststellung, ob
(noch) eine Grenzgangereigenschaft vorliegt.

Diese Kriterien sind abzuwagen, erganzt um die sonstigen in Art. 11 der VO (EG) Nr. 987/2009

genannten Merkmale eines Wohnortes.

Je langer und dauerhafter eine Beschéaftigung in einem anderen MS ist, umso eher wird keine
Grenzgangereigenschaft mehr vorliegen; diese Annahme wird wesentlich verstarkt, wenn auch
die Kernfamilie in den MS mitgezogen ist und/oder der Partner/die Partnerin dort gleichfalls

eine Beschéftigung aufgenommen hat.

In solchen Féllen fiihrt auch die Aufrechterhaltung einer Meldeadresse in Osterreich (mit oder
ohne Besuchen in der alten Heimat, wie sie den Erfahrungen des taglichen Lebens und der
sozialen Gewohnheit entsprechen) nicht zur Annahme einer (unechten)

Grenzgangereigenschaft.

Hingegen wird bei kurzfristigen, befristeten oder saisonellen Beschaftigungen gerade dann in
der Regel eine unechte Grenzgangerschaft vorliegen, wenn die Kernfamilie weiterhin im

anderen MS verbleibt.

Die bloRBe Aufrechterhaltung der Meldeadresse in Osterreich wahrend der Beschaftigung kann
stets nur ein zusatliches Indiz fur eines der in Art. 11 der VO (EG) Nr. 987/2009 genannten
Merkmale eines Wohnsitzes sein. Wesentlich ist die Priifung des Vorliegens und Abwagung

dieser Merkmale.
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Es darf jedenfalls nicht automatisch bei jedem Rickkehrer die Ein-Tag-Regel angewendet werden.
Eine unechte Grenzgangerschaft und damit eine Ausnahme von der Ein-Tag-Regel gilt jedenfalls bei
denjenigen Personen, die eine Rickkehr von Anfang an immer vorhatten, aber aus ausschlieflich
beruflichen Griinden langer im Ausland geblieben sind. Es geht jedoch nicht nur um die AuRerung der
Rickkehrabsicht — sie ist immer und ausnahmslos durch geeignete Indizien (siehe oben) zu

untermauern.

Zu den im Protokoll der SFA Tagung von 11/2010, unter Punkt 2.12.1, auf den Seiten 21 und 22.
genannten Beispielen wird darauf hingewiesen, dass (nach nunmebhriger strengerer Auslegung) in

beiden Fallen keine (unechte) Grenzgangereigenschaft vorliegt.

Juni 2014

1.1.7  ALV-Grenzganger — Entfall der 1-Tage-Regel nach Art 61 Abs 2 GVO — LGS
Slbg

Anfrage:

Entfdllt bei einer Verlegung des Wohnsitzes noch wéhrend der Beschdiftigung in einem anderen
Vertragsstaat nach Osterreich die Mindestbeschdftigungszeit in Osterreich nur dann, wenn die
Verlegung des Wohnsitzes aus familidren Griinden erfolgt (BMASK-439.004/0016-VI/1/2010
vom 13.7.2010 und EUGH RS 236/87 Bergemann) oder kann auch bei einer Wohnsitzverlegung
aus anderen Griinden (bspw. Zusage einer Arbeitsstelle oder bessere Aussichten auf dem
Arbeitsmarkt in Osterreich) die Mindestbeschdftigungszeit in Osterreich entfallen, wenn der
Wohnsitz noch vor Ende des Arbeitsverhdltnisses im anderen Vertragsstaat nach Osterreich

verlegt wurde?

Antwort:
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Eine Ausweitung der Griinde fiir die Anwendung der Entscheidung Bergemann (ber familiare

Griinde hinaus erfolgt nicht.

Anfrage:

Ist es beurteilungsrelevant, ob im Fall der Verlegung des Wohnsitzes widhrend des
Beschdftigungsverhdltnisses nach Osterreich noch Pendelbewegungen vom neuen Wohnort in
Osterreich zur Arbeitsstelle im anderen Vertragsstaat noch stattfinden oder nicht (bei

Verlegung des Wohnortes wéhrend des Urlaubes oder bei sonstiger Dienstfreistellung)?

Antwort:

Es ist im Einzelfall nach den Kriterien des Artikel 11 der VO (EG) Nr. 987/2009 abzuwé&gen und
zu beurteilen, in welchem Mitgliedstaat der Mittelpunkt des Lebensinteresses liegt. Bestand
dieser Mittelpunkt schon wahrend der aufrechten Beschaftigung im anderen Mitgliedstaat, so
ware ,, Bergemann” analog anzuwenden. Wahrend bei Bergemann nicht mehr an die
(ehemalige) Arbeitsstelle zurlickgekehrt wurde, so fihrt ja eine (andauernde) weitere
Rickkehr zur Arbeitsstelle im anderen MS (Pendelbewegung) erst recht zu einer Grenzganger-
Eigenschaft vom nunmehrigen MS (Mittelpunktes des Lebensinteresses) in den alten MS der

Arbeitsstelle.

Wenn mit ,,Pendelbewegung” nur fallweise Besuche im anderen MS gemeint sein sollen
(Besuch von dort lebenden Verwandten), so schaden diese nie, weil sie mit dem Mittelpunkt
des Lebensinteresses wenig zu tun haben (aulRer der befindet sich in Wirklichkeit noch im
anderen MS). Es gilt immer die Kriterien des Art. 11 miteinander abzuwagen und zu beurteilen,
wobei gerade die Art und Dauer des Aufenthaltes, der Beschaftigung als auch die

Wohnsituation der Kernfamilie wohl die gewichtigeren Kriterien sind.

Anfrage:

Liegen auch familiére Griinde vor, wenn mit der Verlegung des Wohnsitzes nach Osterreich eine

Lebensgemeinschaft begriindet oder fortgefiihrt wird?
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Antwort:
Bei Vorliegen einer verfestigten Lebensgemeinschaft kann dies der Fall sein. Die Umstdande des
Einzelfalles sind einer Prifung zu unterziehen und der Entscheidung — gut dokumentiert —
zugrunde zu legen.
November 2014

1.1.8 ALV-Grenzganger — LGS Bgld

Anfrage:

Mit der Abgrenzung von echter und unechter Grenzgéngerschaft setzt sich u.a. das
Tagungsprotokoll von Juni 2014 (S. 29f) auseinander. Wie hat die Beurteilung der

Grenzgdngerschaft in folgender Fallkonstellation zu erfolgen:

Kunde ist ésterreichischer Staatsbiirger und hat im Burgenland nahe der Grenze einen
gemeldeten Hauptwohnsitz im Haus seiner Eltern. Sein Auto ist in Osterreich zugelassen. Er war
bisher nur bei ésterreichischen Firmen als Saisonarbeiter beschdiftigt. Ein regelmdfiger Kontakt

zu den Eltern und ortsiibliches Vereinsleben in Osterreich werden vorausgesetzt.

Kunde hat zudem in Ungarn, nur wenige Kilometer von seinem Elternhaus entfernt einen
Wohnsitz und fiihrt dort eine unbestrittene Lebensgemeinschaft mit einer Ungarin, mit welcher
er mehrere gemeinsame Kinder hat. Was sind die tauglichen Abgrenzungskriterien in

derartigen Fdllen von Grenzwohnerschaft, welche Kriterien liberwiegen?

Antwort:

Die entscheidende Frage ist, wo sich der Arbeitslose tatsachlich aufhalt. Bei Inlandsaufenthalt
besteht Anspruch in Osterreich, bei Auslandsaufenthalt ruht der Anspruch. Es werden die
genauen Fakten des Falles erhoben werden missen. Eine schematische Losung derartiger Falle

ist nicht moglich.
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Allenfalls sind die Meldebehdérden zur Klarung der tatsdachlichen Gegebenheiten einzuschalten
und ist abzuklaren, ob es sich beim 6sterreichischen Wohnsitz um eine Scheinmeldung

handelt.

Juni 2015

1.1.9 Zustandigkeit Osterreichs fiir einen echten Grenzganger, der seinen Wohnsitz
nach Beschéaftigungsende in den Beschaftigungsstaat verlegt - LGSK

Anfragetext:

Ein echter Grenzgdnger (SLO) erhdlt Ablehnungsbescheid und verlegt seinen Wohnsitz zur
Gdnze nachweislich samt Familie in den ehemaligen Beschdftigungsstaat (O): ab wann gebiihrt
die Leistung? - neuerliches DV in O (1 Tag)? oder ab Nachweis der tatscichlichen Verlegung und

Neuantrag?

Antwort:

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist regelmaRig der Beschaftigungsstaat fiir Leistungen der
sozialen Sicherheit zustandig. In Art. 65 EGVO 883/2004 wird eine Ausnahme von diesem
Grundprinzip normiert - d.h. dass bei Verlagerung des Wohnsitzes in den ehemaligen
Beschaftigungsstaat dieser fiir die Leistungsgewdhrung zustdndig wird, wenn er es in Folge der
Ausnahme des Art. 65 zuvor nicht war. Dies gilt fir echte und unechte Grenzganger. Dem
echten Grenzgéanger steht nur hinsichtlich der (erstmaligen) Leistungszustandigkeit kein

Wahlrecht zu!

Fir den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass der 6sterreichische Leistungsanspruch daher
ab gepriiftem Nachweis der tatsachlichen Verlegung des Wohnsitzes (als Lebensmittelpunkt)
nach Osterreich zusteht. Die 1-Tag-Regel ist dann nicht anzuwenden. Ein bloRer Schlafplatz (zB

beim ehemaligen Arbeitgeber) geniigt dafiir aber nicht.

(vgl. auch Protokoll der Tagung 11/2010 zu einer dhnlichen Fallkonstellation:
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»Vorauszuschicken ist, dass es sich bei der EGVO 883/2004 lediglich um eine Regelung zur
Koordinierung der verschiedenen Rechtsvorschriften handelt — es sollen dadurch keine
eigenstandigen Anspriiche begriindet werden. Diese Koordinierungsregel sieht bei echten

Grenzgdngern vor, dass der Wohnsitzstaat der fiir die Leistungsgewahrung zustandige Staat ist.

Dennoch ist es bei der obigen Fallkonstellation bei vollstindiger Ubersiedlung nach Osterreich
moglich, die Leistung erfolgreich geltend zu machen. Mit der erfolgten Ubersiedlung muss
allerdings auch belegbar eine Verlagerung des Mittelpunkts der Lebensinteressen erfolgt sein.
Dies ist anhand aller geeigneten Hinweise zu prifen. Ein starkes Indiz fur die Verlagerung des
Mittelpunkts der Lebensinteressen ist, wenn auch die Familie der betroffenen Person nach

Osterreich tUbersiedelt ist.

Ist zu vermuten, dass die Behauptung der Verlagerung des Lebensmittelpunktes nach Osterreich
nur erfolgt ist, um hier hohere Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung zu lukrieren, als dies
im Heimatstaat der Fall ware, ist auch beim Trager der Arbeitsmarktverwaltung des
Herkunftsstaates anzufragen, ob ein Anspruch auf einen Leistungsexport nach Osterreich

besteht.”

Diesen Grundsatzen folgend beginnt ein neu beantragter Leistungsanspruch friihestens ab

nachgewiesener tatsachlicher Wohnsitzverlegung. Die 1-Tag-Regel kommt nicht zur Anwendung.)

1.1.10 Echter Grenzginger: Mittelpunkt der Lebensinteressen und ,,fester
Arbeitsplatz¢ (BVwG vom 12.03.2015, W209 2007916-1) - LGSW

Anfragetext:

Ist es in Anlehnung an das Erkenntnis des BYwG vom 12.3.2015, ZI W209 2007916-1/5E
mdglich, die dortige Argumentation zu iibernehmen, dass in Fdllen, in denen ein/e
Arbeitslose/r, liber keine liber seine/ihre berufliche Tdtigkeit hinausgehenden persénliche
oder soziale Bindungen in Osterreich verfiigt....“ davon ausgegangen werden kann, dass diese
Person liber keinen Wohnsitz oder gewéhnlichen Aufenthalt in Osterreich verfiigt, so dass die

Frage, wie oft diese Person in den Herkunftsstaat zuriick fdhrt, unerheblich ist.
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Antwort:

Das Erkenntnis, auf das sich die Anfrage bezieht, wird in Anlage beigelegt.

Vorausgeschickt wird, dass zunachst Angaben vorlagen, die auf eine echte

Grenzgangereigenschaft abgestellt haben — diese wurden jedoch relativiert.
Der der Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt lautet schlieBlich:

,Der Beschwerdefuhrer arbeitete in der zeit 23.4.2012 bis 31.1.2014 als Arbeiter in
Zistersdorf und stellte am 29.1.2014 einen Antrag auf Arbeitslosengeld. Davor war er
von November 1994 bis Dezember 2009 als Montagearbeiter und von Marz 2011 bis

April 2012 als selbstandig Erwerbstéatiger in Deutschland tatig.

Er lebt allein in Osterreich. Seine Familie, darunter sein 3jahriger Sohn, lebt in Polen, wo

der Beschwerdefiihrer ein Haus besitzt.

In Osterreich ist der Beschwerdefiihrer seit 5.6.2012 in Zistersdorf im Nebenwohnsitz
gemeldet. Dort verfiigt er Gber ein Zimmer in der GréRe von ca. 15m2. Hauptgemeldet
ist er seit 19.4.2012 in Marchegg. Er verfiigt Gber einen eigenen PKW, der in Polen

zugelassen ist.

Er kehrt zwar regelmaRig an den Wochenenden an seinen Wohnort nach Polen zurtick.

Fiir eine zumindest wochentliche Riickkehr ergeben sich aber keine Anhaltspunkte.
Seit 1.4.2014 ist er in Wr. Neudorf beschaftigt.

Uber seine berufliche Tatigkeit hinaus verfiigt er in Osterreich (iber keine persodnlichen

und sozialen Bindungen.”

Verkirzt nimmt das Bundesverwaltungsgericht hier unter Hinweis auf einschlagige Judikatur

und die Regelungen der EGVO folgende rechtliche Beurteilung vor:.

... €s folgt daraus, dass der Beschwerdefiihrer — trotz seines beruflichen
Naheverhiltnisses zu Osterreich seinen Lebensmittelpunkt in Polen hatte und diesen
weiterhin dort hat. Dies vor allem, weil die Beschiftigung in Osterreich —im Verhiltnis
zu seiner langjahrigen Erwerbstatigkeit in Deutschland — nur von kurzer Dauer war und

keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich tiber
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personliche oder soziale Bindungen verfiigt, die Gber jene zu seinem Wohnort in Polen,
wo seine Familie lebt, hinausgehen. Im Hinblick auf die Frage des Wohnortes sind zwar
auch , Absichten” zu berlicksichtigen; dies aber nur, wie sie sich aus den gesamten
Umstanden ergeben. Diese Umstande sprechen im gegenstandlichen Fall aber eindeutig

fiir die Annahme des Mittelpunktes der Lebensinteressen in Polen.”
Und weiters:

»,Die Beschwerde ist somit gemaR § 44 Abs.2 AIVG iVm Art. 65 Abs.2 und 5a der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 abzuweisen, weil der Beschwerdefiihrer wihrend seiner
letzten Beschéaftigung vor der Antragstellung in Polen gewohnt hat, weiterhin dort
wohnt und somit der Wohnmitgliedsstaat Polen fiir die Zuerkennung einer

Arbeitslosenunterstiitzung zustandig ist.

Mit Verweis auf das EuGH Urteil Di Paolo, Rn 21 und VWGH ZI. 2009/08/0293 wird letztendlich

ausgefihrt:

»,Der Tatbestand des Art. 65 Abs.2 letzter Satz der Verordnung liegt im gegensténdlichen
Fall nicht vor, weil dieser voraussetzt, dass der Beschwerdefiihrer zum Zweck der
Beschéaftigung in Osterreich seinen Wohnort in Polen aufgegeben hitte, was aber

gegenstandlich nicht der Fall ist...”

Die Ubernahme der Argumentation ist in vergleichbaren Fallen natiirlich méglich — der
»Mittelpunkt der Lebensinteresses” gewinnt damit verstarkt an Bedeutung; es ist aber auch
weiterhin zwischen ,echten” und ,unechten” Grenzgangern zu unterscheiden. D. h. es ist nicht
generell auf die Prifung des Vorliegens der Eigenschaft eines echten Grenzgangers zu
verzichten. Gibt eine Person an (zumindest einmal) wéchentlich zwischen Wohn- und
Beschaftigungsstaat zu pendeln, ist nach wie vor die Eigenschaft als echter Grenzganger

festzuhalten.

Die Haufigkeit der (regelmaBigen) Rickkehr vom Beschaftigungs- in den Wohnmitgliedsstaat
ist somit ebenso weiterhin zu erheben, wie das Vorliegen der Kriterien des Mittelpunkts der

Lebensinteressen gemalk Art 11 der EGVO 987/2009.
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Zu beachten bleibt, dass Personen jedenfalls die Moéglichkeit haben einen Antrag zu stellen
und so gegebenenfalls auch den Rechtsweg zu beschreiten. Nicht zuldssig ist es, Personen mit

Verweis auf das genannte Erkenntnis die Antragstellung zu verweigern.
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