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1. Einleitung

In diesem zweiten Bericht' (iber die Durchfilhrung der Richtlinie 2004/35/EG iiber
Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschdden (im Folgenden die
,Umwelthaftungsrichtlinie*, die ,,Richtlinie” oder die ,,UHRL“)Z wird dargestellt, welche
Erfahrungen bei der Durchfiihrung der Richtlinie im Zeitraum 2007-2013 gewonnen wurden.
Der Bericht ist zusammen mit einer Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen® zu lesen.
Er wurde gemaR Artikel 18 Absatz 2 der Richtlinie erstellt. Der Bericht enthalt, basierend auf
der in den vergangenen zwei Jahren durchgefiihrten ,,REFIT-Evaluierung®,
Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Verbesserung der konkreten Durchfiihrung.
Bewertet wurde, wie die Richtlinie funktioniert und ob sie ,,ihren Zweck erfiillt“*, wobei auf
zwei Studien aus dem Jahr 2012 und drei weitere aus dem Jahr 2013 zuriickgegriffen wurde.’

Die Umwelthaftungsrichtlinie betrifft Félle von erheblichen Umweltschaden. Sie setzt das in
Artikel 191 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen Union verankerte
,Verursacherprinzip* um, wonach der Offentlichkeit keine Kosten entstehen sollten, wenn
eine industrielle Tatigkeit zu erheblichen Umweltschdaden fuhrt. Betreiber, die eine in
Anhang Il der Richtlinie aufgefthrte geféhrliche berufliche Tatigkeit austben (siehe
Nummer 2), haften fir die von ihnen verursachten Umweltschdden, ohne dass ein
Verschulden (Vorsatz oder Fahrlassigkeit) nachgewiesen werden muss. Betreiber, die eine
andere als eine gefahrliche berufliche Téatigkeit austiben, haften verschuldensabhéngig.

Die Hauptziele der Richtlinie bestehen darin, Umweltschaden zu vermeiden, wenn die
unmittelbare Gefahr solcher Schéden besteht, bzw. bereits aufgetretene Umweltschéden zu
sanieren. Im Einklang mit dem Verursacherprinzip muss der haftbare Betreiber die
erforderlichen Vermeidungs- oder Sanierungsmalnahmen durchfiihren und tragt sdmtliche
Kosten. Ein Schaden gilt als saniert, sobald die Umwelt in den Ausgangszustand
zuriickversetzt wurde. Die Richtlinie gilt fir Schadigungen der biologischen Vielfalt
(geschutzte Arten und nattrliche Lebensrdume), der Gewésser und des Bodens. Schaden im
herkdmmlichen Sinne (Sachschéden, Verlust von Menschenleben, Personenschaden oder
wirtschaftliche Verluste) fallen nicht unter die Richtlinie.

2. Umsetzung und Anwendung

Mehrere Mitgliedstaaten haben die Frist fir die Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht
(30. April 2007) nicht eingehalten. Die vollstandige Umsetzung durch alle 27 Mitgliedstaaten®
war erst Mitte 2010 erreicht. Im ersten Bericht der Kommission wurde auf diese
Verzogerungen und andere Mangel hingewiesen. Dariber hinaus untersuchte die Kommission
eingehend die komplexe Situation, die dadurch entstanden war, dass erganzend zu den in den
meisten Mitgliedstaaten bereits bestehenden nationalen Rechtsvorschriften ein recht flexibles
Rahmeninstrument der EU eingefiihrt wurde. Insgesamt hat sich dadurch die Kohérenz in
rechtlicher Hinsicht gegenuiber der Situation vor der Umsetzung der Richtlinie bis zu einem
gewissen Grad verbessert (so gab es in einigen Mitgliedstaaten zuvor Uberhaupt keine

! Der erste Bericht wurde am 12. Oktober 2010 vorgelegt (KOM(2010) 581).

2 ABI. L 143 vom 30.4.2004, S. 56 (geandert durch die Richtlinie 2006/21/EG, die Richtlinie 2009/31/EG und die Richtlinie 2013/30/EU).
¥ SWD (2016) 121.

* Siche COM(2013) 685, COM(2014) 368, SWD(2014) 192 final/2 und COM(2015) 215, SWD(2015) 110.

® Alle Studien sind abrufbar unter: http://ec.europa.eu/environment/archives/liability/eld/studies.htm

® Kroatien, das die Umsetzung der Richtlinie zum Zeitpunkt seines Beitritts zur EU gemeldet hat, war nicht zur Vorlage eines nationalen
Berichts tber die Anwendung der Richtlinie bis zum 30. April 2013 verpflichtet, da es der EU erst am 1. Juli 2013 beigetreten ist.
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Umwelthaftungsregelung). Die derzeitige Situation ist aber in rechtlicher und praktischer
Hinsicht weiter uneinheitlich, und es wéaren weitere MaRnahmen erforderlich, um europaweit
ausgewogenere Wettbewerbsbedingungen zu schaffen.’

Die Kommission hat wegen verspateter Umsetzung und Féllen von Nichtkonformitét (sieben
Mitgliedstaaten missen noch bestimmte Nichtkonformitdten bereinigen)  Schritte
unternommen. Dadurch hat sich die Kohdrenz zwischen den bestehenden Rechtssystemen der
Mitgliedstaaten leicht verbessert. Aufgrund des Rahmencharakters der Richtlinie, die den
Mitgliedstaaten ein erhebliches MaR an Flexibilitat einrdumt, gibt es jedoch nach wie vor
Unterschiede.

Was die Durchfiihrung anbelangt, so haben die Mitgliedstaaten von April 2007 bis April 2013
rund 1245 bestétigte Falle von Umweltschaden gemeldet, bei denen die Richtlinie zur
Anwendung kam. Allerdings ist die Anzahl der Falle von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat sehr
unterschiedlich. Auf zwei Mitgliedstaaten entfallen mehr als 86 % aller gemeldeten
Schadensfalle (Ungarn: 563 Félle, Polen: 506 Falle), und die meisten der Ubrigen Félle
wurden aus sechs Mitgliedstaaten gemeldet (Deutschland (60), Griechenland (40), Italien
(17)8, Lettland, Spanien und Vereinigtes Konigreich). EIf Mitgliedstaaten haben seit 2007
keine UHRL-relevanten Schadensfalle gemeldet, was moglicherweise darauf zurtickzufiihren
ist, dass sie diese Falle ausschliellich im Rahmen ihrer nationalen Regelungen behandeln.

Die Zahl der jahrlichen UHRL-Falle pro Mitgliedstaat ist unterschiedlich und reicht von 95
bis weniger als 1. Eine hohe Anzahl von Fallen in einem Mitgliedstaat bedeutet nicht
notwendigerweise, dass dieser Mitgliedstaat die Richtlinie strenger als gefordert anwendet.
Aus der Bewertung und den Arbeiten zur Konformitatskontrolle geht hervor, dass diese
Unterschiede auf unterschiedliche Rechtsrahmen und -traditionen (insbesondere Aufhebung
bzw. Nichtaufhebung bereits bestehender Rechtsvorschriften), mogliche Unterschiede beim
Zustand der Umwelt und unterschiedliche Auslegungen von Schlisselbegriffen
und -konzepten (siehe weiter unten) zuriickzufuhren sind. Eine hdufigere Anwendung der
Richtlinie hat oft folgende Griinde:
e Es werden Register von UHRL-Féllen verwendet;
e interessierte Parteien haben bessere Mdglichkeiten, Stellung zu nehmen und sich mit
den zustandigen Behérden in Verbindung zu setzen;
e die zustdndigen Behorden sind sekundar verpflichtet, Vermeidungs- und
Sanierungsmafnahmen durchzufiihren, wenn die Betreiber dies nicht tun;
o Offentlichkeit und Interessentrager (insbesondere Betreiber) sind mit der Richtlinie
starker vertraut.

Im Gegensatz dazu ist der Geltungsbereich der Richtlinie offenbar keine wesentliche Ursache
fur die Unterschiede bei der Durchfiihrung (siehe Abschnitt 4).

Rund 50 % der gemeldeten Falle von Umweltschaden betreffen Schédigungen des Bodens.
30 % betreffen Schadigungen von Gewaéssern und etwa 20 % Schédigungen der biologischen
Vielfalt.

" Nahere Einzelheiten dieser Analyse sowie die zugrundeliegenden Studien finden sich in ,,ELD Implementation Study, Annex Part A —
Legal Analysis of the national transposing legislation, 2013 und ,,Legal Analysis Study, 2014*.

8 In Italien liegen jedoch 1000 weitere potenzielle Falle vor, von denen viele spater zu UHRL-Fallen werden kénnten.
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Abbildung 1: Kategorien von Umweltschaden, bezogen auf 1450 Falle®

Bei den gefahrlichen beruflichen Téatigkeiten (mit verschuldensunabhangiger Haftung), die zu

Umweltschaden flhren, handelt es sich in der Hauptsache um

o AbfallbewirtschaftungsmaBnahmen;
e Behandlung gefahrlicher Stoffe,

Biozidprodukte;

Zubereitungen,  Pflanzenschutzmittel

e unter die Richtlinie tiber Industrieemissionen?® fallende Tatigkeiten;

e Befdrderung gefahrlicher oder umweltschadlicher Glter auf der StraRe, auf der

Schiene, auf Binnengewassern, auf See oder in der Luft.

Andere berufliche Téatigkeiten (mit verschuldensabhangiger Haftung) haben ebenfalls zu
Umweltschaden gefuhrt, verursachen aber geméal der Richtlinie ausschlieBlich Schadigungen

der biologischen Vielfalt.
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° Einige Falle betreffen mehr als eine Schadenskategorie.
0 Richtlinie 2010/75/EU (ABI. L 334 vom 17.12.2012, S. 17).
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Abbildung 2: Zahl von gemeldeten UHRL-Fallen nach Art der den Schaden verursachenden Téatigkeit

Den Berichten zufolge gab es relativ wenige Aufforderungen zum Téatigwerden seitens
Personen, die von einem Umweltschaden betroffen waren, oder von im Umweltbereich
tatigen NRO.* In etwa 60 Fallen (davon 44 in Polen) wurde eine gerichtliche Uberpriifung
beantragt.

Der durchschnittliche Zeitraum von der Einleitung bis zum Abschluss der Sanierungsarbeiten
betrug 12 Monate. In einigen Féllen zog sich die Sanierung jedoch tiber mehr als sechs Jahre
hin.

3. Bewertung und regulatorische Eignung*?
3.1. Relevanz

Die Ziele der Richtlinie, namlich die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden, sind
nach wie vor relevant und entsprechen den derzeitigen Erfordernissen, da immer die Gefahr
von derartigen Schaden und Unféllen besteht. Die Bewertung zeigt, dass die Richtlinie dazu
beigetragen hat, den Umweltschutz in der EU bis zu einem gewissen Grad zu verbessern. Ihr
Potenzial ist jedoch noch nicht ausgeschopft. Da die Richtlinie zudem in einigen
Mitgliedstaaten von groferer Relevanz ist als in anderen, muss ihre Relevanz vor dem
Hintergrund der unterschiedlichen bereits vorhandenen nationalen Rechtsrahmen
und -traditionen bewertet werden.

3.2. Wirksamkeit

Die Wirksamkeit der Richtlinie ist ziemlich unterschiedlich, da sie in den einzelnen
Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich durchgefihrt wurde. Dies liegt zum Teil am
Rahmencharakter der Richtlinie, die zahlreiche Ausnahmen, Optionen und ein hohes MaR an
Flexibilitat vorsieht. Insbesondere wurde die unterschiedliche Auslegung und Anwendung
der ,,Erheblichkeitsschwelle* fiir Umweltschaden als Hauptgrund fir die uneinheitliche
Anwendung der Richtlinie ermittelt. Zustandige Behorden, Wirtschaftsteilnehmer und
Versicherer haben hdufig mehr Klarheit und Orientierungshilfe zu diesem Punkt gefordert.
Die Wirksamkeit der Richtlinie spiegelt sich am besten im wertméfigen Umfang der
sanierten Umweltschdden wider (rund 6 Mio. EUR ohne fiinf groRe Schadensfélle und
180 Mio. EUR, wenn die funf groRen Falle mitgez&hlt werden). Der Anreizeffekt, der sich in
verstarkten Vorsorgemalinahmen und einer besseren Deckungsvorsorge &ufRert, und die
Schéden, die durch sofortiges Handeln bei unmittelbarer Gefahr vermieden werden konnten,
sind wegen fehlender Daten noch weitgehend unbekannt.

Was den Geltungsbereich des Begriffs ,,Umweltschaden® anbelangt, so bestétigte die
Bewertung, dass es ausreicht, Schaden an den wichtigsten natirlichen Ressourcen zu
erfassen. Der Erfassungsbereich der verschuldensunabhangigen Haftung, namlich gefahrliche
Tatigkeiten (Anhang I11), scheint ebenfalls den gegenwartigen Erfordernissen zu entsprechen,

132, davon aber 93 Aufforderungen zum Tatigwerden allein in Italien.

2 Die Kommission beschloss im Jahr 2013 - lange vor Annahme der Bewertungsleitlinien -, eine Bewertung im Rahmen ihres REFIT-
Programms durchzufiihren.



mit der moglichen Ausnahme des Transports gefahrlicher Stoffe in Rohrleitungen auf3erhalb
von Anlagen. Allerdings haben Interessentrager auf Probleme bei der Haftung Dritter in
diesem Zusammenhang hingewiesen.

3.3. Effizienz

Bei der Bewertung der Effizienz wurden die wichtigsten Kostenkategorien bertcksichtigt:
Sanierungskosten, Verwaltungskosten und Kosten der Deckungsvorsorge.

Die Sanierungskosten flr die Wiederherstellung der geschadigten nattirlichen Ressourcen
gehen im Einklang mit dem Verursacherprinzip zu Lasten des Haftenden. Den vorliegenden
Informationen zufolge liegen die Kosten von SanierungsmalRnahmen im Schnitt bei etwa
42 000 EUR.® Griechenland meldete einen Durchschnittswert von 60 000 EUR. Die
Sanierungskosten im Einzelfall reichen jedoch von einigen Tausend Euro bis zu mehr als
50 Mio. EUR fir umfangreiche Verluste aufgrund schwerer Unfélle (wie in Kolontar,
Ungarn, und Moerdijk in den Niederlanden).

Die Verwaltungskosten fur die Behdrden sind die laufenden Kosten, die von den haftenden
Betreibern nicht wieder eingezogen werden kdnnen. Nur drei Mitgliedstaaten haben genaue
Daten (ber die Verwaltungskosten vorgelegt, die von 55 000 EUR (in der Fl&mischen Region
Belgiens) bis zu 2 Mio. EUR (in einigen Autonomen Gemeinschaften Spaniens) reichen. Zu
den Verwaltungskosten fiir Unternehmen wurden keine Daten Ubermittelt. Aufgrund der nur
begrenzten Informationen Uber die Verwaltungskosten fur Behorden und Privatwirtschaft
konnen keine zuverlassigen Schlussfolgerungen tber die Verwaltungskosten gezogen
werden. Allerdings haben sich keine Interessentrager tber den Verwaltungsaufwand beklagt.

Die Kosten, die den haftbaren Betreibern aufgrund von Umweltschéden entstehen, kdnnen
durch den Einsatz von Instrumenten der Deckungsvorsorge (Versicherungen und alternative
Instrumente wie Bankgarantien, Burgschaften oder Fonds) verringert werden. Die meisten
Mérkte bieten eine ausreichende Deckung flr samtliche UHRL-relevanten Risiken, doch ist
die Nachfrage gering, da in vielen Mitgliedstaaten zu wenig solche Féalle vorkommen,
Unklarheiten in Bezug auf einige UHRL-Konzepte bestehen** und die Entstehung von
Versicherungsmarkten langsamer verlauft'®. Einem vor kurzem verdffentlichten Bericht
zufolge haben europdische Unternehmen vermehrt Umwelthaftpflichtversicherungen
abgeschlossen (durchschnittlicher jahrlicher Anstieg um 13,6 % seit 2006, insbesondere in
den Sektoren mit hohem Risiko).'® Trotz der Fortschritte bei der Deckungsvorsorge bestehen
weiterhin Probleme, was die Anwendung der Richtlinie auf GroRunfalle und Insolvenz von
haftbaren Wirtschaftsteilnehmern anbelangt.

% Berechnet anhand von 137 Féllen, die zusammen lediglich etwas mehr als 10 % aller von den Mitgliedstaaten gemeldeten UHRL-Falle
ausmachen, und ohne Berlicksichtigung der drei gréRten Schadensfélle in Kolontar (Ungarn), Moerdijk (Niederlande) und des Assopos-Falls
in Griechenland (diese Fille wurden als ,,Ausreifier betrachtet).

 Insbesondere in Bezug auf die ,,Erheblichkeitsschwelle*.

%5 Beispielsweise in den baltischen Republiken und kleineren Inselmitgliedstaaten.

%8 Stuart Collins, EIL market grows post ELD, in: Commercial Risk Europe, 27. November 2015.



Anhand der verfugbaren Informationen ist eine aussagekraftige Gesamtbewertung der
Effizienz der Richtlinie nicht mdglich. Es bedarf weiterer Arbeiten, einschlie3lich der
Erhebung zuséatzlicher Daten, um die Méangel der vorliegenden Bewertung zu beheben.

3.4. Koharenz

Die Bewertung ergab, dass die Richtlinie generell mit anderen Teilen des EU-Umweltrechts
und mit den in den Anhdngen IV und V aufgefuhrten einschldgigen internationalen
Ubereinkiinften im Einklang steht. Die Richtlinie ist hinreichend in den EU-Besitzstand
integriert und erganzt andere Umweltrechtsvorschriften'’, inshesondere die Richtlinie tber
die Umweltvertraglichkeitspriifung’®, die Richtlinie tber Industrieemissionen®® sowie das
Abfallrecht. Eine ausfihrlichere Bewertung bestimmter Aspekte findet sich in Abschnitt 4, in
dem auch auf die Notwendigkeit moglicher weiterer Arbeiten eingegangen wird, sowie in der
beigefiigten Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen.

3.5. EU-Mehrwert

Die Bewertung ergab erneut, dass insofern ein gewisser EU-Mehrwert besteht, als — vor
allem  bei  grenziberschreitenden  Vorkommnissen  (z. B.  grenziberschreitende
Wasserverschmutzung) — ein Mindestma an Umweltschutz gewahrleistet wird. Die
Richtlinie zielt ferner darauf ab, ausgewogenere Wettbewerbsbedingungen im Binnenmarkt
zu schaffen, hat dieses primére Ziel einer EU-weiten Harmonisierung aber noch nicht
erreicht. Die Richtlinie hat zwar zur verstarkten Anwendung von Vorsorgema3nahmen
gefuhrt, indem z. B. auf dem Markt in groerem Umfang ein Umweltversicherungsschutz
angeboten wird (siehe Nummer 3.3); in der Praxis verhindern die weiter oben festgestellten
Mangel jedoch einen hoheren Mehrwert fur die EU.

4. Spezifische zu Gberprifende Punkte

Dieser Bericht enthalt gemaR Artikel 18 Absatz 3 der Richtlinie eine Uberpriifung von deren
Anwendung in vier spezifischen Bereichen.

4.1. Ausschluss einiger in den Anhangen IV und V der Richtlinie aufgefiihrten
internationalen Ubereinkiinfte vom Geltungsbereich der Richtlinie

Einige Ubereinkiinfte im Rahmen der Internationalen Seeschifffahrtsorganisation (IMO) und
entsprechende Ubereinkommen?® sind vom Anwendungsbereich der
Umwelthaftungsrichtlinie ausgeschlossen. Diese Ubereinkommen gelten weltweit fiir
Schiffseigner, deren Schiffe in einem Vertragsstaat der Ubereinkommen registriert sind, und
sehen eine verschuldensunabhangige Haftung fur Schiffseigner, eine obligatorische

7 pie Verbindungen zwischen der Umwelthaftungsrichtlinie und der FFH-Richtlinie sind unter Nummer 4.3 zusammengefasst.

18 2011/92/EU (ABI. L 26 vom 28.1.2012, S. 1).
¥ Siehe FuBnote 10.

% Ubereinkommen Uber die zivilrechtliche Haftung fiir Olverschmutzungsschéden (CLC), Ubereinkommen (iber die Errichtung eines
Internationalen Fonds zur Entschadigung fiir Olverschmutzungsschaden von 1992, Ubereinkommen iiber die zivilrechtliche Haftung fiir
Schaden durch Bunkerolverschmutzung, Ubereinkommen iiber Haftung und Entschadigung fiir Schiden bei der Beforderung schadlicher
und gefahrlicher Stoffe auf See und Ubereinkommen iiber die zivilrechtliche Haftung fiir die wéihrend des Transports gefahrlicher Giiter auf
dem StraRRen-, Schienen- und Binnenschifffahrtsweg verursachten Schaden.
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Deckungsvorsorge?! und filr bestimmte Arten von Schaden besondere Entschadigungsfonds
vor, aus denen Uber die Haftung der Schiffseigner hinausgehende Forderungen beglichen
werden. Bei Olverschmutzung durch Tankschiffe gilt ein dreistufiges System, tiber das Opfer
von Olverschmutzungen eine Entschadigung erhalten. Nach diesen internationalen
Ubereinkommen ist den Vertragsparteien die Aufstellung zusétzlicher
Schadensersatzforderungen untersagt.

Wie die fir die Kommission durchgefihrte Studie ber die Wirksamkeit der
Umwelthaftungsrichtlinie gezeigt hat, werden im Rahmen der Richtlinie und dieser
internationalen Ubereinkommen unterschiedliche Sanierungsstandards angewendet.?* Dieser
Unterschied kann im Einzelfall von Bedeutung sein. Der Internationale Fonds zur
Entschadigung fir Olverschmutzungsschaden (IOPC-Fonds) und die International Group of
P&I Clubs haben zudem Berichte (ber die Kosten von Vermeidungsmalinahmen und
Umweltschaden infolge von Olverschmutzungen durch Tankschiffe seit 2002 vorgelegt.
Diese Berichte enthalten keine Anhaltspunkte fur eine unzureichende Entschadigung fir
Umuweltschéden.

Auf der Grundlage dieser Informationen wird die Kommission in Erwédgung ziehen,
eingehender zu prifen, ob das Problem der unterschiedlichen Sanierungsstandards durch
nichtlegislative MalRnahmen angegangen werden kann, insbesondere durch Erarbeitung eines
gemeinsamen Verstdndnisses von Konzepten, z. B. durch Auslegung im ,,Claims Manual* des
IOPC-Fonds und/oder in Foren der Vertragsparteien der Ubereinkommen.

Der Kommission sind keine neuen Umstande zur Kenntnis gelangt, die den Ausschluss
nuklearer Schaden vom Geltungsbereich der Richtlinie in Frage stellen kdnnten.

4.2. Anwendung auf genetisch veréanderte Organismen (GVO)

Im Berichtszeitraum sind in der EU keine durch GVO verursachten Umweltschaden
aufgetreten.”® Der Besitzstand steht mit den Anforderungen des Zusatzprotokolls von
Nagoya/Kuala Lumpur tber Haftung und Wiedergutmachung zum Protokoll von Cartagena
uber die biologische Sicherheit von Oktober 2010 voll und ganz im Einklang, so dass fur den
Abschluss des Protokolls keine weiteren Malinahmen auf EU-Ebene erforderlich waren.

4.3. Anwendung auf geschitzte Arten und naturliche Lebensraume

In der Studie tiber Schadigungen der biologischen Vielfalt** wurde untersucht, wieweit durch
eine Ausweitung des Geltungsbereichs der Richtlinie auf alle ,,geschiitzten Arten und
natiirlichen Lebensrdume® in den Mitgliedstaaten ausgewogenere Wettbewerbsbedingungen
geschaffen werden konnten. Die Hélfte der Mitgliedstaaten wenden nédmlich dieses breiter
gefasste Konzept an®®, wahrend sich die anderen auf den in der FFH-Richtlinie festgelegten

2 |n EU-Recht umgesetzt durch die Richtlinie 2009/20/EG iiber die Versicherung von Schiffseigentiimern fiir Seeforderungen (ABI. L 131
vom 28.5.2009, S. 128).

?2 Siehe FuBnote 5.
% Anhang |11 Nummern 11 und 10 der Umwelthaftungsrichtlinie.
%4 Siehe FuBnote 5.

% Belgien, Estland, Griechenland, Lettland, Litauen, Luxemburg, Polen, Portugal, Schweden, Slowenien, Spanien, Tschechische Republik,
Ungarn, Vereinigtes Konigreich (England, Wales, Nordirland), Zypern.
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Geltungsbereich  beschranken.  Eine  Ausweitung des  Geltungsbereichs  der
Umwelthaftungsrichtlinie auf nur auf nationaler Ebene geschiitzte Arten und Lebensraume
wirde jedoch rechtliche Probleme schaffen (aufgrund der nationalen Zustandigkeit) und
maoglicherweise nicht zu einer stdrkeren Harmonisierung flhren, da die nationalen
Geltungsbereiche stark voneinander abweichen kdnnen.

In der Studie wurde Folgendes festgestellt:

e Den Begriffen ,erheblicher Schaden* und ,giinstiger Erhaltungszustand“ in den
beiden Richtlinien muss angesichts der potenziell unterschiedlichen Bedeutungen
und/oder Verwendungen des Schwellenwerts fiir erhebliche Schéden in der
Umwelthaftungsrichtlinie und in Artikel 6 Absatz 2 der FFH-Richtlinie mehr
Aufmerksamkeit geschenkt werden.

e Der Schwellenwert fiir ,erhebliche Schiden* muss kohidrenter angewendet und
eindeutiger geklart werden. Dies wurde auch von mehreren zustandigen Behérden und
vom Versicherungssektor gefordert.

e Der geografische Bezug des ,giinstigen Erhaltungszustands® in  der
Umwelthaftungsrichtlinie (Gebiet der EU, nationales Hoheitsgebiet, naturliches
Verbreitungsgebiet) hat sich als problematisch erwiesen. Es sollte daher prazisiert
werden, dass fir eine ordnungsgeméle und wirksame Durchfiihrung ein
gebietsbezogener Ansatz erforderlich ist.

e In der irrigen Annahme, dass Vermeidungsmanahmen nur getroffen werden kénnen,
wenn feststeht, dass der Schaden erheblich sein wird, werden haufig keine
MafRnahmen getroffen, um zu verhindern, dass Schédigungen der biologischen Vielfalt
ein erhebliches Ausmal annehmen.

Die Kommission prift derzeit eine Politikoption fur eine mogliche Initiative unter dem Motto
,.Vermeidung von Nettoverlusten“®®, die sich auch mit diesen Fragen befassen konnte. Die
Studie steht kurz vor dem Abschluss und wird von der Kommission bei der Prifung, ob — und
wenn ja, wie — auf die obengenannten Aspekte eingegangen werden soll, beriicksichtigt
werden.

4.4. Mégliche Einbeziehung anderer Instrumente in die Anhange I11, 1V und V¥’

Die Kommission hat die potenziellen Kandidaten fir eine Aufnahme untersucht. Die
Bewertung liel? jedoch keine Notwendigkeit erkennen, die Anhénge 111 (siehe Nummer 3.2.),
IV oder V auszuweiten.?

5. Schlussfolgerungen

Mit der Durchfihrung der Umwelthaftungsrichtlinie haben sich die Vermeidung und
Sanierung von Umweltschdden gegeniber der Situation vor Umsetzung der Richtlinie in
begrenztem Umfang verbessert. Die Richtlinie hat insbesondere das Verursacherprinzip
gestarkt (und somit der 6ffentlichen Hand erhebliche Kosten erspart), indem in der gesamten

% http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/nnl/index_en.htm

2 ,.In dem ... Bericht wird Folgendes tiberpriift: d) die Rechtsakte und Ubereinkiinfte, die gegebenenfalls fiir eine Aufnahme in die Anhénge
111, IV und V in Betracht kommen.* (Artikel 18 Absatz 3 Buchstabe d der Umwelthaftungsrichtlinie)

% Diese internationalen Instrumente werden entweder voraussichtlich niemals in Kraft treten oder sie erganzen die Umwelthaftungsrichtlinie
(fur weitere Einzelheiten siehe Abschnitt 6.4 der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen).



EU eine verschuldensunabhéngige Haftung fir Umweltschaden umgesetzt wurde und die
Sanierungsstandards fur die Wiederherstellung geschadigter natirlicher Ressourcen
(namentlich bei einer Schadigung der biologischen Vielfalt) angehoben wurden. Die
Unterschiede zwischen den Regelungen der Mitgliedstaaten kdnnten Anlass zu gewissen
Bedenken geben; der Kommission wurden aber nur wenige Bedenken mitgeteilt, und die
Bewertung hat dazu beigetragen, die wesentlichen Méngel zu ermitteln.

Eines der groBRten Probleme bei der Bewertung ist das Fehlen von Daten zu UHRL-relevanten
Schadensfallen und vergleichbaren Féllen, die nach nationalen Rechtsvorschriften behandelt
werden. Weitere Probleme sind die mangelnde Sensibilisierung und Information der
Interessentrager fir bzw. uber die Umwelthaftungsrichtlinie, unzureichende Mittel und
Fachkenntnisse fir die Durchfuhrung der Richtlinie, Unsicherheiten und Unklarheiten in
Bezug auf wichtige Begriffe und Definitionen (z. B. ,,Erheblichkeitsschwelle®), ungeniigende
Durchfiihrung von ergédnzenden und Ausgleichssanierungen sowie unzureichende Daten Uber
Umweltschaden, Sanierungsféalle und Sanierungskosten. Wahrend einige dieser Aspekte der
Richtlinie und ihr Kontext die erheblichen Unterschiede in Bezug auf Zahl und Inhalt der
gemeldeten Félle erkldren konnen, wurden die unterschiedliche Anwendung des Begriffs
,,Erheblichkeitsschwelle* sowie die zuvor bereits bestehenden nationalen Rechtsrahmen als
Hauptgrund flr die erheblichen Unterschiede identifiziert. Andere Faktoren, die zur
unterschiedlichen Wirkung der Richtlinie beitragen, sind die unterschiedliche Nutzung von
UHRL-Registern, der unterschiedliche Grad der Beteiligung der Offentlichkeit, die
unterschiedliche Anwendung der subsididaren Verpflichtung der zustandigen Behdrden, bei
Nichtexistenz oder Untatigkeit haftbarer Betreiber MaRnahmen zu ergreifen, sowie die
unterschiedliche Sensibilisierung der Interessentrager.

Positiv ist zu vermerken, dass sich die Durchfuhrung der Richtlinie weiter verbessert. Die
Industrie und andere an der Bewertung mitwirkende Interessentréger sind mit dem derzeitigen
Rechtsrahmen weitgehend zufrieden. Zusammen mit den Experten der Mitgliedstaaten haben
sie sich entschieden fur Kontinuitat, Berechenbarkeit und legislative Stabilitat in Bezug auf
Umwelthaftung ausgesprochen. Die Richtlinie fordert zudem Vermeidungsmaflnahmen und
Vorsorgeansétze und schutzt so vor hohen Sanierungskosten, die hdaufig die Kosten von
Vermeidungsmalinahmen Ubersteigen. Allerdings lassen sich die  durch
VermeidungsmalRinahmen gewonnenen Vorteile schwer quantifizieren, insbesondere da die
Informationen Uber die im Rahmen der Umwelthaftungsrichtlinie insgesamt getroffenen
Vermeidungsmalinahmen und sonstigen VVorsorgemalinahmen unvollstandig sind.

Bei jeder kunftigen Bewertung sollte die Umwelthaftungsrichtlinie zusammen mit den zuvor
bereits bestehenden nationalen Rechtsvorschriften untersucht werden, damit festgestellt
werden kann, inwieweit ausgewogene Wettbewerbsbedingungen geschaffen wurden. Durch
Klarung bestimmter Schliisselbegriffe (insbesondere des Begriffs ,,erheblicher Schaden®)
lieBen sich hier weitere Verbesserungen erzielen. Zu diesem Zweck hat die Kommission
UnterstitzungsmaBnahmen auf EU-Ebene identifiziert, die zusammen mit einer Reihe von
Empfehlungen an die Mitgliedstaaten angemessen dazu beitragen wirden, die Richtlinie
,zwecktauglicher zu machen, als sie es dieser Bewertung zufolge derzeit ist.

6. Empfehlungen und néchste Schritte
In den kommenden Jahren wird die Kommission den Schwerpunkt darauf legen, eine

Angleichung der nationalen VVorgehensweisen und Praktiken innerhalb des von der Richtlinie
gebotenen Rahmens zu fordern und zu ermitteln, wie dies in einem breiteren rechtlichen
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Haftungsrahmen effizient und kohérent bewerkstelligt werden kann. Auch missen
Anstrengungen unternommen werden, um die Evidenzgrundlage in Bezug auf die
Auswirkungen der Richtlinie sowohl fir die Umwelt als auch fir die relevanten
Interessentrager zu verbessern. Dies erfordert Verbesserungen bei der Erhebung von Daten
uber UHRL-Falle in denjenigen Mitgliedstaaten, die noch keine Register eingerichtet haben.
Einander angeglichene nationale Vorgehensweisen (z.B. fir Sanierungsmodelle,
Risikoanalyse, Versicherungsberechnung usw.) konnten ebenfalls nitzliche Ergebnisse
liefern, da verfugbare Datenbanken genutzt werden kénnen, um die Deckungsvorsorge zu
erhdhen (Angebot von besser malRgeschneiderten Produkten), das Risikomanagement der
Unternehmen zu stdrken und den Wissensstand aller Praktiker und Interessentréger,
einschliellich der fiir Schadensminderung zustandigen Behorden, zu verbessern.

Es werden mehr Informationen bendtigt, um die genauen Griinde und Auswirkungen der
unterschiedlichen Vorgehensweisen in den Mitgliedstaaten zu ermitteln. AuRerdem - noch
wichtiger - konnten Schritte unternommen werden, um die Verwaltungskapazitiat zu
verbessern und Instrumente zur Unterstiitzung der Durchflihrung zu férdern. Dartiber hinaus
diirfte eine wirksame Uberwachung der Einhaltung der Rechtsvorschriften gemaR den
Leitlinien flir eine bessere Rechtsetzung (SWD(2015)110) kinftig eine solidere und
aussagekraftigere Bewertung der Richtlinie gewahrleisten®®. Daher muss mit allen relevanten
Interessentragern und den Mitgliedstaaten erOrtert werden, wie diese Evidenzgrundlage
verbessert werden kann.

Die Kommissionsdienststellen werden daher den Experten und Interessentragern aus den
Mitgliedstaaten ein mehrjahriges fortlaufendes Arbeitsprogramm zur Verbesserung der
Evidenzgrundlage und zur Angleichung der nationalen Vorgehensweisen vorschlagen.
Zudem wird die Kommission weiterhin administrative Unterstitzung bereitstellen, z. B.

a) Leitlinien und Auslegungsvermerke zu Schlisselbegriffen (,,Erheblichkeit),
b) Schulungsprogramme und

c) Auskunftsstellen fiir Praktiker (zustdndige Behorden, Betreiber, Schadensregulierer,
Anbieter von Deckungsvorsorge, betroffene Personen, NRO usw.), die Informationen,
Unterstutzung und Bewertungshilfen fiir Risiko- und Schadensbewertungen bereitstellen.

Zur Erganzung dieser Bemuhungen sollten alle Mitgliedstaaten nach den Empfehlungen der
Kommission

e die Durchfuhrung durch proaktive Initiativen unterstitzen (wie Leitfaden, Schulungen,
E-Tools fir die Risikoanalyse, Festlegung der Ausgangsbasis, Modelle zur
Deckungsvorsorge usw.), wie es einige Mitgliedstaaten bereits getan haben;

e administrative Erfahrungen und bewahrte Verfahren austauschen und sich beim Aufbau
von Kapazitaten gegenseitig unterstitzen;

e ihre Auslegung von zentralen Bestimmungen der Richtlinie (insbesondere in Bezug auf
,,Erheblichkeit®) liberpriifen;

e Daten zu UHRL-relevanten Schadenfallen aufzeichnen und UHRL-Register
veroffentlichen, falls dies noch nicht geschehen ist;

% GemiB der Mitteilung der Kommission ,,Bessere Ergebnisse durch bessere Rechtsetzung — Eine Agenda der EU* (COM(2015) 215) sollte
eine solche Bewertung alle 5 bis 7 Jahre erfolgen.
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e systematisch die erforderlichen Daten sammeln, die belegen kénnen, dass die Anwendung
der Richtlinie in dem betreffenden Land wirksam und effizient ist und mit der
allgemeinen Situation in der EU im Einklang steht.

All dies wird bei der Vorbereitung der nachsten Bewertung der Richtlinie von Nutzen sein.
Diese MaRnahmen stellen nach Auffassung der Kommission einen angemessenen Ansatz zur
Verbesserung der beabsichtigten positiven Auswirkungen der Umwelthaftungsrichtlinie dar
und werden auch dazu beitragen, die Informationen zu liefern, die bei der ndchsten
Bewertung verwendet werden kénnen, um das AusmaR des EU-Mehrwerts, der Wirksamkeit
und der Effizienz der Richtlinie besser zu belegen.
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