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1. ZUSAMMENFASSUNG

Die  Umwelthaftungsrichtlinie  (UHRL) wurde erarbeitet, damit gemeinsame,
rechtsverbindliche EU-Standards zur Verringerung von Schadigungen der natirlichen
Ressourcen (biologische Vielfalt, Gewésser und Boden) angewendet werden kdnnen. Sie zielt
darauf ab, eine unmittelbare Gefahr von Umweltschdden abzuwenden und — wenn ein
Schaden eingetreten ist — den Zustand vor dem Schaden (Ausgangszustand)
wiederherzustellen. Sie basiert auf dem ,,Verursacherprinzip®, gemifl dem der Verursacher
und nicht die Allgemeinheit (der Steuerzahler) die erforderlichen Vermeidungs- bzw.
Sanierungsmafnahmen ergreifen und die Kosten tragen muss. Mit der Richtlinie wurde eine
Regelung der verschuldensunabhéngigen Haftung fur Betreiber eingefuhrt, die die in
Anhang IIl der Richtlinie aufgefiihrten geféhrlichen Tétigkeiten austiben, und die
Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die Entwicklung von Instrumenten und Markten der
Deckungsvorsorge fur Betreiber zu fordern, die diese geféhrlichen Téatigkeiten ausuben.

Fast zwolf Jahre nach Annahme der Richtlinie und nach mehreren Jahren ihrer Durchfuihrung
durch die Mitgliedstaaten (die letzten Mitgliedstaaten haben die Richtlinie im Jahr 2010
umgesetzt) ist es an der Zeit, zu bewerten, ob die Richtlinie ihren Zweck erfillt. Diese
REFIT-Bewertung steht in engem Zusammenhang mit dem Bericht, den die Kommission
gemaR der Richtlinie Gber deren Anwendung vorlegen muss (COM(2016) 204).

Die Bewertung stitzt sich auf Untersuchungen aus mehr als drei Jahren, darunter mehrere
spezifische Studien tber die Richtlinie, 27 nationale Berichte Gber ihre Anwendung sowie auf
zahlreiche Sitzungen und Konsultationen von Interessentragern und Sachverstandigen.® In
den ersten Kapiteln werden Zweck und Umfang der Bewertung erlautert und anschlie3end
allgemeine Angaben Uber die Initiative (Ziele, Anwendungsbereich und Grundsatze,
Funktionsweise, Ausgangsbasis und Interventionslogik) gemacht. Nach der Erlauterung des
Verfahrens und der Methode der Bewertung wird auf der Grundlage der nationalen Berichte
untersucht, wie die Mitgliedstaaten die Richtlinie umgesetzt und durchgefiihrt haben.

Die Bewertung liefert Antworten auf eine Reihe von Fragen im Zusammenhang mit den flnf
wichtigsten Bewertungskriterien ,,Relevanz, ,,Wirksamkeit®, , Effizienz®“, ,, Kohédrenz* und
,, EU-Mehrwert* und damit einen Uberblick dariiber, wie gut die Richtlinie funktioniert. Es
wird gezeigt, welche Fortschritte erzielt wurden und wo Probleme angegangen und Licken
geschlossen werden missen.

Die Bewertung hat ergeben, dass trotz der Verzégerungen bei der Umsetzung in vielen
Mitgliedstaaten und obwohl die Kommission in den Rechtsvorschriften zur Umsetzung
mehrfach auf nichtkonforme Bestimmungen gestoflen ist, inzwischen nationale
Rechtsvorschriften  vorliegen. Dadurch hat sich die Kohdrenz der nationalen
Rechtsvorschriften fir Umwelthaftung gegeniiber der Situation vor der Umsetzung der
Richtlinie verbessert (in einigen Mitgliedstaaten gab es zuvor (berhaupt keine

! Die Kommission beschloss im Jahr 2013 - lange vor Annahme der Bewertungsleitlinien im Mai 2015 -, eine Bewertung im Rahmen ihres
REFIT-Programms durchzufiihren. Folglich konnte diese Bewertung nicht samtliche Erfordernisse in Bezug auf Methode und Daten
bertcksichtigen, die in den Leitlinien nun verankert sind. Zudem entspricht das Verfahren nicht vollig den neuesten Standards (z. B. fand
nur eine gezielte Konsultation der Interessentrager statt und keine Anhérung der breiten Offentlichkeit). Trotz dieser Probleme wurden die
REFIT-Bewertungsleitlinien bei der Fertigstellung dieser Bewertung so weit wie moglich angewendet.
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Umwelthaftungsregelung). Gleichwohl kann angesichts der unterschiedlichen und
komplexen derzeitigen Situation nicht von gleichen Wettbewerbsbedingungen die Rede sein.
Des Weiteren zeigt die Bewertung, dass die Richtlinie in gewissem Umfang zu
Verbesserungen gefiihrt hat in Bezug auf

e Standards fur die Vermeidung und Sanierung von Umweltschéden, insbesondere indem
gleichwertige Alternativen verlangt werden, wenn die urspringlichen natirlichen
Ressourcen nicht wiederhergestellt werden kénnen,

Anwendung des Verursacherprinzips,

verschuldensunabhéngige Haftung fir Umweltsché&den in der gesamten EU,

EU-weite Haftung flr Schédigungen der biologischen Vielfalt und

Beteiligung der Offentlichkeit und Zugang zu Gerichten fiir betroffene Personen und
NRO.

Gleichzeitig gibt es bei der Durchfiihrung weiterhin erhebliche Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten, was die Zahl von UHRL-Fallen und die Art und Weise anbelangt, in der die
Richtlinie durchgefiihrt wird. Einige Mitgliedstaaten wenden die Umwelthaftungsrichtlinie
offensichtlich relativ h&ufig auf Umweltschdden an und nutzen sie als allgemeines
Instrument der Rechtsdurchsetzung in Féllen, in denen nach EU-Recht mdoglicherweise
ohnehin Malinahmen vorgeschrieben sind (z. B. bei einer Schéadigung der biologischen
Vielfalt). Andere Mitgliedstaaten wenden offenbar fir Umweltschdden anstelle der
Richtlinie nationale Rechtsvorschriften an, indem sie von ihrer Auslegung der
,Erheblichkeitsschwelle® umfassend Gebrauch machen. Ergidnzende Sanierungen und
Ausgleichssanierungen konnten ebenfalls hdufiger angewendet werden, auch in bestimmten
Mitgliedstaaten, die mehr Falle gemeldet haben. Das festgestellte sehr uneinheitliche
Vorgehen bei der Umweltsanierung sowie das Fehlen wichtiger Daten Uber Durchfiihrung
und Kosten (Verwaltungskosten und Deckungsvorsorge) stellen ein grol3es Problem dar, das
in dem auf diese Bewertung folgenden Aktionsplan angegangen werden muss. Im Hinblick
auf eine bessere Uberwachung und Durchfiihrung der Richtlinie und zur Schaffung einer
soliden Grundlage fiir die nichste Bewertung miissen ein Rahmen fiir die Uberwachung der
Einhaltung der Rechtsvorschriften und andere Mallnahmen ins Auge gefasst und
ausgearbeitet werden.

Die wichtigsten Bereiche, in denen bei der Bewertung Handlungsbedarf festgestellt wurde
und die im Aktionsplan behandelt werden missen, sind:

1) Beseitigung des Problems der uneinheitlichen Auslegung und Anwendung von
Schlisselkonzepten der Richtlinie (z. B. Erheblichkeitsschwelle), Sensibilisierung und
Verbesserung des Wissensstands von Interessentrdgern und Praktikern sowie administrative
Unterstitzung im Falle knapper Ressourcen: a) Erstellung von Leitlinien und
Auslegungsvermerken zu Schlisselkonzepten; b) Fortsetzung und Erweiterung des UHRL-
Schulungsprogramms; ¢) Prifung der Schaffung einer Stelle fir administrative
Unterstiitzung und Bewertung (,,Clearingstelle®), die all diejenigen, die in der Praxis mit der
Richtlinie zu tun haben, dabei unterstiitzt, Informationen bereitzustellen und dem Bedarf an
Expertise fur die Bewertung von Risiken, Schaden und Sanierungsmanahmen gerecht zu
werden.

2) Um dem Mangel an Daten und Informationen, die fir zahlreiche Durchfiihrungs- und
Regulierungsaufgaben bendtigt werden, abzuhelfen, wird die Einrichtung eines UHRL-
Registers als Ausgangspunkt geprift. Dieses Register wird dem Bedarf sowohl von
Versicherern, Betreibern und zustdndigen Behorden (bessere Bestimmung des
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Ausgangszustands, Berechnung der Risiken, Entscheidungen tber Sanierungsmalinahmen
usw.) als auch der Kommission (bessere Daten zur Erfiillung ihrer Uberwachungsaufgaben
einschlieBlich der nadchsten REFIT-Bewertung der Richtlinie) gerecht. Das Register enthélt
Daten (ber die Anwendung nationaler Rechtsvorschriften zur Durchfihrung der
Umwelthaftungsrichtlinie und andere nationale Regelungen, die bei Vorféallen mit
Umweltschéden anstelle der Richtlinie angewendet werden. Eine solche EU-weite
Evidenzgrundlage wird die Starken und Schwachen bei der Durchfiihrung, die Grunde fur
unterschiedliche Vorgehensweisen und den Zusammenhang zwischen der Durchfiihrung der
Richtlinie und den Umweltresultaten besser aufzeigen. Dank besserer Informationen tber
die Durchfihrung der Richtlinie kann dann besser beurteilt werden, ob sich die
Wunschvorstellungen des Europdischen Parlaments und des Rates zum Zeitpunkt des
Erlasses der Richtlinie erfllt haben.

Auf der Grundlage dieser Bewertung hat die Kommission in ihrem dazugehdrigen Bericht
eine Reihe von Empfehlungen und MaRnahmen ausgearbeitet.



