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Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Parni
Mark Ruite

Premier
Krolestivo Niderlandow

Warszawa, dnin ‘f'fkwiema}a 2016 r.

Szanowny Panie Premierze,

Lgodnie z  postanowieniami  Traktaln z  Lizhony,
w zalgczeniu przesytam przyjetg na 16. posiedzeniu Sejmu RP
w dnin 13 kudetnia 2016 r. uzasadniong opinig w sprowie
niezgodnodct z zasadq subsydiarnosci:

- profektu dyrekbywy Parlamentu Ewropefskiego § Rady
zmieniajgcej dyrekiywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego |
Rody z dnin 16 grudnia 1996 r. dotyczqcq delegowania
pracownikdw w ramach Swindezenia ustug (COM(2016) 128
wersfa ostatecznal.

Prosze proyjad wyrazy glebokiego szacunk,

Mavek Kuchcinski

P
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COURTESY TRANSLA TION

My M ark Futte

Prime Muwster
The Netherlands

Warsaw, April 18 2016

Dear My, Prime Minister,

HAecording fo the provisions of $he Lishon Trealy [ hereby
grclose reasoned opinion on won-compliance with the principle

of subsidiarify of:

- Proposd for @ Direcive f Ehe Ewropean Parliament and of the
Cowrcl  anending  Directive POFIEC of The Ewopem
Parligment and of the Councd? of 16 December 1996 comcerming
the postimgy of workers i the framework o the provision of
sereices (COM(20I6) I28 final) adopéed on the 16 session of
Ehe Polish Sepm on 124 of April 2016,

{ wowld hke fo imjorm that the emal addvess:
endoc@sefm. powpl @8 the main one fo combact, when the
discission ab ot swbsidiar ity rwle i prowded.

Flease accept assurances af my Kyhest esfeem,

Mo el Eic hetvsia
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UCHWALA
SEIJMU RZECZYPOSPOLITEYS POLSKIED
z dnia 13 kwietnia 2016,

w sprawie uznania projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe 96/7L/WE Parlamentu Evropejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 1996 r. dotyczgcy delegowania pracownikiw w ramach swiadezenia uslug

za niezgodny z zasadg pomocniceoscl

Sejm Rreczypospolitej Polskie] na podstawie art. 148cc Regulaminu Sejmu
stwierdza, 2e projeki dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2mieniajgeej
dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 .
dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (COM(2016) 128
final} nie jest zgodny z zasady pomocniczodel, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 3 Trakiatu o
Unii Europejskie). Projekt ten narusza zasade pomocniczosel, poniewa proponowana
dyrekiywa nie zapewnia osiagniccia celéw zamierzonego dziatania na poziomie Unil w
sposdh lepszy niz dziatania pedejmowane na poziomie krajowyim,

Uzasadniona opinia zawierajaca powoedy, dia ktdrych Sejm uznaje. ze projekt

nie jest zgodny z zasadq pomoeniczodel, stanowi zataeznik do uchwaly.

MARSZALEK SEJIMU

Marek Kucheinsk:

are
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Zatgcznik do uchwaly
Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej
z dnia 13 kwietnia 2016 «. (poz. ...}

Uzasadniona opinia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 kwietnia
2016 r. rawierajgca powody, dla ktdrych Sejm uznaje, #e projekt dyrekiyvwy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dmnia 16 grudnia 1996 r. dofyczacy delegowania

pracownikdw w ramach $wiadczenia uslug nie jest zgodny z zasadg pomocnicrosci

Sejm Rzeceypospolite] Polskiej stwierdza, ze projekt dyrekiywy Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikdw wramach
Swiadczenia ushug (COM(2016) 128 final) nie jest zgodny z rasada pomocniczodel, o
ktore] mowa w art, 5 ust. 3 Traktatu o Unii BEuropejskiej (TUE). Projekt ten narusza
zasade pomocniczoscl, poniewai proponowana dyrektywa nie zapewnia osiggnigeia
celéw zamierzonego driatania na poziomie Unii w sposdb lepszy niz dzialania
podejmowane na poriomie krajowym.

Dellarowanym  celem projekiu  dyrektywy  jest rozwigzanic  problemu
nieuczciwych prakiyvk i promowanie zasady, #e za lg samg prace w tym samym migjscu
powinno prevstugiwad to samo wynagrodzenie. Cele te maja zostad osiggnigte preez
wprowadzenie obowigzku objecia pracownika prawem pracy kraju, do ktorego jest
delegowany w preyvpadku, kiedy okres delepowania jest dluzszy nir 24 miesiace,
rmiang wiysokodel wynagrodzenia takich pracownikdw z minimalngj stawki placy, wraz
#e stowky za nadgodziny na wynagrodzenie wraz ze stawka za godziny nadliczbowe,
oraz ustanowicnie jednakowego wynagrodzenia dla pracownikdw delegowanych w
laieuchach podwvkonawedw 1 dla pracownikéw gléwnego wykonawey popreez
zastosowanie warunkow pracy stosowanych przez gldwnego wykonaweg,

W ocenie Sejmu projekt nie vmozliwi realizacii twch celdw lepiej - w
rozumieniv art, 5 ust, 3 TUE oraz art. 5 Protokoly {nr 2) w sprawie stosowania zasad
pomocniczodci 1 proporcjonalnodei, zalgezonego do TUE  oraz  Traktatn o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) — niz pafstwa crlonkowskie deialajges w
oparciu o regulacje krajowe. Fdaniem Sejmu, obowizzujgce obecnic w prawie Unii

Europejskiej zastosowanie minimalnego wynagrodzenia w pafistwic czlonkowskim UE,
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na teryiorium kKtorego delegowany jest pracownik, pozwala na whasciwa ochrong
socjalng pracownikéw, a jednoczednie uwzglegdnia naturalne rdénice w poziomie
rozwoju gospodarczego pomiedzy patstwami czlonkowskimi, ktdre przekladajy sig na
rofnice w wysokoscl woymagrodzenia. 7 ftego powodu Sejm uwaka, ze dalsze
wyrdwnywanie poziomu plac w padstwach czlonkowskich powinno byé wynikiem
stopniowego rozwoju gospodarczego poszezegdlnych panstw czlonkowskich, a nie
dzialan prawodawezych Unii Europejskiej.

W projekele brak jakiegokolwick uzasadnienia zgodnoscl projektowanej
dyrektywy z masada pomocniczodel. Za takie uzasadnienie nie mo¥na umaé jednego
zdania, stwierdzajgeego, #e istniejaca dyrektywa more zostaé zmieniona jedynie
poprzez preyjecie nowej dyrekiywy™,

Zdaniem Sejmu w zaden sposdb nie moina tepo uznaé za uzasadnienie
zgodnodei projektowane] dyrektywy z zasadg pomocniczosei. Fakt, ze dyrekiywa moze
byé emieniona przez przyjecie nowej dyrektywy nie oznacza, Fe rozwigrania
proponowane jako zmiany obowiazujace] dyrektywy, musza w ogdle by wprowadzane
na poziomie Unii Europejskicj. Komisja w zaden sposdb nic nzasadnila, e cele, kidrym
majg shuzyé zapropomowane prrez nig zmiany dyrekiywy, nic mogg byé lepigj
uregulowane na poziomie krajowym. Brak takiego uzasadnienia, w szezepdlnodci brak
jakichkolwick wskofnikdw jakodéciowych i ilofciowych, stanowi naruszenie arf, 5
Protokotu (nr 2). Ponadto w rmacznej mierze wirodnia, jezell wreez nie uniemozliwia
parlamentom narodowym realizacje ich uprawnienda do kontroli poszanowania zasady
pomocniczoded {ar. 5 ust. 3, art. 12 lit. b TUE i art. 6 Protokolu (nr 2)). W konsekwencji
moze rdwnieZ zostad uznane za naruszenie art. 4 ust. 3 TUE, zeodnie z ktérym zoodnie
z zasada lojalnej wspdipracy Unia i panstwa celonkowskie wzajemnie sie szanuja i
udzielajg sobie weajemnego wsparcia w wykonvwaniu zadad wynikajacyeh =
Traltatdw,

Przepis art. 3 ust, 1 dyrekbywy 96/71/WE stanowi, iz patstwa czlonkowskie
zapewnia, ze, bez wzgledu na to jakie prawo stosuje sig w odniesieniu do stosunku
pracy przedsigbiorstw delegujacveh pracownikow, beds gwarantowaly pracownikom
delegowanym na ich tervtorium warunki zatrudnienia, obejmujgce nastepujace
zagadnienia: maksymalne okresy pracy | minimalne okresy wypoczynku, minimalny
wymiar platnych urlopéw rocznveh, minimalne stawki placy, wraz ze stawka za
nadgodziny, warunki wynajmu pracownikow, w szezegolnodel przez prredsiebiorstwa

zatrdnienia tymezasowego, edrowie, bezpieczenstwo i higiena w migjscu pracy, srodki
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ochronne stosowane w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia kobiet cigzarnych lub
kobiet tuz po urodzeniu dziecka, deieci i mlodziezy, rownosé traktowania mezezyzn i
kobiet, a takze inne przepisy w zakresie niedvskryminacji. Przepis ten znajduje
zastosowanie w sytuacji, gdy wymienione w nim zagadnienia ustalone sa w pafstwie
czlonkowskim, gdeie wykonywana jest praca, preez:
~  prrepisy prawne, rozporzadeenia lub przepisy administracyjne lub
= umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane, o
ile dotycza one rodzajow deiatalnodel wymienionych w zalaczniku,

Projektowane nowe brzmienie art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE przewiduje
m.in. zmiane polegajaca na usunieciu odniesienia do ,deialalnodel wymienionych w
zataczniku”, Zniesienic odwolania do zalacrnika oznacza, ¢ powszechnie stosowane
ukiady zbicrowe beda stosowane do pracownikdw delegowanych we wszystkich
sektorach gospodarki, niezalegnic od teeo, czy driatania te wymienione sa w zalgezniku
do dyrektywy (obecnie wymdg taki dotyczy wylgeznie sektora budowlanego).

Sejm zwraca uwape, fe arl. 3 ust. 10 dyrelktywy 96/71/WE wyrainie zerwala
paftstwom czlonkowskim na rozciagniecie stosowania warunkdw pracy i zatrednienia
ustalonyeh w- powszechnie stosowanych umowach zbiorowych lub orzeczeniach
arbitrazowych na inne rodzaje  dzialalnodci wykonywane przez pracowmikiw
delegowanych niz wymienione w zalaczniku, Previgeie proponowanego przepisu
spowoduje  obligatoryjne  rozciggnigcie zakresu obowiazywania powszechnie
stosowanyveh umdw zbiorowyeh na wszystkich pracownikow  delegowanych, we
wzysikich sektorach gospodarki.

Jak wynika z informacii przedstawiong] w towarzyszacym projekiowi dyrekbywy
dobumencie roboczym: Ocena skuntkdw (SWD(2016)52 final; pkt 4.3.2) preyjecie
proponowanego  rozwiazania moze mied wplyw  jedynie na catery pafsbwa
cztonkowskie. Pozostate bowiem skorzystaly z wynikajgce] = art. 3 ust. 10 dyrektywy
mozliwodel rozszerzenia zakresu obowiazywania powszechnie stosowanych ukdfadiw
zhiorowych na wszysikie deialy gospodarki (11 pafstw czlonkowskich) albo nie
wprowadzily powszechnego stosowania ukiadéw zbiorowyeh w rozumieniu dyrekiywy
(14 pansiw, w tym Polska).

Dvrektywa daje pafistwom celonkowskim swobode decydowania, czy
wprowadzad powszechne stosowanie uktaddw zbiorgwych oraz czy stosowad ich
postanowienia - w odniesieniu do pracownikdw delegowanych — do wszystkich dziatow

gospodarki, czy tylko do sektordw przewidzianych w zalaczniku do dyrektywy. Z
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informacji przedstawionych w Ocenie skuthdw wynika, #e panstwa korzystajg z tych
mozliwodci. Ponad jedna trzecia panstw czlonkowskich wprowadzila na swoim
obszarze regulacje proponowane przez Komisje. Pozostale pafistwa dokonaly wyboru i
nie wprowadzily postulowanych rozwiazan.

Komisja nie wykazata, 22 cel jej dzialania nie mode by osiagniety w sposab
wystarczajacy preez panstwa czlonkowskie. Tym bardziej, e jak wynika z informacji
precdstawionych preez samg Komisje, proponowane #miany wywrg wphyw jedynie na
zdecydowany mnigjszose panstw crtonkowskich. Mie spowodujg réwnier przyjecia
jednolitego w ramach calej Unii standardu stosowania jednakowych praw wobec
wazysikich pracownikéw delegowanyeh, gdyz 1 tak dyrektywa pozostawia paistwom
czlonkowskim  decyzie o wprowadzeniu powszechnego  stosowania  ukladdw
zhiorowych.

W konsekwencji, zdaniem Sejmu, naleiy uznaé, ze proponowana zmiana art. 3
ust. 1 dyreklywy 96/7TLUWE w zakresie, w jakim wnosi odwolanie do zalgcenika do
dyrelctywy, narusza zasadg pomocriczoded.

Projektowany art. 3 ust. 1b dyrektywy 96/TI/'WE ma zastapi¢ obecnie
obowigzujacy art. 3 wst. 9 fej dvrektywy, W obccenym stanie prawnym panstwa
czlonkowskie mogg przewidzied, #e preedsicbiorstwa  delegujgce  pracownikow
tymezasowych musza  zagwarantowad im  warunki majace  zastosowanie do
pracownikiw  tvmezasowych w pafstwie czlonkowskim, na tervtorium  ktérego
wykonywana jest praca. £godnie z informacia podang w Ocenie skutkdw z mogliwodei
te) skorzystalo 15 pansiw czlonkowskich, Pozostate, w tym Polska, nie wprowadzily w
tym zakresie #adnej regulac)i (pkt 2.4.2, Oceny skutkdw).

Zgodnie z projektowanym  przepisem panstwa czlonkowskie beds mialy
obowigrek  zagwarantowad, e przedsigbiorstwa  delegujace  pracownikdw
tymezasowych zapewnia im warunki przewidziane w art. 5 dyrekiywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2008/104/WE 2z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy
tymezasowej (art. 5 dotyery zasady rdwnego traktowania), czyli #e zapewnia im
warnnki majgee  zastosowanie do pracownikow tymczasowych wynajetyeh przez
agencje pracy tymezasowe] majgee siedzibe w panstwie czlonkowskim, w ktdrym
wykonywana jest praca.

Sejm zwraca uwage, e obowiarujace prawo Unii BEuropejskiej stwarza
paistwem czlonkowskim mo#liwosé zrdwnania praw pracownikéw tymezasowych,

delegowanych do pracy w innym pafstwic czlonkowskim, z prawami pracownikdw
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tymezasowych wynajetych preez agencje pracy tymezasowej majace siedzibe w
patistwie czlonkowskim, w ktdrym jest wykonywana praca. Nie ma przeszkid, by
patistwa czlonkowskie preyjmowaly takie przepisy w oparciu o analize rynku pracy w
odniesieniu do zabezpicczenia interesdw przedsighiorstw 1 pracownilkdw, Jezeli panstwa
cztonkowskie uznaja, #e dla zapewnienia rdwnych warunkdw dla preedsighiorstw
dziatajacych na ich terytorium takie przepisy sg konieczne, moga je wprowadzié. Jak
wynika z danveh przedstawionych preez Komisje Europejska, ponad polowa patstw
cztomkowskich takie prezepisy wprowadeila. Nalezy uznal, Ze te pafstwa, kiore nie
wprowadzily lakich rozwigzad, uznaly, Ze nie sa one konieczne dla zaberpiccrzenia
interestw przedsighiorstw i pracownikdw.,

W opinii Sejmu naledy uznad, e pansiwa czlonkowskie mogg z lepszym
skuildem niz Komisja Europejska oceniad, czy konieczne jest zrdwnywanie praw
delegowanych pracownikow tymezasowych. Nie ma potrzeby, by zagadnienie to bylo
regulowane jednolicie we wszystkich pafistwach Unii Europejskiej. Komisja nie
wykazaln, ze panstwa czlonkowskie nie mogg same w sposab wystarczajgey osiggngd
prezentowanego przez nig celu.

W konselowencji nalery uzpad, fe proponowany art. 3 ust. 1b dyrektywy
96/71/WE narusza zasadg pomoeniczosci.

Podsumowujae, w ocenie Sejmu projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego |
Rady zmienigjace] dyrektyws 96/71/WE Parlamentu Buropejskiege | Rady = dnia 16
grodnia 1996 r. dotyczges delepowania pracownikéw wramach fwiadczenia uslug

(COM(2016) 128 final) narusza zasade pomocniczosel.
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RESOLUTION
of the Sejm of the Republic of Paland

of 13 April 2016

declaring the proposal for a Directive of the European Parliament and of the

Council amendin g Directive 96/71/EC of The European Parliament and of the
Council of 16 December 1996 concerning the posting of workers in the

framewuork of the provision of services as incompatible with the principle of

subsidiarity

The Sejm of the Republic of Poland, pursuant to Article 148cc of the Standing
Orders of the Sejm, finds that the proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council amending Directive 967 1/EC of The European Parliament and of
the Council of 16 December 1935 concerning the posting of workers in the
framewark of the provision of services is incompatible with the principle of
subsidiarity as set out in Aricle 5(3) of the Treaty on European Union. This proposal
infringes the principle of subsidiarity as the proposed Directive does not guarantee
that the objectives of the proposed action would be better achieved at the European
Union level than as a result of measures taken at the national level. The reasoned
opinion stating the reasons why the Sejm considers that the proposal does not

corply with the principle of subsidiarity is annexed to this Resolution,
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Annextothe Hesolution
of the Sejm of the Republic of Poland
of 13 April 2016

The reasoned opinion of The Sejm of the Republic of Poland of ... stating
reasons why the Sejm considers that the proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council amending Directive 96/71/EC of The
European Parliament and of the Council of 16 December 1996 concerning the
posting of workers in the framework of the provision of services does not

comply with the principle of subsidiarity

The Sejm of the Republic of Paland considers that the proposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council amending Directive 96/71/EC of The
European Parliament and of the Council of 16 December 1996 concerning the
posting of warkers in the framework of the provision of services (COMZ0TE) 128
final) does not comply with the principle of subsidiarity as set out in Article 5(3) of the
Treaty on European Lnion (TELY. This proposal infringes the principle of subsidiarity
as the proposed Directive does not guarantee that the objectives of the proposed
action would be better achieved at the European Union level than as a result of
measures taken at the national level.

The stated aim of the proposed Directive is addressing the problem of unfair
practices and promoting the principle that the same wark at the same place should
be remunerated in the same manner. These aims are to be achieved through the
introduction of the obligation to apply the labour law of the state to which the waorker
is posted when the duration of posting exceeds twenty-four months, the change of
the rermuneration of such warkers from the minimum rate of pay including avertime
rates to the remuneration including overtime rates, and the establishment of the
sarme remuneration for posted workers employed in subcontracting chains and
employees of the main contractar by applying the conditions of employment applied

by the main contractar.
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According to the assessment of the Sejm, the proposal does not guarantee
that these objectives will be better achieved — within the meaning of Adicle 5(3) of the
TEU and Ardicle 5 of Protocal (Mo 2) on the Application of the Principles of
Subsidiarity and Proportionality enclosed to TEL and the Treaty on the Functioning
of the EU (TFELN —than by the Member States applying their national regulations. In
the opinion of the Sejm, the principle, currently in force in European Union law, of
applying the minimum wage of the Member State to which the worker is posted,
ensures appropriate social protection of workers, while at the same time taking into
account natural differences in the level of economic development between the
Member States, which translate into differences in wages. Far this reason, the Sejm
considers that further alignment of wage levels in the Member States should come as
a consequence of further economic development of individual Member States, and

nat fram the Eurapean Union's legislative action.

The proposal lacks any justification of compliance of the proposed Directive
with the principle of subsidiarity. The only sentence stating that "an amendment to an
exigting Directive can only be achieved by adaopting a new Directive” cannot be
considered as such justification,

In the opinion of the Sejm, this sentence can in no way be considered as
Justification of compliance of the proposed Directive with the principle of subsidiarity.
The fact that a Directive can be amended by adopting a new Directive does not mean
that the measures proposed as amendments to the existing Directive have to be
implermented at all at European Union level. The Commission did not state any
reasons justifying that the objectives of the proposed amendments to the Directive
cannot be better achieved through regulations at the national level. Lack of such
justification, in particular lack of any quantitative and qualitative indicators, constitutes
an infringement of Article 5 of Protocol (Mo 2). Furthermore, it makes it extremely
difficult, if not impossible, for the national patliaments to use their right to scrutinise
the respect for the subsidiarity principle (Aricle (31, Article 12({b) of the TELl and
Article 6 of Protocol (Mo 2)). As a result, it can also be considered as an infringe ment
of Aricle 4(3) of the TEU which states that, pursuant to the principle of sincere
coaperation, the Union and the Member States shall, in full mutual respect, assist

each other in carrying out tasks which flow from the Treaties.
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Article 3 (1) of Directive 96/71/EC stipulates that the Member States ensure
that, whatever the law is applicable to the employment relationship, the undertakings
guarantee warkers posted to their territory the terms and conditions of employment
covering the following matters: maximum work periods and minimum rest periods,
minimum paid annual holidays, the minimum rates of pay, including overtime rates,
the conditions of hiring-out of workers, in paricular the supply of workers by
ternporary employment undertaking, health, safety and hygiene at work, protective
measureswith regard to the terms and caonditions of emplayment of pregnant women
or wamen who have recently given birth, of children and of young people, equality of
treatrment between men and women and other provisions on non-discrimination. This
provision is applicable when the issues listed therein are governed in the Member
State where the work is carried out, by
- laws, regulations or administrative provisions, or
- collective agreements or arbitration awards which have been declared universally
applicable, insofar as they concern the activities referred to in the Annesx.

The proposed new Article 3 (1) of Directive 96/ 1/EC provides for, among
others, the removal of the reference to "the activities referred to in the Annex”
Removing the reference to the Annex means that universally applicable collective
agreements shall apply to employees posted in all sectors of the economy,
regardless of whether these activities are listed in the Annex to the Directive (now
this requirement applies only to the building sector).

The Sejm wishes to point out that Article 3 (107 of the Directive 36/71/EC
clearly allows the Member States to extend the application of terms and conditions of
wiork and employment laid down in collective agreements or arbitration awards to
activities performed by employees other than those referred to in the Annex. The
adoption of the proposed provision will result in obligatory extension of the scope of
universally applicable collective agreements to all posted employees, in all sectors of
the economy.

According  to the information presented in the working document
accompanying the proposed directive: Impact Assessment (SWD2016)52 final; itemn
4.3.2), the adoption of the proposed measure may have an impact on only four
Member States. The remaining States either used the option of extension of the
scope of universally applicable collective agreements to all sectars of the economy
(11 Member States) under Article 3 (10) of the Directive, or did not make caollective

4
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agreements universally applicable within the meaning of the Directive (14 countries,
including Poland).

The Directive gives the Member States the freedom to decide whether to
make collective agreements universally applicable and whether to apply their
provisions - in relation to posted workers — to all sectors of the economy or only to
the sectars set out in the Annex to the Directive. The information presented in Impact
Aszzessment indicates that Member States use these aptions. Ower one third of the
bember States introduced the regulations proposed by the Commission in their
territory. The remaining countries used the option not to introduce the proposed
Measures.

The Cammission has not demonstrated that the purpose of its action cannot
be sufficiently achieved by the Member States, all the more so because, as indicated
in information presented by the Commission itself, the proposed changes will have
an impact an a narrow minarity of the Member states

They will also not translate into the adoption of a uniform standard in terms of
applying equal rights for all posted workers within the entire EU, as the Directive
leaves the decision regarding the introduction of universally applicable collective
agreements with the Member States.

Therefare, in the Sejm's apinian, it should be recognised that the proposed
change of Aricle 3 (1) of the Directive 965 1/EC with regard to remaving the

reference to the Annex is a breach of the subsidiarity principle.

The proposed Article 3 (1b) of the Directive 95/71/EC is intended to replace
Article 3 (9 of the Directive, which is currently in force. Under the current state of
law, the Member States may provide that undertakings posting workers temporarily
must guarantee the terms and conditions of employment applicable to termporary
agency workers in the Member State in whose territory the work is carried out. The
information presented in the Impact Assessment indicates that 15 Member States
used this option. The remaining states, including Poland, did not introduce any
regulation in this regard (itern 2.4 2 of the Imp act Assessment).

Accarding to the proposed pravision, the Member States will be obliged to
guarantee that undertakings posting workers temporarily guarantee the terms and
conditions of employment foreseen in Article 5 of the Directive 2008/104/EC of the

European Parliament and of the Council of 19 Movermber 2003 an temporary agency

]
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work [Aricle 5 refers to the principle of equal treatment), therefore that they will
guarantee the terms and conditions of employment applicable to temporary agency
workers hired out by temporary work agencies having their registered offices in the
Member State in whose terrtory the work is carried out,

The Sejm wishes to point out that the existing laws in the European Union give
the Member States the option to align the rights of workers posted temporarily to
another Member State with the rights of temporary agency workers hired out by
ternporary work agencies having their registered offices in the Member State in
whose territory the work is carried out. There are no obstacles in place that would
prevent the Member States from adopting such provisions on the basis of the labour
market analysis in relation to protecting interest of undertakings and workers. If the
Member States assume that such provisions are necessary in order to ensure equal
terms and conditions for undertakings operating in their terrtary, they may introduce
them. As indicated in the data presented by the European Commission, aver half of
the Member States have introduced such provisions. It should be concluded that the
otates which have not introduced such measures assume that they are not
necessary to secure interests of undertakings and workers,

In the Sejm's opinion, it should be concluded that the assessment of the
necessity to align the rights of temporarily posted workers may be better achieved by
the Member States, rather than by the Eurapean Commissian. There is no need for
this issue to be regulated in a uniform way in all the EU Member States. The
Commission has not demonstrated that the goal envisaged by the Commission
cannot be sufficiently achieved by the Member States themselves,

Therefore, it should be concluded that the proposed Aricle 3 (1b) of the
Directive 967 1/EC is a breach of the subsidiarity principle.

To summarise: in the Sejm's opinion the Proposal for a Directive of the
European Farliament and of the Council amending Directive 96/ 1/EC of The
European Parliament and of the Council of 16 December 1998 concerning the
posting of warkers in the framewark of the provision of services (COMZ201B) 128

final) is in breach of the subsidiarity principle.
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