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1. Einfihrung

Die kollaborative Wirtschaft schafft neue Mdoglichkeiten fur Verbraucher und Unternehmer.
Nach Ansicht der Kommission kann sie somit einen wichtigen Beitrag zur Entstehung von
Arbeitsplatzen und Wachstum in der Europdischen Union leisten, wenn sie auf
verantwortungsvolle  Weise gefordert und entwickelt wird. Neue, innovative
Geschaftsmodelle  bergen  ein  betrdchtliches  Potenzial zur  Steigerung  von
Wettbewerbsfahigkeit und Wachstum. Der Erfolg kollaborativer Plattformen ist fur die
etablierten Marktteilnehmer und Marktpraktiken zwar mitunter eine Herausforderung, doch
indem Einzelpersonen Dienstleistungen anbieten konnen, werden andererseits neue
Beschaftigungschancen, flexible Arbeitsregelungen und neue Einkommensquellen gefordert.
Fur Verbraucher kann die kollaborative Wirtschaft Vorteile durch neue Dienstleistungen, ein
groReres Angebot und niedrigere Preise bringen. Sie kann auch zum Teilen wvon
Wirtschaftsgitern und zu einer effizienteren Ressourcennutzung und damit zur
Nachhaltigkeitsagenda der EU und zum Ubergang zur Kreislaufwirtschaft beitragen.

Zugleich wirft die kollaborative Wirtschaft haufig Fragen zur Anwendung des bestehenden
Rechtsrahmens auf. Bislang klare Linien zwischen Verbraucher und Anbieter, Beschéftigtem
und Selbstandigem oder der gewerbsméRigen und der nicht gewerbsmaRigen Erbringung von
Dienstleistungen werden verwischt. Dies kann zu Rechtsunsicherheit fihren, besonders wenn
unterschiedliche Regelungen aufgrund abweichender Ansatze auf nationaler oder lokaler
Ebene hinzukommen. Dies behindert die Entwicklung der kollaborativen Wirtschaft in
Europa und bewirkt, dass wir nicht in vollem MalRe davon profitieren kdnnen. Zugleich
besteht die Gefahr, dass regulatorische Grauzonen genutzt werden, um Vorschriften zu
umgehen, die dem Schutz des 6ffentlichen Interesses dienen.

Die kollaborative Wirtschaft ist klein, wéchst aber schnell und gewinnt in einigen Branchen in
bedeutendem Male an Marktanteil. Der Bruttoumsatz kollaborativer Plattformen und
Anbieter in der EU im Jahr 2015 wird auf 28 Mrd. EUR geschétzt. In finf Schlisselbranchen
der EU hat sich ihr Umsatz im Vergleich zum Vorjahr fast verdoppelt und durfte weiter stark
zunehmen.! Seit 2013 ist ein starkes Wachstum zu beobachten, das 2015 noch anstieg, da
grolRe Plattformen betrachtliche Investitionen in den Ausbau ihres Geschafts in Europa
tatigten. Wird der Blick weiter voraus gerichtet, so konnte die EU-Wirtschaft den
Schéatzungen einiger Experten zufolge durch die kollaborative Wirtschaft um 160-
572 Mrd. EUR zunehmen. Deshalb bestehen hier grolRe Chancen fir neue Unternehmen, diese
schnell wachsenden Markte zu erschlieRen.” Das Interesse der Verbraucher ist in der Tat groB,
wie eine 6ffentliche Konsultation und eine Eurobarometer-Umfrage bestatigen.®

Mit dieser Mitteilung will die Kommission dazu beitragen, diese Vorteile zu nutzen und die
Bedenken wegen der Unsicherheit Gber die Rechte und Pflichten der Beteiligten beizulegen.
Sie bietet Behdrden, Marktteilnehmern und interessierten Burgen rechtliche sowie politische

Schédtzungsweise wurden mit kollaborativen Plattformen in fiinf Schlusselbranchen der kollaborativen Wirtschaft in der
EU im Jahr 2015 Einnahmen in Hohe von 3,6 Mrd. EUR erzielt: Unterkunft (Kurzzeitvermietung),
Personenbefdrderung, Dienstleistungen fiir private Haushalte, freiberufliche und technische Dienstleistungen sowie
Schwarmfinanzierung (Crowdfunding). Alle Zahlen beruhen auf Schéatzungen von PwC Consulting im Rahmen einer
von der Européischen Kommission in Auftrag gegebenen Studie.

EPRS: The cost of non-Europe in the Sharing Economy. Januar 2016.

Einer Eurobarometer-Umfrage zufolge sind 52 % der EU-Blurger die Dienstleistungen der kollaborativen Wirtschaft
bekannt, und 17 % haben sie mindestens einmal in Anspruch genommen. Eine Prdsentation der Ergebnisse der
Eurobarometer-Umfrage und der offentlichen Konsultation, die von September 2015 bis Januar 2016 durchgefiihrt
wurde, befindet sich in der begleitenden Arbeitsunterlage.
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Orientierungshilfe* im Sinne der ausgewogenen und nachhaltigen Entwicklung der
kollaborativen Wirtschaft, wie in der Binnenmarktstrategie® angekiindigt. In diesen
unverbindlichen Leitlinien fur die Anwendung des bestehenden EU-Rechts auf die
kollaborative Wirtschaft wird auf wichtige Fragen eingegangen, die sowohl Marktteilnehmer
als auch Behorden betreffen.® Moglichen kiinftigen Initiativen der Kommission in diesem
Bereich wird damit nicht vorgegriffen, und das Vorrecht des Gerichtshofs bei der Auslegung
des EU-Rechts bleibt davon unberthrt.

Was ist die kollaborative Wirtschaft?

Fur die Zwecke dieser Mitteilung bezeichnet der Begriff ,kollaborative Wirtschaft*’

Geschaftsmodelle, bei denen Tatigkeiten durch kollaborative Plattformen ermdglicht werden,
die einen offenen Markt flr die voriibergehende Nutzung von Waren oder Dienstleistungen
schaffen, welche haufig von Privatpersonen angeboten werden. In der kollaborativen
Wirtschaft treten Akteure in drei Kategorien auf: i) Dienstleistungsanbieter, die ihre Giiter,
ihre Ressourcen, ihre Zeit und/oder ihre Fahigkeiten anbieten — hierbei kann es sich um
Privatpersonen handeln, die ihre Dienstleistungen gelegentlich anbieten (,,Peers®), oder
gewerbsmaRig auftretende Dienstleistungsanbieter (,,gewerbliche Dienstleistungsanbieter);
ii) Nutzer dieser Dienstleistungen und iii) Mittler, die — Giber eine Online-Plattform — Anbieter
und Nutzer zusammenbringen und Transaktionen zwischen ihnen erméglichen (,,kollaborative
Plattformen*). Transaktionen in der kollaborativen Wirtschaft sind im Allgemeinen nicht mit
Eigentumsubertragung verbunden und kénnen gewinnorientiert durchgefuhrt werden oder
nicht auf Gewinn ausgerichtet. ®

2. Zentrale Fragen

2.1. Marktzugangsanforderungen

Akteure der kollaborativen Wirtschaft schaffen einerseits neue Méarkte und weiten bestehende
aus. Andererseits treten sie auch in Maérkte ein, auf denen bisher herkdmmliche
Dienstleistungsanbieter  vorherrschten. Eine wichtige Frage fir Behdrden und
Marktteilnehmer gleichermaRen ist, ob und — falls ja — in welchem Male kollaborative
Plattformen und Dienstleistungsanbieter nach bestehendem EU-Recht
Marktzugangsanforderungen unterliegen sollen. Dies kann Genehmigungen fur eine
Geschéftstatigkeit, Zulassungspflichten oder Mindestanforderungen fur Qualitatsstandards
(z. B. GroRe der R&ume, Art der Fahrzeuge, Versicherungs- oder Einlagepflichten)
einschlieBen. Nach EU-Recht missen solche Anforderungen gerechtfertigt und

4 Crowdfunding (wurde in der Mitteilung COM/2014/0172 der Kommission behandelt) und (ber Lernplattformen
angebotene Dienstleistungen werden in dieser Mitteilung nicht angesprochen.

COM(2015) 550.

Diese Mitteilung bietet vor allem Leitlinien fiir Wirtschaftstatigkeiten. Dienstleistungen der kollaborativen Wirtschaft
kénnen kostenlos, gegen eine Kostenbeteiligung oder gegen Entlohnung angeboten werden. Fir viele Mitgliedstaaten
enthalten Tatigkeiten, die lediglich gegen Kostenbeteiligung angeboten werden, oder die Bereitstellung von
Dienstleistungen im Rahmen eines Tauschgeschéfts kein Element der Entlohnung. Nach EU-Recht gelten nur entlohnte
Tatigkeiten als Wirtschaftstatigkeit. Siehe die Rechtssache Jundt, C-281/06, Slg. 2007 1-12231, Randnr. 32, 33. Zu
beachten ist dabei: Selbst wenn eine Transaktion zwischen dem Anbieter und dem Nutzer einer Dienstleistung keine
Wirtschaftstatigkeit darstellt, kann dies fur ihre jeweilige Beziehung zur Plattform der kollaborativen Wirtschaft
trotzdem zutreffen. Jede Beziehung (Plattform/Nutzer, Plattform/Anbieter, Anbieter/Nutzer) ist getrennt zu bewerten.
Der Begriff kollaborative Wirtschaft wird hdufig synonym mit dem Begriff Sharing Econonmy verwendet. Die
kollaborative Wirtschaft ist einer schnellen Entwicklung unterzogen, und dementsprechend konnte sich auch ihre
Definition entwickeln.

Unter Umsténden werden bei Dienstleistungen der kollaborativen Wirtschaft Rechte des geistigen Eigentums
tibertragen.
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verhéltnismaRig sein, wobei die Besonderheiten der Geschéaftsmodelle und der betreffenden
innovativen Dienstleistungen zu berlcksichtigen sind und ein Geschaftsmodell nicht
gegenuber anderen bevorzugt werden darf.

Gewerbliche Erbringung von Dienstleistungen

Die Herangehensweise bei den nationalen Regelungen unterscheidet sich in verschiedenen
Branchen, wobei die Bestimmungen in einigen restriktiver sind als in anderen. Je nach Art der
Dienstleistung werden regulierende Eingriffe gewohnlich mit verschiedenen, im o6ffentlichen
Interesse liegenden Zielen begriindet, z. B. Schutz von Touristen, Wahrung der 6ffentlichen
Sicherheit, Bekampfung von Steuerhinterziehung, Wahrung gleicher Ausgangsbedingungen,
Gesundheitsschutz und Lebensmittelsicherheit sowie Gewahrleistung von ausreichend
bezahlbarem Wohnraum fur die eigene Bevolkerung. In einigen Mitgliedstaaten hat es neben
den bestehenden branchenspezifischen Regelungen vor dem Hintergrund des Markteintritts
der Akteure der kollaborativen Wirtschaft gezielte regulatorische Eingriffe gegeben.

Nach EU-Recht, insbesondere den im Vertrag verankerten Grundfreiheiten sowie der
Dienstleistungsrichtlinie®, sollen Dienstleistungserbringer Marktzugangs- oder anderen
Anforderungen wie Genehmigungsregelungen oder Zulassungsanforderungen nur dann
unterliegen, wenn diese nicht diskriminierend und zur Erreichung eines klar benannten, im
Allgemeininteresse liegenden Zieles sowohl erforderlich’® als auch verhaltnismaBig sind
(d. h. dass nicht mehr Anforderungen auferlegt werden als unbedingt erforderlich).'* Dies gilt
auch fiir die Reglementierung von Berufen.*?

Die Dienstleistungsrichtlinie erfordert, dass nationale Behdrden die bestehenden nationalen
Vorschriften tberpriifen, um sicherzustellen, dass Marktzugangsanforderungen nach wie vor
durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt sind. Auferdem missen sie erforderlich und
verhaltnisméRig sein. Wie die Kommission in ihrem Jahreswachstumsbericht 2016 betont
hat, wiirde eine flexiblere Regulierung der Dienstleistungsmarkte sich produktivitatssteigernd
auswirken und konnte den Markteintritt neuer Akteure erleichtern, Dienstleistungen glinstiger
machen und die Auswahl fur die Verbraucher vergroRern.

Das Aufkommen der kollaborativen Wirtschaft und der Markteintritt neuer Geschéftsmodelle
bieten politischen Entscheidungstragern und dem Gesetzgeber in den Mitgliedstaaten die
Gelegenheit zu prifen, ob die in den bestehenden Rechtsvorschriften verfolgten Ziele nach
wie vor ihre Giltigkeit haben, sowohl in Bezug auf die kollaborativen Wirtschaft als auch in
Bezug auf die herkémmlichen Dienstleistungsanbieter.

Wenn die nationalen Behorden beurteilen, ob die auf die kollaborative Wirtschaft
anwendbaren Rechtsvorschriften gerechtfertigt und verhaltnisméRig sind, sollten sie im
Allgemeinen die Besonderheiten der Geschaftsmodelle der kollaborativen Wirtschaft
berucksichtigen sowie die Mittel, mit deren Hilfe diese einigen Bedenken im Sinne des
Allgemeininteresses (z. B. Zugang, Qualitdt oder Sicherheit) begegnen kdnnen.
Beispielsweise konnen Bewertungs- und Beurteilungssysteme oder andere Instrumente, die

®  Siehe Artikel 9 und 16 der Richtlinie 2006/123/EG (,,Dienstleistungsrichtlinie®) sowie Artikel 49 und 56 des Vertrags

Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV).

Zwingende Griinde des Allgemeininteresses sind in Artikel 4 Absatz 8 dieser Richtlinie aufgezéhlt.

Siehe Erwagungsgrund 39 und Artikel 4 Absatz 6 der Dienstleistungsrichtlinie zum Begriff ,,Genehmigung*“.

12 gjehe Artikel 59 der Berufsqualifikationsrichtlinie 2005/36/EG. Auf die VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit
nationaler Vorschriften zur Reglementierung von Berufen wird in zwei bevorstehenden Initiativen der Kommission
naher eingegangen (Leitlinien zum Reformbedarf bei reglementierten Berufen und VerhaltnisméRigkeitstest fur
reglementierte Berufe).

¥ COM(2015) 690 final vom 26.11.2015, Mitteilung zum Jahreswachstumsbericht 2016 — Die wirtschaftliche Erholung
konsolidieren und die Konvergenz fordern.
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verhindern, dass Marktteilnehmer sich schédigend verhalten, in einigen Féllen die Risiken,
die fiir die Verbraucher mit Informationsasymmetrien einhergehen, verringern. Dies kann zu
einer besseren Qualitat der Dienstleistungen beitragen und moglicherweise die Notwendigkeit
bestimmter regulierender MalRnahmen reduzieren, vorausgesetzt der Qualitat der
Bewertungen und Beurteilungen kann ausreichend Vertrauen entgegengebracht werden.

Absolute Verbote und mengenmaRige Beschrankungen einer Tatigkeit sind in der Regel das
letzte Mittel. Sie sollten generell nur dann angewandt werden, wenn ein legitimes, im
Allgemeininteresse liegendes Ziel mit weniger einschneidenden Anforderungen nicht erreicht
werden kann. Beispielsweise ist ein Verbot der kurzfristigen Vermietung von Wohnraum im
Allgemeinen nur schwerlich zu rechtfertigen, da diese kurzfristige Nutzung durch Vermietung
beispielsweise auch auf eine bestimmte Anzahl von Tagen im Jahr beschrankt werden kann.
Dadurch konnten Birger die von ihnen angemieteten Immobilien von Zeit zu Zeit teilen, ohne
dass das Objekt dem Markt fur langfristige Vermietungen entzogen wiirde.

Ferner mussen die Mitgliedstaaten, wenn Dienstleistungsanbieter durch nationales Recht
verpflichtet sind, Genehmigungen einzuholen, dafiir sorgen, dass die Bedingungen zur
Erlangung dieser Genehmigungen unter anderem klar, verhéltnisméRig und objektiv sind und
dass sie im Prinzip auf unbegrenzte Zeit gewahrt werden.’* AuRerdem missen die
betreffenden Verwaltungsverfahren und -formalitaten klar und transparent sein, und sie durfen
nicht unnotig kompliziert sein. Die Kosten fur die Anbieter missen angemessen sein und im
Verhéltnis zu den Kosten des betreffenden Verfahrens stehen, und die Verfahren missen so
ziigig wie moglich und unter Anwendung des Prinzips der stillschweigenden Zustimmung
ablaufen.™ Wenn dabei bewahrte Verfahrensweisen fiir elektronische Behérdendienste und
die entsprechenden Grundsatze angewandt werden, kann dies die Kosten und den Aufwand
fir die Dienstleistungsanbieter erheblich verringern.*®

Erbringung von Dienstleistungen Peer-to-Peer

Im Zusammenhang der kollaborativen Wirtschaft ist es bei der Prufung, ob
Marktzugangsanforderungen erforderlich, gerechtfertigt und verhéltnisméafig sind, wichtig, ob
die Dienstleistungen gewerbsmaRig angeboten werden oder eher gelegentlich von
Privatpersonen. Ebendies ist ein besonderes Merkmal der kollaborativen Wirtschaft:
Dienstleistungen werden héufig von Privatpersonen erbracht, die ihren Besitz oder ihre
Dienste gelegentlich von Peer zu Peer anbieten. Gleichzeitig werden kollaborative
Plattformen zunehmend von Kleinstunternehmern und kleinen Unternehmen genutzt.

Im EU-Recht ist nicht ausdriicklich festgelegt, wann ein Peer in der kollaborativen Wirtschaft
zu einem gewerblichen Dienstleistungsanbieter wird."” Die Mitgliedstaaten wenden
verschiedene Kriterien an, um zwischen gewerblichen Dienstleistungen und Peer-to-Peer-
Diensten zu unterscheiden. Einige Mitgliedstaaten definieren gewerbliche Dienste als
Dienstleistungen, die gegen Entlohnung erbracht werden — im Gegensatz zu Peer-to-Peer-
Diensten, bei denen lediglich die Kosten ersetzt werden sollen, die dem

" Siehe Artikel 10 und 11 der Dienstleistungsrichtlinie.

5 Siehe Artikel 13 der Dienstleistungsrichtlinie.

6 COM(2016) 179 final vom 19.4.2016, Mitteilung zum EU-eGovernment-Aktionsplan 2016-2020 — Beschleunigung der
Digitalisierung der 6ffentlichen Verwaltung.

Beispielsweise wird in der Dienstleistungsrichtlinie der Begriff des Dienstleistungserbringers bestimmt als jede
natirliche oder juristische Person, die eine selbststdndige Téatigkeit jeder Art anbietet, die in der Regel gegen Entgelt
erbracht wird (siehe Artikel 4 Absatz2). Demnach konnten die Vorschriften dieser Richtlinie auf jede
Wirtschaftstéatigkeit zutreffen, unabhéngig davon, wie hdufig sie angeboten wird, und ohne dass der Erbringer zwingend
gewerbsméRig auftreten misste. Auflerdem wird im EU-Besitzstand zum Verbraucherrecht ein ,,Gewerbetreibender als
jede Person definiert, die im Rahmen ihrer gewerblichen, handwerklichen oder beruflichen Tétigkeit handelt (siehe
Abschnitt 2.3).
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Dienstleistungserbringer entstehen. Andere nehmen eine Unterscheidung anhand von
Schwellenwerten vor. Diese Schwellen werden oft branchenspezifisch festgelegt, wobei die
Hohe des erzielten Einkommens oder die RegelmaRigkeit, mit der die Dienste erbracht
werden, berucksichtigt werden. Unterhalb dieser Schwellen sind die Anforderungen an
Dienstleistungsanbieter gewohnlich weniger restriktiv. Realistisch festgelegte Schwellenwerte
konnen eine hilfreiche Alternative sein und dazu beitragen, klare rechtliche
Rahmenbedingungen zum Vorteil der nicht gewerblichen Anbieter zu schaffen.

Im Verkehrssektor beispielsweise haben einige Mitgliedstaaten vor, in geringem Umfang
erbrachte Personenbeforderungsdienste — unterhalb einer bestimmten Jahresumsatzschwelle —
von den Zulassungsanforderungen auszunehmen. Was vorubergehende Unterkiinfte
anbelangt, erlauben einige Stadte die Kurzzeitvermietung und das Teilen von Wohnraum
ohne vorherige Genehmigung oder Anmeldung, sofern diese Dienste gelegentlich erbracht
werden, d.h. bis zu einem bestimmten Schwellenwert von beispielsweise weniger als
90 Tagen im Jahr. In anderen Stadten wiederum hangt dies davon ab, ob das Objekt Erst- oder
Zweitwohnsitz ist; Wohnraum im Erstwohnsitz kann dann nur gelegentlich vermietet werden.

Kollaborative Plattformen

Ob und in welchem Malie kollaborative Plattformen Marktzugangsanforderungen unterliegen
kénnen, hangt davon ab, um welche Tatigkeiten es geht. Solange Uber kollaborative
Plattformen eine in der Regel gegen Entgelt elektronisch im Fernabsatz und auf individuellen
Abruf eines Empfangers erbrachte Dienstleistung*® angeboten wird, handelt es sich dabei um
eine Dienstleistung der Informationsgesellschaft. Deshalb kann sie nicht Zulassungs- oder
gleichartigen Anforderungen unterliegen, die speziell und ausschlieBlich diese Dienste
betreffen.’® AuBerdem dirfen Mitgliedstaaten kollaborative Plattformen, auf denen solche
Dienste grenzuberschreitend aus einem anderen Mitgliedstaat angeboten werden, nur unter
bestimmten Umstanden und unter Einhaltung eines bestimmten Verfahrens rechtlichen
Anforderungen unterziehen.?

Es mag jedoch Falle geben, in denen kollaborative Plattformen neben den Diensten der
Informationsgesellschaft, die sie erbringen, um zwischen den Anbietern und Nutzern der
betreffenden Dienstleistungen zu vermitteln, auch als Erbringer weiterer Dienstleistungen
erachtet werden konnen. Insbesondere kann eine Plattform unter bestimmten Umsténden die
ihrer  Tatigkeit zugrunde liegende Dienstleistung auch selbst anbieten (z. B.
Befdrderungsdienste oder Kurzzeitvermietung). In solch einem Fall kénnten kollaborative
Plattformen den jeweiligen branchenspezifischen Vorschriften einschlielflich  der
Genehmigungs- und Zulassungsanforderungen unterliegen, die im Allgemeinen fir

8 Siehe Artikel 2 Buchstabe a der Richtlinie 2000/31/EG (,,Richtlinie iiber den elektronischen Geschaftsverkehr*) und
Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2015/1535. Anhang | der letztgenannten Richtlinie enthélt eine vorldufige
Aufzéhlung von Diensten, auf die diese Definition nicht zutrifft.

Siehe Artikel 4 der Richtlinie tiber den elektronischen Geschéftsverkehr.

Siehe Artikel 2 und 3 der Richtlinie Uber den elektronischen Geschéftsverkehr. In Bezug auf die Freiheit, Dienste der
Informationsgesellschaft grenziiberschreitend anzubieten, kann vom Herkunftslandprinzip nur dann abgewichen werden,
wenn eine Bedrohung oder eine ernsthafte und schwerwiegende Gefahr einer Beeintrachtigung dieser vier Ziele vorliegt:
Schutz der 6ffentlichen Ordnung, Schutz der 6ffentlichen Gesundheit, Schutz der 6ffentlichen Sicherheit einschlieBlich
der Wahrung nationaler Sicherheits- und Verteidigungsinteressen und Schutz der Verbraucher. Selbst dann miissen die
betreffenden nationalen MalRnahmen verhdltnisméaRig sein und ein bestimmtes Verfahren, das auch die Unterrichtung
der Kommission einschlieft, ist einzuhalten.

19
20

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=106556&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2000/31/EG;Year:2000;Nr:31&comp=

Dienstleistungsanbieter gelten — wunter den zuvor in diesem Text dargelegten
Voraussetzungen®.

Ob eine kollaborative Plattform die zugrunde liegende Dienstleistung auch selbst anbietet,
muss normalerweise im Einzelfall entschieden werden. Dabei kdnnen mehrere sachliche und
rechtliche Kriterien eine Rolle spielen. Das Ausmal} der Kontrolle oder des Einflusses, die
bzw. den die kollaborative Plattform Uber bzw. auf die Anbieter solcher Dienstleistungen
austibt, ist im Allgemeinen sehr bedeutend. Dies héngt besonders von folgenden wesentlichen
Kriterien ab:

= Preis: Setzt die kollaborative Plattform den vom Nutzer, der die zugrunde liegende
Dienstleistung in Anspruch nimmt, zu zahlenden Endpreis fest? Wenn die
kollaborative Plattform lediglich eine Preisempfehlung abgibt oder wenn der
Anbieter der zugrunde liegenden Dienstleistung den von der kollaborativen
Plattform festgesetzten Preis anderweitig andern kann, deutet dies darauf hin, dass
dieses Kriterium vielleicht nicht erflllt ist.

= Sonstige wichtige Vertragsbedingungen: Setzt die kollaborative Plattform andere
Bedingungen als den Preis fest, die die vertragliche Beziehung zwischen dem
Anbieter und dem Nutzer der zugrunde liegenden Dienstleistung bestimmen (z. B.
verpflichtende Anweisungen fur die Erbringung der Dienstleistung einschlielich
einer Verpflichtung zur Erbringung)?

= Eigentum an wesentlichen Gutern: Befinden sich die wesentlichen Guter, die zur
Erbringung der zugrunde liegenden Dienstleistung genutzt werden, im Eigentum
der kollaborativen Plattform?

Wenn diese drei Kriterien allesamt erfullt sind, deutet dies sehr darauf hin, dass die
kollaborative Plattform erheblichen Einfluss auf oder erhebliche Kontrolle Giber den Anbieter
der zugrunde liegenden Dienstleistung auslbt. Dies wiederum kann bedeuten, dass sie als
Erbringer nicht nur eines Dienstes der Informationsgesellschaft, sondern auch der zugrunde
liegenden Dienstleistung erachtet werden sollte.

Von Fall zu Fall kénnen auch andere Kriterien eine Rolle spielen, beispielsweise wenn die
kollaborative Plattform die Kosten und alle Risiken tragt, die mit der Erbringung der
zugrunde liegenden Dienstleistung zusammenhéngen, oder wenn zwischen der kollaborativen
Plattform und dem Erbringer der betreffenden Dienstleistung ein Beschéftigungsverhaltnis
besteht (zu letzterem Punkt siehe Abschnitt 2.4). Diese Voraussetzungen kdnnten Anzeichen
dafiir sein, dass die kollaborative Plattform in hohem MalRe Kontrolle tiber und Einfluss auf
die Erbringung der zugrunde liegenden Dienstleistung austibt.

Im Gegensatz dazu kann es auch vorkommen, dass kollaborative Plattformen die Anbieter der
zugrunde liegenden Dienstleistungen lediglich unterstiitzen, indem sie in Ergdnzung zu den
Kerndiensten der Informationsgesellschaft, die sie im Rahmen der Vermittlung zwischen
Anbietern und Nutzern der Dienstleistungen erbringen, weitere Téatigkeiten anbieten (z. B.
Zahlungsabwicklung, Versicherungsschutz oder Kundendienst nach dem Verkauf). Dies
allein beweist noch nicht Einfluss und Kontrolle auf die zugrunde liegende Dienstleistung,
was in dhnlicher Weise auch fiir Beurteilungs- oder Bewertungsfunktionen gilt?2. Dennoch
kann im Allgemeinen gesagt werden: Je groRer das Ausmal3, in dem kollaborative Plattformen
die Auswahl der Anbieter der zugrunde liegenden Dienstleistungen und die Art und Weise der

Die Anforderungen dirfen nicht diskriminierend und missen zur Erreichung eines klar benannten, im

Allgemeininteresse liegenden Zieles sowohl erforderlich als auch verhédltnismaBig sein (es dirfen nicht mehr
Anforderungen auferlegt werden als unbedingt erforderlich).

2 Die eigentliche Beurteilung oder Bewertung wird vom Nutzer vorgenommen und nicht von der kollaborativen Plattform.
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Durchfiihrung regeln und organisieren (z. B. indem sie die Qualitdt der Dienstleistungen
direkt prufen und darauf einwirken), desto deutlicher wird, dass sie auch als Erbringer der
zugrunde liegenden Dienstleistungen betrachtet werden kénnten.

Deshalb kann der Schluss gezogen werden, dass eine kollaborative Plattform, die Dienste im
Bereich der Kurzzeitvermietung anbietet, lediglich Dienste der Informationsgesellschaft
erbringt, nicht aber die Unterbringungsdienste selbst, wenn beispielsweise der Anbieter der
Unterbringungsdienste seine Preise selbst festsetzt und sich die fur die Erbringung dieser
Dienste verwendeten Giter nicht im Eigentum der Plattform befinden. Dass die kollaborative
Plattform ihren Nutzern mdoglicherweise auch Versicherungsdienstleistungen und eine
Beurteilungsfunktion anbietet, hat darauf nicht unbedingt Einfluss.

Bei der Prifung, ob Marktzugangsanforderungen an kollaborative Plattformen erforderlich,
gerechtfertigt und verhaltnismaRig sind, damit bestimmte legitime, im Allgemeininteresse
liegende Ziele erreicht werden kdnnen, sollten die Mitgliedstaaten die Besonderheiten der
Geschaftsmodelle der kollaborativen Wirtschaft berticksichtigen.

Bei der Regulierung der betreffenden Tatigkeiten sollten Privatpersonen, die uber
kollaborative Plattformen gelegentlich von Peer zu Peer Dienstleistungen anbieten, nicht
automatisch als gewerbliche Dienstleistungsanbieter betrachtet werden. Die Festlegung von
(eventuell branchenspezifischen) Schwellenwerten, unterhalb derer eine Wirtschaftstatigkeit
als nicht gewerbliche Peer-to-Peer-Tatigkeit gilt, ist mdglicherweise eine geeignete Losung.

Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, die allgemein auf Marktteilnehmer anwendbaren
Marktzugangsanforderungen zu prifen, zu vereinfachen und an die heutige Zeit anzupassen.
Sie sollten anstreben, die Marktteilnehmer unabhéangig vom jeweiligen Geschéaftsmodell von
unndtigem Regelungsaufwand zu entlasten und eine Fragmentierung des Binnenmarkts zu
vermeiden.

2.2 Haftungsregelung

Die meisten relevanten Vorschriften zur vertraglichen und auRervertraglichen Haftung sind
im nationalen Recht der Mitgliedstaaten enthalten. Nach EU-Recht kénnen kollaborative
Plattformen  jedoch  unter  bestimmten  Voraussetzungen als Erbringer von
Vermittlungsdiensten der Informationsgesellschaft von der Haftung fir die von ihnen
gespeicherten Informationen ausgenommen werden.*

Ob dieser Haftungsausschluss zum Tragen kommt, hangt von der rechtlichen und sachlichen
Einordnung der Tatigkeit der kollaborativen Plattform ab; der Ausschluss wird wirksam,
wenn die betreffenden Tatigkeiten als Hosting-Dienste gemdaR der Richtlinie Gber den
elektronischen Geschaftsverkehr gelten.** Dies ist der Fall, wenn die Rolle der Plattform rein
technisch, automatisch und passiv ist.* Der Haftungsausschluss setzt voraus, dass die
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Siehe Artikel 14 der Richtlinie Uber den elektronischen Geschaftsverkehr.

Im Kontext der kollaborativen Wirtschaft kann Hosting allgemein gesagt als die Speicherung von Kundendaten und die
Bereitstellung eines Ortes, an dem Nutzer und Anbieter der zugrunde liegenden Dienstleistungen zusammenkommen,
verstanden werden. Die Ausnahmen gemaR Artikel 12 und 13 der Richtlinie (iber den elektronischen Geschaftsverkehr
gelten hier gewdhnlich nicht, da kollaborative Plattformen normalerweise keine ,,reine Durchleitung* oder ,,Caching® im
Sinne dieser Bestimmungen erbringen.

GemalR Abschnitt 4 der Richtlinie ber den elektronischen Geschéftsverkehr. In den verbundenen Rechtssachen
C-236/08 bis C-238/08 Google France gegen Louis Vuitton betonte der EUGH das wesentliche Kriterium dafiir, dass
eine Online-Plattform als ,,Vermittler gilt, und berief sich dabei auf Erwagungsgrund 42 der Richtlinie 2000/31/EG.
Gemal diesem Erwagungsgrund filhren Dienste der Informationsgesellschaft den technischen Vorgang durch, ein
Kommunikationsnetz zu betreiben und den Zugang zu diesem zu vermitteln, Gber das von Dritten zur Verfiigung
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kollaborative Plattform keine aktive Rolle einnimmt, bei der ihr illegale Inhalte bekannt oder
bewusst waren oder sie Kontrolle dartiber ausuben wirde und dass sie — sollte ihr Derartiges
doch bekannt oder bewusst werden — unverziglich handelt, um diese Inhalte zu entfernen
oder den Zugang dazu unméglich zu machen.?

Ob ein solcher Haftungsausschluss fir eine kollaborative Plattform gilt, ist im Einzelfall zu
entscheiden und hangt davon ab, inwieweit der Plattform die von ihr gespeicherten
Informationen bekannt sind und in welchem Mal3e sie dartber Kontrolle austbt.

Wichtig ist, dass die Mitgliedstaaten nach EU-Recht kollaborativen Plattformen, was deren
Tatigkeit als Erbringer von Hosting-Diensten anbelangt, keine allgemeine Verpflichtung
auferlegen kdnnen, Informationen zu tiberwachen oder aktiv nach Umsténden zu forschen, die
auf eine rechtswidrige Tatigkeit hinweisen.?’

In der Mitteilung iiber Online-Plattformen und den digitalen Binnenmarkt®® wird erlutert,
dass die derzeitigen Regelungen zur Haftung der Vermittler fir die Weiterentwicklung der
digitalen Wirtschaft in der EU unbedingt bestehen bleiben missen. Dies gilt auch fir die
kollaborative Wirtschaft, da Online-Plattformen ein wichtiger Motor flir deren Wachstum
sind. Zugleich ruft die Kommission alle Arten von Online-Plattformen auf, auf freiwilliger
Basis verantwortungsvoll tatig zu werden, z. B. in der wichtigen Frage gefalschter oder
irrefihrender Bewertungen. Ein solches freiwilliges Handeln, mit dem das Vertrauen gestarkt
und ein konkurrenzféhigerer Dienst angeboten werden soll, sollte nicht zwangslaufig
bedeuten, dass die jeweilige kollaborative Plattform nicht mehr rein technisch, automatisch
und passiv tatig ist.

Neben Hosting-Diensten kann eine kollaborative Plattform auch eine Reihe damit
verbundener oder erganzender Tatigkeiten anbieten. Dabei kann es sich um Bewertungs- oder
Beurteilungsfunktionen, Zahlungsabwicklung, Versicherung oder Identitatsprifung (oft von
Dritten vorgenommen) handeln, oder die Plattform kann auch selbst die zugrunde liegende
Dienstleistung erbringen, die den Nutzern angeboten wird.

Der genannte, im EU-Recht festgelegte Haftungsausschluss bleibt auf die Erbringung von
Hosting-Diensten beschrankt und erstreckt sich nicht auf andere Dienste oder Tatigkeiten
einer kollaborativen Plattform. AulRerdem erstreckt er sich nicht auf die Haftung der Plattform
nach den geltenden Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten, soweit die eigenen
Tatigkeiten der Plattform betroffen sind. Im Umkehrschluss bedeutet die bloRe Tatsache, dass
eine Plattform neben Hosting-Diensten noch andere Tatigkeiten ausfihrt, nicht unbedingt,
dass sie sich in Bezug auf ihre Hosting-Dienste nicht mehr auf der Haftungsausschluss
berufen kann.? In jedem Fall bleibt die Art und Weise, in der kollaborative Plattformen ihre
Dienste der Informationsgesellschaft gestalten und freiwillige MalRnahmen einfiihren, um

gestellte Informationen (ibermittelt oder zum alleinigen Zweck voriibergehend gespeichert werden, die Ubermittlung
effizienter zu gestalten; diese Téatigkeit ist rein technischer, automatischer und passiver Art.

Rechtssache C-324/09 L’Oréal gegen eBay. Ungeachtet dessen kénnen Gerichte und nationale Verwaltungsbehdrden
von einer kollaborativen Plattform verlangen, eine Rechtsverletzung abzustellen oder zu verhindern. Siehe Artikel 14
Absatz 3 der Richtlinie Uber den elektronischen Geschéftsverkehr. Umfassende Hintergrundinformationen zur Regelung
der Haftung der Vermittler enthalt die Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen ,,Online-Dienste wie der
elektronische Handel im Binnenmarkt*, SEK(2011) 1641 endg.

2 Wie in Artikel 15 Absatz 1 der Richtlinie iiber den elektronischen Geschéftsverkehr.

% COM(2016) 288/2 vom 25. Mai 2015, Mitteilung tber Online-Plattformen im digitalen Binnenmarkt — Chancen und
Herausforderungen fiir Europa.

Diesbeziiglich schlieRen einige Gerichte eine Ausnahme von der Haftung aus, wenn das Hosting nicht der wichtigste
Aspekt der Tatigkeit eines Dienstes ist. Siehe hierzu das Urteil der Ersten Kammer des Pariser Handelsgerichts in der
Rechtssache Louis Vuitton Malletier, Christian Dior Couture und Parfums Christian Dior, Kenzo, Givenchy und
Guerlain gegen eBay vom 30. Juni 2008. In der Rechtssache Nr. 44/2008 kam das Gericht erster Instanz von Rodopi in
Griechenland zu einer gegensétzlichen Ansicht, verdffentlicht in (2009) Armenopoulos, 406.
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gegen gesetzeswidrige Online-Inhalte vorzugehen, im Prinzip eine unternehmerische
Entscheidung, und die Frage des Haftungsausschlusses der Vermittler sollte stets im
Einzelfall beurteilt werden.

Kollaborative Plattformen sind dazu aufgerufen, weiterhin freiwillig gegen gesetzeswidrige
Online-Inhalte vorzugehen und das Vertrauen zu starken (beispielsweise indem sie dazu
beitragen, die Qualitdt der Uber ihre Plattform angebotenen Dienstleistungen
sicherzustellen). Solche freiwilligen MalRnahmen sollten nicht zwangslaufig bedeuten, dass
fur die betreffenden kollaborativen Plattformen der Haftungsausschluss der Vermittler nicht
mehr gilt.

2.3 Schutz der Nutzer

Herkdmmlicherweise zielen die Verbraucher- und Marketingvorschriften der EU auf
Transaktionen ab, bei denen eine schwachere Partei zu schiutzen ist (in der Regel der
Verbraucher). Bei der kollaborativen Wirtschaft verschwimmen jedoch die Grenzen zwischen
Verbrauchern und Unternehmen. Hier kommt es zu vielseitigen Beziehungen, zu denen
Transaktionen zwischen verschiedenen Unternehmen, zwischen Unternehmen und
Verbrauchern sowie zwischen verschiedenen Verbrauchern z&hlen konnen. Bei diesen
Beziehungen ist nicht immer klar, wer die schutzbedrftige schwéchere Partei ist.

Die gegenwartigen Verbraucher- und Marketingvorschriften der EU basieren auf der
Unterscheidung zwischen »,Gewerbetreibendem* und »,Verbraucher”. Ein
»,Gewerbetreibender* ist eine Person, ,,die im Rahmen ihrer gewerblichen, handwerklichen
oder beruflichen Tatigkeit handelt“*; ein ,,Verbraucher* ist eine Person, ,die zu Zwecken
handelt, die nicht ihrer gewerblichen, handwerklichen oder beruflichen Tatigkeit zugerechnet
werden konnen“®. Werden diese Kriterien auf die Kategorien der Teilnehmer der
kollaborativen Wirtschaft angelegt, so lassen sich die jeweiligen Rechte und Pflichten der

Parteien nach den derzeitigen EU-Vorschriften fiir Verbraucher und Marketing bestimmen.

Das EU-Verbraucherrecht gilt insbesondere fur jede kollaborative Plattform, die die Kriterien
fir ,,Gewerbetreibende* erfullt und mit Verbrauchern in Geschaftsverkehr tritt. Anbieter von
zugrunde liegenden Dienstleistungen gelten ebenfalls als Gewerbetreibende, wenn sie ,,im
Rahmen ihrer gewerblichen, handwerklichen oder beruflichen Tatigkeit* handeln. Im
Gegensatz dazu gilt das EU-Verbraucher- und Marketingrecht nicht fiir Transaktionen
zwischen Verbrauchern. Wenn im Rahmen der Kkollaborativen Wirtschaft weder der
Dienstleistungserbringer noch der Nutzer als Gewerbetreibender einzustufen ist, fallen die
Transaktionen zwischen ihnen nicht in den Geltungsbereich dieser Rechtsvorschriften.

Damit stellt sich die zentrale Frage, unter welchen Bedingungen bei der Erbringung von Peer-
to-Peer-Dienstleistungen der Anbieter der zugrunde liegenden Dienstleistung als
Gewerbetreibender anzusehen ist. Die Mitgliedstaaten verfolgen in dieser Frage aktuell
unterschiedliche Ansétze.*® Nach geltendem EU-Recht muss diese Frage von Fall zu Fall
beantwortet werden. Zu diesem Zweck bietet die Kommission in den Uberarbeiteten Leitlinien

% Artikel 2 Buchstabe b der Richtlinie 2005/29/EG (,,Richtlinie tiber unlautere Geschaftspraktiken®).

31 Artikel 2 Buchstabe a der Richtlinie tiber unlautere Geschaftspraktiken.

% Fir Geschafte zwischen Unternehmen und Verbrauchern in der kollaborativen Wirtschaft wiirden die Richtlinie tiber
unlautere Geschaftspraktiken, die Richtlinie 2011/83/EU (,,Richtlinie uber die Rechte der Verbraucher*) und die
Richtlinie 93/13/EWG ber missbréuchliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen gelten. Fir Geschéfte zwischen
Unternehmen wiirde die Richtlinie 2006/114/EG ber irrefuhrende und vergleichende Werbung gelten.

In einer laufenden Studie der Kommission (ber Verbraucherfragen in der kollaborativen Wirtschaft wird eine
Bestandsaufnahme der einschlégigen Rechtsvorschriften in den 28 Mitgliedstaaten erstellt.
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fur die Richtlinie tber unlautere Geschaftspraktiken® einige allgemeine Orientierungspunkte.
Im spezifischen Kontext der kollaborativen Wirtschaft sind die folgenden Faktoren von
Bedeutung. Keiner von ihnen wirde fur sich genommen ausreichen, um als
Gewerbetreibender eingestuft zu werden, doch ihre Kombination kann je nach den
Umstanden in diese Richtung weisen:

e Haufigkeit der Dienstleistungen: Wenn Dienstleister ihre Dienstleistungen nur
gelegentlich (d. h. nicht regelmé&Big, sondern nur auf vollig marginaler und
untergeordneter Basis) anbieten, ist es weniger wahrscheinlich, dass sie als
Gewerbetreibende  eingestuft  werden. Je  groRer die Haufigkeit der
Dienstleistungserbringung, desto offensichtlicher ist es, dass der Anbieter als
Gewerbetreibender angesehen werden kann, denn dies konnte darauf hindeuten, dass
er im Rahmen seiner gewerblichen, handwerklichen oder beruflichen Tétigkeit
handelt.

e Gewinnorientierung: Eine Gewinnorientierung kann ein Indiz daflr sein, dass der
Anbieter bei einer gegebenen Transaktion als Gewerbetreibender eingestuft werden
kann. Anbieter, die auf den Austausch von Besitz oder F&higkeiten abzielen (z. B. bei
Wohnungstauschen  oder  Zeitbanken), gelten  grundsatzlich  nicht als
Gewerbetreibende. Anbieter, die lediglich einen Kostenausgleich fir eine Transaktion
erhalten, sind moglicherweise nicht gewinnorientiert. Umgekehrt sind Anbieter, die
eine Uber den Kostenausgleich hinausgehende Vergutung erhalten, wahrscheinlich
gewinnorientiert.

e Umsatzhohe: Je hoher der Umsatz des Dienstleistungsanbieters (sei es aus einer oder
mehreren kollaborativen Plattformen), desto héher ist die Wahrscheinlichkeit, dass er
als Gewerbetreibender gelten kann. Hierbei ist es wichtig zu prifen, ob sich die Hohe
des Umsatzes, der durch den Anbieter erzielt wird, aus derselben Tatigkeit ergibt
(z. B. durch Fahrgemeinschaften) oder aus verschiedenen Arten von Tétigkeiten
(Fahrgemeinschaften, Gartnern usw.). Im zweiten Fall bedeutet ein héherer Umsatz
nicht zwangslaufig, dass der Anbieter als Gewerbetreibender einzustufen ist, da ihn
der Anbieter nicht unbedingt im Zusammenhang mit seinen anderen Tétigkeiten
(Haupttatigkeiten) erzielt hat.

Eine Person, die regelmalig Gartendienstleistungen anbietet, die Uber kollaborative
Plattformen vermittelt werden, und die eine Vergitung in betrachtlicher Hohe anstrebt, kdnnte
als Gewerbetreibender definiert werden. Jedoch ist ein professioneller Babysitter, der
gelegentlich géartnerische Dienstleistungen erbringt, die Uber kollaborative Plattformen
vermittelt werden, im Prinzip nicht als Gewerbetreibender anzusehen, was die gelegentlichen
Gartendienstleistungen betrifft. GemaR der Richtlinie tber unlautere Geschéftspraktiken sind
alle Gewerbetreibenden zur beruflichen Sorgfalt verpflichtet und durfen Verbraucher nicht in
die Irre fihren. Dies gilt auch fur kollaborative Plattformen, die als Gewerbetreibende
anzusehen sind, in Bezug auf ihre eigenen Geschéftstatigkeiten (z. B. Vermittlungsdienste,
Zahlungsdienste, Bewertungsdienste). Kollaborative Plattformen sollten es Anbietern von
zugrunde liegenden Dienstleistungen, die als Gewerbetreibende gelten, ferner ermdglichen,
die Verbraucher- und Marketingvorschriften der EU einzuhalten, indem sie zum Beispiel ihre
Internetseiten so gestalten, dass sich Dritte, d.h. Gewerbetreibende, den Nutzern der
Plattform gegenuber als solche zu erkennen geben kénnen. AuBerdem kénnten sie auch alle
Nutzer deutlich darauf hinweisen, dass sie im Umgang mit Gewerbetreibenden von dem
Schutz durch die Verbraucher- und Marketingvorschriften der EU nur profitieren kdnnen.

3 SWD(2016) 163 final vom 25. Mai 2016, Guidance on the implementation/application of Directive 2005/29/EC on
unfair commercial practices.
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Falls die kollaborative Plattform Kriterien anwendet, um die Anbieter der zugrunde liegenden
Dienstleistungen auszuwahlen, und falls sie deren Zuverl&ssigkeit prift, sollte sie ihre Nutzer
dartiber informieren.

Zusétzlich dazu gelten fur kollaborative Plattformen und Anbieter von zugrunde liegenden
Diensten méglicherweise weitere Informationspflichten nach dem EU-Recht*>, beispielsweise
Transparenzanforderungen der jeweiligen branchenspezifischen Vorschriften®®.

In jedem Fall miissen kollaborative Plattformen — wie alle anderen Datenverantwortlichen, die
personenbezogene Daten in der EU erfassen und weiterverarbeiten — die geltenden
Rechtsvorschriften (iber den Schutz personenbezogener Daten einhalten.’” Wenn die
Einhaltung der Vorschriften fir die Verarbeitung personenbezogener Daten sichergestellt
wird, wird das Vertrauen der Nutzer in die kollaborative Wirtschaft gefordert, da sie dann
wissen, dass ihre personenbezogenen Daten gebihrend geschiitzt werden. Dies gilt fur
Anbieter und Verbraucher (auch Peer-to-Peer) gleichermafen.

Eine Moglichkeit zur Steigerung des Vertrauens der Verbraucher ist die Forderung des
Vertrauens in Peer-to-Peer-Dienste. Vertrauensbildende MaRRnahmen wie Online-Systeme fiir
die Bewertung und Beurteilung sowie Gltesiegel konnen entscheidend zur Beseitigung des
Mangels an Informationen Uber einzelne Diensteanbieter beitragen. Solche Instrumente fur
die Bildung von Vertrauen in die kollaborative Wirtschaft sind entweder von den
kollaborativen Plattformen selbst oder von spezialisierten Dritten geschaffen worden und
kdnnen dort, wo das bestehende Verbraucherrecht nicht anwendbar ist, besonders wichtig sein
— wie nachstehend erklart.

Im Einklang mit den Verbraucher- und Marketingvorschriften der EU wird den
Mitgliedstaaten empfohlen, einen ausgewogenen Ansatz zu verfolgen, um sicherzustellen,
dass die Verbraucher insbesondere vor unlauteren Geschéftspraktiken gut geschiitzt werden,
ohne dass unverhaltnismaRige Informationspflichten und sonstige administrative
Belastungen fir Privatpersonen, die keine Gewerbetreibenden sind, sondern nur
gelegentlich Dienstleistungen erbringen, entstehen.

Die Wirksamkeit und die Nutzung von Online-Instrumenten (z. B. Gltesiegel) zur Steigerung
des Vertrauens und der Glaubwurdigkeit sollte verbessert werden, um eine vertrauensvollere
Teilnahme an der kollaborativen Wirtschaft zu fordern.

2.4 Selbstandige und Arbeitnehmer in der kollaborativen Wirtschaft

Die kollaborative Wirtschaft schafft neue Beschaftigungsmdoglichkeiten, mit denen ein
hoheres Einkommen erzielt werden kann als in den herkdmmlichen Regelarbeitsverhaltnissen,
und ermoglicht flexible Arbeitsregelungen. So kénnen auch Menschen eine Erwerbstétigkeit
aufnehmen, flr die herkdbmmlichere Formen der Beschaftigung nicht geeignet oder nicht
verfugbar sind. Zugleich kann es sein, dass flexiblere Arbeitszeitregelungen nicht so
regelmélig oder stabil sind wie herkdbmmliche Beschaftigungsverhaltnisse. Dies kann zu
Unsicherheiten hinsichtlich der geltenden Rechte und des Sozialschutzniveaus flhren,
Arbeitsvereinbarungen im Rahmen der kollaborativen Wirtschaft beziehen sich haufig auf

% Zum Beispiel gemaR Artikel 6 der Richtlinie tiber die Verbraucherrechte, Artikel 22 der Dienstleistungsrichtlinie und

Artikel 5 der Richtlinie tiber den elektronischen Geschéaftsverkehr.

%zum Beispiel gemaB Avrtikel 5 der Richtlinie iiber den elektronischen Geschaftsverkehr.

Die Datenschutzvorschriften, die derzeit in der Richtlinie 95/46/EG enthalten sind, wurden kirzlich Uberarbeitet. Die
neue Datenschutz-Grundverordnung (EU) 2016/679 (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1) wird ab dem 25. Mai 2018 gelten.
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einzelne, auf Ad-hoc-Basis ausgefuhrte Aufgaben und nicht auf regelmaRig innerhalb eines
zuvor festgelegten Umfelds und Zeitrahmens durchgefuhrte Arbeiten.

Dies ist ein Teilaspekt eines umfassenderen Strukturwandels. Die Grenzen zwischen
Selbstandigen und Arbeitnehmern verschwimmen zusehends; befristete
Beschaftigungsverhéltnisse, Teilzeit- und Mehrfachbeschaftigungen nehmen zu.** Im Rahmen
der ,,europaischen Saule sozialer Rechte“*® hat die Kommission eine 6ffentliche Konsultation
eingeleitet, um zu ermitteln, wie sich die notwendige verstérkte Teilhabe am Arbeitsmarkt,
die Gewabhrleistung fairer Arbeitsbedingungen und ein angemessener, langfristig tragfahiger
Sozialschutz am besten verwirklichen lassen. Diese Initiative durchlauft derzeit eine
Konsultation, in deren Rahmen die Kommission allen Beteiligten Gelegenheit gibt, sich zum
aktuellen sozialen Besitzstand der EU, zur Zukunft der Arbeit und zum Umfang der sozialen
Sicherungssysteme zu aulern.

Obwohl flr die meisten arbeitsrechtlichen Bestimmungen die Mitgliedstaaten zustandig sind,
hat die Europdische Union doch gewisse Mindeststandards im Bereich der Sozialpolitik
entwickelt.”® Um einige Orientierungshilfen zu geben, inwiefern die herkdmmliche
Unterscheidung zwischen Selbstandigen und Arbeitnehmern auch im Rahmen der
kollaborativen Wirtschaft gilt, wird in diesem Abschnitt erortert, unter welchen
Voraussetzungen im Einklang mit dem EU-Arbeitsrecht* und der entsprechenden
Rechtsprechung ein Arbeitsverhaltnis vorliegt.

Durch das EU-Arbeitsrecht werden im Allgemeinen nur Mindeststandards festgelegt und
nicht alle Aspekte der fir Arbeitsverhdltnisse geltenden Sozialgesetzgebung abgedeckt, was
bedeutet, dass es den Mitgliedstaaten grundsétzlich freisteht, in ihren nationalen
Rechtsvorschriften hohere Standards festzulegen. Daher wird den Akteuren der kollaborativen
Wirtschaft empfohlen, sich nach den nationalen Rechtsvorschriften des Landes, in dem die
Leistung erbracht wird, zu richten.

Die EU-Definition des Begriffs ,,Arbeitnehmer*

Das EU-Recht zur Gewahrleistung von Rechten fur Arbeitnehmer gilt nur fir Personen, die
sich in einem Beschaftigungsverhaltnis befinden, d. h. die als ,,Arbeitnehmer* gelten. Zwar
sind die Mitgliedstaaten fir die Entscheidung zustandig, wer nach ihren nationalen
Rechtsvorschriften als Arbeitnehmer gilt, doch auf EU-Ebene hat der Gerichtshof (EuGH)
den Begriff des Arbeitnehmers zum Zwecke der Anwendung von EU-Recht festgelegt.*

% Basierend auf Statistiken von Eurostat.

¥ COM(2016) 127 final. Die Offentliche Konsultation zur europaischen Séaule sozialer Rechte wurde am 8. Marz 2016
eingeleitet und l4uft bis 31. Dezember 2016.

Im Einklang mit ihren Befugnissen geméaR Artikel 153 des Vertrags (iber die Arbeitsweise der Europdischen Union.

Zum Arbeitsrecht der EU gehoren die Richtlinien zur Regelung der Rechte und Pflichten der Arbeitnehmer. Sie
beziehen sich auf die Hdochstarbeitszeit einschlieflich des Rechts auf bezahlten Jahresurlaub, auf té&gliche und
wochentliche Ruhezeiten und den Schutz bei Nachtarbeit sowie Informationen (ber individuelle
Beschéaftigungsbedingungen, Rechte von entsandten Arbeitnehmern, das Verbot der Diskriminierung von
Arbeitnehmern in atypischen Beschéftigungsverhéltnissen (z. B. Teilzeit, befristete Arbeitsverhéltnisse oder Anstellung
durch Zeitarbeitsfirmen), den Schutz bei Insolvenz des Arbeitgebers und Schutz vor Diskriminierung, beispielsweise
aufgrund des Geschlechts, der ethnischen Zugehdrigkeit oder der sexuellen Ausrichtung. Sie umfassen auch Schutz bei
Massenentlassungen, bei einer Ubertragung von Unternehmen oder bei grenziiberschreitenden Fusionen. Sie sehen
zudem die Beteiligung der Arbeitnehmer vor: Unterrichtung und Anh6rung sowie, in bestimmten Fallen,
Mitbestimmung. Im Bereich der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz betreffen allgemeine
Grundsatze die Vermeidung berufsbedingter Gefahren sowie die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der
Arbeitnehmer am Arbeitsplatz.

Bei der Anwendung des nationalen Arbeitsrechts steht es den Mitgliedstaaten frei, den EU-Begriff des Arbeitnehmers
auch auf Situationen, die nicht unter die EU-Definition fallen, auszuweiten. Wenn die Prufung des Vorliegens eines
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Diese Begriffsbestimmung wurde in erster Linie im Rahmen der Freizugigkeit der
Arbeitnehmer entwickelt. Der EuGH erkléarte: ,Das wesentliche Merkmal des
Arbeitsverhéltnisses besteht darin, dass eine Person wéhrend einer bestimmten Zeit flr eine
andere nach deren Weisung Leistungen erbringt, fur die sie als Gegenleistung eine Vergltung
erhalt“.*® Der EuGH bestatigte insbesondere, dass diese Begriffsbestimmung auch
herangezogen werden soll, um zu bestimmen, wer bei der Anwendung bestimmter EU-
Richtlinien fiir den sozialen Bereich als Arbeitnehmer gilt.*

Ob ein Beschéftigungsverhaltnis besteht oder nicht, muss von Fall zu Fall festgestellt werden.
Dabei missen die Charakteristika des Verhaltnisses zwischen der Plattform und dem Anbieter
der zugrunde liegenden Dienstleistungen und die Ausfuhrung der diesbeziglichen Aufgaben
beriicksichtigt werden, und insbesondere die folgenden drei wesentlichen Kriterien®:

- Bestehen eines Abhangigkeitsverhaltnisses
- Artder Arbeit
- Vorhandensein einer Vergutung

Damit das Kriterium der Abhangigkeit erfillt ist, muss der Dienstleistungserbringer nach
Weisung der kollaborativen Plattform arbeiten, wobei jene die Art der Tatigkeit, die
Vergutung und die Arbeitsbedingungen festlegt.* Mit anderen Worten: Der Erbringer der
zugrunde liegenden Dienstleistung kann — z. B. aufgrund des Vertragsverhéltnisses, das er mit
der kollaborativen Plattform eingegangen ist — nicht frei wahlen, welche Dienstleistungen er
wie erbringt und auf welche Weise.*” Wenn die kollaborative Plattform lediglich die von
einem Nutzer geleistete Zahlung verarbeitet und sie an den Erbringer der zugrunde liegenden
Dienstleistung weiterleitet, so bedeutet dies nicht, dass die kollaborative Plattform die
Vergutung festlegt. Fur das Vorhandensein einer Abhédngigkeit ist es nicht unbedingt
erforqlserlich, dass tatsdchlich eine kontinuierliche Leitung oder Beaufsichtigung ausgetibt
wird.

Damit das Kriterium der Art der Arbeit erflllt wird, muss der Erbringer der zugrunde
liegenden Dienstleistung einer tatsachlichen und echten Téatigkeit von wirtschaftlichem Wert
nachgehen; ausgeschlossen sind somit Téatigkeiten von derart geringem Umfang, dass sie sich
als vollig untergeordnet und marginal darstellen.”* Die nationalen Gerichte haben sehr
unterschiedliche Ansdtze verfolgt, um zu ermitteln, was untergeordnet und marginal ist, und
zwar selbst im Rahmen traditionellerer Beschéftigungsverhéltnisse. Es gibt eine Mischung
aus der Anwendung von Schwellenwerten (stunden- oder lohnbasiert) und Ad-hoc-

Arbeitsverhdltnisses mit der Anwendbarkeit einiger spezifischer Instrumente des EU-Rechts (Arbeitszeitrichtlinie
2003/88/EG und Richtlinie Gber Massenentlassungen 98/59/EG) zusammenhéngt, sind nationale Bestimmungen des
Begriffs Arbeitnehmer nicht ma3geblich. Dariiber hinaus unterliegen die Begriffsbestimmungen der einzelstaatlichen
Gesetze stets einer Priifung durch die nationalen oder europdischen Gerichte.

KOM(2010) 373, Bekraftigung der Freizligigkeit der Arbeitnehmer: Rechte und wesentliche Entwicklungen.

Nummer 1.1.1 (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A52010DC0373).

*  Richtlinien tber die Arbeitszeit (Isére, C-428/09), Uber Massenentlassungen (Balkaya, C-229/14) und zur
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf (,0“, C-432/14). Andere Richtlinien im Bereich des Arbeitsrechts
beziehen sich ausdriicklich auf die Festlegung seitens der Mitgliedstaaten, wer als Arbeitnehmer zu verstehen ist, sofern
diese die Wirksamkeit des EU-Rechts anerkennen; siehe Rechtssache O’Brien, C-393/10.

% Siehe auch KOM(2010) 373 endg., S. 4-6.

% Jany und andere gegen Staatssecretaris van Justitie, C-268/99.

T The rise of the just-in-time workforce: on-demand work, crowdwork and labour protection in the 'gig economy’, Valerio
De Stefano, ILO Conditions of Work and Employment Series No. 71, 2016, S. 17.

%8 Danosa, C-232/09; siehe auch De Stefano, ebd., S. 16.

4 \Weitere Einzelheiten zur tatsichlichen Prifung der ,Echtheit der Arbeit“ durch den EuGH sowie durch die
Mitgliedstaaten (z. B. Anwendung verdienst- oder stundenbasierter Schwellen) im Zusammenhang mit der Freizugigkeit
der Arbeitnehmer siehe Comparative Report 2015 - The concept of worker under Article 45 TFEU and certain non-

standard forms of employment, FreSsco network for the European Commission.

43

14

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=106556&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2003/88/EG;Year:2003;Nr:88&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=106556&code1=COM&code2=&gruppen=Code:KOM;Year:2010;Nr:373&comp=373%7C2010%7CKOM
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=106556&code1=COM&code2=&gruppen=Code:KOM;Year:2010;Nr:373&comp=373%7C2010%7CKOM

Beurteilungen der Merkmale des jeweiligen Arbeitsverhéltnisses. Im Rahmen der
kollaborativen Wirtschaft bedeutet dies: Wenn Personen auf kollaborativen Plattformen vollig
untergeordnete und marginale Dienstleistungen anbieten, so deutet dies darauf hin, dass diese
Personen nicht als Arbeitnehmer gelten, wenn auch die kurze Dauer®, eingeschrankte
Arbeitszeiten®!, diskontinuierliche Arbeit®® oder geringe Produktivitat®® nicht per se ein
Beschéftigungsverhéltnis ausschlieBen. Gleichzeitig kann es sich bei Personen, die
Dienstleistungen nicht nur gelegentlich erbringen, entweder um Arbeitnehmer oder um
Selbstandige handeln, da sich die tatsdchliche Beurteilung ihres Status aus einer umfassenden
Prufung auf alle drei Kriterien ergibt.

Das Kriterium der Vergutung wird in erster Linie fir die Unterscheidung zwischen
Freiwilligen und Arbeitnehmern herangezogen. In den Féllen, in denen der Anbieter keinerlei
Vergutung erhélt oder lediglich einen Ausgleich der Kosten fur seine Tatigkeit, ist somit das
Kriterium der Vergutung nicht erfullt.

Auf die oben genannten Kriterien wird verwiesen, wenn die EU-Definition des Begriffs
»Arbeitnehmer* angewendet wird. Die Gerichte in den Mitgliedstaaten wenden tendenziell
ahnliche  Kriterien an, wenn sie eine allgemeine  Einschdtzung  eines
Beschéftigungsverhéltnisses im nationalen Zustandigkeitsbereich vornehmen.

Um Menschen dabei zu helfen, ihr Potenzial voll auszuschépfen, um die Beteiligung am
Arbeitsmarkt zu erhthen und die Wettbewerbsfahigkeit zu fordern, gleichzeitig aber faire
Arbeitsbedingungen und einen angemessenen, langfristig tragfahigen Sozialschutz zu wahren,
sollten die Mitgliedstaaten Folgendes vornehmen:

— eine Prufung der Angemessenheit ihrer nationalen arbeitsrechtlichen Vorschriften unter
Berucksichtigung der unterschiedlichen Bedurfnisse von Arbeitnehmern und Selbstandigen in
der digitalen Welt sowie des innovativen Charakters von Geschaftsmodellen der
kollaborativen Wirtschaft

— Bereitstellung von Orientierungshilfen zur Anwendbarkeit der nationalen arbeitsrechtlichen
Vorschriften auf die Arbeitsstrukturen in der kollaborativen Wirtschaft

2.5 Besteuerung
Anpassung an neue Geschéaftsmodelle

Wie fur alle Wirtschaftsteilnehmer gelten auch fur die in der kollaborativen Wirtschaft
Tatigen die Steuervorschriften. Dazu gehdren Einkommensteuer-, Korperschaftsteuer- und
Mehrwertsteuervorschriften. Es ist jedoch zu Problemen bei der Einhaltung und Durchsetzung
von Steuervorschriften gekommen: Schwierigkeiten bei der Ermittlung der Steuerzahler und
der steuerpflichtigen Einkinfte, fehlende Informationen tber Dienstleistungserbringer, eine
aggressive Korperschaftssteuerplanung, die im digitalen Sektor noch verscharft ist,
Unterschiede in der steuerlichen Praxis innerhalb der EU und ein unzureichender Austausch
von Informationen.

In diesem Zusammenhang sollten die Mitgliedstaaten ausgewogene Verpflichtungen und
gleiche Wettbewerbsbedingungen anstreben. Sie sollten Unternehmen, die vergleichbare
Dienstleistungen erbringen, funktional ahnlich besteuern. Sensibilisierung fur steuerliche
Pflichten, Information der Steuerbehdrden tber kollaborative Geschaftsmodelle, Herausgabe

*  Ninni-Orasche, C-413/01.
L Kempf, C-139/85.
52 Raulin, C-357/89.
% Bettray, C-344/87.

15

www.parlament.gv.at




von Leitlinien und Verbesserung der Transparenz durch Online-Informationen — all dies kann
helfen, das Potenzial der kollaborativen Wirtschaft zu erschlielen. Informationen Uber die
nationalen Steuerpflichten, insbesondere im Zusammenhang mit dem Beschaftigungsstatus,
sollten den Beteiligten deutlich kommuniziert werden.

Um fiir mehr Klarheit und Transparenz zu sorgen, haben manche Mitgliedstaaten Leitlinien
zur Anwendung der nationalen Steuervorschriften auf kollaborative Geschéaftsmodelle
herausgegeben, und einige haben (iber Anderungen ihrer Gesetzgebung nachgedacht.>
Beziiglich der Korperschaftsteuer arbeitet die Kommission an einem allgemeinen Konzept
zum Umgang mit Steuerumgehung.

Gleichzeitig hat die kollaborative Wirtschaft neue Mdglichkeiten eroffnet, den
Steuerbehorden und den Steuerzahlern bei ihren steuerlichen Verpflichtungen zu helfen. Dies
geht insbesondere auf die bessere Rickverfolgbarkeit zurlick, die durch die Vermittlung durch
Online-Plattformen ermdglicht wird. In manchen Mitgliedstaaten ist es schon gangige Praxis,
dass Vereinbarungen mit Plattformen (ber die Beitreibung von Steuern abgeschlossen
werden. So erleichtern beispielsweise im Beherbergungsgewerbe Plattformen die Zahlung
von Aufenthaltssteuern im Namen von Dienstleistern. Es gibt auch Félle, in denen die
Steuerbehtrden die durch Online-Plattformen ermoglichte Ruckverfolgbarkeit fur die
Beitreibung von Steuern von den einzelnen Anbietern nutzen.

Ein Beispiel fur die gute Zusammenarbeit zwischen den Steuerbehdrden und Akteuren der
kollaborativen Wirtschaft stammt aus Estland. In Zusammenarbeit mit Plattformen fir
Mitfahrsysteme soll dort das Verfahren fur Steuererklarungen flr Fahrer vereinfacht werden.
Transaktionen zwischen Fahrer und Kunde werden von der Kkollaborativen Plattform
registriert. Diese schickt anschliefend nur die fur steuerliche Zwecke relevanten Daten an die
Behdrden, die dann ihrerseits die Steuerformulare fiir Steuerzahler im Voraus ausfiillt. Der
Grundgedanke besteht darin, den Steuerzahlern wirksam und mit mdglichst geringem
Aufwand bei der Erflllung ihrer Steuerpflichten zu helfen.

Verringerung des Verwaltungsaufwands

Wirtschaftswachstum wird am besten durch MaRnahmen zur Verringerung der
Verwaltungslasten fur die Birger und Unternehmen ohne unterschiedliche Behandlung
verschiedener Geschaftsmodelle gefordert. Dabei kann ein effizienter Austausch von
steuerlichen Informationen zwischen Plattformen, Behdrden und Dienstleistern dazu
beitragen, die Kosten zu senken. Auch durch die Einrichtung von zentralen Anlaufstellen und
die Entwicklung von Online-Rickmeldeinstrumenten koénnen neue Moglichkeiten fur
Partnerschaften und die Uberwachung der Einhaltung von Vorschriften geschaffen werden.

Durch unterschiedliche Ansétze der nationalen Steuerbehdrden bei der Behandlung von
Plattformen kann sich jedoch der Verwaltungsaufwand im Zusammenhang mit Tatigkeiten
der kollaborativen Wirtschaft vergroRern. Dabei kann es sich um unterschiedliche Ansichten
in Bezug auf die Geschéftstatigkeiten von Plattformen im Hinblick auf die von ihnen
erbrachten Dienstleistungen handeln, ferner um die Kriterien fur die Verbindung ihrer
Tatigkeiten mit einem Steuergebiet, das Arbeitsverhéltnis zwischen Diensteanbietern und
Plattformen sowie allgemeine Anforderungen und Prufungen.

Die Entwicklung gemeinsamer vereinbarter Standards fiir die einheitliche Behandlung dieser
Fragen, unter Berucksichtigung der Erlduterungen in den vorhergehenden Abschnitten dieser
Mitteilung, sowie mehr elektronische Behdrdendienste kénnten in dieser Hinsicht helfen.

% Eine Ubersicht Gber die Initiativen findet sich in der Avrbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen, die diese

Mitteilung begleitet.
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Mehrwertsteuer

Bei der Lieferung von Waren und der Erbringung von Dienstleistungen durch kollaborative
Plattformen und durch die Nutzer solcher Plattformen handelt es sich grundsétzlich um
mehrwertsteuerpflichtige Umsatze. Probleme kann es bei der Einstufung von Teilnehmern als
Steuerpflichtige geben, insbesondere hinsichtlich der Beurteilung der wirtschaftlichen
Tatigkeiten oder des Bestehens eines direkten Zusammenhangs zwischen der Lieferung bzw.
Erbringung und der Naturalentlohnung (z. B. bei ,,bankmé&Rigen* Modalitdten, bei denen
Teilnehmer Waren oder Dienstleistungen zu einem gemeinsamen Pool beitragen und im
Gegenzug das Recht erhalten, diesen Pool zu nutzen).

Die Kommission bereitet im Rahmen des Aktionsplans im Bereich der Mehrwertsteuer>
mehrere Initiativen zur Verbesserung der Kapazitaten der Steuerverwaltungen vor. Dazu
gehdren die Ausweitung der zentralen Anlaufstelle fir die MwsSt. flr elektronische
Dienstleistungen auf die Lieferung von Waren, beginnend mit einem Pilotprojekt zur
Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den Steuerbehdrden, und die Veréffentlichung
eines Leitfadens flr die Zusammenarbeit zwischen Steuerbehdrden und Unternehmen des
elektronischen Geschaftsverkehrs.

Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, die Steuerbeitreibung zu erleichtern und zu
verbessern, indem sie die von kollaborativen Plattformen gebotenen Moglichkeiten nutzen, da
diese bereits Wirtschaftstatigkeiten erfassen.

Kollaborative Plattformen sollten unbeschadet der Regelung der Haftung der Vermittler in
der Richtlinie Uber den elektronischen Geschéftsverkehr aktiv die Zusammenarbeit mit den
nationalen Steuerbehdrden suchen, um die Rahmenbedingungen fir den Austausch von
Informationen Uber Steuerpflichten festzulegen, wobei sie auf die Einhaltung der
Rechtsvorschriften Uber den Schutz personenbezogener Daten achten sollten.

Die Mitgliedstaaten sollten priufen, ob ihre Steuervorschriften dafiir sorgen, dass fir
Unternehmen, die die gleichen Dienstleistungen erbringen, gleiche Wettbewerbsbedingungen
herrschen. Sie sollten ferner ihre Bemihungen um Vereinfachung fortsetzen, indem sie fur
mehr Transparenz sorgen und Online-Leitlinien fir die Anwendung der steuerlichen
Vorschriften auf kollaborative Geschaftsmodelle herausgeben.

3. Uberwachung

Die kollaborative Wirtschaft erstreckt sich Uber mehrere Branchen in einem sich rasch
verandernden Umfeld. Angesichts dieser dynamischen Entwicklung beabsichtigt die
Kommission, eine Uberwachungsstruktur einzurichten, die sowohl das sich entwickelnde
rechtliche als auch das wirtschaftliche Umfeld einschlieRt. Durch diese Uberwachung sollen
Entwicklungen der Preise und der Qualitat der Dienstleistungen verfolgt sowie mdgliche
Hindernisse und Probleme erkannt werden, insbesondere wenn diese auf voneinander
abweichende nationale Regelungen oder Regelungsliicken zuriickgehen.

Zu den Uberwachungsinstrumenten gehoren:

1. RegelmaRige Verbraucher- und Unternehmensbefragungen zur Nutzung der
kollaborativen Wirtschaft.>®

% COM(2016) 148 final vom 7.4.2016, Mitteilung Uiber einen Aktionsplan im Bereich der Mehrwertsteuer: ,,Auf dem Weg
zu einem einheitlichen europdischen Mehrwertsteuerraum — Zeit fiir Reformen*.
% AuRerdem wird auf amtliche Statistiken und Berichte von dritter Seite zuriickgegriffen.
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2. Fortlaufende Bestandsaufnahme der Entwicklung der Regulierung in den
Mitgliedstaaten.

3. Dialog mit Interessentrdgern im Rahmen des Binnenmarktforums, bei dem zweimal
jahrlich die Entwicklung der Branche an der Basis beurteilt wird und bewahrte
Verfahrensweisen ermittelt werden.

4. Die Ergebnisse der Uberwachung der kollaborativen Wirtschaft werden im
Binnenmarktanzeiger zusammengefasst.

Die Uberwachungstatigkeit®” wird auch einen Beitrag zur laufenden Arbeit der Kommission®®
zum Binnenmarkt im Hinblick auf die Foérderung von Innovation und Unternehmertum
leisten. Angesichts des dynamischen Charakters der Geschaftsmodelle der kollaborativen
Wirtschaft und der raschen Entwicklung der datengestutzten digitalen Technologien ergeben
sich moglicherweise durch laufende oder kiunftige Datenerhebung und Forschung weitere
Bereiche, in denen fir die Politik Handlungsbedarf besteht. Kollaborative Plattformen sollten
eng mit den Behorden einschlielflich der Kommission zusammenarbeiten und ihnen den
Zugang zu Daten und statistischnen Angaben im Einklang mit dem Datenschutzrecht
ermaglichen.

Die Durchsetzung des bestehenden EU-Rechts durch die Kommission bleibt jedoch in jedem
Fall von der Uberwachung und deren Instrumenten unberthrt und wird im Einklang mit den
in dieser Mitteilung dargelegten Grundsatzen fortgefihrt.

4. Fazit

Angesichts der betrachtlichen Vorteile, die die neuen Geschéaftsmodelle der kollaborativen
Wirtschaft bringen konnen, sollte Europa diesen neuen Gelegenheiten offen gegenubertreten.
Die EU sollte die Innovations-, Wettbewerbsfahigkeits- und Wachstumschancen, die die
Modernisierung der Wirtschaft bietet, proaktiv unterstutzen. Zugleich ist es wichtig, faire
Arbeitsbedingungen und einen angemessenen und nachhaltigen Verbraucher- und
Sozialschutz sicherzustellen. Deshalb sollten Birger und Unternehmen die fir sie geltenden
Regeln und Pflichten kennen, wie sie in dieser Mitteilung dargelegt werden. Die
Mitgliedstaaten werden dazu aufgerufen, die Lage auf nationaler Ebene in ahnlicher Weise
klarzustellen. Die Kommission ist bereit, mit den Mitgliedstaaten und den jeweiligen
Behorden zusammenzuarbeiten, um sie dabei zu unterstiitzen.

Mit den Leitlinien in dieser Mitteilung sollen Verbraucher, Unternehmen und Behdrden
unterstutzt werden, damit sie sich vertrauensvoll an der kollaborativen Wirtschaft beteiligen
konnen. Aullerdem wird den Mitgliedstaaten dabei geholfen, das EU-Recht im gesamten
Binnenmarkt einheitlich anzuwenden. Die Kommission wird kontinuierlich die
Entwicklungen in der kollaborativen Wirtschaft in Europa prufen, statistische Daten und
Belege sammeln und mit Mitgliedstaaten und Interessentrdgern — unter anderem zum
Austausch bewahrter Verfahrensweisen — zusammenarbeiten. Sie sieht einem Dialog mit dem
Europdischen Parlament, dem Rat und den Mitgliedstaaten, in dessen Rahmen fiir das
bestmdgliche Umfeld fur Burger und Unternehmen in der kollaborativen Wirtschaft gesorgt
wird, mit Zuversicht entgegen.

>” Die wesentlichen Elemente werden durch Daten und Einblicke aus Berichten Dritter, moglicher Datenanalyse und der

Web-Lese erganzt sowie durch amtliche Statistiken, soweit Informationen verfiigbar sind.
Bei laufenden oder kiinftigen MalRnahmen im Rahmen des REFIT-Programms konnten ebenfalls Bereiche ermittelt
werden, in denen weitere Eingriffe nétig sind.
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