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Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen "Auf dem Weg zur
Vollendung der Bankenunion"

= Fortschrittsbericht (Sachstand)

I. EINLEITUNG

1.  Der Vorschlag der Kommission fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 im Hinblick auf die Schaffung eines
Europaischen Einlagenversicherungssystems® (European Deposit Insurance Scheme — EDIS)
wurde dem Rat am 24. November 2015 tbermittelt. Zum selben Zeitpunkt hat die

"2 veroffentlicht.

Kommission die Mitteilung "Auf dem Weg zur VVollendung der Bankenunion
Dieses Paket wurde auf der Tagung des Rates (Wirtschaft und Finanzen) vom 8. Dezember

2015 vorgelegt.

! Dok. 14649/15.
2 Dok. 14650/15.
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2. Angesichts der Bedeutung und der Komplexitat der thematisierten Gegenstande sowohl des
Vorschlags als auch der Mitteilung, die beide oben genannt sind, und angesichts der Tatsache,
dass die behandelten Fragen eng miteinander verbunden sind, haben sich die Mitgliedstaaten
darauf geeinigt, dass die Arbeiten im Rat auf der geeigneten Ebene organisiert und koordiniert

werden mussen. Aus diesem Grund hat der Ausschuss der Standigen Vertreter am 13. Januar

2016 vereinbart, im Rat die Ad-hoc-Gruppe "Starkung der Bankenunion™ (im Folgenden
"AHWP" (Ad Hoc Working Party))? einzusetzen.

3. Unter niederlandischem Vorsitz haben neun Sitzungen der AHWP stattgefunden (am
20. Januar, am 1. und 16. Februar, am 1. und 16. Mdrz, am 5. und 29. April, am 10. Mai und
am 1. Juni 2016), in denen im Wechsel die Priifung des EDIS-Vorschlags und Beratungen
tber MalRnahmen zur Risikominderung auf der Grundlage der vorgenannten Kommissions-

mitteilung stattfanden.

4.  Der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss und die Europdische Zentralbank haben
ihre Stellungnahmen zum EDIS-Vorschlag am 17. Méarz 2016 bzw. am 20. April 2016° abge-

geben.

5.  Dieser Fortschrittsbericht wurde unter der Verantwortung des Vorsitzes auf der Grundlage der

von den Delegationen in den genannten Sitzungen zum Ausdruck gebrachten Standpunkte
und als Antwort auf mehrere Aufforderungen zur Vorlage schriftlicher Beitrége erstellt.
Dieser Bericht kann zwar nicht als fur die Delegationen bindend angesehen werden, aber in
ihm wird die bestmdgliche Einschatzung des Vorsitzes in Bezug auf die wichtigsten Ergeb-
nisse der Beratungen zum Ausdruck gebracht, um einige Orientierungen flr die kiinftige

Arbeit zu geben.

6.  Der Fortschrittsbericht ist in zwei Teile gegliedert: Abschnitt |1 hat die allgemeinen Uber-

legungen und spezifischen Fragen bezlglich des EDIS-Vorschlags zum Gegenstand;

Abschnitt 111 betrifft die Beratungen Uber die MaRnahmen zur Stdrkung der Bankenunion.

w

Dok. 5006/16.
Dok. 7332/16.
Dok. 8186/16.
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I. EDIS-VORSCHLAG

1. ALLGEMEINE UBERLEGUNGEN

7. Eine erhebliche Anzahl von Mitgliedstaaten betrachtet die Einfuhrung einer dritten Séule der
Bankenunion als Prioritat und hat den Vorschlag begrif3t. Einige von ihnen haben sich dahin

gehend geduRert, dass der Inhalt der Bestimmungen und der Zeitplan fir das Inkrafttreten
noch ambitionierter sein sollten, und fordern insbesondere eine schnellere gemeinsame
Nutzung. Einige Mitgliedstaaten haben sich jedoch entschieden_gegen den Vorschlag und den
zugehorigen Zeitplan ausgesprochen und stellen die Notwendigkeit und die Angemessenheit
des Vorschlags in Frage. Einige dieser Mitgliedstaaten haben auRerdem erklért, sie seien
deshalb nicht in der Lage, Einzelheiten des VVorschlags zu erértern. Eine Reihe weiterer

Mitgliedstaaten unterstutzt zwar den Vorschlag generell, hat aber Bedenken geauliert.

8.  Zusétzlich zu einer Reihe spezifischer Fragen wurden wahrend der Aussprache (iber den Vor-

schlag hauptséchlich die folgenden wichtigsten grundlegenden Fragen aufgeworfen:

— der Zusammenhang zwischen weiteren Fortschritten bei der Risikoteilung (einschlieRlich

des EDIS und der Schaffung einer gemeinsamen Letztsicherung fur den einheitlichen

Abwicklungsfonds) und bei einer Reihe von Mallnahmen zur Minderung der Risiken im

Bankensektor, auf die in Teil 111 dieses Berichts naher eingegangen wird;

— das Fehlen einer spezifischen Folgenabschétzung; mehrere Mitgliedstaaten waren der

Auffassung, dass eine solche Folgenabschatzung erforderlich sei, um lber die Notwendig-
keit, die Angemessenheit und die mégliche Struktur des EDIS zu beraten;

— die Eignung der Rechtsgrundlage.
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10.

1.1. Das Fehlen einer spezifischen Folgenabschatzung

Die meisten Mitgliedstaaten haben das Fehlen einer spezifischen Folgenabschatzung zum

EDIS-Vorschlag missbilligt. Die Dienststellen der Kommission haben darauf hingewiesen,

dass eine vollstandige Folgenabschétzung, die sich unter anderem auf die obligatorische
Kreditvergabe erstreckt, im Jahr 2010 in Bezug auf die Richtlinie 2014/49/EU Uber Einlagen-
sicherungssysteme vorgelegt worden sei.® Dariiber hinaus haben sie eine informelle Analyse
der wirtschaftlichen Vorteile des EDIS-Vorschlags, die Griinde fur die unterschiedlichen
Phasen des EDIS und die Vorteile im Vergleich zu rein nationalen Einlagensicherungs-

systemen sowie Kosten und Nutzen der obligatorischen Kreditvergabe vorgelegt.

Nach der von den Dienststellen der Kommission vorgelegten Analyse wirde aufgrund des
Fehlens einer zentralen Stelle der Aufbau der obligatorischen Kreditvergabe zu erheblichen
organisatorischen Problemen fiir das Netzwerk der Einlagensicherungssysteme fiihren; sie
machen daher geltend, dass eine zentrale Stelle fur ein reibungsloses Funktionieren des
Systems erforderlich sei. Daruber hinaus haben die Dienststellen der Kommission unter Ver-
wendung von Daten Uber versicherte Bankeinlagen in den Mitgliedstaaten gepruft, wie sich
bei einem Wechsel von dem derzeitigen System zum EDIS die Entsch&digungskapazitat
andern wirde. Sie vertreten die Auffassung, dass durch die Zusammenlegung von im Voraus
erhobenen Beitrdgen in einem einheitlichen Fonds groliere Schocks aufgefangen werden
kdnnten, als dies mit nationalen Einlagensicherungssystemen maoglich ware. Somit wiirde mit
EDIS die Einlagenversicherungsdeckung fur Banken verbessert und damit auch das Vertrauen
der Einleger in allen teilnehmenden Mitgliedstaaten gestarkt werden, ohne dass sich dies auf
die Gesamthdhe der Finanzierung und die Kosten fur die Banken auswirken wirde. Die
Analyse der verschiedenen Phasen hat allerdings auch ergeben, dass es fiir einige Lander fir
einen gewissen Zeitraum wahrend der Einfihrungsphase manchmal vorteilhafter sein kénnte,
ein vollstandig nationales Einlagensicherungssystem zu behalten. Des Weiteren geht aus der
Analyse hervor, dass die meisten Vorteile in der Mitversicherungs- und der Voll-
versicherungphase erzielt werden. Die Riickversicherungsphase bietet nur einen geringen

direkten wirtschaftlichen Vorteil.

6
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11.

12.

13.

Mehrere Mitgliedstaaten haben diesen Beitrag begrift und unterstiitzen die Absicht der

Kommissionsdienststellen, im Rahmen der bevorstehenden Beratungen iber besondere
Bestimmungen gezielte thematische Bewertungen auszuarbeiten. Mehrere andere Mitglied-

staaten haben jedoch ernste Bedenken sowohl in Bezug auf den Ansatz einschlieBlich der ihm
zugrundeliegenden Annahmen als auch in Bezug auf die bislang gezogenen Schlussfolge-
rungen gedullert. Diese Mitgliedstaaten haben die bestmdgliche vorherige Klarung der
Gesamtauswirkungen (einschliel3lich etwaiger negativer Auswirkungen) des Vorschlags —
auch im Vergleich zu moglichen Alternativen zum EDIS einschlie3lich geédnderter Ver-
waltungsmodalitaten fur ein System der obligatorischen Kreditvergabe — gefordert. Einige
dieser Mitgliedstaaten sind der Auffassung, dass die VVorgehensweise der Kommission nicht
den Anforderungen des Protokolls Uber die Subsidiaritat und den Anforderungen in Bezug auf
eine bessere Rechtsetzung entspricht, und haben eine vollstandige Folgenabschatzung gefor-

dert.

Der Vorsitz ist der Ansicht, dass zur Schaffung einer umfassenden und soliden Grundlage fur
die Festlegung eines Standpunkts des Rates zum EDIS-Vorschlag zusatzliche Analysen von
den Kommissionsdienststellen durchgefiihrt werden sollten, die sich auf weitere zentrale
Elemente des VVorschlags erstrecken, insbesondere einschlieRlich moglicher Alternativen zu
den verschiedenen Elementen. Die Mitgliedstaaten haben daher eine Reihe von Themen zur
weiteren Analyse hinsichtlich der Gestaltung und der Auswirkungen des EDIS angegeben, zu
denen weitere Erlauterungen von der Kommission angefordert werden. Die Kommission hat
ihre Bereitschaft bekundet, zu den Fragen, die von der AHWP als relevant erachtet werden,

gezielte Analysen beizusteuern.’

1.2. Eignung der Rechtsgrundlage

Eine erhebliche Zahl von Mitgliedstaaten haben (ernste) Bedenken hinsichtlich der Eignung

der Rechtsgrundlage des Vorschlags, namlich Artikel 114 AEUV, gedulRert; sie haben insbe-
sondere geltend gemacht, dass die Verpflichtung der Banken zur Entrichtung von Beitragen
zum européischen Einlagenversicherungsfonds (Deposit Insurance Fund — DIF) die

Haushaltshoheit der Mitgliedstaaten bertihren wiirde.

7

Siehe den Vermerk des Vorsitzes vom 4.3.2016 mit dem Titel: "Empfohlene Themen zur
eingehenderen Analyse der Notwendigkeit und der Auswirkungen des EDIS".
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14.

15.

16.

Bei dem Gutachten des Juristischen Dienstes des Rates vom 12. April 2016° ging es um die
Frage, ob Artikel 114 AEUV eine geeignete Rechtsgrundlage fir die Einrichtung eines ein-
heitlichen Regelwerks und eines zentralisierten Beschlussfassungsverfahrens sowie fir die
Einrichtung des DIF und die Erhebung von Beitrdgen von den unter den Vorschlag fallenden
Instituten bildet. Dieses Gutachten beinhaltet auch Uberlegungen zu einer méglichen Anwen-

dung des zwischenstaatlichen Verfahrens.

Angesichts der unterschiedlichen Positionen der Mitgliedstaaten in Bezug auf die Option, eine

Regierungskonferenz zur DIF-Finanzierung einzuberufen, ist der Vorsitz der Ansicht, dass —

vergleichbar mit den Verhandlungen tber den einheitlichen Abwicklungsmechanismus
(SRM) — die Mdglichkeit eines klar umrissenen zwischenstaatlichen Ubereinkommens

gepruft werden sollte.

2. SACHSTAND IN BEZUG AUF SPEZIFISCHE FRAGEN

Der niederlandische Vorsitz hat zu Beginn spezifische Elemente des Kommissionsvorschlags
erortert, um die sensiblen Fragen und Themen zu ermitteln, die Gegenstand weiterer Bera-
tungen sein konnten. Auf der Grundlage dieser Erérterungen und der Hinweise der Mitglied-
staaten zu den sensiblen Themen setzte der niederlandische Vorsitz eine eingehendere
Prifung einiger Elemente des Vorschlags fort, wobei er nicht mit den Zwischenstufen (Mit-
versicherung und Ruckversicherung), sondern mit den Bestimmungen bezuglich der Endstufe
("steady state™) (d.h. der Endstufe der uneingeschréankten gemeinsamen Nutzung im Rahmen
des EDIS) begonnen hat. Die Uberlegung des Vorsitzes ging dahin, dass eine Einigung tiber
die Endstufe und alle horizontalen Themen (Governance usw.) eine Einigung tber die

Zwischenstufen erleichtern wirde.

Dok. 7862/16.
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17.

18.

19.

Auf der Grundlage von Bemerkungen der Delegationen hat der Vorsitz eine Reihe von zen-
tralen Themen und konkreten Optionen, wie sie im Rahmen der AHWP behandelt werden
konnten, ermittelt. Einige Mitgliedstaaten haben die Ansicht gedul3ert, dass in Ermangelung
einer Folgenabschatzung oder einer weiteren eingehenden Analyse keines der spezifischen
Elemente des EDIS-Vorschlags und ihre potenziellen Auswirkungen grindlich gepriift

werden kénnen. Daher wurde die Themen und Optionen vorlaufig erortert.

Der niederlandische Vorsitz hat die zentralen Themen in drei Hauptkategorien untergliedert:

— Bestimmungen, die in einem Arbeitsdokument des Vorsitzes geédndert worden sind, das im

Hinblick auf die Sitzung am 1. Juni 2016 an die Mitglieder der AHWP gesandt wurde,
nachdem der Kommissionsvorschlag eingehend erértert worden war.
— Bestimmungen, die fur zahlreiche Mitgliedstaaten, wenn auch nicht fur alle, vorl&ufig

annehmbar sind, bei denen aber entweder die Formulierungen weiter ausgefeilt oder

weitere Uberlegungen beziiglich einiger spezifischer Elemente des Textes angestellt

werden sollten.

— Bestimmungen, die eine grundlegendere Aussprache in der AHWP erfordern.

Der Stand der Beratungen fir jede dieser Kategorien wird im Folgenden erlautert.

Ungeachtet der obengenannten Untergliederung hat der Vorsitz auf der Grundlage schrift-
licher Anregungen der Delegationen eine Reihe technischer Anpassungen des Kommissions-
vorschlags in dem obengenannten Arbeitsdokument vorgeschlagen.

10036/16
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20.

21.

22.

23.

3. VOM VORSITZ GEANDERTE BESTIMMUNGEN
3.1. Unwiderrufliche Zahlungsverpflichtungen (Artikel 3)

Einige Mitgliedstaaten wiinschen, dass unwiderrufliche Zahlungsverpflichtungen (Irrevocable
Payment Commitments — IPCs) zu den Finanzmitteln gezéhlt werden, die Institute an den DIF
zur Erreichung seiner Zielausstattung Gbertragen. Diese Option war von der Kommission
nicht in ihren VVorschlag aufgenommen worden; sie duRerte VVorbehalte im Zusammenhang
mit operativen Fragen, die bezuglich der Gewahrleistung der rechtzeitigen Stellung der
Sicherheit aufkommen konnten.

Kompromisshalber schlug der Vorsitz Anderungen der Artikel 3 und 74b des Vorschlags
dahin gehend vor, IPCs unter die verfligbaren Finanzmittel des DIF aufzunehmen und gleich-
zeitig der Kommission die Befugnisse zu ibertragen, die Anforderungen an die IPCs genauer
zu spezifizieren und flr eine einheitliche Anwendung im Rahmen des EDIS zu sorgen. Dieser
Ansatz wurde von der Mehrheit der AHWP angenommen.

3.2. Ausnahmeregelung fur die obligatorische schrittweise Auffillung (Artikel 41j)

Im Kommissionsvorschlag ist zwar die Moglichkeit einer voriibergehenden Ausnahme-
regelung in Bezug auf die obligatorische schrittweise Auffiillung des EDIS mit Genehmigung
der Kommission vorgesehen, aber eine Reihe von Mitgliedstaaten haben eine weitergehende
Spezifizierung dieser Bestimmungen gefordert, um insbesondere die VVoraussetzungen und
Umsténde flr die Ausnahmeregelung klarzustellen.

Um die Deckung des EDIS aufrechtzuerhalten, hat der VVorsitz vorgeschlagen, eine auto-
matische Ausnahmeregelung einzufiihren, wenn bis zu einem Jahr vor dem Zeitpunkt, zu dem
eine bestimmte Finanzierungshohe hétte erreicht werden sollen, ein Entschadigungsfall ein-
getreten ist, und sicherzustellen, dass das Einlagensicherungssystem (Deposit Guarantee
Scheme — DGS) wieder mit der obligatorischen schrittweisen Auffiillung spatestens zwei Jahr
nach diesem Zeitpunkt in Einklang ist. Die Befugnis der Kommission, eine Ausnahme-
regelung flr einen langeren Zeitraum zu billigen, wenn es hierfiir gebiihrende Griinde gibt, ist

unangetastet geblieben, um zusatzlich zu der automatischen Ausnahmeregelung eigens zuge-
schnittene Lésungen zu ermdglichen.
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24,

25.

26.

27.

Der Ansatz des Vorsitzes wurde von einigen Mitgliedstaaten vorlaufig akzeptiert, wohingegen
andere die Ansicht gedulRert haben, dass die obligatorische schrittweise Auffiillung von der
Gesamtstruktur des EDIS abhéangt und daher nicht gesondert erdrtert werden kann. Bei diesem

Thema bedarf es einer weiteren Feinabstimmung.

3.3. Beschwerdeverfahren (Artikel 85)

Mit der SRM-Verordnung werden ein Beschwerdeausschuss eingerichtet und die Moglichkeit
eroffnet, gegen einige Beschliisse des Ausschusses im Rahmen des SRM Beschwerde einzu-
legen. Einige Mitgliedstaaten haben allerdings gefordert, den Anwendungsbereich des
Beschwerdeverfahrens auf Beschliisse auszuweiten, die das EDIS betreffen; fur diese
Beschlusse konnte es ein Beschwerdeverfahren geben, das in Artikel 85 prézisiert werden

sollte.

Aus diesen Griinden hat der Vorsitz eine Anderung vorgelegt, in der klargestellt wird, dass es

fiir einige Bestimmungen ein Beschwerdeverfahren geben kdnnte, ndmlich in Bezug auf:

Ausschlisse (41i), die Festlegung der Finanzierungshohe (41m), die Ruckerstattung von
Finanzmitteln und die Bestimmung von Restverlust (410), die Uberwachung des Insolvenz-
verfahrens (41q), im Voraus erhobene Beitrage (74c) und nachtraglich erhobene Beitrdge
(74d).

Die vorgeschlagenen Anderungen wurden von einigen Mitgliedstaaten akzeptiert, andere hin-
gegen haben auf die Notwendigkeit weiterer rechtlicher und technischer Analysen hinge-

wiesen.
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28.

29.

30.

4. BESTIMMUNGEN, DIE EINER WEITEREN
FEINABSTIMMUNG/KLARSTELLUNG BEDURFEN

4.1. Anwendungsbereich des EDIS (Artikel 1 und 2)

Der Anwendungsbereich des EDIS ist eines der substanziellen Themen des Gesetzgebungs-
vorschlags. Die Mitgliedstaaten haben darauf hingewiesen, dass er klarer spezifiziert werden
sollte, vor allem im Hinblick auf Zweigstellen in Drittlandern sowie auf bestimmte Unter-
nehmen, die keine Kreditinstitute sind (d. h. Unternehmen, die derzeit nicht in den Anwen-
dungsbereich der neuen Bankenrichtlinie (CRD 1V) (Artikel 2 Absatz 5) und daher nicht in
den Anwendungsbereich des einheitlichen Aufsichtsmechanismus fallen), aber von den teil-

nehmenden Einlagensicherungssystemen gedeckt werden konnten.

4.1.1. Zweigstellen in Drittlandern

Im Rahmen der Richtlinie Uber Einlagensicherungssysteme (Deposit Guarantee Scheme
Directive — DGSD) gibt es bei dem Thema Zweigstellen in Drittlandern eine Option fir die
Mitgliedstaaten: Eine Gleichwertigkeitspriifung ist zwar obligatorisch, aber die Mitglied-
staaten haben nur dann die Option, die Zweigstelle in einem Drittland dazu zu verpflichten,
einem nationalen Einlagensicherungssystem beizutreten, wenn das Schutzsystem des Dritt-

landes nicht als gleichwertig gilt.

Zur Sicherstellung eines funktionsfahigen Systems im Rahmen des EDIS hat der Vorsitz
vorgeschlagen, der Kommission die Befugnis zu tbertragen, obligatorische Gleich-

wertigkeitsprifungen durchzufiihren. Die zustdndigen Behorden wirden auf dieser Grundlage

dartiber entscheiden, ob eine Zweigstelle in einem Drittland einem nationalen Einlagen-
sicherungssystem beitreten muss. Dies wirde gewéhrleisten, dass die Mitgliedstaaten die
Option, von einer Zweigstelle in einem Drittland die Deckung durch ein Einlagensicherungs-
system zu fordern, auf koharentere Weise ausuben wirden. Zweigstellen in Drittlandern, die
einem nationalen Einlagensicherungssystem beitreten mussen, kdnnten dann durch das EDIS

gedeckt werden.
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31.

32.

33.

Allerdings wadre bei dieser Lésung keine angemessene Angleichung zwischen den
Anwendungsbereichen des EDIS und des einheitlichen Aufsichtsmechanismus gewahrleistet,
da Zweigstellen in Drittldndern von ihren nationalen Aufsichtsbehdrden beaufsichtigt werden.

Daher muss noch eingehender dariiber beraten werden.

4.1.2 Durch teilnehmende Einlagensicherungssysteme gedeckte Unternehmen, die keine
Kreditinstitute sind

Die mangelnde Angleichung zwischen den Anwendungsbereichen des EDIS und des einheit-

lichen Aufsichtsmechanismus bzw. der Eigenmittelverordnung (CRR) stellt auch fiir Unter-

nehmen, die keine Kreditinstitute sind, wie z. B. Genossenschaftsbanken, die aber
moglicherweise von teilnehmenden Einlagensicherungssystemen gedeckt werden, ein grof3es
Problem dar. Einige Mitgliedstaaten haben ernste Bedenken angesichts der Tatsache gedulert,
dass Einleger von Unternehmen, die nicht der Anwendung der geltenden CRR/CRD-Vor-
schriften unterliegen (die aber dennoch der nationalen Regelung und in einigen Mitglied-
staaten auch Vorschriften, die auf der CRR/CRD basieren, unterliegen), dann nicht durch die
europdische Regelung geschiitzt seien. Mehrere Mitgliedstaaten haben hingegen Bedenken
geéulert, dass Genossenschaftsbanken nicht immer gemaR der CRR/CRD und dem einheit-
lichen Aufsichtsmechanismus reguliert und beaufsichtigt sind. Fir diese Mitgliedstaaten ist
eine vollstandige Angleichung der Anwendungsbereiche wiinschenswert. Die Mitgliedstaaten
haben sich trotzdem offen dafiir gezeigt, die Einbeziehung dieser Unternehmen in den
Anwendungsbereich des EDIS mittels einer Losung im Kontext der angemessenen
Bestimmungen, die im Zusammenhang mit der bevorstenenden CRR/CRD-Uberpriifung auf
diese Art von Unternehmen angewendet werden sollen, zu prifen. Die AHWP sollte auf
dieses Thema zuriickkommen, sobald mehr Klarheit tiber die CRR/CRD-Uberpriifung

herrscht.

4.2. Ausschluss und GeldbufRen (Artikel 41i, 41j, 411, 41m, 50a)

Durch den Kommissionsvorschlag sind eine Reihe von Schutzbestimmungen gegen sorgloses

Verhalten ("moral hazard™) und insbesondere gegen den unrichtigen oder ungerechtfertigten

Zugang teilnehmender DGSs zu Mitteln des EDIS eingefiihrt worden.
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34. Obwohl von den Mitgliedstaaten generell die Notwendigkeit von Schutzbestimmungen
gesehen wurde, duBerten viele Mitgliedstaaten verschiedene Bedenken hinsichtlich der vorge-
schlagenen Vorgehensweise. Zum einen wird die Rechtmaligkeit des Verfahrens in Frage ge-

35.

36.

stellt. Ferner ist darauf hingewiesen worden, dass ein Ausschluss negative Auswirkungen auf
die Finanzstabilitat haben konnte. Mehrere Mitgliedstaaten sind der Auffassung, dass die

Voraussetzungen fir einen Ausschluss und fir GeldbuRen klargestellt werden sollten und dass

ein Ausschluss moglicherweise eine unverhaltnismagig harte Strafe darstellen wirde. Insbe-
sondere haben einige Mitgliedstaaten gefordert, dass die Mdglichkeit vorgesehen wird, sons-
tige (administrative) Sanktionen zu verhangen, bevor ein Ausschluss stattfindet, und dass die
Madglichkeit einer Rechtsbehelfsfrist vorgesehen wird.

Um bei diesem Punkt voranzukommen, hat der Vorsitz vorgeschlagen, eine gestaffelte Inter-
ventionsleiter im Hinblick auf die Einhaltung der DGSD- und EDIS-Vorschriften einzu-
richten, bei der der Einlegerschutz das Hauptziel und ein Ausschluss nur als letztes Mittel
maoglich wére. Der zentrale Gedanke hinter einer gestaffelten Interventionsleiter ist, dass
selbst im Falle der Nichteinhaltung durch ein Einlagensicherungssystem Finanzmittel bereit-
gestellt werden sollten, aber nur in Form eines an bestimmte Bedingungen geknupften Dar-
lehens. Dariiber hinaus wiirden die Einlagensicherungssysteme einer kontinuierlichen Uber-
wachung durch die Kommission und den Ausschuss sowie regelméaRigen Bewertungen
bezlglich ihrer Féhigkeit zu Einhaltung der wichtigsten Verpflichtungen, die im EDIS-Vor-
schlag festzulegen sind, unterliegen. Die Zusammenhang zwischen den Bestimmungen uber
den Ausschluss und der obligatorischen schrittweisen Auffullung ist in Artikel 41j néher aus-
gefiihrt.

Falls das Einlagensicherungssystem seine wichtigsten Verpflichtungen nicht einhalt, haben
der Ausschuss und die Kommission mit der gestaffelten Interventionsleiter mehrere Optionen
zur Auswahl: Als erster Schritt spricht der Ausschuss eine Empfehlung aus, die Abhilfe-
malnahmen beinhaltet. Folglich kann die Kommission dem Einlagensicherungssystem die
"Anweisung" erteilen, innerhalb von drei Monaten fir die Einhaltung zu sorgen oder die
EDIS-Finanzierung im Falle eines nachtraglichen Entschédigungsfalls in ein Darlehen umzu-
wandeln. Im Falle einer anhaltenden Nichteinhaltung und unaufrichtiger Zusammenarbeit
kann das Einlagensicherungssystem auch vom EDIS ausgeschlossen werden. Der Ausschluss
muss aber nicht dauerhaft sein. Das Einlagensicherungssystem sollte grundsatzlich die Még-
lichkeit haben, (wieder) einen Anspruch auf Deckung durch das EDIS zu erwerben, sobald es
alle Voraussetzungen erftllt. Fur dieses Verfahren missen Kriterien entwickelt werden.
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37.

38.

39.

40.

Als Reaktion auf die Forderung einiger Mitgliedstaaten nach einer starkeren Differenzierung
bei der Interventionsleiter wurde eine vorlaufige Bewertung der Mdglichkeit einer Verhén-
gung von Geldbuf3en vorgenommen, die zu dem Schluss fiihrte, dass diese aus rechtlicher
Sicht nicht praktikabel sind. Ferner haben einige Mitgliedstaaten Bedenken beziiglich einer
Uberwachung durch die Kommission geauRert, da die Mitgliedstaaten die Befugnis zur Auf-

sicht Uber die Einlagensicherungssysteme besitzen.

4.3. Optionen und Ermessensspielrdume innerhalb der DGSD

Die AHWP hat sich auch mit der Frage befasst, ob die 41 Optionen und nationalen
Ermessensspielraume (Options and National Discretions — ONDs), die in der DGSD enthalten
sind — u. a. beziiglich der Zielausstattung des Fonds, der Berechnung der Beitrdge und beziig-
lich bestimmter Arten erstattungsfahiger Einlagen — gleichermafBen (oder zumindest naher

ausgefuhrt) im Zusammenhang mit dem EDIS-Vorschlag angewendet werden sollten.

Aus rechtlicher Sicht kdnnte die Harmonisierung der Optionen und nationalen Ermessens-

spielrdume in Bezug auf die teilnehmenden Einlagensicherungssysteme auf zwei Arten

erreicht werden: i) indem der DGSD durch einen gesonderten Gesetzgebungsakt gedndert
wird; oder ii) indem bestimmte in der DGSD enthaltene Optionen und nationalen Ermessens-

spielrdume nur fur den Zweck des EDIS im Rahmen der Bankenunion naher ausgefiihrt
werden, entsprechend dem Prézedenzfall SRM im Zusammenhang mit der Richtlinie tber die
Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten (BRRD). Es sei jedoch darauf hingewiesen,
dass es rechtliche Grenzen fir die Anwendung des letztgenannten Ansatz gibt, und zwar in
Bezug auf den Anwendungsbereich und die Mitgliedschaft der Einlagensicherungssysteme.

Die Ergebnisse einer Umfrage des Vorsitzes haben gezeigt, dass die Mitgliedstaaten die
Harmonisierung auf der Ebene der Bankenunion als annehmbar und wichtig erachten, insbe-
sondere bei zentralen Elementen des EDIS, wie z. B. dem Entsch&digungsverfahren und der
zur Verfugung gestellten Deckung.
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41.

42.

43.

44,

45.

Dartiber hinaus gingen die Meinungen darlber, ob eine Harmonisierung auf Ebene der EU der
28 wiinschenswert sei, auseinander. Einige Mitgliedstaaten — besonders diejenigen, deren
Wahrung nicht der Euro ist — haben hervorgehoben, dass Optionen und nationalen Ermessens-
spielrdume in die DGSD mit dem Ziel aufgenommen wurden, nationalen Besonderheiten
Rechnung zu tragen, und dass sie aus diesem Grund weiterhin zur Verfiigung stehen sollten.

Der Vorsitz hat abschlieend festgestellt, dass zusatzlich zu den Optionen und nationalen
Ermessensspielraumen, die bereits im Kommissionsvorschlag behandelt werden (zu Beitrégen
und verfugbaren Mitteln sowie zur schrittweisen Einflihrung), einige zusatzliche Optionen
und nationale Ermessensspielrdume (zur Deckung und zum Entschadigungsverfahren) fir die
beteiligten Mitgliedstaaten durch den EDIS-Text und im Hinblick auf den EDIS-Fonds naher
ausgefuhrt werden kénnten.

Der Vorsitz hat daraufhin eine Methode vorgeschlagen, welche die Beziehung zwischen dem
EDIS und den teilnehmenden Einlagensicherungssystemen insbesondere in Bezug auf Finanz-
strome naher ausfihrt, ohne dass dies direkte Auswirkungen auf die Optionen und nationalen
Ermessensspielraume der teilnehmenden Einlagensicherungssysteme hatte, die weiterhin das
Recht hatten, einzelstaatliche MaRnahmen zu ergreifen (z. B. die Erweiterung der Deckung
zeitweiliger hoher Salden), sofern diese ausschlielich aus einzelstaatlichen Mitteln unab-
héngig vom EDIS finanziert wirden.

Viele Mitgliedstaaten haben sich offen dafir gezeigt, diese vom Vorsitz vorgelegte Lésung
weiterzuentwickeln, wobei einige Bedenken haben, dass ein solches zweigliedriges System
das System komplexer machen und zu ungleichen Bedingungen beim Einlegerschutz und der
Kostenneutralitat fuhren kénnte.

In diesem Zusammenhang schlégt der Vorsitz vor, auf der Grundlage des vorgelegten
Ansatzes weiterzuarbeiten, der auf eine Reihe von Optionen und nationalen Ermessens-
spielrdumen angewandt werden konnte, wéhrend sowohl die Optionen und nationalen
Ermessensspielrdume in Bezug auf den Anwendungsbereich und die Mitgliedschaft als auch
diejenigen in Bezug auf "alternative Malinahmen™ der teilnehmenden Einlagensicherungs-
systeme im Bereich der Insolvenzverfahren nach Artikel 11 Absatz 6 DGSD getrennt
betrachtet wirden. Um bei diesen alternativen MalRnahmen voranzukommen, kénnte man die
Ubertragung von Einlagenportfolios ausschlieRlich fiir gedeckte Einlagen erlauben, wie dies
auch in der Stellungnahme der EZB zum Verordnungsvorschlag vorgeschlagen wird.
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46.

471.

48.

49,

4.4. Deckung und Erstattungsfahigkeit von Einlagen fur die Zwecke des EDIS
(Artikel 41c und 419)

Zwar muss Uber das Thema der Deckungssumme des EDIS, das zu den grundlegenden
Themen zéhlt, im Rahmen der Gesamtstruktur des EDIS (siehe unten Teil 3) noch weiter
beraten werden, doch hat der Vorsitz einen VVorschlag dazu vorgelegt, wie Vorschriften der
DGSD zum Thema Deckung auf den Europdischen Fonds Anwendung finden sollten; dies
steht im Einklang mit den allgemeinen Grundséatzen, die zur Harmonisierung der Optionen
und Ermessensspielrdume fur die Zwecke des EDIS vereinbart wurden (siehe oben Punkt
2.3).

Der Vorsitz mochte insbesondere Folgendes Kklarstellen: i) die Deckungs- bzw.
Versicherungssumme des EDIS in Bezug auf die teilnehmenden Einlagensicherungssysteme
(bis zu einem aggregierten Betrag an Einlagen in Hohe von 100 000 EUR pro Einleger),

ii) die Behandlung eines Anspruchs von zwei oder mehr Personen auf eine Geschaftseinlage,
und iii) die Deckung zeitweiliger hoher Salden.

Die meisten Delegationen haben den vom Vorsitz vorgeschlagenen Ansatz bezlglich der
beiden ersten Punkte akzeptiert, aber die Frage der zeitweiligen hohen Salden bedarf der
weiteren Analyse. In der Tat wurde der VVorschlag, den Betrag auf eine Hohe von

500 000 EUR festzulegen, nicht in vollem Umfang unterstiitzt. Mehrere Mitgliedstaaten
haben darauf hingewiesen, dass dieser Betrag den Lebensstandard in ihren Landern besser
widerspiegeln sollte. Letztendlich befurchten einige Mitgliedstaaten, die auf nationaler Ebene
hohere Betrage angesetzt haben, dass der VVorschlag des Vorsitzes sich negativ auf den Schutz
ihrer Einleger auswirken wirde, wahrend andere befiirchten, dass die vorgeschlagene
Deckungssumme zu hoch sei.

Dariiber hinaus haben viele Mitgliedstaaten darauf hingewiesen, dass sich der nationale
Ermessensspielraum nicht nur bei Unterschieden bei der Deckungssumme oder beim
Deckungszeitraums zeigt. Genauso wichtig sei, dass in den Vorschriften zum Umgang mit
besonderen Situationen auf einzelstaatliches Recht verwiesen wird, das in sehr verschiedenen
Bereichen der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften festgelegt (z. B. Sozialrecht, Zivilrecht,
Arbeitsrecht) und deshalb schwierig zu harmonisieren sei. Der Vorsitz hat abschlieRend fest-
gestellt, dass eingehendere Beratungen erforderlich sind. Eine Deckungssumme, die auf die
mittleren oder durchschnittlichen Betrage festgesetzt wird, lieRe sich zwar rechtfertigen, aber
eine alternative Moglichkeit kénnte darin bestehen, nur einen Mindestbetrag an Verlust-
deckung zeitweiliger hoher Salden tber das EDIS zu harmonisieren (und folglich den Mit-
gliedstaaten zu erlauben, Zusatzzahlungen durch Mittel zu finanzieren, die auf einzelstaat-
licher Ebene bleiben).
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4.5. Beitrage (Artikel 74c und 74d)

50. Eine groRe Zahl von Mitgliedstaaten hat darum gebeten, die Methodik flr die Berechnung der

Beitrdge von Banken in den Text der Richtlinie selbst statt in delegierte Rechtsakte aufzu-

nehmen, wie dies im Kommissionstext vorgeschlagen wurde. Eine erste Beratung hat gezeigt,
dass die Mitgliedstaaten die VVorgehensweise, Banken mit bereits in die nationalen Einlagen-
sicherungssysteme eingezahlten Mitteln zu entschédigen, im Allgemeinen nicht gutheiRRen
und eine direkte Ubertragung der in den nationalen Einlagensicherungssystemen verfigbaren
Mittel auf den DIF vorziehen wirden. Die erste Beratung hat zudem deutlich gemacht, dass
weitere Arbeiten zur Methodik der risikobasierten Beitrédge erforderlich sind. Weitere Erorte-
rungen sind insbesondere erforderlich, um die Auswirkungen auf einzelne Banken und Mit-
gliedstaaten zu verstehen. Um eine grundlegendere Erorterung zu ermdglichen (siehe nach-
stehend), hat der Vorsitz daher die Kommission um ausftihrlichere Informationen tber die

vorgeschlagene Methodik sowie die finanziellen Auswirkungen gebeten.

4.6. Verwaltung (Governance) und Beschlussfassungsverfahren im Rahmen des EDIS
(Artikel 43 bis 59)

51. Die neuen Leitungsstrukturen des einheitlichen Abwicklungsausschusses im Rahmen des
EDIS (Teilnehmer, Abstimmungsverfahren, Aufgaben des Ausschusses) wurden von den
Mitgliedstaaten allgemein begriif3t, jedoch &ul3erten einige Mitgliedstaaten Bedenken in
Bezug auf bestimmte Aspekte der Verwaltungsbestimmungen. Andere Mitgliedstaaten
erklarten, dass Verwaltungsverfahren erst dann bewertet werden kénnen, wenn die endgultige
Struktur des EDIS Klar ist. Einige Mitgliedstaaten warfen die allgemeine Frage eines

Interessenkonflikts innerhalb des einheitlichen Abwicklungsausschusses auf.

52. Insbesondere die Schwelle fiir die Einbeziehung der Plenarsitzung des Ausschusses (die im

Kommissionsvorschlag bei 25 % der Inanspruchnahme des DIF liegt) wurde erértert, wobei

einige Mitgliedstaaten diese Schwelle als zu hoch und andere sie als Uberfliissig betrachten.
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53.

54,

55.

56.

Die Abstimmungsmodalitaten haben ebenfalls eine Diskussion hervorgerufen: Einige
Mitgliedstaaten ziehen die VVorschriften der Verordnung tber den einheitlichen Abwick-
lungsmechanismus vor, andere sind gegen die Anforderung, dass Beschliisse mit der Unter-
stitzung von Mitgliedern gefasst werden sollten, die mindestens 30 % der Beitrége reprasen-

tieren, sobald die Zielausstattung erreicht ist.

Generell war der urspriingliche Kommissionsvorschlag eine gute Lésung fir alle

Verwaltungsbestimmungen, eine Erdrterung der einzelnen Artikel konnte jedoch nutz-

bringend sein.

5. BESTIMMUNGEN, DIE EINER GRUNDLEGENDEN ERORTERUNG
BEDURFEN

Eine Reihe von zentralen Themen des EDIS-Vorschlags sind noch nicht im Detail erdrtert

worden. Angesichts der grundsatzlichen Unterschiede in den Ansatzen der Mitgliedstaaten im
Hinblick auf diese Fragen ist der Vorsitz der Auffassung, dass er nicht in der Lage sein werde
konkrete VVorschldge fur das weitere VVorgehen vorzulegen, bevor die AHWP einen eingehen-

den Meinungsaustausch zu jedem einzelnen Thema gefiihrt hat.

Unter anderem folgende Themen erfordern eine weitere grundlegende Erdrterung bzw.

folgende Hauptbereiche geben den Mitgliedstaaten Grund zu Bedenken:

— Beitritt und Ausscheiden von Mitgliedstaaten zum bzw. aus dem EDIS sowie die Voraus-

setzungen, unter denen ein Beitritt oder ein Ausscheiden stattfinden kann;

— Tempo und Prozess der gemeinsamen Nutzung einschlieRlich des Aufbaus einzelstaat-

licher und gemeinsamer Mittel;

— Uberwachung und Ausfiihrung von Insolvenzverfahren durch den Ausschuss;

— Berechnung von im Voraus erhobenen Beitrdgen und Spezifizierung einer Methodik zur

Berechnung risikobasierter Beitrége;

— Inanspruchnahme gemeinsamer Mittel fir alternative MalRnahmen und Zusammenhang

mit dem Prinzip der Kostenneutralitét fur beteiligte Mitgliedstaaten.

)
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57,

58.

111. MASSNAHMEN ZUR STARKUNG DER BANKENUNION

1. BISHERIGE ERFOLGE

Wéhrend der Beratungen in der AHWP wiesen die Mitgliedstaaten darauf hin, dass zahlreiche
MaRnahmen bereits in beispiellosem Tempo angenommen und umgesetzt worden sind. Dazu

gehdren zwei wichtige Sdulen der Bankenunion, die bereits eingerichtet worden sind.

Die Einrichtung der ersten Saule wurde nach einer umfassenden Bewertung — bestehend aus
einer Prufung der Aktiva-Qualitat und Stresstests — aller bedeutenden Kreditinstitute der
Bankenunion eingeleitet, die zu mehr Transparenz und Vertrauen sowie zu erheblichen
Kapitalanpassungen dieser Kreditinstitute fiihrte. Der einheitliche Aufsichtsmechanismus
(SSM) hat seine Tatigkeit im November 2014 aufgenommen und tragt bereits jetzt zur Ver-
wirklichung seines Ziels — d.h. Verwirklichung einer starken, eigenstandigen und einheit-
lichen Beaufsichtigung innerhalb der Bankenunion — bei. Wichtige Schritte hin zu einer har-
monisierten und objektiven Beaufsichtigung wurden beispielsweise durch den Prozess der
aufsichtlichen Uberprifung und Bewertung (SREP) unternommen, der nach einer gemein-
samen Methodik fir direkt beaufsichtigte Unternehmen durchgefiihrt wurde und mit dem
Kohéarenz sichergestellt, eine zu nachsichtige Aufsicht vermieden und die Besonderheiten der

Institute berucksichtigt wurden.
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59.

60.

Die zweite S&ule, der einheitliche Abwicklungsmechanismus (SRM), verfiigt tiber Abwick-
lungsbefugnisse und ist seit Januar 2016 voll funktionsféhig, als nach der Ratifizierung der
zwischenstaatlichen Vereinbarung durch alle an der Bankenunion teilnehmenden Mitglied-

staaten die ersten Beitrdge an den einheitlichen Abwicklungsfonds (SRF) Uberwiesen wurden.

Der Einheitliche Abwicklungsausschuss (SRB) gewahrleistet auf vielfache Weise eine
Kohérenz zwischen den bei Abwicklungstatigkeiten verfolgten Ansatzen (sowohl bei der
Abwicklungsplanung als auch bei der Erstellung von Abwicklungskonzepten). Erstens war er
in Zusammenarbeit mit den nationalen Regulierungsbehdrden an der Ausarbeitung von zwei
Handbichern tber Abwicklungsplanung bzw. Krisenbewéltigung beteiligt. Zweitens hat er
im Rahmen von Beratungen in den Ausschiissen und im Plenum einen gemeinsamen Stand-
punkt zu relevanten abwicklungspolitischen Fragen festgelegt (z.B. Festsetzung von Mindest-
anforderungen an Eigenmittel und bertcksichtigungsféhige Verbindlichkeiten). Drittens
koordiniert er die internen Abwicklungsteams, die Tatigkeiten im Zusammenhang mit der
Abwicklungsplanung durchfiihren und sich dabei auf das Fachwissen des SRB und der natio-
nalen Regulierungsbehdrden stiitzen. Der SRB ist auf dem Weg zu dem Ziel, bis Ende 2016
fiir die grof3en Banken in der Bankenunion einen Abwicklungsplan zu erstellen, gut voran-
gekommen. Des Weiteren fordert der SRB die Kohadrenz zwischen den Abwicklungstatig-
keiten, die von den nationalen Regulierungsbehdrden fir die weniger bedeutenden Institute
durchgefihrt werden, die in ihre direkte Zustandigkeit fallen, hauptsachlich dadurch, dass er
Entwurfe fur Abwicklungsbeschliisse (z.B. Abwicklungspléne), die die nationalen Regu-

lierungsbehdrden dem SRB melden missen, bewertet.

Was den SRF betrifft, haben sich die teilnehmenden Mitgliedstaaten am 8. Dezember 2015
mit dem SRB auf eine harmonisierte Kreditrahmenvereinbarung geeinigt, wonach dem
SRB nationale Kreditlinien zur Unterstiitzung der nationalen Teilfonds des SRF bei etwaigen
Finanzierungsausféllen in diesen Teilfonds im Anschluss an Bankenabwicklungen in dem

betroffenen Mitgliedstaat zur Verfugung gestellt werden.
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61.

62.

AuBerdem hat der Rat im Dezember 2013 eine Erklarung zu den Letztsicherungs-
vorkehrungen des SRM angenommen, aus der hervorgeht, dass wahrend der Ubergangs-
phase eine gemeinsame Letztsicherung ausgearbeitet wird, die spatestens zum Ende der
Ubergangsphase (d.h. bis zum 1. Januar 2024) voll einsatzbereit sein wird, und dass die Fort-
schritte bald nach Inkrafttreten des SRF berprift werden. Der Rat bekréftigte seine Zusagen
im Dezember 2015 und legte ferner fest, dass die "gemeinsame Letztsicherung mittelfristig
haushaltsneutral sein und eine gleichwertige Behandlung in allen teilnehmenden Mitglied-
staaten gewahrleisten™ wird; und dass "dadurch keine Kosten fiir die Mitgliedstaaten anfallen,

die nicht an der Bankenunion teilnehmen".

Dariiber hinaus haben fast alle Mitglieder der Bankenunion zur Unterstiitzung der beiden
obengenannten Saulen alle maligeblichen rechtlichen Bestimmungen in ihr nationales Recht

im Rahmen eines einheitlichen Regelwerks aufgenommen und umgesetzt, durch das eine

kohdrentere Regulierung und eine Beaufsichtigung von hoher Qualitét in der EU im Wege der

folgenden MaBRnahmen sichergestellt werden:

a) Im Rahmen der CRD IV/CRR wurden strengere Aufsichtsanforderungen fur Banken
eingefiihrt. Dadurch wurde die Fahigkeit der Banken verbessert, nachteilige wirtschaft-
liche und finanzielle Schocks aufzufangen, indem ihre Kapitalausstattung qualitativ und
quantitativ erhoht, die Risikodeckung ausgeweitet und Unternehmensfiihrung sowie

Transparenz verbessert wurden.

b) Mit der Richtlinie Gber die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten (BRRD)
wurde ein neuer Rahmen fir die Sanierung und Abwicklung von Banken eingefuhrt. Mit
diesem Rahmen sollen die Finanzstabilitat gewahrt und die Steuerzahler geschitzt
werden, indem die neuen "Bail-in"-Regelungen angewandt werden, durch die der Einsatz
offentlicher Mittel im Falle von ausfallenden oder ausfallgefahrdeten Banken minimiert

wird, und indem Bankenkrisen zigiger und geordneter bewaéltigt werden.

c) Die Richtlinie Gber Einlagensicherungssysteme (DGSD), mit der die Deckungssumme
harmonisiert, die Finanzierungsregelungen gestérkt und harmonisiert und ein zweck-
dienliches Entschadigungsverfahren sichergestellt werden, hat die Funktionsweise der

nationalen Einlagensicherungssysteme verbessert.
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63.

64.

65.

2. VERBLEIBENDE HERAUSFORDERUNGEN

Die Mitgliedstaaten wiesen darauf hin, dass die Bankenunion in erster Linie als Reaktion auf
die Finanzkrise und die Staatsschuldenkrise, insbesondere im Euro-Wéhrungsgebiet, einge-

richtet wurde. Die Krise war vor allem auf die negativen Rickkopplungen zwischen Banken
und ihren jeweiligen Staaten zurtickzufiihren; die Durchtrennung der unheilvollen Verflech-
tung zwischen Banken und ihren jeweiligen Staaten wurde daher zu einem wesentlichen Ziel

der Bankenunion.

Die obengenannten Erfolge wie auch die MalRnahmen der EZB und nationale MalRnahmen
haben wesentlich zur Umkehr der Fragmentierung der Finanzmarkte, zur Einddmmung von
Fehlverhalten ("Moral Hazard") und zur Verringerung des Risikos einer Beteiligung des

Offentlichen Sektors beigetragen.

Die Mitgliedstaaten rdumten zwar ein, dass die bislang erzielten Erfolge einzigartig sind und
die Schaffung der Bankenunion in einer Reihe von Bereichen sowohl im Hinblick auf die
Risikominderung als auch auf die Risikoteilung bereits gut fortgeschritten ist, waren sich
allerdings einig, dass der allgemeine Aufbau und die Widerstandsfahigkeit der Bankenunion
im Wege eines integrativen und umfassenden Prozesses der weiteren Risikominderung und
Risikoteilung noch weiter verbessert werden kdnnte. Im Laufe der Beratungen in der AHWP
haben verschiedene Mitgliedstaaten auf eine Reihe von verbleibenden Herausforderungen

hingewiesen (wobei die Reihenfolge keine Rangfolge darstellt):

a) Mehrere Mitgliedstaaten waren der Auffassung, dass die nationalen Einlagensicherungs-

systeme gegenwartig immer noch anféllig gegenuber starken lokalen Schocks und breiteren
systemischen Ansteckungseffekten sind. Diese Situation wirde die Homogenitét des Ein-
lagenschutzes untergraben und das Vertrauen der Einleger in die Sicherheit von Bank-
einlagen beeintrachtigen. Daher haben mehrere Mitgliedstaaten dazu aufgerufen, das euro-

paische Einlagenversicherungssystem rasch voranzubringen.
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b) Eine Reihe von Mitgliedstaaten wies darauf hin, dass die Verlagerung vom "Bail-out” zum
""Bail-in"" und die Minimierung der Verwendung 6ffentlicher Mittel sowohl durch eine
wirksame Umsetzung und Anwendung der Bail-in-Vorschriften als auch dadurch sicher-
gestellt werden muss, dass gentigend Mittel fur ein "Bail-in" zur Verfligung stehen. In dieser
Hinsicht betonten einige Mitgliedstaaten, wie wichtig ein einheitlicher Ansatz und ein
Legislativvorschlag fiir Vorschriften tber eine Hierarchie und einen Rangrucktritt der
Glaubiger im Hinblick auf eine Verbesserung des "Bail-in" und eine Verringerung der
rechtlichen Risiken in Bezug auf den Grundsatz "keine Schlechterstellung von Glaubigern"

sind.

c) Einige Mitgliedstaaten waren der Auffassung, dass die verbleibenden Unterschiede in der
nationalen Gesetzgebung und bei der nationalen Umsetzung ungleiche Bedingungen
bewirken konnten. Laut einigen Mitgliedstaaten besteht auch eine potenzielle Gefahr, dass
bestimmte nationale MaRnahmen/Kanéle erhebliche Auswirkungen auf die Bilanzen der
jeweiligen Banken haben kénnten, wéhrend die potenziellen Kosten von allen Mitglieds-

taaten der Bankenunion getragen wirden.

d) Die Banken der EU haben weiterhin in erheblichem MaRe Forderungen gegentiber ihren
Staaten. Mehrere Mitgliedstaaten mahnten ausdrucklich zur Vorsicht, wahrend einige Mit-
gliedstaaten die Notwendigkeit betonten, die regulatorische Behandlung von Forderungen

gegeniber Staaten zu Uberprifen;.

e) Einige Mitgliedstaaten wiesen bereits darauf hin, dass in der SSM-Verordnung und der
SRM-Verordnung sowie der Erklarung von Dublin anerkannt wird, dass in den Ver-
waltungsregelungen des SSM und des SRM, vorbehaltlich Anderungen des Primérrechts,
Spielraum flr Vereinfachungen besteht; andere Mitgliedstaaten wiesen jedoch darauf hin,
dass der SSM und der SRM erst kirzlich eingerichtet wurden und daher noch mehr Zeit

benodtigen konnten, um ihr volles Potenzial zu erreichen.
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f) Mehrere Mitgliedstaaten waren der Auffassung, dass sich mit dem umfassenden Arsenal an
Aufsichts- und Krisenbewaltigungsmalinahmen, tber die bereits Einigung erzielt wurde, die
Gefahr nicht ganzlich bannen l&sst, dass in aul3ergewohnlichen Situationen und als letzter
Ausweg 6ffentliche Mittel — auch wenn sie auf mittlere Sicht haushaltsneutral sind — zur
Verstarkung der Kreditaufnahmekapazitat des SRF voriibergehend erforderlich werden
konnten. Es wurde zwar vereinbart, dass der SRF spatestens bis zum Ende der Ubergangs-
phase als letzten Ausweg Uber eine gemeinsame Letztsicherung verfligen sollte, doch
haben die diesbeziiglichen Arbeiten noch nicht begonnen. Einige Mitgliedstaaten wiesen
ferner darauf hin, dass elf Mitgliedstaaten die Rahmenkreditvereinbarung mit dem SRB
noch nicht unterzeichnet haben. Im Einklang mit der Erklarung des Rates (Wirtschaft und
Finanzen) vom 8. Dezember 2015 zur Einrichtung der Briickenfinanzierungsvereinbarungen
bis zum 1. Januar 2016 wird erwartet, dass diese Mitgliedstaaten die Rahmenkredit-
vereinbarung rasch unterzeichnen. Andere Mitgliedstaaten wiesen jedoch darauf hin, dass,
da die GroRe der nationalen Teilfonds mit der schrittweisen gemeinsamen Nutzung der Bei-
trage rucklaufig sein wird, der mit diesen Kreditlinien unterstitzte Anteil am SRF insgesamt
mit der Zeit ebenfalls schrumpfen wirde. Vor diesem Hintergrund ersuchten diese Mitglied-
staaten darum, die Beratungen Uber die operativen Einzelheiten der gemeinsamen Letzt-

sicherung so schnell wie mdglich aufzunehmen.

g) Eine Reihe von Mitgliedstaaten wies darauf hin, dass einige der verbleibenden Basler
Reformen, die bereits beschlossenen wurden (z.B. Verschuldungsquote und strukturelle
Liquiditatsquote) in der EU umgesetzt werden missten, um die Finanzstabilitat weiter zu

erhohen.

3. MASSNAHMEN ZUR STARKUNG DER BANKENUNION

66. Zur Bewaltigung der obengenannten verbleibenden Herausforderungen und aufbauend auf der
Mitteilung der Kommission haben die Mitgliedstaaten eine Reihe von Malinahmen zur
Risikominderung und Risikoteilung vorgelegt, die im Hinblick auf die Starkung der Banken-
union und die Forderung des Binnenmarkts flir Finanzdienstleistungen als relevant angesehen

werden.
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67. Unbeschadet weiterer Beratungen Uber die Relevanz, Schwerpunktsetzung, ZweckmaRigkeit
und die technischen Einzelheiten jeder MalRnahme konnte zu diesem Zeitpunkt eine Unter-
scheidung auf der Grundlage von Verfahrensgrinden getroffen werden; einige Malinahmen
kénnten im Rahmen der laufenden Arbeiten verschiedener Institutionen/Einrichtungen (4.1)
behandelt werden oder sollen in die kiinftigen Arbeiten der Kommission (4.2) aufgenommen
werden; andere Malinahmen wurden noch weitere Arbeiten oder Leitlinien des Rates (4.3)
erfordern.

3.1 Laufende Arbeiten

68. Derzeit arbeiten mehrere Institutionen und Einrichtungen an Mal3nahmen, die im Zusammen-
hang mit der Bankenunion als relevant angesehen werden, wobei mehrere Malinahmen auch
fiir alle 28 Mitgliedstaaten (EU-28) relevant sind. Diesbeziiglich hat die AHWP Kenntnis von
den folgenden laufenden Bemuhungen auf Ebene der Bankenunion, auf Ebene der EU-28 und
auf internationaler Ebene genommen.

3.1.1. Auf Ebene der Bankenunion

69. Die AHWP pruft derzeit im Rat den Vorschlag fur ein europaisches
Einlagenversicherungssystem, das die Kommission als dritte Sdule der Bankenunion vorge-
schlagen hat, um die Widerstandsfahigkeit der Bankenunion gegentber kinftigen Finanz-
krisen zu stérken, indem die Anfalligkeit der nationalen Einlagensicherungssysteme bei
schweren lokalen Schocks und breiteren systemischen Ansteckungseffekten verringert sowie
die Homogenitat des Schutzes der Einleger in der Bankenunion sichergestellt wird. Der Vor-
sitz hat die Arbeiten durch Beratungen uber spezifische Elemente des Kommissions-
vorschlags eingeleitet, um die sensiblen Fragen und Themen zu ermitteln, Gber die weitere
Beratungen stattfinden kdnnten. Auf der Grundlage dieser Erdrterungen und der Orien-
tierungshinweise der Mitgliedstaaten in Bezug auf die sensiblen Themen ist der Vorsitz zu
einer eingehenderen Prifung einiger Elemente des Vorschlags Uibergegangen, wobei er mit
den Bestimmungen in Bezug auf den "Dauerzustand™ (d.h. die Endstufe der vollen gemein-
samen Nutzung des EDIS) und nicht mit den Zwischenstufen (Mitversicherung und Ruck-
versicherung) begonnen hat. Der aktuelle Stand und die bislang erzielten Ergebnisse der
AHWP sind in einem unter Federfiihrung des Vorsitzes erstellten Fortschrittsbericht wieder-
gegeben. Das Européische Parlament beabsichtigt, seine Verhandlungsposition zum EDIS-
Vorschlag bis Ende 2016 festzulegen.
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70.

71.

72.

In einem teilnehmenden Mitgliedstaat ist die Umsetzung der BRRD-Richtlinie im Gange.
Sobald alle teilnehmenden Mitgliedstaaten die BRRD-Richtlinie vollstandig umgesetzt haben,
werden die Mitgliedstaaten die weiteren Schritte und den Zeitplan in Bezug auf die Arbeiten

zur gemeinsamen Letztsicherung priifen.

Der SSM stellt eine koharente Anwendung hoher Aufsichtsstandards fir alle Kredit-
institute im SSM sicher, indem er die der EZB Ubertragenen Instrumente auf bestmégliche
Weise einsetzt. Dies gilt auch fiir die Beaufsichtigung weniger bedeutender Institute, die
Gegenstand eines laufenden Prozesses der taglichen Zusammenarbeit zwischen der EZB und
den nationalen zustandigen Behorden sowie projektbasierter Initiativen sind, die haupt-
séchlich die Entwicklung von gemeinsamen Aufsichtsstandards und -methoden im Zusam-
menhang mit weniger bedeutenden Instituten betreffen, um sicherzustellen, dass das einheit-
liche Regelwerk flr Finanzdienstleistungen in allen betroffenen Mitgliedstaaten einheitlich

angewandt wird.

Der SSM hat 122 Optionen und Ermessensspielraume in der CRR/CRDIV ermittelt, die
derzeit im Hinblick auf die Gewéhrleistung einer einheitlichen Anwendung gepruft werden.
Im Zusammenhang mit einer gro3en Anzahl von Prioritatsbestimmungen fiir bedeutende
Institute hat der EZB-Rat am 14. Marz 2016 Rechtsinstrumente (EZB-Verordnung und EZB-
Leitfaden) angenommen, wobei der Leitfaden bereits in Kraft getreten ist und die Verordnung
erwartungsgemafl am 1. Oktober 2016 in Kraft treten wird. 2016 wurde eine zweite Phase
eingeleitet, in der eine vollstandige Bestandsaufnahme und die politischen Arbeiten zu acht
zusatzlichen Optionen und Ermessensspielrdumen abgeschlossen werden sollen. Falls dies fur
angemessen erachtet wird, werden nach der Bewertung kiinftiger Félle, die es dem SSM
ermoglichen, Erfahrungen bei ihrer Anwendung zu sammeln, oder nach der Annahme eines
Regulierungsrahmens durch die EBA oder die Kommission fir einige dieser Optionen und
Ermessensspielraume im Rahmen dieses Projekts Festlegungen ausgearbeitet. Im Hinblick auf
weniger bedeutende Institute wird die EZB im Laufe des Jahres 2016 prufen, inwieweit der
neue Rahmen flr Optionen und Ermessensspielraume Anwendung finden soll und wie dies in
enger Zusammenarbeit mit den nationalen zustandigen Behdrden umgesetzt werden konnte.
Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass einige Optionen und Ermessensspielrdume im
Regulierungsrahmen aullerhalb der Zustandigkeit der Aufsichtsbehérde liegen und aus-

schlielich von den Mitgliedstaaten ausgetbt werden kdnnen.
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73.

74.

75.

Der SSM Uberwacht fortlaufend den Bedarf an Abhilfemalinahmen im Anschluss an die
umfassende Bewertung von 2014, um eine vorsichtige Bewertung der Vermdgenswerte,
einschliellich der Vermdgenswerte, die anhand des beizulegenden Zeitwerts unter Verwen-
dung von nicht beobachtbaren Parametern (sogenannte Vermdgenswerte der Stufe 3 in der
Bemessungshierarchie) bewertet wurden, sicherzustellen. Im Fall von bedeutenden Instituten,
die von der EZB direkt beaufsichtigt werden, findet im Rahmen des jéhrlichen Prozesses der
aufsichtlichen Uberpriifung und Bewertung (SREP) eine Bewertung der Risiken im
Zusammenhang mit wesentlichen Beteiligungen an zeitwertbilanzierten Vermdgenswerten der
Stufe 3 sowie eine Uberwachung statt, die fallweise von den gemeinsamen Aufsichtsteams im
Rahmen ihrer laufenden Beaufsichtigung beruicksichtigt wird.

Der SSM und der SRB haben die Auswirkungen der Rechnungslegungsstandards aus Sicht
der Aufsicht und der Abwicklung gepruft. Dem SSM wurde die Befugnis Ubertragen, direkt
uberwachte einzelne Banken zu verpflichten, die Internationalen Rechnungslegungsstandards
(IFRS) fur Aufsichts- und Berichtszwecke anzuwenden. Der SSM kann diese Befugnis zwar
ausuben, falls er dies fiir erforderlich hélt, hat es aber bislang noch nicht getan. Nach der
offentlichen Konsultation zum Leitfaden (iber Optionen und Ermessensspielrdumen vom

18. Mai wird beschlossen, ob der SSM eine solche Verpflichtung auferlegen wird. Was die
Bewertung fiir Abwicklungszwecke betrifft, sei darauf hingewiesen, dass der SRB der Auf-
fassung ist, dass eine solche Bewertung zurzeit im Kontext verschiedener Bilanzierungs-
vorschriften, der Internationalen Rechnungslegungsstandards (IFRS) und der national allge-
mein anerkannten Rechnungslegungsgrundsatze (GAAP) durchgefuhrt werden kann. Die
Regelungen kdnnen im Lichte etwaiger neuer Entwicklungen in der Bankenunion uberprift
werden. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass einige Mitgliedstaaten der
Auffassung sind, dass dieselben Rechnungslegungsvorschriften von den Banken fiir Auf-
sichtszwecke angewandt werden missten.

3.1.2. Auf Ebene der EU der 28

Die EBA hat technische Regulierungsstandards zur einheitlichen Festlegung der Mindest-
anforderungen an Eigenmittel und berticksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (MREL)
erstellt, woraufhin die Kommission am 17. Dezember 2015 vorgeschlagen hat, die vorge-
legten Entwiirfe flr technische Regulierungsstandards zu &ndern. Die EBA hat im Februar
2016 bestimmte Anderungen abgelehnt. Die Kommission hat im Wege eines delegierten
Rechtsakts am 23. Mai 2016 geédnderte technische Regulierungsstandards angenommen, die
derzeit von den beiden gesetzgebenden Organen gepruft werden.
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76.

77.

78.

79.

Die Kommission wird die koharente und strikte Anwendung der BRRD-Richtlinie,
einschlieBlich der Bail-in-Regeln tGberwachen. Fir den Fall, dass 6ffentliche Gelder oder
Mittel aus dem einheitlichen Abwicklungsfonds oder den nationalen Abwicklungsfonds oder
Einlagensicherungssystemen genutzt werden, wird die Kommission dafur sorgen, dass die
EU-Vorschriften Uber staatliche Beihilfen und tiber Fondsbeihilfen eingehalten werden.
Diese Vorschriften gewéhrleisten, dass die Inanspruchnahme 6ffentlicher Gelder oder Mittel
aus dem einheitlichen Abwicklungsfonds oder den nationalen Abwicklungsfonds oder Ein-
lagensicherungssystemen durch geeignete MalRnahmen zur Lastenteilung auf ein Mindestmal}
beschrénkt, die Rentabilitat unterstiitzter Banken innerhalb eines angemessenen Zeitraums

wieder hergestellt und der Wettbewerb im Binnenmarkt nicht verzerrt wird.

Zudem bewertet die Kommission regelmélig den Umfang der zurtickgestellten Steuer-
gutschriften, nachdem mit den betreffenden Mitgliedstaaten entsprechende Arbeits-
vereinbarungen geschlossen wurde, mit dem Ziel, diesen Bestand zu verringern und zu ver-

hindern, dass erneut Steuergutschriften in gréRerem Umfang zuriickgestellt werden.

Obwohl einige Mitgliedstaaten bezweifelten, dass der VVorschlag tber die Bankstruktur-
reform im Kontext der Starkung der Bankenunion weiterhin relevant ist, wurde festgestellt,
dass das Européische Parlament dabei ist, seine Verhandlungsposition in Bezug auf diesen
Vorschlag festzulegen. Da der Rat seinen Standpunkt im Juni 2015 festgelegt hat, wirde eine
Einigung im Européischen Parlament es den beiden Gesetzgebern ermdglichen, die Verhand-

lungen im Rahmen des Trilogs aufzunehmen.

Auf Ebene des Wirtschafts- und Finanzausschusses priift die hochrangige Gruppe fir die
regulatorische Behandlung von Forderungen gegeniber Staaten derzeit politische Optionen

fiir die regulatorische Behandlung des Hoheitsrisikos in Europa.
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80.

81.

82.

3.1.3. Auf internationaler Ebene

Der Basler Ausschuss prift derzeit verschiedene regulatorische Fragen in Bezug auf Banken,
insbesondere die Standards fur Eigenkapitalanforderungen im Zusammenhang mit Kredit-
risiko und operationellem Risiko, einschlieBlich der gegenwartigen regulatorischen Behand-
lung der Risikopositionen von Banken gegentiber Staaten. Ein Konsultationspapier zu

diesem Thema wird Anfang 2017 erwartet.

Innerhalb des Finanzstabilitatsrats wird das Thema Risiko durch Fehlverhalten im Rah-
men in zwei Arbeitsansitzen behandelt: die Kontaktgruppe zur Uberwachung von Entschadi-
gungen befasst sich vorrangig mit der Rolle des Entschadigungsinstrumentariums und wird
bis August 2016 einen entsprechenden Bericht vorlegen; und im Rahmen einer neuen
Arbeitsgruppe des Finanzstabilitatsrats wird ein Austausch bewahrter Verfahren tiber die
Nutzung von Steuerungsrahmen erfolgen; das Ergebnis dieser Arbeit konnte ein Aufsichts-
instrumentarium oder Leitlinien, der Austausch nationaler Erfahrungen im Bereich der Durch-
setzung und moéglicherweise Empfehlungen zu Vergutungen sein. Durch diese Arbeitsansatze
durfte sichergestellt werden, dass die zustandigen Behdrden mit einem angemessenen Instru-
mentarium ausgestattet werden, um gegen Fehlverhalten und die damit verbundenen Risiken

vorgehen zu kdnnen.

3.2. Die Arbeit der Kommission

Im Anschluss an die oben beschriebenen laufenden Arbeiten wird die Kommission
voraussichtlich auf kurze und mittlere Sicht weitere Malinahmen vorschlagen. Einige dieser
Arbeiten betreffen alle 28 Mitgliedstaaten (EU der 28) und bediirfen moglicherweise keiner
weiteren VVorgaben durch den Rat, andere Arbeiten wiederum sind auf Ersuchen einiger Mit-

gliedstaaten gezielt dem Euro-Wahrungsgebiet/der Bankenunion vorbehalten.
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83.

84.

3.2.1. Fur die EU der 28 angekundigte Mafinahmen

Die Kommission diirfte vor Ende 2016 einen Vorschlag zur Anderung des Rechtsrahmens
vorlegen, um sicherzustellen, dass hinreichend angemessene bail-in-fahige Verbindlichkeiten
zur Verfugung stehen, indem der Standard fur die Gesamt-Verlustabsorptionskapazitat
(TLAC) umgesetzt und die Mindestanforderung an Eigenmittel und berticksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten (MREL) Uberprift wird, soweit dies angemessen ist, und um etwaige
Rechtsunsicherheiten zu beseitigen. In diesem Zusammenhang wurde festgehalten, dass die
EBA im Juli einen Zwischenbericht und bis 31. Oktober einen Abschlussbericht uber die

Anwendung der MREL vorlegen soll.

Vor Ende 2016 kann die Kommission im Rahmen einer allgemeinen Uberpriifung Vorschlage
zur Anderung der Eigenmittelverordnung (CRR)/der neuen Bankenrichtlinie (CRD IV) vor-

legen, um die folgenden Punkte anzugehen:

a) Die Harmonisierung oder weitere Prazisierung der Optionen und Ermessensspielraume,
die den Mitgliedstaaten gewahrt wurden, sofern dies fiir das Funktionieren der Banken-
union erforderlich und fir die Integritat des Binnenmarkts zweckmaRig ist. Nach Ansicht
einiger Mitgliedstaaten konnten diese Arbeiten auch zur Verwirklichung des Ziels bei-
tragen, die Liquiditats- und Kapitalstrome innerhalb grenziibergreifender Banken-
gruppen zu verbessern, ohne die Finanzstabilitat zu gefahrden. Zu diesem Zweck kdnnten
spezielle Bestimmungen der CRR/CRD 1V, die derzeit den Kapitalverkehr zwischen den
Mitgliedstaaten beschréanken — z.B. potenzielle rechtliche Hindernisse fur den freien Fluss
finanzieller Mittel zwischen Instituten innerhalb einer zusammengefassten Liquiditats-

untergruppe —, Uberarbeitet werden.
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85.

86.

b) Die Durchfiihrung und Vollendung der Basler Reformen, die bereits abgeschlossen oder
voraussichtlich bis Ende 2016 abgeschlossen werden® und vor dem 1. Januar 2018 ange-
wendet werden missten, so etwa unter anderem

o die Einflihrung einer Verschuldungsquote (einige Mitgliedstaaten haben die
Kommission in diesem Zusammenhang ersucht, fur systemrelevante Banken eine
hohere Schuldenquote von uber 3 % festzusetzen), und

o die Einflhrung der strukturellen Liquiditatsquote (Net Stable Funding Ratio —
NSFR). Die Standards — mit Ausnahme des Standards zur Behandlung von Deri-

vaten — wurden bereits im Oktober 2014 vom Basler Ausschuss veroffentlicht.

Die Kommission wird voraussichtlich vor Ende 2016 einen Vorschlag fir eine Mindest-
harmonisierung auf dem Gebiet des Insolvenzrechts im Rahmen der Kapitalmarktunion vor-
legen; er dient in erster Linie der Rettung von Unternehmen, die eine formale oder auf3er-
gerichtliche Sanierung durchlaufen, wobei zugleich die Wirksamkeit der Insolvenzverfahren
erhoht werden soll (z. B. hohere Erlésquoten), gegebenenfalls durch Uberarbeitung des

formalen Insolvenzrechts.

Im Jahr 2018 Uberprift die Kommission die Richtlinie Uber die Sanierung und Abwicklung
von Kreditinstituten (BRRD) und den einheitlichen Abwicklungsmechanismus (SRM) (Ende
2018). In der Frage, ob die Verwaltungsregelungen des SRM angemessen sind, wiirde die
Kommission bewerten, ob die dem Ausschuss, dem Rat und der Kommission mit der SRM-
Verordnung ubertragenen Aufgaben ausschlielRlich von einer unabhéangigen Einrichtung
der Union wahrgenommen werden miissen, und — wenn dies der Fall ist — ob eine Ande-

rung der einschlagigen Bestimmungen erforderlich ist, was auch das Primarrecht einschliel3t;

Hinsichtlich der MaBBnahmen, die die Koharenz risikogewichteter Aktiva gewahrleisten,
sei angemerkt, dass entsprechende Anderungen der CRR voraussichtlich erst zu einem
spateren Zeitpunkt vorgenommen werden.
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87.

88.

89.

Im Zusammenhang mit dem einheitlichen Aufsichtsmechanismus (SSM) sei darauf hinge-
wiesen, dass es in Erwagungsgrund 85 der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 iber den SSM
heil3t, dass der " .... AEUV gedndert werden kdnnte, um das ordentliche Gesetzgebungs-
verfahren zur Anwendung zu bringen und einige der rechtlichen Beschrankungen zu besei-
tigen, die derzeit beim einheitlichen Aufsichtsmechanismus bestehen (z. B. [...] [eine] weiter-
gehende interne Trennung zwischen der Beschlussfassung zu Wéahrungs- und zu Aufsichts-
fragen)". In Bezug auf die SSM-Verordnung erklérten die Mitgliedstaaten auf der informellen
Tagung des Rates (Wirtschaft und Finanzen) am 12. April 2013 ferner, dass sie bereit seien,
konstruktiv an einem Vorschlag tiber eine Anderung der Vertrage zu arbeiten, und dass die
Verordnung der EZB erforderlichenfalls entsprechend anzupassen ware, falls Artikel 127
Absatz 6 AEUV oder andere einschlégige Bestimmungen der Vertrage geandert werden soll-
ten.

3.2.2. Von den Mitgliedstaaten angesprochene Malinahmen

Durch die Arbeiten der Kommission wirden sich die Verfugbarkeit und Qualitat von
Daten im Hinblick auf die Ziele der Mitglieder der Euro-Gruppe im Zusammenhang mit der
Reform der nationalen Insolvenzordnungen verbessern, und dies im Einklang mit gemein-
samen Grundsatzen und in Ubereinstimmung mit den parallel laufenden Arbeiten der Insti-
tutionen der EU im Rahmen des Aktionsplans der Kommission zur Schaffung einer Kapital-
marktunion. Die Euro-Gruppe hat die Arbeitsgruppe "Euro-Gruppe" am 22. April beauftragt,
diese Arbeiten vorrangig in Angriff zu nehmen, und kam tberein, im Herbst 2016 erneut auf
dieses Thema zuriickzukommen. Sofern diese Arbeiten die Kapitalmarktunion und Mitglied-
staaten betreffen, die nicht dem Euro-Wahrungsgebiet angehdren, misste die Frage auch auf
Ebene der EU der 28 erdrtert werden.

Im Anschluss an die Beratungen in der AHWP hat die Kommission angeboten, weitere Ana-
lysen zu einem Moratoriumsinstrument und dessen etwaiger harmonisierten Einfiihrung
und Anwendung in der gesamten Union durchzufuihren. Die Expertengruppe fir Banken-
wesen, Zahlungsverkehr und Versicherungswesen der Kommission wiirde im Laufe des
Jahres 2016 weitere technische VVorbereitungsarbeiten durchfiihren. Dabei soll bewertet
werden, an welcher Stelle und in welcher Weise der gegenwartige Rechtsrahmen angesichts
der grolRen Unterschiede bei Verfiligbarkeit und Anwendung des Moratoriumsinstruments
durch die Mitgliedstaaten (Umfang, Dauer, beteiligte Behtrden, Interventionsphase, usw.)
geéndert werden konnte.
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3.3. Weitere MaRRnahmen

90. Auf der Grundlage der oben genannten Malinahmen hat die AHWP Uber eine Reihe von
Bereichen beraten, fur die zwar keine Gesetzgebungsvorschlage vorgesehen sind, in denen
allerdings weitere MalRnahmen im Rahmen der Bankenunion sowie der EU der 28 angezeigt
sein konnten. Im gegenwartigen Stadium der Beratungen der AHWP liel3e sich unterscheiden
zwischen i) MalRnahmen, die mdglicherweise im Zusammenhang mit einem européischen
Einlagenversicherungssystem (EDIS) ergriffen werden konnten, und ii) anderen MalRnahmen,

die weiterer politischer VVorgaben bedurfen.

91. Eswurde angemerkt, dass die diesbezliglichen Beratungen — obwohl sie vor allem fiir die
Bankenunion von Bedeutung sind — auf Ebene der EU der 28 gefuhrt werden sollten, um
dafiir zu sorgen, dass die Bankenunion weiterhin fir alle Mitgliedstaaten offen steht und
somit ihre Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt gewéhrleistet ist.

3.3.1. Potenziell im Rahmen eines EDIS zu behandelnde Punkte

92. Im Rahmen eines europaischen Einlagenversicherungssystem ware es maoglich, einige der
gemaR der Richtlinie ber Einlagensicherungssysteme (DGSD) geltenden Optionen und
Ermessensspielrdume flr die Bankenunion genau festzulegen, insbesondere um das Verhalt-
nis zwischen einem europaischen Einlagenversicherungssystem und den nationalen Einlagen-
sicherungssystemen eindeutig festzulegen sowie gleiche Wettbewerbsbedingungen und das
reibungslose Funktionieren eines européischen Einlagenversicherungssystems zu gewahr-
leisten. Da die vorgeschlagene Methode, fiir die Zwecke des europdischen Einlagen-
versicherungssystems spezielle Optionen und Ermessensspielrdume vorzusehen, nicht not-
wendigerweise der Anwendung von Optionen und Ermessensspielrdumen durch die Mitglied-
staaten und/oder nationalen Behorden auf nationaler Ebene im Wege steht, unterstitzte eine
grolRe Zahl von Mitgliedstaaten diesen Ansatz, damit sichergestellt ist, dass die richtigen
Anreize geboten werden, um zum einen gleiche Wettbewerbsbedingungen in der Banken-
union zu férdern und zum anderen fur gleiche Wettbewerbsbedingungen in der EU der 28 zu
sorgen und so dem moralischen Risiko im Kontext des européischen Einlagenversicherungs-

systems vorzubeugen.
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93.

94.

95.

Einige Mitgliedstaaten schlugen vor, sofern zweckmafig die aufsichtsrechtliche Behand-
lung weniger bedeutender Institute in Bezug auf ein europdisches Einlagenversicherungs-
system weiter zu prézisieren. Obwohl andere Mitgliedstaaten zur Vorsicht mahnten, wurde
angeregt, dass die Verfahren durch Bilanzbewertungen fiir weniger bedeutende Institute
maoglicherweise gestarkt und harmonisiert werden kénnten. In diesem Zusammenhang wurde
geltend gemacht, dass bedeutende Institute bereits vor der Einflihrung der ersten und zweiten
Séaulen einer umfassenden Bewertung durch den SSM unterzogen wurden, um Vertrauen in
die europaische Bankenaufsicht zu schaffen und das Risiko zu verringern, was zugleich die

Einrichtung des einheitlichen Abwicklungsfonds erleichtert hat.

Einige Mitgliedstaaten wiesen darauf hin, dass — sofern als notwendig erachtet — Malinahmen,
einschliellich praziser Schutzklauseln, weiter spezifiziert werden kdnnten, um der poten-
ziellen Gefahr besonderer nationalen Malinahmen mit betrachtlichen Auswirkungen auf die
Bilanzen der Banken zu begegnen. Zu diesem Zweck haben einige Mitgliedstaaten vorge-
schlagen, die SRM-Verordnung und/oder andere einschldgige Rechtstexte zu andern. Einige
andere Mitgliedstaaten &uRerten VVorbehalte gegen einen solchen Ansatz, sofern sie nicht
mehr Klarheit Uber die betreffenden nationalen MalRnahmen, deren mogliche Risiken und die

Einzelheiten der etwaigen Schutzklauseln erhalten.

3.3.2. Weitere notwendige politische Vorgaben

In Bezug auf ein europaisches Einlagenversicherungssystem und im Hinblick auf die
Schaffung einer echten Bankenunion erklarten mehrere Mitgliedstaaten, dass politische Vor-
gaben zur moglichen Ausgestaltung (einschlielich der drei Phasen Rickversicherung, Mit-
versicherung sowie Versicherung gegen alle Risiken) und zum Zeitplan (und eventuellen
Auflagen) vor Annahme und Inkrafttreten des Aufbaus eines solchen Systems in Bezug auf
andere Malinahmen zur Risikominderung und Risikoteilung im Interesse der Starkung der
Bankenunion durchaus gerechtfertigt sind. In diesem Zusammenhang baten mehrere Mit-
gliedstaaten aulRerdem um politische Vorgaben in Bezug auf die Notwendigkeit und den
maoglichen Inhalt einer zwischenstaatlichen Vereinbarung, auch wenn einige andere Mit-

gliedstaaten der Meinung waren, dass es noch zu friih sei, Gber diese Frage zu beraten.
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96. Im letzten Absatz der Erklarung zur Bankenunion und zu Briickenfinanzierungs-
vereinbarungen fir den einheitlichen Abwicklungsfonds, die die Wirtschafts- und Finanz-
minister am 8. Dezember 2015 abgegeben haben, heilt es: "Sobald der SRF in Kraft tritt und
die teilnehmenden Mitgliedstaaten das zwischenstaatliche Abkommen ratifiziert und die
Richtlinie tber die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten vollstdndig umgesetzt
haben, werden die Mitgliedstaaten eine Bilanz der getroffenen Briickenfinanzierungs-
vereinbarungen ziehen und das weitere VVorgehen sowie den Zeitplan in Bezug auf die Arbeit
an der gemeinsamen Letztsicherung erortern, um sicherzustellen, dass sie spatestens zum
Ende der Ubergangsphase voll einsatzbereit ist. Die Mitgliedstaaten werden 2016 zudem

weitere Uberlegungen dariiber anstellen, welche MaBnahmen fiir eine anhaltende Vertiefung

der Bankenunion erforderlich sind.” Da die letzte VVoraussetzung voraussichtlich bis Juni 2016

erflllt ist, werden die Minister anschliel3end eine Bilanz der getroffenen Briicken-
finanzierungsvereinbarungen ziehen und politische VVorgaben fiir das weitere VVorgehen und

den Zeitplan in Bezug auf die Arbeit an der gemeinsamen Letztsicherung sind dann angezeigt.

In diesem Zusammenhang betonte einige Mitgliedstaaten auch, dass eine gemeinsame Letzt-
sicherung in einem europdischen Einlagenversicherungssystem von entscheidender Bedeu-
tung ist, damit tberall das gleiche MaR an Vertrauen in die Einlagensicherung unter allen
Umstanden besteht. Wenngleich diese Mitgliedstaaten erklarten, dass entsprechende Vor-
gaben gerechtfertigt seien, wonach eine gemeinsame Letztsicherung insbesondere auch fir
das europaische Einlagenversicherungssystem gewéhrleistet sein miisse, lehnten andere

wiederum solche Vorgaben entschieden ab.
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97.

Die hochrangige Arbeitsgruppe des Wirtschafts- und Finanzausschusses fiir die regulatorische
Behandlung von Forderungen gegenuber Staaten prift derzeit nach einem ganzheitlichen
Ansatz verschiedene politische Optionen, um die Problematik der Risikopositionen von
Banken gegeniiber Staaten in Europa anzugehen. Diese Optionen sollten dazu beitragen, die
Verflechtung zwischen Banken und Staaten — unter Beriicksichtigung der potenziellen Kosten
und des potenziellen Nutzens, der generellen Auswirkungen auf die Finanzmarkte, der Ver-
waltung der Staatsschulden, der Finanzstabilitat und der Realwirtschaft — zu durchtrennen.
Auf der Grundlage der vorlaufigen Ergebnisse der Beratungen der hochrangigen Gruppe
wurden auf der informellen Tagung des Rates (Wirtschaft und Finanzen) vom April verschie-
dene Optionen, darunter Fragen in Bezug auf den Ubergang, erortert. Es wurden unterschied-
lichste Standpunkte zu der (den) bevorzugten politischen Option(en) und zum weiteren Vor-
gehen bezogen. Zahlreiche Mitgliedstaaten waren der Ansicht, dass jede potenzielle Verénde-
rung in der EU mit dem Basler Prozess einhergehen miisse, dessen Ausgang daher abzu-
warten sei. Einige dieser Mitgliedstaaten mahnten angesichts der moglichen negativen Aus-
wirkungen einer voreiligen Uberarbeitung des bestehenden Rahmens zur Vorsicht. In diesem
Zusammenhang &uBerten einige Mitgliedstaaten insbesondere Bedenken hinsichtlich des
Zusammenhalts des Binnenmarktes, falls Anderungen nur auf die Bankenunion oder das
Euro-Wéhrungsgebiet beschréankt sein sollten. Andere Mitgliedstaaten verwiesen auf das mit
politischen Optionen verbundene Wahrungsrisiko fur die nicht dem Euro-Wéahrungsgebiet
angehdrende Mitgliedstaaten, insbesondere im Falle von Optionen, die das Konzentrations-
risiko betreffen. Mehrere andere Mitgliedstaaten betonten hingegen, dass die regulatorische
Behandlung von Forderungen gegenuber Staaten ausgebaut werden musse. Einige dieser Mit-
gliedstaaten hoben hervor, dass erforderlichenfalls eine spezifische Behandlung solcher For-
derungen notwendig werden kénnte — vor allem wenn der Basler Ausschuss keine zeitnahe
und umfassende Reform vorlegt —; dies gilt in Anbetracht der damit verbundenen Risiken fir
die Finanzstabilitat, des groReren Umfangs der grenziibergreifenden Ubertragungseffekte und
der Risikoteilung, die insbesondere der Bankenunion oder dem Euro-Wahrungsgebiet und
seinem institutionellen Aufbau innewohnen. Diesbeziiglich schlugen diese Mitgliedstaaten
vor, gleichzeitig auch Kredit- und Konzentrationsrisiken anzugehen. Angesichts der unter-
schiedlichen Auffassungen und des Umstands, dass die Beratungen des Basler Ausschusses
derzeit noch im Gange sind, sind politische Orientierungen fiir das weitere VVorgehen gerecht-

fertigt.
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98. In der Sitzung der AHWP wurde festgestellt, dass die Frage der Umstrukturierung von
Staatsschulden derzeit auf internationaler und europdischer Ebene nicht speziell erértert
wird. Wéahrend zahlreiche Mitgliedstaaten weitere Beratungen zu diesem Thema fur tber-
flissig und potentiell schadlich hielten, wiinschten einige wenige Mitgliedstaaten weitere

politische VVorgaben in diesem Bereich.

. FAZIT

99. Der niederlandische Vorsitz ersucht den Rat, diesen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, damit

die Arbeiten unter dem bevorstehenden slowakischen Vorsitz weiter vorangebracht werden

kdnnen.
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