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BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN RAT
UND DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS

uber die Frage, ob die Ubertragung einer Forderung Dritten entgegengehalten werden
kann, und tber den Rang dieser Forderung gegenuber einem Recht einer anderen
Person

1. EINFUHRUNG

1.1. Ubertragung von Forderungen mit Blick auf die Kapitalmarktunion

Im Aktionsplan zur Schaffung einer Kapitalmarktunion' wird festgestellt, dass grenziibergreifenden
Investitionen immer noch zahlreiche langdauernde, tief verwurzelte Hiirden im Wege stehen, obwohl
in den letzten Jahrzehnten erhebliche Fortschritte bei der Entwicklung eines Kapitalbinnenmarkts
erzielt wurden. Eine dieser Hiirden entsteht dadurch, dass Drittparteieffekte von
Forderungsiibertragungen in den Mitgliedstaaten unterschiedlich geregelt sind, was nicht nur die
grenziibergreifende Nutzung dieser Instrumente als Sicherheiten erschwert, insbesondere wenn
Bankkredite als Sicherheiten bei Kreditgeschiften der Zentralbank® oder bei Verbriefungen eingesetzt
werden, sondern auch die Bepreisung des Risikos von Schuldinvestitionen durch die Anleger. Um
grenziibergreifende Investitionen zu erleichtern, sieht der Aktionsplan zur Kapitalmarktunion vor, dass
»die Kommission [...] einheitliche Regeln vorschlagen [wird], um Rechtssicherheit dariiber zu
erlangen, welches einzelstaatliche Recht im Fall von Auswirkungen von Forderungsiibertragungen auf
Dritte Anwendung findet*, und 2017 MafBnahmen ergriffen werden®. Der vorliegende Bericht ist der
erste Schritt, um zu ermitteln, welche Probleme durch das Fehlen einer einheitlichen Regelung fiir das
auf Drittparteieffekte von Forderungsiibertragungen anwendbare Recht und die Rangfolge
iibertragener Forderungen in erster Linie auftreten und wie diese Probleme geldst werden kdnnten.

1.2. Der Begriff der Forderungsubertragung

Die Forderungsiibertragung ist ein rechtlicher Mechanismus, der sowohl die einfache Ubertragung
einer Forderung von einer Person auf eine andere ermoglicht als auch komplexe Geschifte zur
Finanzierung der Geschéftstatigkeit von Unternehmen, wie Sicherheitenvereinbarungen, Factoring und
Verbriefungen. Grundsétzlich wird dabei die Forderung eines Gléubigers (des ,,Zedenten®) gegeniiber
einem Schuldner auf eine andere Person (den ,,Zessionar) lbertragen. Beispiele flir typische
Ubertragungsgeschifte enthilt Abschnitt 2.1.

Angesichts der zunehmenden Vernetzung der nationalen Mirkte beinhaltet eine Ubertragung oftmals
auch eine grenziiberschreitende Komponente, die zu einer Kollision zwischen den geltenden
Vorschriften der beteiligten Rechtsordnungen fithren kann. Rechtssicherheit hinsichtlich der Frage,
welches Recht auf die einzelnen bestehenden Verhiltnisse anzuwenden ist, ist fiir die reibungslose
Abwicklung von Ubertragungen von hdchster Bedeutung. Verbesserte Rechtssicherheit erhdht die
Kapital- und Kreditverfiigbarkeit iiber Landergrenzen hinweg und fithrt zu erschwinglicheren

Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — Aktionsplan zur Schaffung einer
Kapitalmarktunion (COM(2015) 468 final, S. 23).
Siehe Bericht der Kommission an den Rat und das Européische Parlament iiber die Angemessenheit
von Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie 2002/47/EG fiber Finanzsicherheiten (COM(2016) 430 final).
Siehe Aktionsplan zur Schaffung einer Kapitalmarktunion (Anhang 1: Liste der Maflnahmen und
vorldufiger Zeitplan, S. 33).
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Zinssdtzen, was vor allem fiir kleine und mittlere Unternchmen (KMU) und langfristig fir die
Erleichterung des grenziiberschreitenden Waren-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehrs von Vorteil ist.

1.3. Geltendes EU-Recht

Um die in der Europdischen Union angestrebte Verbesserung der Rechtssicherheit im Bereich der
Ubertragung von Forderungen zu erreichen, wurde mit der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 iiber das
auf vertragliche Schuldverhidltnisse anzuwendende Recht (Rom ) eine Harmonisierung der
Kollisionsnormen vorgenommen.® Die betreffenden Vorschriften sehen vor, dass das Verhaltnis
zwischen Zedent und Zessionar aus der Ubertragung einer Forderung gegeniiber einem Schuldner dem
Recht unterliegt, das auf den Vertrag zwischen Zedent und Zessionar anzuwenden ist.” Auch sollen
die harmonisierten Vorschriften den Schuldner schiitzen, indem sie gewihrleisten, dass er dem
Zessionar nicht mehr schuldet als zuvor dem Glaubiger/Zedenten.® Das Recht, dem die iibertragene
Forderung unterliegt und dessen alleinige Anwendung der Schuldner nach verniinftigem Ermessen
erwarten kann, bestimmt folglich auch das Verhéltnis zwischen Zessionar und Schuldner, die
Ubertragbarkeit der Forderung, die Voraussetzungen, unter denen die Ubertragung dem Schuldner
entgegengehalten werden kann, und die befreiende Wirkung einer Leistung durch den Schuldner.
Allerdings fehlt der bestehenden Verordnung ein zentrales Element, ndmlich eine Regelung dafiir,
welches Recht fiir die Wirksamkeit einer Ubertragung gegeniiber Dritten gilt.” Diese Frage ist von
entscheidender Bedeutung, wenn es darum geht, die Rechtssicherheit bei grenziiberschreitenden
Ubertragungen sicherzustellen.

Mit dem vorliegenden Bericht wird die rechtliche Verpflichtung® nach Artikel 27 Absatz 2 der Rom-| -
Verordnung erfillt, wonach die Kommission einen Bericht ber die Frage vorzulegen hat, ob die
Ubertragung einer Forderung Dritten entgegengehalten werden kann, und iiber den Rang dieser
Forderung gegeniiber einem Recht einer anderen Person.

1.4. Wertpapier- und Forderungsgeschéafte

Im Aktionsplan zur Schaffung einer Kapitalmarktunion wird darauf hingewiesen, dass neben den
Unsicherheiten im  Bereich der Forderungsiibertragung dhnliche  Unsicherheiten  bei
grenziiberschreitenden Wertpapiergeschéften bestehen. So sind Wertpapiere und Forderungen in der
Tat oft Gegenstand &hnlich gearteter Finanzgeschifte, z. B. einer Besicherung.

Im Bereich des Wertpapierrechts wurden die sektorspezifischen Rechtsakte, die Kollisionsnormen
enthalten, erlassen, um das inhédrente Systemrisiko von Zahlungs- sowie Wertpapierliefer-
und -abrechnungssystemen zu verringern’, das Kreditrisiko bei Finanzgeschiften durch die
Bereitstellung von Bargeld, Finanzinstrumenten und Kreditforderungen als Sicherheiten zu

4 Siehe Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse
anzuwendende Recht (Rom I).

5 Artikel 14 Absatz 1 der Rom-I-Verordnung.

6 Artikel 14 Absatz 2 der Rom-I-Verordnung.

Auch wenn es in Erwadgungsgrund 38 der Rom-I -Verordnung heif3t, dass der Begriff ,,Verhéltnis* in
Artikel 14 Absatz 1 auch auf die dinglichen Aspekte des Vertrags zwischen Zedent und Zessionar
anwendbar ist, wenn eine Rechtsordnung dingliche und schuldrechtliche Aspekte trennt, konnte man
sich bei den Verhandlungen im Vorfeld der Annahme der Rom-I-Verordnung doch nicht auf eine
gemeinsame Regelung fiir die Drittparteieffekte von Forderungsiibertragungen einigen.
Die Annahme dieses Berichts wurde zuriickgestellt, um die politische Gelegenheit abzuwarten, im
Anschluss an die Verdffentlichung des Berichts einen Legislativvorschlag vorzulegen, was nun im
Rahmen des Aktionsplans zur Schaffung einer Kapitalmarktunion geschieht.
Richtlinie 98/26/EG iiber die Wirksamkeit von Abrechnungen in Zahlungs- sowie Wertpapierliefer- und
-abrechnungssystemen (SFD).
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begrenzen'® oder um Eigentumsrechte im Falle der Sanierung und Liquidation von Kreditinstituten
durchzusetzen''. Diese spezifischen Kollisionsnormen gelten in den EU-Mitgliedstaaten und
verweisen auf das Recht des Staates, in dem sich das entsprechende Register, das betreffende Konto
oder die zentrale Verwahrstelle befinden. Allerdings sind diese Vorschriften in den Mitgliedstaaten
bislang unterschiedlich umgesetzt und angewandt worden. Dies fiihrt zu Rechtsunsicherheit und
zusitzlichen Kosten, die den reibungslosen Ablauf von Finanzgeschéften im Binnenmarkt behindern
konnten.

Auch im Wertpapierbereich hat sich im Hinblick auf die Kollisionsnormen bislang noch kein
allgemeiner Ansatz durchgesetzt.'> Ebenso wenig ist das materielle Wertpapierrecht bislang auf EU-
Ebene harmonisiert worden, trotz der jlingsten Fortentwicklung der EU-Rechtsvorschriften im Bereich
der Finanzmarktinfrastruktur, unter anderem mit der Verordnung iiber europidische
Marktinfrastrukturen (EMIR)", der Verordnung iiber zentrale Wertpapierverwahrstellen (CSDR)"
und der MiFID II">/MiFIR'®, sowie der seit mehreren Jahren andauernden Arbeiten'’.

Da mit Forderungs- und Wertpapiergeschiften unter Umstinden dhnliche Ziele verfolgt werden, bietet
es sich an, die Arbeiten an den Kollisionsnormen fiir beide Arten von Geschiften aufeinander
abzustimmen. Dies gilt umso mehr, als der Unterschied zwischen einer ,,Forderung* und einem
»Wertpapier™ in der Praxis nicht immer eindeutig ist.

1.5. Internationale Vertrage

Die kollisionsrechtlichen Probleme im Zusammenhang mit Forderungs- und Wertpapiergeschéften
sind auch Gegenstand von Arbeiten auf internationaler Ebene. Im Jahr 2001 wurde das
Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Ubertragung von Forderungen im internationalen
Handel aufgesetzt, das bislang aber noch nicht in Kraft getreten ist. Die Grundsitze des
Ubereinkommens wurden in den UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions von 2007
{ibernommen. Auch das Haager Ubereinkommen von 2006 iiber die auf bestimmte Rechte in Bezug
auf Intermedidr-verwahrte Wertpapiere anzuwendende Rechtsordnung ist bisher nicht in Kraft
getreten.

1.6. Externe Studien und Konsultationen

Die Europidische Kommission hat eine Studie'® zur Wirksamkeit der Ubertragung einer Forderung
gegeniiber Dritten und zum Rang dieser Forderung gegeniiber dem Recht einer anderen Person
(nachfolgend ,,Studie®) in Auftrag gegeben. Grundlage fiir die darin getroffenen Feststellungen waren
statistische, empirische und rechtliche Daten aus zwolf Mitgliedstaaten der Europaischen Union'’, die

10 Richtlinie 2002/47/EG iiber Mérkte fiir Finanzinstrumente (FCD).
H Richtlinie 2001/24/EG tiber die Sanierung und Liquidation von Kreditinstituten (ABI1. L 125/2001).
Ein Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates iiber die Unterzeichnung des Haager Ubereinkommens
von 2006 {iber die auf bestimmte Rechte in Bezug auf Intermedidr-verwahrte Wertpapiere
anzuwendende Rechtsordnung wurde von der Kommission zuriickgezogen.
13 Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber OTC-Derivate,
zentrale Gegenparteien und Transaktionsregister.
Verordnung (EU) Nr. 909/2014 zur Verbesserung der Wertpapierlieferungen und -abrechnungen in der
Europiischen Union und tiber Zentralverwahrer.
13 Richtlinie 2014/65/EU iiber Mérkte fiir Finanzinstrumente.
e Verordnung (EU) Nr. 600/2014 iiber Mérkte fiir Finanzinstrumente.
Folgenabschitzung zum Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates iiber
die Rechtssicherheit von Wertpapiergeschéften vom 23.9.2009.
Die Studie wurde 2011 vom British Institute of International and Comparative Law durchgefiihrt und ist
abrufbar unter: http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm.
Belgien, Deutschland, England, Finnland, Frankreich, Italien, Luxemburg, Niederlande, Polen,
Schweden, Spanien und Tschechische Republik.
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unterschiedlichste Rechtstraditionen reprasentieren, sowie aus sechs wirtschaftlich bedeutsamen
Drittstaaten®’.

2. BEDEUTUNG VON UBERTRAGUNGEN IM INTERNATIONALEN
HANDEL UND AUF DEN KAPITALMARKTEN
2.1. Beispiele fiir Ubertragungsgeschéfte

Urspriinglich bezog sich die Ubertragung auf eine einzelne Forderung, die vom Gliubiger auf einen
Zessionar oder mehrere Zessionare iibertragen wurde.

Beispiel 1: Vollkommene Ubertragung einer einzelnen Forderung

Der Glaubiger/Zedent C iibertrigt seine Forderung®' gegen den Schuldner auf Zessionar A. A kann
den Schuldner von dieser Ubertragung in Kenntnis setzen, wenn dies beispiclsweise im
innerstaatlichen Recht des Landes gefordert wird, in dem C seinen gewohnlichen Aufenthalt® hat. A
wiederum {iibertrdgt danach die gleiche Forderung weiter auf den Zessionar B. Zessionar B kann sich
gegen eine Mitteilung der Ubertragung entscheiden, weil beispielsweise die fiir die zugrunde liegende
Forderung geltenden Rechtsvorschriften dies nicht vorschreiben, sondern die Ubertragung auch ohne
eine solche Mitteilung oder Registrierung Wirksamkeit erlangt. C wird anschliefend insolvent, und
sein Insolvenzverwalter versucht zu ermitteln, ob B der rechtméBige Eigentlimer der Forderung ist.

In jiingster Zeit kommt es bei Ubertragungsvorgéingen auch zur gleichzeitigen Ubertragung von
mehreren Forderungen und zur Ubertragung von bestehenden und kiinftigen Forderungen. Solche
Transaktionen werden von Unternehmen in immer breiterem MaBle angewandt, um sich Kapital und
Kredit zur Finanzierung ihrer Geschiftstatigkeit zu beschaffen.

Beispiel 2: Factoring

KMU-Lieferant C mochte das Gros seiner bestehenden und kiinftigen Forderungen® gegen Kunden in
mehreren Mitgliedstaaten auf Factor A {ibertragen, der als Gegenleistung fiir einen Rabatt beim
Kaufpreis bereit ist, Barmittel zur Verfiigung zu stellen, die Forderungen einzuziehen und das Risiko
uneinbringlicher Forderungen zu tragen. Um C einen interessanten Rabatt anbieten zu kdnnen, miisste
A wissen, dass die Ubertragung im Falle der Insolvenz von C Dritten entgegengehalten werden kann.

A kann auch befiirchten, das nach dem fiir die Ubertragung geltenden Recht, nach dem sich die
dinglichen Wirkungen zwischen A und C bestimmen, zwar alle Forderungen {ibertragbar sind, einige

20
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Australien, Japan, Kanada, Russische Foderation, Schweiz und USA.

Die Forderung kann sich aus einem Vertrag oder einer unerlaubten Handlung, aus ungerechtfertigter
Bereicherung, Geschiftsfilhrung ohne  Auftrag (negotiorum  gestio), Verschulden bei
Vertragsverhandlungen (culpa in contrahendo) oder anderen Rechtsverhéltnissen ergeben.

In vielen Mitgliedstaaten ist es nicht erforderlich, eine Ubertragung mitzuteilen oder in irgendeiner
Form zu registrieren, um sie Dritten entgegenhalten zu konnen (beispielsweise Belgien, Deutschland,
England, Polen, Spanien und Tschechische Republik), wihrend in anderen eine Mitteilung an den
Schuldner (z. B. Frankreich, Luxemburg) oder die Anerkennung durch den Schuldner in einer
offentlichen Urkunde (z. B. Italien) gefordert wird.

Fir die Ubertragung kiinftiger Forderungen bestehen in den Mitgliedstaaten unterschiedliche
Regelungen. Generell wird ihre Ubertragbarkeit als zuldssig angesehen, doch miissen beispielsweise
nach belgischem, deutschem und finnischem Recht kiinftige Forderungen bestimmt oder bestimmbar
sein, um eine Ubertragung zuzulassen, wihrend nach schwedischem Recht kiinftige Forderungen
Verbindlichkeiten darstellen, die im relevanten Sicherungsdokument eindeutig ausgewiesen werden.
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der im Ubertragungspaket enthaltenen Forderungen jedoch einem Recht unterliegen, nach dem die
Ubertragung mehrerer Forderungen verboten ist.**

Rechtssicherheit in Bezug auf das fiir die Wirksamkeit der Ubertragung gegeniiber Dritten und fiir den
Rang einer Ubertragung gegeniiber anderen konkurrierenden Ubertragungen maBgebende Recht ist
mittlerweile von entscheidender Bedeutung, insbesondere bei Kreditgeschiften unter Beteiligung von
KMU, die oftmals keinen grenziiberschreitenden Zugang zu Finanzmitteln haben oder ungiinstige
Bedingungen akzeptieren miissen, wenn sie keine Sicherheiten bieten kdnnen - hiufig in Form von
Forderungen gegen ihre Schuldner.

Beispiel 3: Ubertragung als Sicherheit

KMU C mochte den Wert seiner Forderungen gegen die Kaufer seiner Waren in hochstmdglichem
Male einsetzen, um sowohl von Zessionar A als auch Zessionar B einen gesicherten Kredit zu
erhalten, wobei die Vermdgenswerte zugleich als Sicherheit dienen sollen. Zur Gewéhrung von
Krediten an C miissten A und B den Rang ihrer Sicherungsrechte an ein und demselben
Vermogenswert kennen.”

C kann die gleichen Forderungen auf A und B auch in betriigerischer Absicht {ibertragen, ohne dass
diese davon Kenntnis haben. Im Falle der Insolvenz von C miisste der Insolvenzverwalter die
Rangfolge zwischen A und B ermitteln.

Ein komplexer Mechanismus zur Erlangung kostengiinstiger Kredite ist die Verbriefung. Bei
Verbriefungen handelt es sich um eine Methode zur Kapitalbeschaffung, bei der homogene
ertragbringende Vermogenswerte (héufig Forderungen), die einzeln moglicherweise nur schwer
handelbar wiren, zusammengefasst und an einen eigens dafiir geschaffenen Dritten verkauft werden.
Dieser wiederum nutzt die Verbriefungen als Sicherheiten, um Wertpapiere zu emittieren und auf den
Finanzmirkten zu verkaufen.

Beispiel 4: Verbriefung

Eine grofle Einzelhandelskette C {ibertrdgt ihre Forderungen, die sich aus dem Einsatz ihrer
hauseigenen Kreditkarte durch die Kunden ergeben, an eine Zweckgesellschaft (A).”” A wiederum
stellt Schuldtitel fiir Anleger am Kapitalmarkt aus. Besichert werden sie durch die Einnahmen aus den
Kreditkartenforderungen, die auf A {ibertragen wurden. Da im Rahmen der Forderungen Zahlungen
geleistet werden, kann A die eingehenden Mittel zur Finanzierung der Schuldtitel verwenden.

# Es ist auch denkbar, dass C bei der Ubertragung einer Forderung gegen ein gesetzliches oder

vertragliches Ubertragungsverbot verstoBt. Gesetzliche Verbote gelten beispielsweise fiir private
Verbindlichkeiten wie Lohne und Renten (z. B. Belgien, Niederlande, Polen) oder Ubertragungen von
gleichzeitig mehreren Forderungen (Polen). In einigen Mitgliedstaaten gilt ein uneingeschrénktes
Ubertragungsverbot (z. B. Niederlande), wihrend es in anderen Ausnahmeregelungen fiir
Geldforderungen gibt (z. B. Deutschland). In Finnland, Polen und der Tschechischen Republik ist eine
Ubertragung nur mit Zustimmung des Schuldners moglich. Keine eindeutigen Regelungen trifft das
belgische Recht.

In den nationalen Rechtsvorschriften ist generell festgelegt, dass der erste Zessionar Vorrang hat
(beispielsweise Belgien, Deutschland, England, Finnland, Italien, Niederlande, Polen, Tschechische
Republik). In England und den Niederlanden ist der maBgebliche Zeitpunkt die Mitteilung der
Ubertragung an den Schuldner. In England muss die Ubertragung von Schulden als Sicherheit in Form
eines Pfandrechts (,,charge) oder einer Hypothek beim Registrar of Companies eingetragen sein.
Verbriefungen: Eine Einfithrung, Hintergriinde — Vorteile — Risiken, Wissenschaftlicher Dienst des
Européischen Parlaments (PE 569.017), Januar 2016, S. 1.

Dieses Beispiel wurde mit entsprechenden Anpassungen aus dem UNCITRAL Legislative Guide on
Secured Transactions, S. 16-17, iibernommen.

25
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In dem Malle, wie die grenziiberschreitenden Investitionen zunehmen, werden zur Besicherung von
Krediten von Investoren oftmals Wertpapiere, beispielsweise Anleihen, iibertragen. Investoren und
Emittenten sind tiber eine komplexe Kette von Wertpapierhaltern miteinander verbunden. Es kdnnen
mehrere Finanzintermedidre zwischengeschaltet sein, die sich in unterschiedlichen Landern befinden
konnten, was auch bei den Investoren der Fall sein kann. Dadurch ldsst sich die Frage, wem was
gehort, nur schwer beantworten, was erhebliche Folgen fiir die Finanzstabilitdt haben kann.

3. PROBLEME

3.1. Derzeitige Unterschiede zwischen den Kollisionsnormen der Mitgliedstaaten

Das auf Ubertragungen anwendbare materielle Recht ist in den einzelnen Mitgliedstaaten sehr
unterschiedlich. So bestehen beispielsweise Unterschiede bei den Mitteilungsanforderungen als
Voraussetzung fiir die Wirksamkeit von Ubertragungen®, den Vorrangregelungen, den geltenden
Vorschriften fiir die Ubertragung von kiinftigen Forderungen sowie bei den Beschrinkungen fiir die
Ubertragbarkeit von Forderungen. Solange dieses materielle Recht nicht harmonisiert ist, bleibt kein
anderer Weg, als bei der Losung von Normenkollisionen auf das internationale Privatrecht
zuriickzugreifen.

Bei der Bestimmung des fiir die Drittwirkung von Ubertragungen geltenden Rechts gibt es in den
Léandern, die in der Studie untersucht wurden, mehrere unterschiedliche Ansitze.

Das auf den Vertrag zwischen Zedent und Zessionar anwendbare Recht regelt alle dinglichen Aspekte
der Ubertragung in den Niederlanden. Das fordert Parteiautonomie, birgt jedoch die Gefahr, dass
Glaubiger des Zedenten hintergangen werden. Zum Zwecke der Abhilfe bei solchen Verstdofen kann
vom allgemeinen Grundsatz ,,fraus omnia corrumpit oder dem Ordre-public-Vorbehalt Gebrauch
gemacht werden. Was die Frage des Ranges im Falle von konkurrierenden Ubertragungen betrifft, so
entscheidet das fiir die zweite Ubertragung maBgebende Recht iiber den Schutz gutgliubiger
Zweiterwerber. Dieser Ansatz fand in anderen Mitgliedstaaten Zustimmung, so beispielsweise in
Deutschland. Er ist auch in der Schweiz anzutreffen.

Das Recht am Ort des gewohnlichen Aufenthalts des Zedenten ist im belgischen Recht maBgeblich fiir
die Drittwirkung von Ubertragungen. Unter italienischen Wissenschaftlern findet die Anwendung
dieses Rechts bei der Ubertragung mehrerer Forderungen sowie der Ubertragung kiinftiger
Forderungen Zustimmung. In Luxemburg gilt im spezifischen Bereich der Verbriefungen fiir die
Drittwirkungen von Ubertragungen das Recht des Landes, in dem der Zedent niedergelassen ist.
Ebenso werden nach US-amerikanischem Recht die meisten Ubertragungen nach dem Recht
durchgefiihrt, das am Sitz des Zedenten gilt.

Das auf die zugrunde liegende Ubertragene Forderung anwendbare Recht wird in mehreren
Mitgliedstaaten bevorzugt, wie etwa in Spanien und Polen. Rechtsprechung und Lehrmeinung
unterstiitzen einen solchen Ansatz im Vereinigten Konigreich, Deutschland und Italien, wo die
gesetzliche Regelung fehlt. Gleiches Vorgehen findet sich in Australien, Japan, Kanada und der
Russischen Foderation.

AuBlerdem gelten in manchen Mitgliedstaaten auch die Regel des ,,Rechts der belegenen Sache* (lex
rei sitae) (Schweden und Tschechische Republik) und das Recht am Ort des gewdhnlichen Aufenthalts

® Siehe Beispiel 1. Detaillierte Ausfithrungen zu den formalen Anforderungen bei Kreditforderungen

enthilt der jiingste FCD-Bericht, COM(2016) 430 final.
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des Schuldners (Frankreich). In einigen Mitgliedstaaten, darunter Finnland, bestehen keine eindeutigen
Regelungen.

3.2. Rechtsunsicherheit

Durch das Fehlen einheitlicher Kollisionsnormen entstehen in mehreren Bereichen gravierende
Rechtsunsicherheiten.

So konnen Heterogenitit, Uneindeutigkeit oder génzliches Fehlen von Ldsungen bei
Normenkollisionen in Bezug auf Drittwirkungen von Ubertragungen zu Widerspriichen fithren. Im
geschilderten Beispiel 3 etwa konnte A annehmen, dass sein Rang durch das Recht des Staates
bestimmt wird, in dem C seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, wihrend sich B auf das fiir den
Ubertragungsvertrag mit A geltende Recht stiitzt. Jeder hilt die Ubertragung fiir wirksam und sieht
einen Vorrang gegeniiber den Rechten des anderen. Oft werden sie die Rechte des jeweils anderen
nicht kennen, sondern darauf zuriickgreifen, nach dem aus ihrer Sicht geltenden Recht nachzupriifen,
ob es keine anderen Zessionare gibt, d. h. sie werden bei dieser Priifung auf Offenlegungspflichten
vertrauen, die potenzielle Zessionare nach dem Recht des einen Mitgliedstaats, aber nicht unbedingt
nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats schiitzen.

Bei Forderungen aus kiinftigen Vertriigen lisst sich zum Zeitpunkt der Ubertragung wahrscheinlich
nicht so leicht bestimmen, welches Recht auf die tibertragene Forderung anwendbar ist. In Beispiel 2
wire A nicht in der Lage, im Voraus die fiir die zugrunde liegenden Forderungen geltenden
Rechtsvorschriften zu bestimmen, und lduft daher Gefahr, sich an bislang unbekannte Regelungen
halten zu miissen. A konnte daher entweder die Bereitstellung von Finanzmitteln fiir C verweigern
oder einen betrichtlich hheren Aufschlag in Rechnung stellen, als dies ansonsten der Fall wére.

Zusitzlich zu dem bestehenden Regulierungsdefizit fiilhren auch diese bereits geregelten Aspekte der
Ubertragung zu gewissen Unsicherheiten, insbesondere bei Finanzinstrumenten, die an den
Finanzmérkten gehandelt werden. So ist beispielsweise der genaue Anwendungsbereich von
Artikel 14 der Verordnung 593/2008 (Rom I) unklar.”* Wihrend allgemein davon ausgegangen wird,
dass traditionelle ,,Wertpapiere“ (z. B. Aktien oder Anleihen) nicht unter diese Bestimmung fallen®,
herrscht bei Rechten an Wertpapieren, die [elektronisch] an bestimmten Kapitalmérkten gehandelt
werden, durchaus die Auffassung, dass sie diesen Kollisionsnormen unterliegen®'.

Die Rechtsunsicherheit bei der Ermittlung der Rechtsfolgen einer Ubertragung gegeniiber Dritten und
der Rangfolge wird im Falle einer Insolvenz des Zedenten besonders deutlich. Auch wenn Artikel 14
der Rom-I-Verordnung klar regelt, welches Recht zwischen den Vertragsparteien anwendbar ist, wird
im Falle einer Insolvenz doch héufig ein drittes Recht ins Spiel kommen, wenn es um die Wirksamkeit

2 Siehe R. Plender, M. Wilderspin, The European Private International Law of Obligations, 3™ edition,

Thomas Reuters 2009, Rn. 13-019 und 13-020.

30 Dies entspricht der géngigen Auffassung bei ,,Aktien” (siche R. Plender, M. Wilderspin, a. a. O., Rn.

13-020; H. van Houtte (Hrsg.), The Law of Cross-border Securities Transactions, Sweet & Maxwell
1999, S. 7; Dicey, Morris and Collins on the Conflict of Laws, Vol. 2, 15" ed., Thomson Reuters 2012,
Rn. 24-066; BIICL Studie, S. 244 und 347) und ,,Anleihen* (H. Van Houtte (Hrsg.), a. a. O., S. 31- 32).

3 Diese Auffassung herrscht auch bei der deutschen ,,Gutschrift in Wertpapierrechnung®. Siche M. Born,

Européisches Kollisionsrecht des Effektengiros. Intermediatisierte Wertpapiere im Schnittfeld von
Internationalem Sachen-, Schuld- und Insolvenzrecht, Mohr Siebeck 2014, S. 63. Auch R. Plender, M.
Wilderspin, a.a. O, S. 375, vertreten die Auffassung, dass Ubertragungen von ,.equitable interests
grundsétzlich in den Anwendungsbereich des Artikels 14 der Rom-I- Verordnung fallen. Dicey, Morris
and Collins on the Conflict of Laws, a. a. O., Rn. 24-067 gehen allerdings davon aus, dass ,,Anteile an
einem Treuhandvermogen® nicht unter Artikel 14 fallen.

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=116944&code1=VER&code2=&gruppen=Link:593/2008;Nr:593;Year:2008&comp=

von Ubertragungen und deren Rangfolge geht: das fiir das Insolvenzverfahren gegen den Zedenten
geltende Recht.

Die bei Insolvenzverfahren geltenden Kollisionsnormen sind in der Verordnung 2015/848 iiber
Insolvenzverfahren® (Neufassung) (nachfolgend ,,Insolvenzverordnung® (Neufassung)) niedergelegt.
Generell werden Insolvenzverfahren in dem Staat eroffnet, in dem sich zum Zeitpunkt der
Verfahrenseroffnung der Interessensmittelpunkt des Zedenten befindet. Abweichend davon kann in
Féllen, in denen der Schuldner eine Niederlassung in einem anderen Mitgliedstaat hat, ein
Sekundérinsolvenzverfahren erdffnet werden, allerdings nur fiir die in diesem anderen Mitgliedstaat
befindlichen Vermdgenswerte.”> Das Recht des Staates, in dem das Insolvenzverfahren eréffnet wird
(lex concursus) bestimmt unter anderem, welche Vermogenswerte in die Konkursmasse eingehen, wie
der Erlos aus der Vermdgensverwertung verteilt wird, welche Rangfolge die Forderungen einnehmen
und welche Rechtshandlungen nichtig, anfechtbar oder relativ unwirksam sind, weil sie die
Gesamtheit der Glaubiger benachteiligen. In der Verordnung wird prézisiert, welcher Mitgliedstaat fiir
die Zwecke von Sekundirinsolvenzverfahren im Falle von Namensaktien, im Effektengiro
tibertragbaren Wertpapieren und Guthaben auf Konten als der Mitgliedstaat gilt, in dem sich ein
Vermogenswert befindet.** Dariiber hinaus werden das dingliche Recht und der Eigentumsvorbehalt
Dritter fiir den Fall geschiitzt, dass ein Insolvenzverfahren in einem anderen Mitgliedstaat erdffnet
wird als in dem, in dem sich die Vermdgenswerte befinden. ™

Welches Recht fiir die Auswirkungen der Ubertragung auf Dritte gilt, l4sst sich im Falle eines
Insolvenzverfahrens gegen den Zedenten daher anhand der Insolvenzverordnung (Neufassung)
feststellen. In der Tat sind Eigentumsfragen zwischen widerstreitenden Rechteinhabern im Falle einer
Insolvenz von besonderer Bedeutung. Daher miissen kiinftige harmonisierte Regelungen fiir die
Drittparteiaspekte von Ubertragungen sorgfiltig auf den bestehenden Besitzstand im Insolvenzbereich
abgestimmt werden.

3.3. Praktische Probleme und hohe Rechtskosten

Die im Rahmen der Studie erfassten empirischen Daten® zeigen, dass 47 % der befragten Akteure
praktische Probleme haben, wenn es darum geht, eine Ubertragung Dritten auch tatsichlich
entgegenzuhalten. Im Gegensatz zu marktgdngigen Wertpapieren, die {blicherweise auf
elektronischen Konten verzeichnet werden, werden Kreditforderungen nur durch einen Kreditvertrag
belegt. Dadurch ist das Risiko hdher, dass ein und dieselbe Kreditforderung bei mehreren
Sicherungsnehmern als Sicherheit hinterlegt werden konnten, ohne dass der letzte Sicherungsnehmer
tatsdchlich Kenntnis davon hat, dass die Forderung bereits anderweitig verpfandet wurde. Auch das
Fehlen harmonisierter Kollisionsnormen erhoht die Anzahl der moglicherweise auf die Bereitstellung

32 Mit der Verordnung (EU) 2015/848 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015
iiber Insolvenzverfahren (Neufassung) (ABI. L141 vom 5.6.2015, S. 19) wurde die Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber Insolvenzverfahren (ABI. L 160 vom 30.6.2000, S. 1)
aufgehoben.

Siehe Artikel 3 Absatz 2 der Insolvenzverordnung (Neufassung).

Siche Artikel 2 Nummer 9 der Insolvenzverordnung (Neufassung).

Artikel 8 bzw. 10 der Insolvenzverordnung (Neufassung).

Bei der empirischen Analyse werden speziell die praktischen Probleme beleuchtet, die bei
grenziiberschreitenden Ubertragungen in verschiedenen Marktsektoren auftreten. Grundlage waren die
von 36 Akteuren gegebenen Antworten auf einen Fragebogen. Es handelte sich um Vertreter von
Unternechmen, Wirtschaftsorganisationen und -verbidnden, Finanzmarktinstitutionen, Anwaltsfirmen,
Angehorigen der Rechtsberufe, Wissenschaftlern und anderen Interessengruppen.

33
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von Kreditforderungen als Sicherheit anzuwendenden materiellrechtlichen Vorschriften, wodurch die
Erfiillung der Zulassungskriterien des Eurosystems®’ erschwert werden konnte.

Zudem sind die durchschnittlichen Rechtskosten bei grenziiberschreitenden Transaktionen, die
Ubertragungen einschlieBen, oftmals sehr hoch. Sie koénnen sich auf mehrere Hunderttausend Euro
belaufen und entstehen zu einem Grofiteil dadurch, dass Due-Diligence-Untersuchungen zu den
verschiedenen Rechtssystemen erforderlich sind. FEin Factoring-Unternehmen beispielsweise
berichtete von Rechtskosten zwischen 350 000 und 1 Mio. GBP je Transaktion.

4, I. MOGLICHE ANSATZE

4.1, Allgemeine Erwéagungen

Der Studie®™ zufolge besteht, wie es auch im Aktionsplan zur Schaffung einer Kapitalmarktunion
heiBt, Bedarf an einer harmonisierten Kollisionsnorm fiir die Drittwirkungen von Ubertragungen, um
die Rechtssicherheit wie auch den Interessenausgleich aller bei einer grenziiberschreitenden
Ubertragung betroffenen Parteien zu gewihrleisten. Eine solche Regelung wire auch fiir den
grenziiberschreitenden Handel vorteilhaft, insbesondere da sich die Rechtskosten und der Due-
Diligence-Aufwand verringern wiirden und die KMU leichteren Zugang zu Kapital und Krediten zu
erschwinglichen Zinssétzen erhielten.

Die Studie hat auBerdem gezeigt, dass ein einzelnes Ankniipfungskriterium mdglicherweise nicht fiir
alle Arten von Ubertragungen gleichermaBen geeignet ist; eine Kombination von Kriterien, die den
Interessen verschiedener Akteure Rechnung triige, wére unter Umstinden angemessener.
Sektorspezifische Regeln jedoch bergen das Risiko einer inhdrenten Komplexitit und von
Charakterisierungsproblemen, weshalb sie in moglichst geringem Umfang angewandt werden sollten.

Von allen moglichen Ankniipfungskriterien wurden das auf den Vertrag zwischen Zedent und
Zessionar anzuwendende Recht, das Recht am Ort des gewdhnlichen Aufenthalts des Zedenten und
das auf die iibertragene Forderung anwendbare Recht von der Mehrzahl der Akteure wie auch von
einer signifikanten Zahl von Mitgliedstaaten befiirwortet.

Einige verbundene Aspekte kdnnten ebenfalls von einer weiteren Prézisierung profitieren, etwa des
Anwendungsbereichs des Artikel 14 der Rom-I-Verordnung.*’

37 Leitlinie (EU) 2015/510 der Europédischen Zentralbank vom 19. Dezember 2014 {iber die Umsetzung
des geldpolitischen Handlungsrahmens des Eurosystems (EZB/2014/60) [nachfolgend ,,Allgemeine
Regelungen der EZB*“]. Artikel 97 der Allgemeine Regelungen der EZB schreibt vor, dass hochstens
zwei Rechtsordnungen gelten diirfen fiir

a) den Geschiftspartner, b) den Glaubiger, ¢) den Schuldner, d) den Garanten (falls zutreffend), e) den
Vertrag fiir die Kreditforderung und f) die Vereinbarung zur Nutzung der Kreditforderungen als
Sicherheit.

80 % der an der Studie beteiligten Akteure verweisen auf die Notwendigkeit, fiir die Bestimmung des
auf Drittwirkungen von Ubertragungen anzuwendenden Rechts eine einheitliche Regelung festzulegen.
Als Losung favorisieren 44 % der Befragten das Recht am Ort des gewohnlichen Aufenthalts des
Zedenten, 30 % bevorzugen das auf die zugrundeliegende iibertragene Forderung anwendbare Recht,
und 11 % entscheiden sich fiir das vom Zedenten und Zessionar gewéhlte Recht.

In der Frage, welches Recht auf die Beitreibung von Forderungserldsen oder deren Wert anwendbar ist,
konnte prizisiert werden, dass diese dem durch Artikel 14 der Rom-I-Verordnung bestimmten Recht
unterliegt. Eine weitere Prézisierung konnte vorgenommen werden, um sicherzustellen, dass alle Fragen
mit direkter Wirkung auf den Schuldner dem fiir die iibertragene Forderung malgeblichen Recht
unterliegen, einschlieBlich der Frage, ob der Zessionar berechtigt ist, eine Forderung direkt an den
Schuldner zu richten, oder ob dies nur zusammen mit dem Zedenten als andere Partei einer solchen
Rechtshandlung méglich ist.
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Vor diesem Hintergrund haben sich drei mégliche Ansitze ergeben.*

4.2. Fur den Vertrag zwischen Zedent und Zessionar mafRgebendes Recht

Die dinglichen Aspekte der Ubertragung zwischen Zedent und Zessionar unterliegen gegenwirtig dem
fir den Ubertragungsvertrag maBgebenden Recht.* Bei diesem Ansatz wiirden alle dinglichen
Aspekte der Ubertragung — auch die Wirksamkeit einer {ibertragenen Forderung gegeniiber Dritten
und die Frage der Rangfolge zwischen Zessionar und konkurrierenden Rechteinhabern — dem Recht
unterliegen, das Zedent und Zessionar fiir ihren Ubertragungsvertrag gewihlt haben. Um jedoch
eventuelle Beeintrdchtigungen Dritter zu vermeiden, sollte es im Hinblick auf die Auswirkungen der
Ubertragung*” nur eine eingeschrinkte Auswahl geben, und zwar zwischen dem Recht des Landes, in
dem der Zedent seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, und dem auf die iibertragene Forderung
anwendbaren Recht.

Im Falle fehlender Rechtswahl oder Nichtiibereinstimmung des gewihlten Rechts mit einer der beiden
vorgesehenen Losungen unterligen alle dinglichen Aspekte der Ubertragung dem Recht des Landes
des gewohnlichen Aufenthalts des Zedenten.*’ Bei dieser Losung wiirden sektorspezifische
Regelungen vermieden und die Zahl der fiir ein und dieselbe Ubertragung geltenden Arten von Recht
verringert. **

Die Probleme der Rangfolge zwischen konkurrierenden Zessionaren lassen sich dadurch losen, dass
die Auswirkungen der einzelnen Transaktionen in ihrer Reihenfolge entsprechend dem jeweils
geltenden Recht analysiert werden. Dabei wiirde nach dem Grundsatz des Eigentumsrechts ,,prior
tempore potior iure verfahren, der nur durch Regelungen zum gutgldaubigen Erwerb in den
nachfolgenden Transaktionen eingeschrénkt wird.

Dieser Losungsansatz ist vor allem deshalb vorteilhaft, weil er die Anwendung ein und desselben
Rechts auf alle dinglichen Aspekte der Ubertragung gewihrleistet und den Akteuren in den
verschiedenen Marktsektoren hinreichend Flexibilitdit bei der Wahl eines fiir ihre speziellen
Bediirfnisse geeigneten Rechts ldsst. Zugleich ist der Schuldner weiterhin durch die geltenden
Vorschriften geschiitzt. Diese Losung wire auch bei Ubertragungen von mehreren bestehenden und
kiinftigen Forderungen anwendbar, da eine Anwendung des am Wohnsitz des Zedenten geltenden
Rechts entweder aufgrund der Wahl der Parteien oder standardméBig moglich wire.

Der eventuelle grofite Nachteil dieser Losung ist die Gefahr der Umgehung von
Publizitdtserfordernissen in einigen Mitgliedstaaten. Dem wirkt jedoch die Tatsache entgegen, dass die
Rechtswahl auf zwei Alternativen beschrankt ist und bei beiden ein enger Zusammenhang mit der
betreffenden Ubertragung besteht.

40 Drei andere Losungen, ndmlich das am Sitz des Schuldners geltende Recht, das Recht des Ortes der

Ubertragung und das Recht des Staates des angerufenen Gerichts finden unter den Akteuren wenig
Unterstiitzung, rufen Unsicherheit hervor, sind fiir elektronische Abwicklungsmethoden ungeeignet
oder begiinstigen das ,,Forum Shopping™ (Wahl des giinstigsten Gerichtsstands) (siche Studie S. 384-
385).

Siehe Erwagungsgrund 38 der Rom-I-Verordnung.

Fiir die vertraglichen Aspekte der Ubertragung kénnte weiterhin ein anderes Recht maBgebend sein.

Bei fehlender Rechtswahl bestimmt sich das anzuwendende Recht gemill Artikel 4 der Rom-I-
Verordnung normalerweise nach der fiir den Vertrag charakteristischen Leistung, bei der es sich um die
des Zessionars handelt. Diese Standardlosung hétte zur Folge, dass im Einzelfall noch ein weiteres
Recht Anwendung findet, und zwar das am Ort des gewohnlichen Aufenthalts des Zessionars.

Daher weicht Vorschlag A in dieser Hinsicht von der Studie ab, in der eine Auffangbestimmung auf der
Grundlage des auf die {ibertragene Forderung anwendbaren Rechts vorgeschlagen wird, gekoppelt mit
einer sektorspezifischen Regelung fiir Forderungen aus kiinftigen Vertragen.
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4.3. Das Recht am Ort des gewdhnlichen Aufenthalts des Zedenten

Die Drittwirkungen der Ubertragung konnten durch das Recht am Ort des gewdhnlichen Aufenthalts
des Zedenten geregelt werden.*” Fiir bestimmte finanzielle Forderungen diirfte dies keine gute
Regelung sein, ndmlich fiir Forderungen aus einem laufenden Vertrag — geschlossen innerhalb der Art
von Systemen, auf die Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe h der Rom-I-Verordnung Anwendung findet, oder
innerhalb eines multilateralen Systems fiir die Abwicklung von Zahlungen oder anderen
Transaktionen zwischen Banken und Finanzinstituten — oder aber fiir eine Forderung im Rahmen eines
Finanzinstruments. Dieser Nachteil lieBe sich abmildern, indem die allgemeine Regelung durch eine
spezifische Regelung zu Drittwirkungen der Ubertragung von bestimmten finanziellen Forderungen
ergidnzt wiirde, bei der auf das Recht verwiesen wiirde, dem die iibertragene Forderung zum
maBgebenden Zeitpunkt unterliegt.

Fragen des Ranges wiirden unter Bezugnahme auf das Datum der letzten Ubertragung oder des letzten
anderen Ereignisses geklért, aus dem sich ein konkurrierendes Recht ableitet.

Die Vorteile dieses Vorschlags bestehen vor allem darin, dass er ein einziges Ankniipfungskriterium
bietet, der unter besicherten wie unbesicherten Glaubigern die Sicherheit fordert und in Féllen
konkurrierender Ubertragungen durch die Bestimmung des besten Rechtsanspruchs auf die
iibertragene Schuld eine geeignete und berechenbare Losung ermoglicht. Das Recht am Ort des
gewohnlichen Aufenthalts des Zedenten ldsst sich leicht ermitteln, handelt es sich dabei doch
hoéchstwahrscheinlich um den Ort, an dem das Hauptinsolvenzverfahren gegen den Zedenten erdftnet
wird. Kollisionen zwischen dem Recht fiir besicherte Transaktionen und dem Insolvenzrecht kann
dadurch leichter begegnet werden. Besonders giinstig ist der Vorschlag fiir die Ubertragung mehrerer
Forderungen und die Ubertragung von Forderungen aus kiinftigen Vertrigen, die fir KMU eine
wichtige Finanzierungsquelle darstellen. Hinsichtlich der Ubertragungsarten, die in den
Anwendungsbereich dieser Instrumente* fallen, stiinde der Vorschlag auBerdem im Einklang mit dem
UN-Ubereinkommen iiber die Ubertragung von Forderungen im internationalen Handel und dem
UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions®’.

Nachteile sind unter anderem hohere Transaktionskosten und eine groBere Komplexitit, da bei diesem
Vorschlag unter Umstinden zwei Arten Recht auf die dinglichen Aspekte der Ubertragung angewandt
werden, und zwar das Recht des Ubertragungsvertrags als das zwischen Zedent und Zessionar
geltende Recht und das Recht am Ort des gewdhnlichen Aufenthalts des Zedenten in Bezug auf die
Drittwirkungen. Nicht auszuschlieBen ist zudem eine Kollision der Ankniipfungskriterien in Fillen, in
denen gemeinsam handelnde Zedenten in unterschiedlichen Staaten ansissig sind, und in Féllen von
aufeinanderfolgenden Ubertragungen, bei denen die gleiche Forderung durch in unterschiedlichen
Staaten anséssige Zedenten mehrmals iibertragen wird.

4.4, Das fur die Gbertragenen Forderungen geltende Recht

Dieser Vorschlag sieht vor, dass die dinglichen Aspekte der Ubertragung in Bezug auf Dritte dem
gleichen Recht unterliegen wie das Verhiltnis zwischen Zessionar und Schuldner. Ergénzend zu dieser
allgemeinen Regelung miisste in einer besonderen Regelung festgelegt werden, dass bei der
Ubertragung von Forderungen aus kiinftigen Vertriigen das Recht des Landes Anwendung findet, in

s Fir die Zwecke dieser Bestimmung wird Artikel 19 Absétze 2 und 3 der Rom-I-Verordnung

gegebenenfalls nicht angewandt.

46 Sowohl beim UN-Ubereinkommen als auch beim UNCITRAL Guide erstreckt sich der
Anwendungsbereich nicht auf die Ubertragung von Forderungen aus Wertpapieren, selbstindigen
Garantien, Bankeinlagen, Derivaten und Fremdwihrungsgeschiften sowie Zahlungssystemen. Beim
UN-Ubereinkommen sind auBerdem Akkreditive ausgenommen.

47 Angenommen am 14. Dezember 2007.
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dem der Zedent seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, wenn das fiir die Forderung mafigebliche Recht
zum Zeitpunkt der Ubertragung nicht bestimmt werden kann. Diese besondere Regelung kime auch
fiir die Nutzung in der Factoring- und Diskontierungsbranche in Frage, wo es bei der Ubertragung von
mehreren Forderungen andernfalls geschehen kann, dass auf ein und dasselbe Forderungsportfolio
viele verschiedene Rechte angewandt werden.

Fragen des Ranges wiirden unter Bezugnahme auf das Datum der letzten Ubertragung oder des letzten
anderen Ereignisses geklért, aus dem sich ein konkurrierendes Recht ableitet.

Die wichtigsten Vorteile dieser Losung sind die Stabilitét des Ankniipfungskriteriums, bei dem es im
Zeitverlauf zu keinen Anderungen kommen diirfte, und somit das geringere Risiko von Kollisionen
zwischen Ankniipfungskriterien im Falle einer Konkurrenzsituation zwischen Zessionaren und
anderen Rechteinhabern. Kommt es zu einer Anderung des auf die iibertragene Forderung
anwendbaren Rechts, hitte dies keine Auswirkungen auf Dritte. Mit diesem Vorschlag verringert sich
die Zahl der fiir eine Ubertragung maBgebenden anwendbaren Rechtsordnungen, wodurch Probleme
bei der Charakterisierung der Belange von ,,Schuldner* und ,,Drittem* ausgerdumt und die mit der
Ubertragung verbundenen Rechtskosten gesenkt werden. Der Vorschlag ist fiir bestimmte finanzielle
Forderungen besonders geeignet.

Zu den wesentlichen Nachteilen gehort eine potenzielle Unsicherheit bei Insolvenz des Zedenten,
wenn die ,lex concursus* nicht mit dem fiir die Ubertragung geltenden Recht iibereinstimmt. Wie
beim vorstehenden Ansatz gibt es auch hier eine potenzielle Trennung zwischen den dinglichen
Aspekten der Ubertragung zwischen Zedent und Zessionar und gegeniiber Dritten. Unsicherheit
beziiglich des geltenden Rechts besteht auch dann, wenn im urspriinglichen Vertrag keine eindeutige
Rechtswahl getroffen wurde oder wenn die iibertragene Forderung nicht vertraglicher Art ist. In
solchen Fillen miisste das anzuwendende Recht nach Artikel 4 der Rom-I-Verordnung oder nach
Artikel 10 der Rom-II-Verordnung festgelegt werden.

5. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Einheitliche Kollisionsnormen in Bezug auf die Wirksamkeit von Ubertragungen gegeniiber Dritten
sowie Fragen der Rangfolge zwischen konkurrierenden Zessionaren oder zwischen Zessionaren und
anderen Rechteinhabern wiirden die Rechtssicherheit erhohen und praktische Probleme und
Rechtskosten verringern, die der gegenwartigen Vielfalt unterschiedlicher Ansdtze in den
Mitgliedstaaten geschuldet sind.

Die Kommission stellt in diesem Bericht drei mogliche Ansétze vor. Der erste beruht auf dem fiir den
Vertrag zwischen Zedent und Zessionar ma3gebenden Recht. Der zweite basiert auf dem Recht am Ort
des gewohnlichen Aufenthalts des Zedenten. Der dritte stiitzt sich auf das auf die iibertragene
Forderung anwendbare Recht. Alle Vorschldge sind entweder mit Auffangbestimmungen oder mit
Sonderregelungen verbunden, um den verschiedenen Interessen und Umstédnden Rechnung zu tragen.

In Zukunft sollte bei der Ausarbeitung von Losungen, die die Rechtssicherheit bei der Ubertragung
von Forderungen gewéhrleisten sollen, etwaigen parallelen oder &hnlichen Ldsungen zur
Gewihrleistung der Rechtssicherheit bei Wertpapiergeschéften stets gebiihrend Rechnung getragen
werden. Hierzu wird bis Mitte 2017 eine Studie iiber das fiir finanzmarktgehandelte Wertpapiere und
Forderungen geltende Recht erstellt.**

* Ausschreibung Nr. JUST/2016/JCOO/PR/CIVI/0062.
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Im Anschluss an die Annahme dieses Berichts wird die Kommission bis Ende 2016 eine umfassende
offentliche Konsultation zu den in diesem Bericht angesprochenen Fragen durchfiihren. Zu etwaigen
Legislativvorschldgen, die zur Behebung der in diesem Bericht aufgezeigten mangelnden
Rechtssicherheit ins Auge gefasst werden konnten, werden Folgenabschitzungen erstellt, die auch
angemessene Angaben zu den quantitativen Aspekten des Problems enthalten werden.
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