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Zusammenfassung

Folgenabschatzung zur Uberpriifung des Rechtsrahmens fiir elektronische Kommunikation

A. Handlungsbedarf

Warum? Wo liegt das Problem?

In den letzten Jahren hat die Bedeutung des Bereichs elektronische Kommunikation als Impulsgeber fir die
Internet-Wirtschaft erheblich zugenommen. Verbraucher und Unternehmen nutzen vermehrt Daten- und
Internetzugangsdienste anstelle der herkdmmlichen Telefondienste. Dies bedeutet, dass die Branche zur Deckung
der wachsenden Nachfrage vonseiten der Nutzer sowie der sozioékonomischen Bedirfnisse beitragen und auf
neue Wettbewerber aus dem Internet reagieren muss. Die Uberpriifung des Rechtsrahmens kann dabei helfen,
mit diesen Gegebenheiten umzugehen. Anhand der Offentlichen Konsultation, der Begleitstudie zur
Folgenabschatzung, der Bewertung des geltenden Rechtsrahmens und der fortlaufenden Gesprache mit den
Interessenvertretern konnten drei Problembereiche ermittelt werden. Dabei handelt es sich um i) die
Hindernisse fir die uneingeschrankte Konnektivitat mittels allgegenwartiger Festnetz- und
Mobilfunkinfrastrukturen mit sehr hoher Kapazitat fiir den digitalen Binnenmarkt, ii) die Eignung des
Rechtsrahmens fiir den Umgang mit der raschen Entwicklung von Markt und Technologie sowie iii) die
Uberregulierung, mangelnde Effizienz und Kohérenz, die zu unnétigem Verwaltungsaufwand fiihren.

Was soll mit dieser Uberpriifung erreicht werden?

Im Allgemeinen soll mit der Uberpriifung sichergestellt werden, dass mit dem wettbewerbsfreundlichen
Rahmen eine allgegenwértige uneingeschrankte Konnektivitéat als Grundlage fir einen digitalen Binnenmarkt
geschaffen wird. Dies bedeutet die Einflhrung eines neuen Ziels im Hinblick auf die Konnektivitat mit sehr hoher
Kapazitat neben den bestehenden Zielen beziiglich des Wettbewerbs, des Binnenmarkts und der Interessen der
Endnutzer. Anhand der durchgefiihrten Analyse wurden drei besondere Ziele fiir die Uberpriifung festgelegt, die
mit der allgemeinen Zielsetzung in Zusammenhang stehen. Erstens soll ein Beitrag zur allgegenwartigen
Konnektivitat im Binnenmarkt geleistet werden. Zweitens soll der Wettbewerb im Binnenmarkt geférdert und dem
Nutzer eine groBere Auswahl geboten werden. Drittens soll das regulierende Eingreifen vereinfacht und eine
Kohérenz des Binnenmarkts erreicht werden. Der Rahmen ist und bleibt auf den Binnenmarkt ausgerichtet. Er
bildet die Grundlage fiir jede Zielvorgabe der Uberpriifung. Des Weiteren wurden eine Reihe maglicher Synergien
und Austauschbeziehungen zwischen den Zielen festgestellt.

Worin besteht der Mehrwert von EU-MalRhahmen?

Durch die Entwicklung gemeinsamer und einheitlicher Regulierungsansatze sowie den Austausch von
Kenntnissen und Ressourcen in  Regulierungsfragen koénnen mit geringeren Kosten bessere
Regulierungsergebnisse fir die gesamte EU erzielt werden, insbesondere in Regulierungsbereichen mit
grenzuberschreitender Dimension. Verbesserungen der Rahmenbedingungen, mit denen den heutigen
Herausforderungen und kinftigen Marktentwicklungen begegnet werden soll, kénnen den Mitgliedstaaten
zugutekommen, da Konnektivitatsnetze mit sehr hoher Kapazitat entstehen werden. Wahrend eine gewisse
Flexibilitat zur Anpassung an die oOrtlichen Gegebenheiten bestehen muss, werden die nationalen
Regulierungsbehdrden ihre erweiterten Ziele nur dann erreichen kénnen, wenn sie miteinander und mit der
Kommission kooperieren, um die besten Lésungen fiir dhnliche Probleme zu finden.

B. LOsungen

Welche gesetzgeberischen und sonstigen MalRnahmenoptionen wurden erwogen? Wird eine dieser
Optionen bevorzugt? Warum?
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Fur jeden Bereich besteht eine bevorzugte Option. Beim Netzzugang wird dem Aufbau von Netzen mit sehr
hoher Kapazitat der Vorzug gegeben, wahrend gleichzeitig die Zugangsregulierung fir marktbeherrschende
Akteure aufrechterhalten werden sollte, um fir wettbewerbsorientierte Markte und die Nutzung durch die
Endnutzer zu sorgen. Hinsichtlich der Frequenznutzung stellt eine verbindliche und durchsetzbare verstérkte
Koordinierung der Frequenzverwaltung die bevorzugte Option dar, um dem Bedarf an 5G-Netzen in der EU
nachzukommen. Universaldienste sollen vorzugsweise mit den Markttrends und der Erschwinglichkeit von
Breitbandverbindungen in Einklang gebracht werden. Im Rahmen der bevorzugten Option fir Dienste soll die
sektorspezifische Regulierung unter Bericksichtigung der Entwicklungen im Bereich der sektortbergreifenden
Verbraucherschutzbestimmungen gestrafft werden. Zudem wird hierbei die Regulierung in erster Linie an die
Erbringung von Internetzugangs- und Kommunikationsdiensten, die auf der Nutzung 6ffentlicher
Nummerierungsressourcen  beruhen, geknipft, wobei die besonderen Verpflichtungen auf alle
Internetkommunikationsdienste ausgeweitet werden, um den Schutz der Endnutzer zu gewdhrleisten und die
offentlichen Interessen zu wahren. In Bezug auf die Ubertragungspflicht (,must-carry rules®) und
Verpflichtungen fir elektronische Programmfihrer (EPG) wird bevorzugt, die bisherigen Regelungen mit nur
wenigen kleinen Anderungen beizubehalten. Die bevorzugte Option fiir die Nummerierung ist eine Anderung
des EU-Rahmens, um Fragen der Harmonisierung und des Wettbewerbs auf dem Markt der Maschine-Maschine-
Kommunikation (M2M) anzugehen. Hinsichtlich der Governance wird bevorzugt, die Befugnisse der
unabhangigen Regulierungsstellen sowie die derzeitige Struktur des GEREK zu &ndern; damit soll das GEREK zu
einer vollwertigen Agentur mit mehr Aufgaben werden, einschliellich der Austbung bestimmter Befugnisse und
besserer Marktuberprifungs-, Nummerierungs- und Frequenzzuteilungsverfahren. Die Gruppe fur Frequenzpolitik
(RSPG) wird eine beratende Expertengruppe der Europdischen Kommission bleiben, die die Standpunkte der
nationalen Verwaltungen zu bedeutsamen Strategiefragen auf dem Gebiet der Frequenzpolitik und damit
verbundener Entwicklungen zum Ausdruck bringt und koordiniert.

Wer unterstitzt welche Option?

Fur jeden Politikbereich wurden die Auswirkungen auf die folgenden Gruppen bewertet:
Telekommunikationsbetreiber (etablierte Betreiber, alternative und lokale Anbieter), OTT-Anbieter, gewerbliche
Nutzer, KMU, Verbraucher, Behorden der Mitgliedstaaten und NRB. Dabei wurden ihre Antworten auf die
offentliche Konsultation bericksichtigt. Der Bericht spiegelt die unterschiedlichen Ansichten, einschlieRlich
kritischer Anmerkungen, wider. Wéahrend etablierte Betreiber und OTT-Anbieter eher Optionen mit weniger
aufwendigen Regelungen den Vorzug geben, neigen die Verbraucher, alternative Betreiber und die NRB dazu,
starker regulierende Losungen zu unterstiitzen. Die Mitgliedstaaten und die NRB stehen radikalen europaweiten
Governance-Ldsungen im Allgemeinen mit Misstrauen gegenuber.

C. Auswirkungen der bevorzugten Option

Worin besteht der Nutzen der bevorzugten Optionen?

Die bevorzugte(n) Option(en) wird/werden neben der Nutzung von Anwendungen und innovativen Diensten im
»Internet der Dinge* durch Netze mit hoher Kapazitat, eine schnellere Markteinfihrung von Frequenzressourcen
und eine zeitnahe Einflhrung von 5G-Netzen zur Konnektivitat beitragen. Dies wird die weltweite
Wettbewerbsféahigkeit der EU steigern, indem die Vorteile von Konnektivitat und 5G-Netzen auf andere Branchen
wie die Automobilindustrie, die Landwirtschaft und das Gesundheits- und Verkehrswesen hintiberschwappen. Der
Binnenmarkt wird gestarkt, indem ein einheitlicher Zugang zum EU-Produktraum geschaffen wird, der
gewdhrleistet, dass jeder Betreiber in der EU konkurrieren kann und Marktzutrittsschranken beseitigt werden.
Durch nachhaltigen Wettbewerb und — wo erforderlich — Universaldienste wird dafiir gesorgt, dass die
Konnektivitat fur die europdischen Burger und Unternehmen erschwinglich ist. So werden Endnutzer
besser geschitzt, indem bei der Bewaltigung neuer bzw. sich abzeichnender Rechtsfragen die
Marktentwicklungen zugrunde gelegt werden. Die Regulierungstéatigkeit wird vereinfacht und die
Governance-Struktur angepasst, um eine groRere Koharenz bei der Frequenzzuteilung und einheitliche
Mindestzustandigkeiten fir unabhdngige NRB im Einklang mit den Aufgaben des GEREK
sicherzustellen. Der Nutzen und die Kosten der bevorzugten Optionen wurden bewertet; allerdings konnten
die Auswirkungen fiir einige Bereiche (Universaldienste, Nummerierung und Ubertragungspflicht sowie in
gewissem Male Dienste und Governance) nicht quantifiziert werden. Aus der Modellrechnung fir diese
Folgeabschatzung geht — mit Einschrdnkungen — hervor, dass bei gemeinsamer Umsetzung aller bevorzugten
Optionen Investitionen und Verbrauch steigen werden. Auflerdem wird bis zum Jahr 2025 eine kumulative
Wirkung von 1,45 % auf das Wachstum und 0,18 % auf die Beschéaftigung vorhergesagt, wenn die Reformen bis
2020 durchgefiihrt werden. Auch die Arbeitsproduktivitat wird im Zeitraum 2020-2025 voraussichtlich um 0,8 %
steigen.

Worin bestehen die Kosten der bevorzugten Optionen?

Die hauptsachlichen institutionellen Kosten werden wahrscheinlich die zuséatzlichen Mittel sein, die das GEREK
bendtigt, um seinem erweiterten Aufgabenbereich gerecht zu werden, sowie jene Mittel, die die NRB flr ihren
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Beitrag zu den Tétigkeiten des GEREK brauchen. Nach einer mittleren Hypothese in Bezug auf
Effizienzgewinne  wirden Kosten von insgesamt 208,5 Mio. EUR entstehen. Die auf
KartierungsmalRnahmen beruhende Zugangsbereitstellung konnte fir jene NRB, die noch keine
Erhebungen durchfiihren, neue Kosten generieren. Die Einfiihrung symmetrischer Internetzugange
konnte in den auf diesem Gebiet unerfahrenen Landern ebenfalls gewisse Kosten verursachen. Eine
kohérentere Frequenzzuteilung wird ziigig und in angemessenem Umfang Frequenzen fir die
Einfihrung von 5G-Netzen in der EU verfiigbar machen, sodass ein Gesamtnutzen in Hohe von
146,5 Mrd. EUR pro Jahr erzeugt wird. Der grofite Nutzen wird in vier strategischen Bereichen
entstehen, die auf 5G-féhige Netze angewiesen sind — in der Automobilindustrie, dem Gesundheits- und
dem Verkehrswesen sowie in der Versorgung. Die bevorzugte Option fiir Dienste kdnnte das ,,Internet
der Dinge* und die Digitalisierung der Industrie deutlich vorantreiben und somit zu Kostenersparnissen
in der Telekommunikation und vielen weiteren Sektoren beitragen. Die einzigen vorhersehbaren
Zusatzkosten hédngen mit Verpflichtungen in Bezug auf Rufnummern zusammen, die den Anbietern von
OTT-Kommunikationsdiensten auferlegt werden, sowie mit dem Zugang zu Notdiensten, wenn eine
einheitliche technische Ldsung zur Verfugung steht. Fir Verpflichtungen hinsichtlich der Vertraulichkeit
und der Privatsphare wird von gleichen Kosten wie im Zusammenhang mit der Nummerierung
ausgegangen. Diese konnten auch dazu fiihren, dass einige der derzeitigen OTT-Geschaftsmodelle
weiterentwickelt werden missen.

Wie wirkt sich dies auf Unternehmen, KMU und Kleinstunternehmen aus?

Kleinste und kleinere Unternehmen auRerhalb wirtschaftlicher Zentren (einschliefflich KMU in landlichen Gebieten)
werden voraussichtlich von den Strategien zur weiteren Verbreitung der Konnektivitdt mit sehr hoher Kapazitat
profitieren. Denn diese Unternehmen sind derzeit im Vergleich zu gréReren Unternehmen, in deren
Raumlichkeiten Konnektivitat mit hoher Kapazitat bereits verfligbar ist, unter Umstanden unterversorgt. Indem
der Schwerpunkt zunehmend auf Allgemeingenehmigungen fur die Frequenznutzung als auf
Einzelgenehmigungen und die Beschleunigung der 4G- und 5G-Netzabdeckung des gesamten digitalen
Binnenmarkts gelegt wird, werden durch die bevorzugte Option im Bereich Frequenznutzung auch Innovation und
Unternehmergeist gefordert. Dies kommt in erster Linie (aber nicht nur) Start-ups und kleineren Unternehmen

zugute.

Wird es spurbare Auswirkungen auf nationale Haushalte und Behdrden geben?

Die geplanten MalRnahmen werden von bereits vorhandenen Strukturen umgesetzt werden. Die Schaffung einer
neuen Einrichtung ist nicht vorgesehen, allerdings konnten sich die Zustandigkeiten der bestehenden Stellen
andern. Neben den genannten Kostenpositionen sind keine erheblichen Auswirkungen auf die nationalen
Haushalte und Verwaltungen zu erwarten.

Wird es andere spirbare Folgen geben?

Nein, der Rechtsrahmen fir die Telekommunikationsbranche im Bereich elektronische Kommunikation wird
weiterhin auf Zugangsregelungen beruhen, denen Wettbewerbsprinzipien zugrunde liegen. Auswirkungen auf
Drittlander werden nicht erwartet.

D. Folgemalnahmen

Wann wird die MalBnahme uberpruft?

Der Rechtsrahmen fir die Telekommunikationsbranche im Bereich elektronische Kommunikation sollte sieben
Jahre nach seinem Inkrafttreten umfassend Uberpruft werden.
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