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ANNEX

Courtesy translation
SUMDMARY

of the Opinion on the Proposal for a Regulation "establishing the criteria and
mechanisms for determining the Member State responsible for examining an application
for international protection lodged in one of the Member States by a third-country
national or a stateless person (recast)"

CONM (2016) 270

The Chamber of Deputies :

e Does not agree with an automatic and obligatory approach on resettlement and to the
introduction of financial sanctions, being in favor of consensual, temporary solutions,
in agreement with the voluntary character of the states” participation and taking into
consideration the respective person’s agreement, the realities in the Member States,
their capacity of reception and integration, respectively, their contributions to the
common efforts of mugration management (by Frontex, Europol, Interpol, the
European Union Agency for Asylum, etc.);

e Considers that 1t 15 more useful that the EU should concentrate on consolidating its
success 11 reducmg the migrants” afflux and in reproducing the viable proved models,
instead of resorting to a relocation mechanism which 1s difficult to put in practice;

e Considers that “the financial solidarity™ 1s a pecumiary sanction, deprived of substance.
The evaluation of the European Commission concerning the payments made by a State
with a person who 1s a beneficiary of mternational protection, for a 5 years period,
does not have any support, from the point of view of the legislation in the field. To
impose a payment in amount of Euro 250,000/person 1s clearly and wvisibly
disproportioned and cannot be accepted,

e Considers that imiting to 12 months, the period when a State can refuse receiving
migrants 1s not coherent with the proposed system;

e Considers that simplifying to maximum the key reference to only two mdicators can
produce negative effects on some Member States, including Romamia, and this does
not reflect satisfactorily the real capacity of the States;

e Shows doubts on the EU capacity to mmplement its own decisions and regulations
regarding refurning or the elimination of the possibility to make a preferential choice
upon the asylum country;

e Reminds that it supported the asylum applicant’s obligation to cooperate with the
Member States’ authorifies, including providing the necessary information;

e Adnuts that some proposed measures (for example, consolidating the system capacity
to nominate a single responsible Member State, increasing products’ celenty,
discouraging abuses and preventing secondary movements, establishing procedure and
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material consequences proportional to the cases of non-observance of these
obligations, granting material labor conscriptions only in the responsible State) are
useful for improving the processing framework of the asylum requests; in exchange,
there are stipulations which seem difficult to implement (for example, the contest
procedure on transfer decision).
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
_ privind adoptarea opiniei referitoare la Propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationali prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al
unei tiri terte sau de catre un apatrid (reformare)

COM(2016)270

in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitufia Roméniei, republicati, ale Legii nr.
373/2013 privind cooperarea dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160 -
185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréire.

Articol unic. — Luénd In considerare opinia nr. 4¢-19/1097 adoptatd de Comisia pentru afaceri
europene, in sedinta din 27 septembrie 2016, Camera Deputatilor:

1. Mentine obiectiile si observatiile formulate in avizul motivat emis de Comisia pentru afaceri
europene la data de 20 septembrie 2016 si aprobat de plenul Camerei Deputafilor in sedinta din 27
septembrie 2016.

2. Mentine observatiile §i recomandérile ficute in avizul motivat §i opinia sa, cu ocazia
examindrii Propunerii de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a unui
mecanism de transfer in situatii de criza si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 604/2013 de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
proteciie internationald prezentate intr-unul din statele membre de catre un resortisant al unei {éri terfe sau
de catre un apatrid — COM(2015)450.

13564/16 ZH/pf 3
DGD 1B EN/RO


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=120365&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:13564/16;Nr:13564;Year:16&comp=13564%7C2016%7C

3. Meniine observatiile si recomandirile ficute in opinia sa asupra Comunicrii Comisiei citre
Parlamentul European si Consiliu - Posibilitai de reformare a sistemului european comun de azil gi de
imbunititire a cilor legale de migratie — COM(2016)197, in special argumentatia ci Regulamentul Dublin
IIT nu este inadecvat la situatia actuald a migratiei $i ¢ ar trebui reformat numai pentru a oferi un cadru
simplificat, rapid si eficient de procesare a cererilor de azil.

4. Relme ci reformarea sistemului de azil a fost provocata de criza acutizata in cursul anului
2015 in Grecia si Italia, care a condus la suspendarea aplicirii Regulamentului Dublin III in anumite state
membre.

3. Noteaza ci modificdrile propuse pleacd de la premisa ci obiectivele sistemului Dublin I,
componenta principald a sistemului european comun de azil, sunt in continuare valabile, iar principiul
fundamental ca statul membru responsabil pentru examinarea unei cereri de protccpe internationala si fie
cel al primeli intréri se pistreaza.

6, Dintre modificdrile propuse, noteazi ca esentiale introducerea sistemului de partajare a
surplusului de solicitanti de azil sub forma unui mecanism de corectie pentru repartizarea cererilor, care va
determina automat situatiile in care o tard se confrunti cu un numdr disproporfionat de cereri de azil,
eliminarea clauzelor privind incetarea responsabilitifii statului membru care devine astfel responsabil
pentru o perioadid nedeterminatd, pentru imigran{ii primii la prima lor intrare §i introducerea conceptului
de ..solidaritate financiard”.

7. Remarci introducerea obligatiei formale a solicitantului de azil de a coopera cu autoritatile
care pun in practici procedurile sistemului Dublin, inclusiv de a furniza informatiile necesare pentru a
determina statul membru responsabil si reaminteste ¢d a susfinut introducerea acestel obligatii, in toate
documentele sale anterioare.

8. Noteaza ci in dezbaterea privind necesitatea sau lipsa necesititii de a transforma sistemul
Dublin III, de la un simplu instrument de repartizare a responsabilititii la un instrument de partajare a
acesteia, se manifestd curente de opinie contradictorii, astfel cd unele state membre au solicitat instituirea
unui sistem permanent de repartizare a sarcinilor prin intermediul unei chei de distribufie, in timp ce altele
au sustinut mentinerea si rafionalizarea sistemului actual, inclusiv in ceea ce priveste criteriul intrérii
neregulamentare.

9. Noteazii ¢ existd opinii divergente si cu privire la luarea in considerare a preferingelor
exprimate de solicitanfi; in timp ce unele pérti au afirmat cd preferintele solicitantilor nu pot fi pe deplin
ignorate, deoarece acest lucru ar duce aproape inevitabil la deplasiri secundare, altele s-au exprimat ferm
impotriva acestei posibilitati, justificAnd prin aceea cé sunt necesare criterii clare §i obiective, iar adiugarea
preferintelor solicitantilor ar implica evaludri complexe de la caz la caz.

10. Noteaza ci diverse parfi interesate, precum [naltul Comisariat ONU pentru refugiati si
organizatii neguvernamentale care activeazd in domeniu, au apreciat ci preferintele sau caracteristicile
solicitantului precum si extinderea criteriului membrilor de familie ar trebui luate in considerare pentru
determinarea statului membru responsabil, avénd in vedere perspectivele de integrare si pentru a reduce
deplasirile secundare.

11. [a act ¢i, in discutiile de la nivelul Consiliului UE, delegaiile Roméniei au apreciat cé orice
solutie de reformare a sistemului european de azil trebuie sd evite o abordare bazatd pe principiul
caracterului automat si obligatoriu, precum si introducerea de sancfiuni financiare. S-a susjinut cé este
necesar si se tind cont de realitifile din statele membre i de capacitatea de primire si integrare a acestora.
Totodata, trebuie sa fie luatd in calcul si valoarea adiugati a contributiilor pe care statele membre le au in
eforturile comune de gestionare a migratiei, rezultate din participarea activi i substaniala la activitatile
relevante ale Frontex, Europol, Interpol, Biroului European de Sprijin pentru Azil, altor organisme ale
Uniunii.
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Subliniazi ca Roménia pledeazi pentru solutii consensuale in acest dosar, care si contribuie la
consolidarea proiectului UE si nu la accentuarea disensiunilor la nivelul UE, aspect de maxima importantd
mai ales in actualul context politic delicat de la nivel Uniunii.

12. Sustine pozitiile exprimate de citre reprezentantii Roméniei in institutiile europene si
reitereaza propria sa optiune ca relocarea, atét internd, cat si externd, sa fie bazatii pe voluntariat in ambele
sensuri: atat cu privire la participarea statului, ct si cu privire la acordul persoanei beneficiare, aceasta
fiind intr-adevér singura metoda aplicabila in UE pentru a se evita deplasérile secundare.

13. Contesta introducerea conceptului de ,solidaritate financiard™ pentru cé transforma obligatia
de participare la mecanismul de impirtire a responsabilitafii intre statele membre, intr-o sancfiune
pecuniard, fard o fundamentare. Apreciazi cd evaluarea Comisiei Europene in ceea ce priveste cheltuielile
pe care un stat le efectueazi cu un beneficiar de protectie internationald, raportati la o perioadd de 5 ani, nu
are sustinere din punct de vedere al legislatiei in materie. '

Mai mult decit atit, considerd ci avénd in vedere rationamentul utilizat anterior in stabilirea sumei
forfetare de 6.000 de euro/persoand relocat, alocatd statului membru, introducerea unei sume vizibil
disproportionate, 250.000 euro/persoand, far o justificare solida, nu poate fi acceptata.

Semnaleazi ca limitarea la 12 luni a perioadei in care un stat poate refuza primirea imigrantilor pare o
inconsistenti de sistem, pentru ci poate avea interpretiri si consecinte multiple si divergente scopului
urmirit de citre Comisia Europeand; astfel, nu este clar dacd limitarea termenului cautd sa evite
acumularea unor sume datorate care ar fi vadit exagerate si care nu ar putea fi achitate, dacé se doregte
convingerea statelor membre reticente la primirea imigrantilor s accepte totugi primirea acestora, dat fiind
i oricum ar fi obligate sa ii primeascd peste 12 luni, sau dacd se doreste amplificarea rolului Comisiei
Europene In relatia cu Consiliul.

Semnaleaza pericolul ca, in situajia in care ingrijoririle legitime exprimate de unele state membre ar
fi desconsiderate, aceasta ar putea a provoca fortarea unor posibile cereri de iesire din Uniunea Europeana.

14. Retine c¢d propunerea de regulament nu mai prevede finanarea compensatorie, ceea ce
inseamni ci persoanele care ar trebui preluate de Roménia conform cheii de referinti nu vor mai beneficia
de suma forfetard, urmdnd a fi finantat cu cite 500 de euro numai transferul efectiv; astfel, costurile
ocazionate de primirea, inregistrarea, procesarea, asistenta si integrarea persoanelor relocate, inclusiv cele
referitoare la extinderea infrastructurii capacitifilor de cazare, vor trebui suportate de la bugetul national;
acesta este incd un exemplu in care ar trebui particularizata situatia reald a fiecarui stat membru.

15. Consideri ¢, prin simplificarea la maximum a cheii de referinta la doar doi indicatori, apare
riscul ca, in cazul unei discrepanfe intre acesti indicatori, precum si in absenta unor elemente de
cuantificare suplimentare, si se produci efecte negative asupra unora dintre statele membre.

Retine ci, in aplicarea celor doud decizii de relocare anterioare, cheia de referinfd pentru Roménia,
fusese stabiliti la 3,75 %, iar prin simplificarea la minimum a cheii de referintd, cea care s-ar aplica
Romaniei conform prevederilor noului regulament cregte la aproximativ 5,5 %.

Semnaleazi ci, in cazul Roméniei, unde insusi faptul ci mare parte din forfa de munca proprie
activeazi in alte state membre demonstreaza dificultiti in asigurarea de locuri de muncd de un anumit
standard, a asistentei sociale, a serviciilor de sanitate $i educafie, cheia de referin{ad nu reflectd in mod
satisficitor capacitatea statului de a prelua si integra grupuri de imigranti, fird a ii fi afectat semnificativ,
echilibrul economic si social.

16. Observd ci noile prevederi rispund doar partial criticilor privind lipsa de solidaritate a

statelor membre fafi de situatia firilor din prima linie si cele de destinatie §i insistd pe implementarea
mecanismului de relocare din Grecia si Italia, care incd nu functioneaza.

13564/16 ZH/pf 5
DGD 1B EN/RO


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=120365&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:13564/16;Nr:13564;Year:16&comp=13564%7C2016%7C

17. Considera ci situatiile de presiune dispropor{ionatd asupra sistemelor de azil nu se mai pot
repeta, in contextul in care UE a adoptat deja misuri importante pentru reducerea fluxului de imigranti,
pentru paza frontierei si coastei si pentru cresterea consistenei actiunilor de returnare; de aceea, considerd
cd ar fi mai utila concentrarea actiunii Uniunii pe consolidarea succeselor obtinute in reducerea afluxului
de imigranti si pe reproducerea modelelor care si-au demonstrat deja viabilitatea, comparativ, de exemplu,
cu mecanismul de relocare in privinta ciruia s-a demonstrat cét de dificil este sd devina functional.

18. In acelasi timp, avénd in vedere destabilizarea masivd a UE, care s-a produs in anul 2015
din cauza fluxului incontrolabil de imigranti, punind in pericol insdsi existenta Uniunii, considerd ci
Uniunea ar trebui s se mobilizeze tocmai pentru a se asigura c situatiile de presiune disproporfionat
asupra sistemelor de azil nu se pot perpetua; semnaleazi in schimb, c& mobilizarea pentru infiintarea unui
mecanism de corectie pentru partajarea surplusului de solicitanii de azil poate fi interpretati ca o
redeschidere a canalelor de acces ale imigrantilor in statele prospere pe care acestia le vizeazi.

19. Reaminteste ci la capitolul ,Migraia si frontierele externe™, foaia de parcurs de la
Bratislava, adoptati la reuniunea informali a celor 27 de sefi de stat sau de guvern, la 16 septembrie 2016,
prevede ca obiective ,,[s]4 nu permitem niciodatd revenirea la fluxurile necontrolate de anul trecut §i si
reducem in continuare numdrul migranilor in situatie neregulamentara; [s]a asigurim controlul deplin al
frontierelor noastre externe §i si revenim la Schengen”. Invitd Comisia Europeana si-si calibreze opfiunile
pe aceste linii directoare.

Mentioneaz, in acest context, ¢i, dacd propunerea de regulament ar fi adoptatd, mecanismul corectiv
ar funcfiona automat, fard supravegherea Consiliului UE, orice putere de decizie a Consiliului pentru o
hotérére de relocare fiind anulati.

20. Reitereazi opinia exprimata in analizele sale anterioare ci pregiitirea unor sisteme complexe
destinate gestionirii unui numéar mare de imigranti pe termen lung, pe teritoriul statelor membre, reprezinti
o anomalie si ¢d aceasti anomalie este puternic exploatatdi de cétre partide populiste antieuropene.
Reamintind ¢i reglementarea prin tratat a dreptului de azil sau de protecfie internajionald nu a avut in
vedere posibilitatea exodului produs, atrage atentia ci dacd semnalele transmise de cétre UE, in procesul de
reglementare, sunt ambigue si nu se oferd solutii reale pentru refacerea situatiei de dinainte de acel exod,
accesul la putere al partidelor populiste antieuropene ar deveni o certitudine, iar implementarea politicilor
promovate de aceste partide poate crea mari dezechilibre socio-cconomice la nivelul Uniunii, ingreundnd
inclusiv situatia imigrangilor.

21. Consideri cii orice mecanism dedicat gestionérii unui numér mare de imigranti ar trebui sa
fie axat pe principiul caracterului voluntar, si fie pe termen scurt §i sa se inscrie in logica art. 78 alin. (3)
TFUE, in timp ce, in fapt, masurile propuse in proiectul de regulament depisesc nivelul mdasurilor
provizorii, acordind responsabilitati pe termen nedeterminat statelor care primesc solicitani de asistentd
internationald, prin mecanismul de repartizare corectiva.

Reaminteste ci Austria si Suedia au solicitat si au primit aprobarea Comisiei Europene de a li se
suspenda obligatiile de a primi imigranti, din cauza numdrului mare de imigranti intrafi pe teritoriul lor,
lucru care a fost posibil chiar si in absenta mecanismului corectiv permanent promovat de propunerea de
regulament examinaté.

22, In contextul in care proportia migrantilor economici este in crestere in numérul total al
solicitantilor de protectie internationald, iar UE propune masuri de returnare acceleratd a solicitanfilor care
nu indeplinesc conditiile pentru acordarea dreptului la aceastii protectie, atrage atentia c& ar fi un nonsens
ca, pe de o parte, s fie permis in continuare accesul neregulamentar pe teritoriul unor state membre al
imigrantilor, din ratiuni umanitare sau din imposibilitatea aplicarii legislafiei care reglementeaza trecerea
frontierei de stat, iar pe de altd parte, sd fie returnafi in regim accelerat, imigrantii primifi pe teritoriu.
Rezultatul ar fi un circuit cvasipermanent, care nu ar aduce beneficii nici uneia dintre par(i, ci dimpotriva ar
provoca pierderi atit migrantilor, cét si statelor membre unde ajung.
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23, Atrage alen{ia ci au fost consemnate revolte ale imigrantilor cirora li s-a refuzat dreptul la
protectia internationald si cd, dacd s-ar permite accesul unor noi imigranti provenind din f{ari sigure,
numarul participantilor la revolte ar creste, facdnd si mai dificild gestionarea situatiei.

Expriméd ingrijordri cu privire la capacitatea de implementare de cétre UE a propriilor decizii si
norme privind returnarea sau eliminarea posibilitatii alegerii preferentiale a tarii de azil.

24, Admite cii unele obiective $i misuri concrete propuse in prezentul regulament, cum sunt
consolidarea capacitafii sistemului de a nominaliza un singur stat membru responsabil pentru examinarea
unei cereri de protectie internafionald, cresterea celeritdii procedurilor, descurajarea abuzurilor i
prevenirea deplasirilor secundare ale solicitantilor pe teritoriul UE, in special prin includerea unor obligagii
juridice clare ca solicitantii sd depuni cererea in statul membru al primei intrdri §i s3 rdménd in statul
membru desemnat ca responsabil, stabilirea unor consecinte procedurale gi materiale proporfionale in
cazurile de nerespectare a acestor obligatii, acordarea de prestatii materiale doar In statul responsabil si alte
sancfiuni ale nerespectdrii, sunt utile pentru perfecfionarea cadrului in care se desfasoard procesarea -
cererilor de azil.

25. Dintre prevederile care par dificil de pus in practic, refine, ca exemplu, procedura de
contestare a deciziei de transfer, intrucat termenul de 7 zile de la data notificarii unei decizii de transfer
pentru atacarea ei de solicitant, urmat de termenul de 15 zile dupé care o instan{d trebuie sa decida cu
privire la fondul actiunii sunt prea scurte pentru unele sisteme judiciare.

26. Reaminteste cd, desi respectarea drepturilor omului este o constantd in state membre cu
democratii consolidate, atunci cdnd sunt confruntate cu actiuni antisociale repetitive comise de citre
imigranti, aceste state se vid obligate si adopte masuri care nu le reprezintd si care pireau imposibil de
conceput pentru standardele lor (ca de exemplu constructia gardului de protectie al autostrizii de la Calais).

27. Isi exprima increderea cd prezenta propunere de regulament, cu recomandrile propuse de
citre parlamentele nationale si cu amendamentele rezultate in urma dezbaterilor din Consiliu, va contribui
la realizarea unui sistem european comun de azil, conform valorilor Uniunii Europene si cerinfelor
formulate de majoritatea cetatenilor sai.

Aeeastd hotdrdre a fost adopiatd de cdtre Camera Deputafilor in sedinfa din 4 octombrie 2016, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2} din Constitufia Romdniei, republicatd.

PRESEDINTELE
CAMEREI DEFUTATILOR

Flori RDACHE

Bucuresti, 4 octombrie 2016
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