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ANNEX

A e

Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Szanowny Panie Premierze,

Zgodnie z postanowieniami  Traktatu z Lizbony,
w zatqezeniu przesytam przyjetg na 28. posiedzeniu Sejmu KP
w dniu 21 pazdziernika 2016 r. uzasadnionq opinig w sprawie
niezgodnoéci z zasadg subsydiarnoéci:

- projektu rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmow
ustalania  panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego  za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodetwe]
zlozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela
panistwa frzeciego lub bezpmistwowca (wersfa przeksztatcona)
(COM(2016) 270 wersja ostateczia).

Prosze przyjgc wyrazy glebokiego szacunku,

{-f Marek Kuchcinski

Pan
Robert Fico

Premier
Republiki Stowackiej
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UCHWALA
SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 21 pagdziernika 2016 r.

w sprawie uznania projektu rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie ustanowienia kryteridw i mechanizmdéw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej
zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub

bezpanstwowca za niezgodny z zasadg pomocniczosci

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 148cc Regulaminu Sejmu stwierdza,
ze projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia
kryteriow 1 mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego =za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe)j zlozonego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpafstwowca (wersja
przekszialcona) (COM(2016) 270 final) nie jest zgodny z zasada pomocniczosci, o kiorej
mowa w art, 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Projekt ten narusza zasadg¢ pomocniczosci,
poniewaz proponowane rozporzadzenie nie zapewnia osiagnigcia celow zamierzonego
dzialania na poziomie Unii w sposéb lepszy niz dzialania podejmowane na poziomie
krajowym.

Uzasadniona opinia zawierajgca powody, dla ktorych Sejm uznaje, ze projekt nie jest

zgodny z zasadg pomocniczosei, stanowi zalgeznik do uchwaty.

MARSZALEK SEIMU

e~

Marek Kucheinski
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Zatacznik do uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 21 pazdziemnika 2016 r. (poz. ...)

Uzasadniona opinia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 pazdziernika 2016 r.
zawierajaca powody, dla ktérych Sejm uznaje, e projekt rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zloZzonego w jednym z panstw czlonkowskich przez

obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca nie jest zgodny z zasadg pomocniczoscei

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, re projekt rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizmow ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztalcona) (COM(2016) 270 final) nie jest zgodny
z zasadg pomocniczosci, o ktérej mowa wart. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).
Projekt ten narusza zasad¢ pomocniczo$ci, poniewaz proponowane rozporzadzenie nie
zapewnia oslagniecia celoéw zamierzonego dzialania na poziomie Unii w sposob lepszy niz
dzialania podejmowane na poziomie krajowym.

Deklarowanym celem projekiu  rozporzadzenia jest rozwiazanie problemu
przypadkow, gdy panstwo czlonkowskie staje wobec nieproporcjonalnej liczby wnioskow o
udzielenie ochrony miedzynarodowej, za ktore jest odpowiedzialne na mocy projektowanego
rozporzadzenia. Cel ten ma zostaé osiagnigty przez wprowadzenie mechanizmu redystrybucji
uchodzedw miedzy pastwami czlonkowskimi — tzw. korekcyjnego mechanizmu przydziatu
(art. 34-36 w rozdziale VII projektowanego rozporzadzenia zatytulowanym ,Korekeyjny
mechanizm przydzialu™), ktory dawalby mozliwos¢ automatycznego uruchomienia
instrumentu w sytuacjach presji migracyjnej — w sytuacjach nadzwyczajnych i kryzysowych.

Na przewidywany mechanizm ma sklada¢ si¢ automatyczny system, do ktbrego
wprowadzane beds aplikacje azylowe. Korekcyjny mechanizm przydzialu ma byc
uruchamiany automatycznie na korzys¢ danego panstwa czlonkowskiego za kazdym razem,
gdy liczba wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zaktore dane panstwo
czlonkowskie jest odpowiedzialne na podstawie kryteriow okreslonych w projektowanym

rozporzadzeniu, po dodaniu do liczby os6b faktycznie przesiedlonych przekroczy prog 150%
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wliczby odniesienia”. Tzw. liczba odniesienia (art. 34 ust. 3) dla poszczegdlnych paristw
cztonkowskich bedzie tworzona corocznie na podstawie zastosowania ,klucza odniesienia™
(art. 35) wladciwego dla danego panstwa czionkowskiego w odniesieniu do liczby wnioskow
azylowych, za ktére dane panstwo czlonkowskie bylo odpowiedzialne oraz na podstawie
liczby osob, ktore dane panstwo przyjelo w ramach przesiedlen, System bgdzie wyliczal
procent aplikacji, za ktdre kazde panstwo czlonkowskie bedzie odpowiedzialne. Liczba
odniesienia bedzie oparta na dwoch kryteriach: liczbie ludnoscr danego panstwa
czlonkowskiego (50% wspolczynnika wazenia) oraz catkowitym PKB damnego kraju (50%
wspolezynnika wazenia).

Od momentu uruchomienia mechanizmu wszystkie nowe wnioski naplywajgee do
panstwa znajdujacego si¢ pod presja migracyjna, w okresie po sprawdzeniu dopuszezalnosci
wniosku, ale przed sprawdzeniem zgodnosei z zasadami dublifiskimi, beda kierowane do
innych panstw czlonkowskich znajdujacych sie ponizej progu 100% liczby odniesienia.

Ponadto, zgodnie z przepisami art. 37 projektowanego rozporzadzenia, kazde panstwo
czlonkowskie bedzie mialo mozliwoéé czasowego wstrzymania swojego udzialu w
korekcyjnym mechanizmie przydzialu. Wowczas konieczna bedzie notyfikacja takiego
zamiaru we wspomnianym powyzej automatycznym systemie. W przypadku czasowego
zawieszenia pafstwo cztonkowskie bedzie musialo dokona¢ wplaty tzw. wkladu
solidarnosciowego (art. 37 ust. 3) w wysokosci 250 000 euro za kazdego wnioskodawce, za
ktorego w przypadku udzialu w systemie byloby odpowiedzialne w ramach korekeyjnego
mechanizmu przydziahu,

W ocenie Sejmu projekt nie umozliwi realizacji wskazanego powyzej celu lepiej — w
rozumieniu art. 5 ust. 3 TUE oraz art. 5 Protokolu (nr 2) w sprawie stosowania zasad
pomocniczosei i proporcjonalnosei zatgezonego do TUE oraz Traktatu o funkejonowaniu Unii
Europejskiej (TfUE) — niz panstwa cztonkowskie dziatajace w oparciu o regulacje krajowe.

Sejm zwraca uwage, ze rozwigzanie okreflone jako tzw. klucz odniesienia nie
uwzglednia skali zaangazowania poszezegolnych panistw cztonkowskich w zakresie wsparcia
operacyjnego udzielanego innym panstwom czlonkowskim, posiadania przez panstwo
czlonkowskie zewnetrznej granicy Unii Europejskiej oraz zdolnosci recepcyjnych czy
integracyjnych danego panstwa. Tymczasem wszystkie te elementy majg istotne Znaczenie
dla oceny biezacego, jak i potencjalnego obcigzenia panstw czlonkowskich w kontekscie

kryzysu migracyjnego.
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Jednoczesnie stosowanie automatyzmu w rozdziale oso6b ubiegajacych sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej pomiedzy poszczegélne panstwa czlonkowskie, cho¢ moze
prowadzi¢ do uporzadkowania pod wzgledem ilodciowym zarzadzania falami migracyjnymi,
obnizy poziom zarzgdzania nimi pod wzgledem jakosciowym. Postugujge sig hipotetycznym
przykladem - jezeli Polska =zostalaby zobowigzana, w wyniku zadzialania
zautomatyzowanego korekcyjnego mechanizmu przydzialu, do przyjecia osdb ubiegajacych
sie 0 ochrone miedzynarodowa, ktére przedostaly si¢ do panistwa czlonkowskiego potozonego
w duzej odleglodcei od Polski z kraju sgsiedzkiego wzgledem tego panstwa czlonkowskiego, a
nastepnie, po krotkim czasie, Polska sama doswiadczylaby znacznej presji migracyjnej ze
strony obywateli pafistwa sgsiadujacego z nia, przekraczajgcej mozliwosci polskiego systemu
azylowego, to azylanci z kraju sgsiadujacego z Polska — w wyniku zadzialania
zautomatyzowanego korekcyinego mechanizmu preydziatlu — trafia do innych, odleglejszych
panstw czlonkowskich. Tymczasem przyjmowanie azylantow w panstwie czlonkowskim
bedgeym sgsiadem ich kraju pochodzenia jest korzystniejsze, np. ze wrgledu na
najprawdopodabniej wieksza liczbe thumaczy jezyka kraju sasiada, niz odleglejszego kraju,
lepsza znajomosé kultury i realiow sgsiedniego kraju, co ulatwia przeprowadzanie procesu
udzielania ochrony miedzynarodowej, a w dalsze] perspektywie prowadzenie dziatan
integracyjnych.

Zdaniem Sejmu stosowanie zautomatyzowanego korekcyjnego mechanizmu
przydzialu moze prowadzi¢ do przesylania osab ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa
do panstw czlonkowskich polozonych dalej od kraju ich pochodzenia w celu rozpatrzenia
wnioskéw o udzielenie ochrony migdzynarodowej. Tymczasem dla sprawnodei
przeprowadzania procesu rozpatrywania takich wnioskow korzystniejsze byloby
rozpatrywanie ich przez panstwo czlonkowskie lezace blizej kraju pochodzenia osob
ubiegajacych sie o ochrong miedzynarodowa, w szezegdlnosei przez panstwo czlonkowskie
sgsiadujgce z danym krajem pochodzenia.

Jednoczeénie w ocenie Sejmu wprowadzenie regulacji przewidujacej tzw. solidarnosc
finansowa i zobowigzanie do wptat tzw. wkiadu solidarnoéciowego w przypadku czasowego
wstrzymania przez panstwo czlonkowskie swojego udzialu w korekcyjnym mechanizmie
przydziatu nalezy rozumieé raczej jako karg finansowg dla tych panstw UE, ktore odmawiaja
przyjecia migrantdéw, oraz prébe wywarcia nacisku na panstwa czlonkowskic niechgtne
wobec przyjmowania uchodzeéw w ramach zautomatyzowanego mechanizmu przydziahu.

Kwote tzw. wkladu solidarnosciowego w wysokosei 250 000 euro za kazdg osobg ubiegajaca
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sie 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, wyplacana panstwu czlonkowskiemu uznanemu
finalnie za odpowiedzialne za rozpatrzenie danego wniosku, nalezy oceni¢ jako szczegolnie
wysoka. Ponadto, zgodnie z art. 37 ust. 3 projektowanego rozporzadzenia, panstwo
czlonkowskie, ktére zdecyduje sie czasowo nie uczestniczy¢ w korekcyjnym mechanizmie
przydzialu, zostanie poinformowane o liczbie oséb ubiegajgcych si¢ o ochrong
miedzynarodowa, dla ktérych w innym wypadku byloby ono paristwem przydziatu, dopiero
na koniec okresu dwunastu miesiecy nieuczestniczenia w korekcyjnym mechanizmie
przydziatu, Regulacja ta oznacza, ze panstwo czlonkowskie dopiero po zakonczeniu okresu
nieuczestniczenia w korekcyjnym mechanizmie przydzialu otrzyma informacje o skutkach
finansowych powstrzymania sie od partycypacji w mechanizmie. Rozwiagzanie to pozbawia
pafistwo cztonkowskie mozliwodei monitorowania wysokosci wkiadu solidarnodciowego.
Biorac pod uwage szczegdlnic wysoka kwotg jednostkowa do obliczania wkladu
solidarnosciowego oraz w Swietle dotychczasowych doswiadczen mozliwa duza skale
przyszlych migracji, projektowane rozwigzanie moze potencjalnie prowadzi¢ do skutkow
finansowych niemozliwych do ud#wigniecia dla danego panstwa czlonkowskiego.
Jednoczesnie Sejm zwraca uwage, ze ze wzgledu na wysokie koszty wynikajgce z
koniecznosei wnoszenia wkladow solidarnodciowych projektowane rozwigzanie globalnie, w
skali wszystkich panstw czlonkowskich, jest mniej efektywne niz rozwiazania w zakresie

systemu azylowego, ktére mogg stosowaé poszczegdlne panstwa czionkowskie.

W konsekwencji zdaniem Sejmu nalezy uznac, ze proponowane rozwigzania zawarte
w rozdziale VII projektowanego rozporzadzenia naruszajg zasad¢ pomocniczosei.

Podsumowujac, w ocenie Sejmu projekt rozporzadzenia Parlamentuw Europejskiego i
Rady w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe] zloZzonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca

(wersja przeksztalcona) (COM(2016) 270 final) narusza zasadg¢ pomocniczosci.
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COURTESY TRANSLATION
Warsaw, 26" October 2016

Dear Mr Prime Minister,

According to the provisions of the Lishon Treaty I hereby
enclose reasoned apinion on non-compliance with the principle of
subsidiarity of:

- Proposal for a Regulation of the European Parlimment and of
the Council establishing the criteria and mechanisms for
determining the Member State responsible for examining an
application for international protection lodged in one of the
Member States by a third-country national or a stateless person
(recast) (COM(2016) 270 final) adopted on the 28" session of the
Polish Sefm on 21™ of October 2016.

I' would like to inform that the email address:
eudoc@sejm.gov.pl is the main one fto contact, when the
discussion about subsidiarity rule is provided.

Please accept assurances of my highest esteem,

i~ Marek Kucheiniski

Mr Robert Fico

Prime Minister
Republic of Slovakia
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RESOLUTION
OF THE SEJM OF THE REFUBLIC OF POLAND

of 21 October 2016

declaring the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State
responsible for examining an application for international protection lodged in one of
the Member States by a third-country national or a stateless person

as incompatible with the principle of subsidiarity

Pursuant to Article 148cc of the Standing Orders of the Sejm, the Sejm of the
Republic of Poland finds that the Proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State
responsible for examining an application for international protection lodged in one of the
Member States by a third-country national or a stateless person (recast) (COM(2016) 270
final) is incompatible with the principle of subsidiarity as referred to in Article 5(3) of the
Treaty on European Union. This proposal infringes the principle of subsidiarity since the
proposed regulation does not guarantee that the objectives of the proposed action would be
better achieved at the European Union level than by measures taken at the national level.
The reasoned opinion stating the reasons why the Sejm considers that the proposal does not

comply with the principle of subsidiarity is annexed to this Resolution.

13841/16 ZH/pf 8
DGD 1B EN/PL



Appendix to the Resolution
of the Sejm of the Republic of Poland
of 21.10.2016 (item __.})

Reasoned opinion of the Sejm of the Republic of Poland of 21% of October 2016
presenting the reasons for which the Sejm considers that the Proposal for a Regulation
of the European Parliament and of the Council establishing the criteria and mechanisms
for determining the Member State responsible for examining an application for
international protection lodged in one of the Member States by a third country national
or a stateless person is incompatible with the principle of subsidiarity

The Sejm of the Republic of Poland finds that the Proposal for a Regulation of the
European Parliiament and of the Council establishing the criteria and mechanisms for
determining the Member State responsible for examining an application for international
protection lodged in one of the Member States by a third-country national or a stateless person
(recast) (COM(2016) 270 final) is incompatible with the principle of subsidiarity as referred to
in Article 5(3) of the Treaty on European Union (TUE). This proposal infringes the principle of
subsidiarity since the proposed regulation does not guarantee that the objectives of the proposed
action would be better achieved at the European Union level instead of measures taken at the
national level.

The declared objective of the proposed regulation is to offer a solution in cases when
a Member State is confronted with a disproportionate number of applications for international
protection for which it is responsible under the proposed regulation. This objective is to be
achieved by introducing a mechanism of redistribution of refugees among Member States —
the so-called corrective allocation mechanism (Article 34-36 of Chapter VIl of the proposed
regulation entitled “Corrective Allocation Mechanism™), which will offer the possibility to
automatically trigger the instrument in response to migratory pressure, in exceptional and

emergency situations.

The prospective mechanism is to be composed of an automated system, to which
asylum applications would be accessed. The comective allocation mechanism is to be triggered
automatically in favour of a Member State each time when the number of applications for
international protection for which such a Member State is responsible on the basis of the
criteria set out in the proposed regulation, plus the number of persons effectively resettled,
exceeds the threshold of 150% of the “reference number”. The so-called reference number
(Article 34(3)) will be established annually for each Member State by applying the “reference

key" (Aricle35) customised for each Member State in view of the number of asylum
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applications for which the Member State has been the responsible Member State, and on the
basis of the number of people that the Member State has accepted for resettlement. The
system will calculate the percentage of applications for which each Member State will be
responsible. The reference number will be based on two criteria: the size of the population of
the Member State (50% of the weighting index) and the total GDP of the Member State (50%
of the weighting index).

As of the triggering of the mechanism, all new applications lodged with the Member
State experiencing migratory pressure, following the admissibility check, but before the Dublin
check, will be allocated to other Member States that are below the threshold of 100% of the

reference number.

Moreover, according to the provisions of Article 37 of the proposed regulation, each
Member State will have the possibility to temporarily halt its participation in the comective
allocation mechanism. Such an intention will have to be notified via the abovementioned
automated system. In the case of temporary suspension, the Member State will have to make
the so-called solidarity contribution (Article 37(3)) in the amount of EUR 250,000 for each
applicant for whom it would otherwise have been the Member State responsible under the
corrective allocation mechanism.

In the opinicn of the Sejm, the proposal will not allow to fulfil the abovementioned
objective better — within the meaning of Article 5(3) TEU and Article 5 of Protocol (No 2) on the
Application of the Principles of Subsidiarity and Proportionality enclosed to TEU and the Treaty
on the Functioning of the EU (TFEU) — than the Member States applying their national

regulations.

The Sejm emphasises that the solution described as the so-called reference key does
not take into account the scale of involvement of individual Member States in operational
support granted to other Member States or the fact that a Member State may encompass a
section of EU external border, nor does it take into account the hosting and integration
capacities of Member States. All these elements are, though, of significant importance for
assessing the current and potential burden bome by Member States in the context of the

migration crisis.

Also, although the use of automated allocation of persons seeking international
protection between the Member States may guarantee order in terms of guantitative
management of migratory flows, it will lead to lowering of management standards in terms of
quality. To use a hypothetical example: let us assume that as a result of using the automated
corrective allocation mechanism Poland would be obliged to admit applicants seeking

international protection. Let us assume that such applicants enter in a Member State located

3
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far away from Poland, from that State’s neighbouring country. Shortly after, it might be the
case that Poland would have to deal with a significant migration pressure from citizens of
Poland’s neighbouring country, exceeding the Polish asylum system capabilities. As a result
of using the automated corrective allocation mechanism, the asylum seekers coming from
Poland’s neighbouring country would be sent away to more remote Member States. A better
solution is to host asylum seekers in the Member State neighbouring the country of origin, e.g.
due to wider availability of interpreters of the language of the neighbouring country in
comparison to a more remote Member State, closer cultural ties and knowledge of the
neighbouring country’s situation. This will facilitate the process of granting international
protection and integration activities in the future.

In the Sejm’s opinion, the use of the automated corrective allocation mechanism may
lead to sending applicants for international protection to Member States located further away
from their country of origin in order to process their applications for international protection.
Meanwhile, in order to make the examination of the application process more efficient, it would
be better if such applications were examined by the Member States located closer to the
country of origin of applicants for international protection, in particular by the Member State

neighbouring the country of origin.

The Sejm believes that the introduction of a regulation providing for the so-called
financial solidarity and the obligation to make the so-called solidarity contribution if a Member
State decides to temporarily suspend its share in the corrective allocation mechanism should
be understood as a financial fine for those EU countries which refuse to admit the migrants
and an attempt to put pressure on the Member States reluctant to admit refugees under the
automated system for allocation mechanism. The so-called solidarity contribution of EUR
250,000 for each applicant for international protection to be paid to the Member State
responsible for examining the application should be considered excessively high. Furthermore,
pursuant to Article 37 (3) of the proposed regulation, a Member State temporarily suspending
its share in the corrective allocation mechanism will be informed of the number of applicants
for international protection for whom it would have otherwise been the Member State of
allocation only at the end of the twelve-month period of not taking part in the corrective
allocation mechanism. Such a regulation means that the Member State will be informed of the
financial impact of suspending its share in the corrective allocation mechanism only at the end
of the period of not taking part in it. This measure makes it impossible for the Member State to
monitor the amount of solidarity contribution. Considering the excessively high unitary amount
for calculating the solidarity contribution and the possible high scale of migration which is
probable in view of the past experience, the proposed measure can potentially lead to an
unsustainable financial impact for a Member State.
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The Sejm draws attention to the fact that due to the high costs of solidarity
contributions, the proposed global measure for all the Member States is less effective than
asylum system measures which can be applied by individual Member States.

As a consequence, Sejm believes that the proposed measures presented in chapter

VIl of the proposed regulation should be considered to infringe the principle of subsidiarity.

To summarise - in the Sejm’s opinion the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council establishing the criteria and mechanisms for determining the
Member State responsible for examining an application for international protection lodged in
one of the Member States by a third country national or a stateless person (recast)
(COM(2016) 270 final) is incompatible with the principle of subsidiarity.
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