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1. EINLEITUNG

In seiner Rede zur Lage der Union vom 14. September 2016 hob Président Juncker hervor,
dass Europa seine wirtschaftliche Erholung starken und umfangreich in seine Jugend, in seine
Arbeitssuchenden sowie in seine Start-ups und KMU investieren muss.! Vor diesem
Hintergrund wurden im Jahreswachstumsbericht 20172 die dringlichsten wirtschaftlichen und
sozialen Prioritaten aufgefthrt, auf die sich die Européische Union und die Mitgliedstaaten in
den kommenden Monaten konzentrieren mussen.

Europa erlebt derzeit einen fragilen, aber vergleichsweise widerstandsfahigen und
beschéftigungsintensiven Aufschwung. Das BIP ist heute hoher als vor der Krise, die
Arbeitslosigkeit geht zurtick, und es werden wieder mehr Investitionen getatigt. Gleichwohl
besteht kein Grund, sich zufrieden zurlickzulehnen: Der Riickenwind, der die wirtschaftliche
Erholung bislang begiinstigt hat, l&sst teilweise nach, und auch die Nachwirkungen der Krise
— insbesondere die sozialen Auswirkungen, die hohe offentliche und private Verschuldung
sowie der hohe Anteil notleidender Kredite — sind noch immer deutlich zu spuren.

Die Investitionsoffensive fiir Europa hat einen wertvollen Beitrag dazu geleistet, einen
nachhaltigen Anstieg der Investitionen in den Mitgliedstaaten auf den Weg zu bringen. In
etwas mehr als einem Jahr hat der Europaische Fonds firr strategische Investitionen (EFSI)?
Investitionen in Héhe von 154 Mrd. EUR in 27 Mitgliedstaaten mobilisiert, die anndhernd
377 000 KMU zugutekommen durften. Durch die Forderung innovativer und strategischer
Projekte, die zu Wachstum und Arbeitsplatzen beitragen, bewirkt der EFSI konkrete
Veranderungen (siehe Kasten 1).

Angesichts der konkreten Ergebnisse des EFSI und entsprechend der Ankindigung von
Prasident Juncker in der Rede zur Lage der Union hat die Kommission im September
2016 vorgeschlagen®, den Fonds mit dem sogenannten ,,EFSI 2.0“ aufzustocken und zu
verlangern. Geplant ist eine Verdopplung des EFSI sowohl in Bezug auf seine Laufzeit als
auch seine finanzielle Ausstattung: In einem ersten Schritt soll die Laufzeit des Fonds bis
Ende 2020 verlangert und das Gesamtinvestitionsziel von derzeit 315 Mrd. EUR auf
mindestens 500 Mrd. EUR angehoben werden. Im Vorschlag wird zudem ein starkerer Fokus
auf die Beitrdge des Privatsektors, die Zusatzlichkeit und eine verstarkte Transparenz bei der
Auswahl der Projekte gerichtet. Weitere Schwerpunkte des EFSI 2.0 liegen auf der
Kombination der EFSI-Forderung mit anderen EU-Fonds und Finanzierungsmitteln nationaler
Forderbanken (NFB), da sie wichtige Mdglichkeiten darstellen, die geografische Reichweite

http://ec.europa.eu/priorities/state-union-2016_de

2 COM(2016) 725 final.

s Verordnung (EU) 2015/1017 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Juni 2015 {iber den
Europdischen Fonds fur strategische Investitionen, die europdische Plattform fiir Investitionsberatung und
das europaische Investitionsvorhabenportal sowie zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1291/2013
und (EU) Nr. 1316/2013 — der Européische Fonds firr strategische Investitionen (ABI. L 169 vom
1.7.2015, S. 1).

4 COM(2016) 597 final.
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des EFSI auszudehnen. Dartber hinaus sieht der Vorschlag Verbesserungen im
Anwendungsbereich der européischen Plattform flr Investitionsberatung (European
Investment Advisory Hub, EIAH) vor, um zu einem standigen Angebot an Projekten und
Investitionsplattformen beizutragen, die in allen Mitgliedstaaten finanziert werden kénnen.

Im Oktober forderte der Europdische Rat den Rat dazu auf, ,,unter Berlicksichtigung der
unabhdangigen externen Evaluierung, die im November vorgelegt wird, auf seiner Tagung am
6. Dezember seine Verhandlungsposition zum neuen EFSI-Vorschlag der Kommission

festzulegen®.®

KASTEN 1 - BEISPIELE FUR GENEHMIGTE EFSI-PROJEKTE

e Das Unternehmen Creta Farms (Griechenland) will Fleischerzeugnisse durch das
Einspritzen von nativem Olivendl gesiinder machen. Mit dieser Technologie sollen
geséttigte tierische Fettsauren, die schadlich fiir die menschliche Gesundheit sind, durch
ungesattigte Fettsduren, die die Cholesterinwerte verbessern, ersetzt werden. Creta Farms
ist heute der grofite Akteur auf dem griechischen Markt fur Wurstwaren und hat bereits
erfolgreich ins Ausland expandiert. Mit den Mitteln aus dem EFSI-Fonds wird das
Unternehmen weitere Investitionen in technologische Entwicklungen tétigen, um die
sogenannte ,,0living-Methode* auch bei Snacks einzufuhren. Dadurch kénnen 100 neue
Mitarbeiter eingestellt und die internationale Expansion des Unternehmens fortgesetzt
werden.

e Malin Corporation (Irland) ist ein weltweit tatiges Life-Science-Unternehmen, das in
fruhen Entwicklungsstadien in innovative F&E-Unternehmen im Bereich der
Biowissenschaften investiert. Mit dem vor Kurzem erhaltenen Beitrag aus dem EFSI-
Fonds in Hohe von 70 Mio. EUR wird das Unternehmen in den kommenden sieben Jahren
mehr Investitionen in die européische Biowissenschaft tatigen konnen. 40 Mio. EUR des
Darlehens flieBen bereits jetzt in die Forderung neuester Innovationen und die
Entwicklung neuer Produkte durch private Life-Science-Unternehmen in Irland und dem
Vereinigten Konigreich. Dank der EFSI-Forderung wird Malin diese Unternehmen dabei
unterstitzen kénnen, ihr volles Potenzial zu entfalten und wirtschaftlich erfolgreich zu
sein.

e PEP-Therapy/Quadrivium (Frankreich): Das Forschungsunternehmen PEP-Therapy
wurde 2014 von Forschern aus namhaften franzdsischen Forschungsinstituten gegriindet.
Das Team dahinter hat eine Technik entwickelt, mit der bestimmte Proteinfunktionen, die
gesunde Zellen in bosartige Zellen verwandeln, blockiert werden. So soll eine Behandlung
entwickelt werden, die — anders als bei der Chemotherapie — lediglich die bdsartigen
Zellen totet und die gutartigen, gesunden Zellen schiitzt. Zur Finanzierung des Projekts hat
PEP-Therapy 1 Mio. EUR aus dem franzosischen Investmentfonds Quadrivium 1 erhalten,
der vom Européischen Investitionsfonds (EIF) eine Finanzspritze von 20 Mio. EUR
erhalten hatte.

e WOW Technology (Belgien) ist ein Unternehmen, das sich auf die Fertigung
mafRgeschneiderter Maschinen und automatisierter Anlagen fur verschiedene Sektoren
spezialisiert hat, u. a. fir die Luftfahrt- und Automobilindustrie, die Biotechnologie, den
Pharmabereich, die Agrar- und Erndhrungsindustrie sowie die Bereiche Energie und

> EUCO 31/16 vom 21. Oktober 2016, Punkt 18.
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Umwelt. Das Herzstiick des Unternehmens — der ,,Shaker-Roboter* — ist in der Lage,
massenhaft Zellkulturen zu erzeugen, die zur Herstellung von Impfstoffen verwendet
werden. Dank eines vom EIF besicherten Kredits, der im Rahmen des EFSI vergeben
wurde, plant das Unternehmen nun, sein Wachstum in den kommenden flnf Jahren zu
verdoppeln, indem die Zahl der Beschaftigten verdoppelt und das Geschéft auf andere
européische Mérkte wie Frankreich, Deutschland und die Schweiz ausgeweitet wird.

e Das Projekt zur Erreichbarkeit von Hafen (Spanien) besteht aus einem Rahmendarlehen
an den Staatsfonds ,,PAF“ (Port Accessibility Fund). Mit den Geldern sollen Investitionen
im Stralen- und Schienenbau zwecks Verbesserung der Erreichbarkeit staatlicher
spanischer Héfen finanziert werden. Das Vorhaben wird die Erreichbarkeit von
Schlusselhdfen auf dem Landweg verbessern, die sich alle innerhalb des TEN-V-Netzes
befinden. Die Tétigkeit reiht sich in die umfassende Unterstiitzungsarbeit ein, die die EIB
in den vergangenen Jahren bei der Entwicklung dieses Seehafennetzes geleistet hat.

e Das Rydgier-Krankenhaus (Polen) der Stadt Thorn erhdlt von der Européischen
Investitionsbank (EIB) im Rahmen des EFSI ein Darlehen in Hohe von ca. 57 Mio. EUR,
mit dem die Sanierung des Krankenhauses finanziert werden soll. Das Projekt ist Teil
eines Investitionsprogramms mit dem Ziel, die nach polnischem und européischem Recht
erforderlichen technischen und fachlichen Anforderungen in Krankenhdusern zu erfillen.
Damit kommt in Polen erstmals eine Transaktion der 6ffentlichen Hand in den Genuss der
EU-Haushaltsgarantie im Rahmen des EFSI. AulRerdem ist die Transaktion beispielhaft fir
die innovative Kombination von EFSI-Finanzierungsmitteln mit Finanzhilfen der EU in
Form eines Finanzinstruments: Zusatzlich zum EFSI-Darlehen werden zur Finanzierung
des Projekts auch Mittel aus den Europdischen Struktur- und Investitionsfonds (,,ESI-
Fonds*) verwendet.

In der aktuellen EFSI-Verordnung sind drei Bewertungen vorgesehen: i) eine Bewertung der
Kommission bezlglich der Nutzung der EU-Garantie und des Funktionierens des EFSI-
Garantiefonds®, der eine Stellungnahme des Rechnungshofs’ beigefiigt ist; ii) eine Bewertung
der EIB beziglich des Funktionierens des EFSI® und iii) eine unabhingige externe
Bewertung der Anwendung der EFSI-Verordnung®. Diese Bewertungen ermdglichen es
Interessentragern, einen umfassenden Uberblick tiber das bisherige Funktionieren des EFSI zu
erhalten, und flieRen auch bereits in die laufenden Beratungen tber den EFSI 2.0 im Rahmen
des Rechtsetzungsverfahrens ein.

Der Vorschlag fir den EFSI 2.0 trégt den Ergebnissen aus den Bewertungen Rechnung und
wird fir eine reibungslose Fortfilhrung der EFSI-Tatigkeiten sorgen, sodass die

6 Nach Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2015/1017. Siehe SWD(2016) 297 final. Die Bewertung
ist abrufbar unter: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1473853487429&uri=SWD:2016:297:FIN.

! Nach Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2015/1017 und Artikel 287 Absatz 4 AEUV. Siehe
Stellungnahme Nr. 2/2016. Die Stellungnahme ist abrufbar unter:
http://www.eca.europa.eu/de/Pages/Newsltem.aspx?nid=7766.

8 Nach Artikel 18 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1017. Die Bewertung ist abrufbar unter:
http://www.eib.org/infocentre/publications/all/evaluation-of-the-functioning-of-the-efsi.htm.

’ Nach Artikel 18 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 2015/1017. Die unabhangige Bewertung ist abrufbar
unter: https://ec.europa.eu/priorities/publications/independent-evaluation-investment-plan_en
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Finanzierungen nicht unterbrochen werden und die Projekttrager sicher sein kdnnen, dass sie
auch nach dem ersten Investitionszeitraum Projekte vorbereiten kdnnen.

Durch die Forderung innovativer Projekte, die auf lokaler Ebene zu Wachstum und
Arbeitsplatzen beitragen, und die Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit durch Forderung
der Entwicklung innovativer und strategischer Jungunternehmen bewirkt die
Investitionsoffensive fur Europa schon jetzt konkrete Veranderungen. Diese Projekte sind fir
die kunftige Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Wirtschaft von entscheidender
Bedeutung und betreffen zentrale Bereiche wie die Unterstiitzung von KMU, Innovation und
F&E, erneuerbare Energien, Energieeffizienz und Versorgungssicherheit, Umwelt, digitale,
soziale und Verkehrsinfrastruktur und Dienstleistungen. Die im Rahmen der
Investitionsoffensive verfolgte umfassende Strategie zielt darauf ab, das Investitionsniveau in
Europa, das seit der Finanzkrise hinterherhinkt, nachhaltig zu erhéhen. Mit der ersten Séule
der Offensive, die neben dem EFSI eine bessere Nutzung des EU-Haushalts im Allgemeinen
vorsieht, kdnnen die knappen oOffentlichen Mittel gehebelt werden, indem private Investoren
gewonnen und innovative und strategische Projekte mit greifbaren Ergebnissen fir Wachstum
und Beschéftigung in Europa unterstitzt werden.

Die zweite Sé&ule der Investitionsoffensive — bestehend aus der Plattform fur
Investitionsberatung und dem Europdischen Investitionsvorhabenportal (EIPP) (siehe
Kasten 2) — tragt dazu bei, dass die Investitionen in der Realwirtschaft ankommen, indem sie
einen stabilen Bestand an bankféhigen Projekten fordern und fur mehr Transparenz sorgen.

KASTEN 2 — DAS EIPP IST BESTANDTEIL DER ZWEITEN SAULE DER
INVESTITIONSOFFENSIVE FUR EUROPA

Das EIPP, das als Bindeglied zwischen EU-Projekttragern und Investoren aus aller Welt
geschaffen wurde, enthélt mittlerweile Gber 130 Vorhaben: ec.europa.eu/eipp.

Indem es einen transparenten und zukunftsorientierten Projektbestand schafft und die
Kontaktaufnahme mit Projekttrdgern vereinfacht, verleiht das Portal bestehenden
Investitionsmoglichkeiten in der EU im Dienste der Investoren mehr Sichtbarkeit.

Access to investment ‘
is one click away!

c.europa.eu/eipp e 9QQO° |

Nachhaltige Investitionen setzen ein solides und berechenbares Unternehmensumfeld voraus.
Im Rahmen der dritten Sdule der Investitionsoffensive schaffen Mallnahmen zur Beseitigung
von Investitionsengpassen auf europdischer und einzelstaatlicher Ebene bessere
Rahmenbedingungen fiir Investitionen, was ein langfristiges und nachhaltiges Wachstum in
Europa erzeugt. Die EU und ihre Mitgliedstaaten haben bereits Schritte zur Beseitigung von
Investitionshemmnissen unternommen, aber es muss noch mehr getan werden. Wahrend sich
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die Kommission weiter fur bessere allgemeine Rahmenbedingungen fir Investitionen auf EU-
Ebene einsetzen wird, u.a. durch die Vertiefung des Binnenmarkts, sollten die
Mitgliedstaaten ihre Anstrengungen verstarken, um Investitionshemmnisse auf nationaler,
regionaler und lokaler Ebene zu beseitigen.

Dariiber hinaus zeigt die Erfahrung mit dem EFSI, dass die Mitgliedstaaten, die bislang am
meisten vom Fonds profitiert haben, die Lander mit besser entwickelten Finanzmarkten und
einem investitionsfreundlichen Geschaftsumfeld sind. Dies l&sst darauf schliel3en, dass diese
Mitgliedstaaten bei der Ausarbeitung von EFSI-Projektvorschldagen generell effektiver sind
als die anderen Mitgliedstaaten. Dartber hinaus kdnnen auch starke NFB einen Beitrag zur
Entwicklung und Kofinanzierung von Projekten leisten.

Die Kommission hat ferner konkrete Initiativen vorgelegt, die die Finanzierung der
Realwirtschaft erleichtern diurften. So werden den Mitgliedstaaten beispielsweise klarere
Leitlinien zu den Vorschriften fir die 6ffentliche Rechnungslegung an die Hand gegeben,
insbesondere im Bereich der 6ffentlich-privaten Partnerschaften (OPP).'° Die Kommission
verfolgt genau, wie sich die Auslegung der Vorschriften fiir die 6ffentliche Rechnungslegung
auf die Einrichtung von OPP in verschiedenen Bereichen auswirkt, und wird gegebenenfalls
weitere Malinahmen in Betracht ziehen. Sie hat zudem praktische Leitlinien fir die
Anwendung der Vorschriften lber staatliche Beihilfen auf die staatliche Finanzierung von
Infrastrukturvorhaben bereitgestellt."* Vor Kurzem sind Pilotprojekte angelaufen, um die
Zeitplane der einzelnen Verfahren im Rahmen strategischer Infrastrukturvorhaben auf EU-
Ebene starker aufeinander abzustimmen. In einer ersten Phase umfasst das Pilotprojekt
Belgien und die Slowakei. Auf der Grundlage einer Bewertung dieser Projekte wird die
Kommission die Initiative im Verlauf des Jahres 2017 auf andere Mitgliedstaaten ausweiten,
um eine wirksame zentrale Anlaufstelle fur alle Mitgliedstaaten zu schaffen und alle
zustandigen Dienststellen der Kommission (einschlielich ihrer Vertretungen in den
Mitgliedstaaten) in einem einzigen Investitionspolitik-Team zusammenzubringen.

Aullerdem werden im Rahmen der Energieunion, der Kapitalmarktunion, der
Binnenmarktstrategie, der Strategie flr einen digitalen Binnenmarkt, der Kreislaufwirtschaft
und internationaler Handels- und Investitionsabkommen spezifische Malinahmen
durchgefuhrt, die nach erfolgreicher Umsetzung dazu beitragen werden, Hindernisse zu
beseitigen, Innovation zu fordern und das Investitionsumfeld zu verbessern. Die Kommission
wird demndchst ein Energiepaket annehmen, das saubere Energie und Energieeffizienz
fordern, die weltweite Fuhrungsrolle der EU im Bereich der erneuerbaren Energien stérken

10 Am 29. September 2016 wurde ein von Eurostat in Zusammenarbeit mit der Européischen

Investitionsbank zusammengestellter Leitfaden fir die statistische Erfassung von 6ffentlich-privaten
Partnerschaften verdffentlicht, der sich vor allem an private Interessentréger richtet:
Eurostat/EPEC/Européische Investitionsbank, ,,A Guide to the Statistical Treatment of PPPs“, September
2016.

Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Européischen Union (2016/C 262/01), ABI. C 262 vom
19.7.2016, S. 1.
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und faire Bedingungen fur Energieverbraucher schaffen soll. Mit dem Paket soll
Planungssicherheit fir Unternehmen, Anleger und die Gesellschaft geschaffen und sollen
Investitionen auf einzelstaatlicher Ebene, insbesondere durch nationale Energie- und
Klimapléane, erleichtert werden. Analog zu den Vorschlagen zur Absenkung der
Kapitalanforderungen fiir Versicherer, die in qualifizierte Infrastrukturprojekte investieren'?,
hat die Kommission am 23. November 2016 eine Senkung der Kapitalanforderungen fir
bestimmte Infrastrukturinvestitionen von Banken®® vorgeschlagen. Am 22. November 2016
hat die Kommission eine bereichsibergreifende Agenda fur MaRnahmen zur Forderung von
Start-up-Unternehmen in Europa'® sowie einen Vorschlag™ fiir eine Richtlinie (iber
praventive Restrukturierungsrahmen, die zweite Chance und MalRnahmen zur Steigerung der
Effizienz von Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren vorgelegt, um die
Investitionshemmnisse, die sich aus den unterschiedlichen Regelwerken in den
Mitgliedstaaten ergeben, zu beseitigen.

Auch die Mitgliedstaaten missen ihre Reformanstrengungen verstarken, um die im
Rahmen des Europaischen Semesters, zuletzt im Jahreswachstumsbericht®, ermittelten
Investitionshemmnisse, zu beseitigen. Die in den landerspezifischen Empfehlungen
genannten Reformen tragen den jeweiligen nationalen Gegebenheiten Rechnung. Sie sind
notwendig fur die Wahrung und Steigerung des Investitionsniveaus in den Mitgliedstaaten.
Trotz der MaRBnahmen, die von einigen Mitgliedstaaten — insbesondere den stark von der
Krise betroffenen Léandern im Euro-Wahrungsgebiet — ergriffen wurden, waren die
Fortschritte bei der Beseitigung von Investitionshindernissen insgesamt uneinheitlich, sodass
weitere MaRnahmen notwendig sind. Neben der Beseitigung von Investitionshindernissen und
-engpéssen regt die Kommission die Mitgliedstaaten auRerdem dazu an, Planungs- und
Koordinierungsstrukturen  auf  sé&mtlichen ~ Verwaltungsebenen  und  fir  alle
Finanzierungsquellen einzurichten. Im Rahmen der Investitionspolitik der Mitgliedstaaten
koénnen diese Strukturen nicht nur stabile Projektbestande fiir wichtige Vorhaben des
Offentlichen Sektors schaffen und strategisch verwalten, sondern auch dazu fiihren, dass die
regulatorischen und administrativen Genehmigungsverfahren vereinfacht werden und eine
enge Zusammenarbeit mit den Dienststellen der Kommission und der Beratungsplattform
entsteht.

12 Delegierte Verordnung (EU) 2015/467 der Kommission vom 30. September 2015 zur Anderung der

Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 der Kommission in Bezug auf die Berechnung der gesetzlichen
Kapitalanforderungen flr verschiedene von Versicherungs- und Riickversicherungsunternehmen
gehaltene Anlageklassen (ABI. L 85 vom 1.4.2016, S. 6).

B COM(2016) 850.

1 COM(2016) 733.

B COM(2016) 723.

18 com(2016) 725 final.
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2. WIE WURDEN DER EFSI UND SEINE INVESTITIONEN IN DIE
REALWIRTSCHAFT BISLANG BEWERTET?

In diesen Abschnitt werden die wichtigsten Argumente der drei Bewertungen
zusammengefasst. AnschlieRend wird beschrieben, welche Ldsungen der Vorschlag fiir den
EFSI 2.0 fur diese Punkte vorsieht.

Relevanz und Zusatzlichkeit der EFSI-FOrderung

Den Bewertungen zufolge hat sich der EFSI als relevant dabei erwiesen, den
Investitionsbedirfnissen in Europa gerecht zu werden. In der unabhéngigen Bewertung
wird darauf hingewiesen, dass weiterhin Investitionsliicken und Marktbedurfnisse bestehen,
und abschliel3end festgehalten, dass der EFSI dazu beitragt, diese Liicke zu schlieBen, indem
er dem Bedarf nach Finanzierungsmitteln mit hohem Risikocharakter nachkommt

Diese risikoreichen Finanzierungsmittel miussen das Zusétzlichkeitskriterium erfillen
(definiert als Sondertatigkeiten der EIB*’, d. h. Geschéfte mit einem héheren Risikoprofil)
und moglichst viele Mittel aus dem Privatsektor mobilisieren. In der Bewertung der EIB wird
hervorgehoben, dass die EIB dank der EU-Garantie ihre Sondertatigkeiten von rund
4 Mrd. EUR auf voraussichtlich 20 Mrd. EUR pro Jahr erheblich steigern konnte. Die
Bewertungen zeigen, dass die EIB dank des EFSI ihren Kundenstamm und ihre
Produktpalette ausweiten konnte, insbesondere durch die Entwicklung neuer nachrangiger
Produkte, durch die sich die EIB an die Marktbedirfnisse anpassen und auf diese eingehen
konnte.

Die unabhangige Bewertung zeigt jedoch, dass trotz der Tatsache, dass alle EFSI-Geschéfte
Sondertatigkeiten der EIB waren, Interessentrager diese Geschéfte in einigen Féllen als nicht
risikoreicher empfanden als Vergleichsangebote auf dem kommerziellen Markt. In demselben
Zusammenhang muss der EIB-Bewertung zufolge der Grundsatz der Zusatzlichkeit in Bezug
auf die Sondertétigkeiten klarer definiert werden, um mehr Kohérenz bei der Projektauswahl
zu erzielen und zugleich die potenziellen Reputationsrisiken fur den EFSI einzuddmmen.
Auch in der unabhdngigen Bewertung wird betont, dass die Erfillung des Kriteriums der
Zusétzlichkeit Gber die reine Kategorisierung als Sondertatigkeiten der EIB hinausgehen
sollte, und dass die zugrunde liegende Bewertung fur die Feststellung der Zusatzlichkeit
transparenter gestaltet werden sollte.

Multiplikator und Mobilisierung von Privatinvestitionen

In der unabhéangigen Bewertung wird abschlieBend festgehalten, dass der EFSI auf
wirksame Weise den Zugang zu Finanzierungsmitteln erleichtert und Privatkapital
mobilisiert, wobei ein erwarteter Multiplikatoreffekt auf Portfolio-Ebene von 14,1 fiir
unterzeichnete Finanzierungen (im Einklang mit dem Ziel von 15 tber den gesamten EFSI-

ol Sondertatigkeiten sind Tatigkeiten, die im internen Rating der EIB unter ,,Investment Grade* eingestuft

werden und damit als risikoreichere Téatigkeiten gelten als die tblichen EIB-Geschéfte.
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Investitionszeitraum) und eine Mobilisierung von 63 % an Privatinvestitionen (es war kein
konkretes Ziel formuliert worden) zum 30. Juni 2016 festgestellt werden. Sowohl in der EIB-
Bewertung als auch in der unabhdngigen Bewertung gelangt man zu der Feststellung, dass die
beiden EFSI-Finanzierungsfenster ,,Infrastruktur und Innovation* und ,,KMU* unterschiedlich
schnell vorangeschritten sind. So hat der EIF bei der Umsetzung des KMU-
Finanzierungsfensters beispielsweise zundchst bestehende Mandate beschleunigt ausgefihrt
und erst spater neue Produkte eingeflihrt. Im Gegensatz dazu hat die EIB bei der Umsetzung
des Fensters ,,Infrastruktur und Innovation* zwar einige bereits bestehende Produkte nutzen
konnen, aber Zeit fur die Entwicklung neuer Produkte benétigt, die sich durch ein hoheres
Risikoprofil und teilweise hohere (externe) Multiplikatoren auszeichnen. Diese neuen
Produkte sollen die bestehende Produktpalette ergdnzen und werden nach dem ersten Jahr der
EFSI-Umsetzung eingefihrt.

» Zusatzlichkeit der EFSI-Foérderung und Mobilisierung von Privatinvestitionen im
Vorschlag far den EFSI 2.0

Seit seiner Einfihrung vor Uber einem Jahr ist der EFSI, der von der EIB-Gruppe als
strategischer Investitionspartner der Kommission umgesetzt und mitfinanziert wird, auf dem
besten Wege, die anvisierte Mobilisierung von mindestens 315 Mrd. EUR an zusétzlichen
Investitionen in die Realwirtschaft bis Mitte 2018 zu erreichen und dabei die Beitrdge des
Privatsektors zu maximieren.

Besonders rasch war die Marktaufnahme im Rahmen des KMU-Finanzierungsfensters:
Hier Ubertrifft der EFSI deutlich alle Erwartungen. Dies deckt sich mit der &uferst
positiven Resonanz, auf die der EFSI bei KMU-Interessentragern stiel3.Um zu gewahrleisten,
dass weiterhin ausreichende Finanzierungsmittel fir eine durch den EFSI geforderte
Finanzierung von KMU vorhanden sind, wurde das KMU-Finanzierungsfenster im Juli 2016
im Rahmen der geltenden Bestimmungen der Verordnung (EU) 2015/1017 um 500 Mio. EUR
aufgestockt. Die Projekte, die von der EIB-Gruppe im Rahmen beider Fenster bis Mitte
November 2016 fur die EFSI-Forderung genehmigt wurden, haben Investitionen in Héhe von
insgesamt 154 Mrd. EUR in 27 Mitgliedstaaten mobilisiert und damit etwa 377 000 KMU
unterstutzt.

Ein zentrales Element des EFSI 2.0 ist eine weitere Starkung des Grundsatzes der
Zusatzlichkeit bei den unterstitzten Projekten. Im Vorschlag der Kommission fiir den
EFSI 2.0 wird noch deutlicher herausgestellt, dass EFSI-gestiitzte Projekte als Teil der
Forderkriterien suboptimalen Investitionsbedingungen entgegenwirken und Marktlicken
schlieBen mdissen. Im aktuellen Umfeld niedriger Zinsen und hoher Liquiditadt sind die
entscheidenden Faktoren fiir die Beurteilung der Zusatzlichkeit des EFSI die Abdeckung
hoherer Risiken, u. a. durch Nachrangigkeit, eine spezifische Risikoexponierung (etwa durch
unerprobte Technologien und mit hoheren Risiken behaftete Gegenparteien) sowie
Investitionen in neue grenzlbergreifende Infrastrukturvorhaben, was wiederum Vertrauen
schafft und den allgemeinen Zugang zu Finanzierungsmitteln, insbesondere fir risikoreiche
Geschéfte, erleichtern wird. Angesichts ihrer Bedeutung fir Europa wurden
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grenzuberschreitende Infrastrukturvorhaben und die damit verbundenen Dienstleistungen im
neuen Vorschlag ausdrucklich als VVorhaben genannt, die das Kriterium der Zusatzlichkeit
erfillen. Dieser Bereich ist derzeit noch unterentwickelt und muss angekurbelt werden, um
Investitionen zu fordern.

Die Mechanismen der Investitionsoffensive fir Europa haben sich bewéhrt und sollen nun im
Rahmen des EFSI 2.0 ausgebaut werden, um weiter Privatinvestitionen in Sektoren zu
mobilisieren, die flr die Zukunft Europas von Bedeutung sind und in denen noch Marktversagen
oder suboptimale Investitionsbedingungen herrschen. Ziel des EFSI ist es weiterhin, Investitionen
zu unterstutzen, die andernfalls im selben Zeitraum oder im selben Umfang nicht durch die EIB,
den EIF oder im Rahmen bestehender Finanzierungsinstrumente der EU hatten durchgefihrt
werden konnen. Wie bereits im ersten Investitionszeitraum sollten erneut méglichst umfangreiche
private Investitionen mobilisiert werden; die Unterstiitzung wird sich zudem wieder maf3geblich
an KMU richten.

Geografische und sektorale Verteilung der EFSI-Férderung

Alle drei Bewertungen weisen auf eine insgesamt gute Abdeckung der Sektoren und
Mitgliedstaaten hin, da sich der EFSI zum Zeitpunkt der Bewertungen bereits auf
26 Mitgliedstaaten sowie auf alle infrage kommenden Sektoren erstreckte.'® Jedoch geht
sowohl aus der EIB-Bewertung als auch aus der unabhangigen Bewertung hervor, dass
sich das EFSI-Portfolio stark auf bestimmte Mitgliedstaaten konzentriert.’® Der
unabhangigen Bewertung zufolge konnten maogliche Grinde fir eine geringere
Inanspruchnahme des EFSI in Mittel- und Osteuropa sein, dass dort weniger Sachwissen fir
die Entwicklung von GroRprojekten sowie Offentlich-privater Partnerschaftsstrukturen
vorhanden ist, zentrale Planungs- und Koordinierungsstrukturen fehlen, die Projekte
verhaltnismalig klein sind, die Risikokapitalmarkte weniger entwickelt sind und nicht zuletzt
auch mehr Komplementaritét, v. a. mit den ESI-Fonds, notwendig ist. In der Bewertung wird
betont, wie wichtig der Aufbau von Kapazitdten bei der VVorbereitung der Projekte fir die
geografische Ausdehnung des EFSI ist. Wéhrend sowohl die unabhangige Bewertung als auch
die Bewertung der EIB auch auf eine gewisse Konzentration der EFSI-Forderung auf
bestimmte Sektoren hinweisen, wurde dieser Punkt von den Interessentrédgern nicht besonders
hervorgehoben.

18

Aktuell wurden Projekte in 27 Mitgliedstaaten fiir eine Forderung durch den EFSI genehmigt.
19

In beiden Bewertungen werden folgende Mitgliedstaaten aufgezéhlt, auf die sich das EFSI-Portfolio
konzentriert: Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien,
Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Portugal, Schweden, Spanien und Vereinigtes Konigreich.
Vergleicht man die Auswirkungen der EFSI-Investitionen mit dem BIP der jeweiligen L&nder, lasst sich
jedoch eine ausgewogenere Abdeckung feststellen.
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Kohérenz und Komplementaritdt mit anderen EU-Finanzierungsquellen

Die drei Bewertungen deuten darauf hin, dass das Potenzial flr neue Formen der
Zusammenarbeit zwischen dem EFSI und anderen EU-Finanzierungsquellen grof} ist,
machen aber auch deutlich, dass die Wechselwirkungen zwischen einigen dieser Fonds
und dem EFSI eingehend Uberwacht werden missen. Die unabhéangige Bewertung hat
ergeben, dass EFSI, COSME® und Horizont 2020 Innovfin?' einander gut erganzen, da dank
EFSI bei den beiden Letzteren vorzeitig Mittel bereitgestellt werden konnten, um der hohen
Marktnachfrage im Finanzierungsfenster ,,KMU* des EFSI gerecht zu werden. Ein weiterer
konkreter Nachweis fur die Mdglichkeit einer wirkungsvollen Kombinierung dieser Fonds
wurde am 8. November 2016 mit dem  Start des/der  gesamteuropdischen
Risikokapitaldachfonds®* erbracht: dieses Programm zielt darauf ab, durch Zusammenlegung
verschiedener Finanzierungsquellen die Beteiligungskapitalliicke in Europa zu schlieRen, der
Fragmentierung des Risikokapitalmarkts entgegenzuwirken und institutionellen Anlegern
einen Anreiz zu geben, zusatzliche private Finanzmittel in EU-Risikokapitalfonds zu
investieren, um das Wachstum innovativer Unternehmen zu fordern.

Beziiglich der Finanzinstrumente der Fazilitdt ,,Connecting Europe* (CEF) und des
Programms Horizont 2020 (H2020) hat die EIB-Bewertung ergeben, dass diese Programme
mit dem EFSI konkurrieren konnten und die EIB angesichts des Drucks, die Inanspruchnahme
des EFSI zu erhthen, diesem mitunter gegeniber CEF- oder H2020-Malinahmen den Vorzug
gibt. In Bezug auf die ESIF wird in der unabh&ngigen Bewertung darauf hingewiesen, dass
diese nach Auffassung einiger Interessentrager vor allem in Kohésionslandern mit dem EFSI
konkurrieren.

Allerdings wird sowohl in der EIB- als auch in der Kommissionsbewertung ein grol3es
Potenzial daflr gesehen, dass sich all diese Fonds und der EFSI ergédnzen und Synergien
entwickeln. So konnte mit Mitteln aus CEF und H2020 sowie den ESIF insbesondere die
Erstverlusttranche bei EFSI-MaRRnahmen gedeckt werden, wo dies notwendig ist, um Projekte
anzuschieben und mdglichst viele Beitrdge aus dem privaten Sektor zu erhalten, wahrend die
EIB mit Unterstiitzung des EFSI Mezzanin-Tranchen decken kdnnte. In dieser Hinsicht war
zur Finanzierung des EFSI 1.0 eine Mittellbertragung aus der
Finanzinstrumentenkomponente der CEF in die Zuschusskomponente der CEF in Hohe von
500 Mio. EUR vorgesehen. Sowohl die EIB- als auch die unabhangige Bewertung gelangen
zu dem Schluss, dass die Beschrankungen fur die Kombinierung von ESIF und EFSI-
Fordermitteln Gberprift werden sollten, was auch fur die mdgliche Rolle von
Beratungsdiensten gilt. Neben ihren Leitlinien?® fiir die mégliche Kombinierung von EFSI

2 EU-Programm fur die Wettbewerbsféhigkeit von Unternehmen und fur KMU. Weitere Informationen zu

diesem Programm unter: http://ec.europa.eu/growth/smes/cosme_de

EU-Mittel fiir Innovationen. Weitere Informationen unter:
http://www.eib.org/products/blending/innovfin/

Weitere Informationen unter:

http://www.eif.org/what_we_do/equity/paneuropean_venture capital fund_of funds/index.htm
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/thefunds/fin_inst/pdf/efsi_esif compl en.pdf
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und ESIF hat die Kommission einen Vorschlag vorgelegt®, der eine solche Kombinierung
erleichtern soll. Die Kommission ist entschlossen, auch weiter daran zu arbeiten, dass sich die
wettbewerblichen Ausgangsbedingungen flr die verschiedenen EU-Instrumente einander
annahern.

Zusammenarbeit mit nationalen Férderbanken und Investitionsplattformen

Der EIB-Bewertung zufolge wurde rund ein Drittel der EFSI-Malinahmen von
nationalen Forderbanken kofinanziert. Dies entspricht der Ankiindigung verschiedener
Mitgliedstaaten, bis zu 42 Mrd. EUR zu EFSI-Projekten oder zu Investitionsplattformen
beizutragen. Um den Erfordernissen nationaler Férderbanken besser gerecht zu werden, hat
die EIB-Gruppe dariiber hinaus mehrere Initiativen gestartet, wozu auch eine Equity-
Plattform?®, eine Verbriefungsinitiative® und eine Reihe neuer Finanzprodukte?’ zahlen.

Der unabhangigen Bewertung zufolge konkurrierte der EFSI in einigen Fallen — insbesondere
bei groReren Projekten — mit nationalen Forderbanken um ein und dasselbe Projekt. Dieses
Risiko sollte dadurch gemindert werden, dass die EIB bei Koinvestitionen des EFSI mit
nationalen  FoOrderbanken  nachrangige  Positionen  dbernimmt.  Obwohl  mit
Investitionsplattformen der hohen Nachfrage nach risikoreichen Finanzierungen Kleinerer
Projekte entsprochen werden konnte, war laut der unabhéngigen Bewertung am
Bewertungsstichtag keine solche Investitionsplattform vorhanden. Die erste wurde nach dem
30. Juni 2016 geschaffen. Weitere Plattformen, darunter auch im Finanzierungsfenster
»KMU*, werden derzeit vorbereitet und voraussichtlich noch dieses Jahr genehmigt.

2 COM(2016) 605 endg.
% Equity-Plattform von EIF und nationalen Férderbanken. Weitere Informationen unter:
http://www.eif.org/what_we_do/equity/NPI1/index.htm
Verbriefungsinitiative von EIF und nationalen Férderbanken. Weitere Informationen unter:
http://www.eif.org/what_we_do/guarantees/ENSI/index.htm. So hat der EIF beispielsweise mit der Cassa
Depositi e Prestiti (Italien) ein Memorandum of Understanding geschlossen und wird in Kirzere weitere
Memoranden unterzeichnen.

http://www.eib.org/efsi/how-does-a-project-get-efsi-financing/index.htm
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» Geografische und sektorale Verteilung der EFSI-Forderung und Komplementaritat
mit anderen Finanzierungsquellen der Union im EFSI 2.0-Vorschlag

Diesem Vorschlag zufolge soll die Laufzeit des EFSI 2.0 bis zum Ende des aktuellen
mehrjahrigen Finanzrahmens ausgeweitet werden, und durfte der Fonds bis 2020
Investitionen im Gesamtumfang von mindestens einer halben Billion Euro ermdglichen.
Dieser Vorschlag steht mit der (berarbeiteten Haushaltsordnung in Einklang, die die
Kommission gleichzeitig vorgeschlagen hat, um fir die Steuerung der finanziellen
Verbindlichkeiten der Union einen robusten Rahmen zu schaffen. Um die Schlagkraft des
EFSI weiter zu erhéhen und die angestrebte Verdoppelung des Investitionsziels zu erreichen,
ruft die Kommission die Mitgliedstaaten auf, ebenfalls einen Beitrag zu leisten und diesen als
Prioritat zu betrachten.

Ein wichtiges Ziel des EFSI 2.0-Vorschlags besteht darin, in weniger entwickelten und im
Ubergang begriffenen Regionen die Inanspruchnahme des EFSI zu verstarken. Zu diesem
Zweck sollen in diesen Regionen auch Branchen gefordert werden, die ansonsten nicht von
den allgemeinen Zielen abgedeckt wiirde. Zudem ddrfte der EFSI in Kohé&sionslandern unter
bestimmten Voraussetzungen auch Autobahnen fordern, was im Allgemeinen vermieden
werden sollte. Von entscheidender Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dass die
Mitgliedstaaten ihre Fahigkeit zur Ausarbeitung von Projekten erhéhen. Uber die Plattform
fur Investitionsberatung wird der EFSI 2.0 seine technische Unterstiitzung ausweiten. Die
Inanspruchnahme der von der Plattform flr Investitionsberatung bereitgestellten Dienste kann
auch zu einer verstarkten Planung und Koordinierung zentraler Investitionsprojekte auf
nationaler Ebene beitragen.

Ein weiterer zentraler Faktor besteht darin, die Kombinierung von EFSI-Fordermitteln mit
anderen EU-Finanzierungsquellen, wie den ESIF, dem Programm Horizont 2020 und der
Fazilitat ,,Connecting Europe* (CEF) zu erleichtern, da dies dazu beitragen kann, zusatzliche
Investitionen aus dem privaten Sektor zu mobilisieren. Um derartige Kombinationen bei
Investitionsplattformen sowie bei Einzelprojekten zu erleichtern, hat die Kommission im
September 2016 einen Vorschlag fiir eine Verordnung angenommen?®, mit der gleich mehrere
Verordnungen entsprechend geédndert werden sollen. In ihrem EFSI 2.0-Vorschlag hat die
Kommission dartber hinaus vorgeschlagen, den EFSI stérker auf die politischen Prioritaten in
Sachen Klimawandel auszurichten und hierzu beispielsweise im Finanzierungsfenster
»Infrastruktur und Innovation” des EFSI ein Mindestziel fir klimafreundliche Projekte
festzulegen. Auch hélt die Kommission es flr wichtig, einen Teil des Unionshaushalts, wie
die im Rahmen der CEF verfugbaren Mittel, in Form von Zuschussen mit EFSI-Mitteln zu
kombinieren. Zu diesem Zweck wird Anfang 2017 eine Aufforderung zur Einreichung von
Vorschlagen fiir gemischte Projekte veroffentlicht, bei denen Zuschiisse aus der CEF in Hohe
von 1 Mrd. EUR mit EFSI-Mitteln und Finanzierungen von oOffentlichen Forderbanken und
privatem Sektor miteinander kombiniert werden sollen.

% COM(2016) 605 final.
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Der EFSI fordert das soziale Unternehmertum und hat somit eine wichtige soziale
Komponente. Im Rahmen seines Finanzierungsfensters ,KMU* wurden eine Reihe
innovativer Finanzinstrumente entwickelt, die soziales Unternehmertum, nachhaltige
Beschéftigung und gesellschaftliche Innovation fordern sollen. Hierzu zahlen die Erweiterung
der im Rahmen des Programms Beschaftigung und soziale Innovation®® bereitgestellten
Garantie fr Darlehen an Mikro- und Sozialunternehmen sowie ein Produkt fiir Beteiligungen
an EIF-Investitionen zur Forderung von Sozialunternehmen, die auch Koinvestitionen mit
Business Angels und Investitionen in oder mit Stellen einschlielen, die als Mittler zu
Grinderzentren, Beschleunigern oder ergebnisabhéngigen Zahlungsregelungen fungieren.

Auch werden EIB und EIF im EFSI 2.0-Vorschlag dazu aufgerufen, die Unterrichtung der
Endbegiinstigten (einschlieflich KMU) (ber die Fordermoglichkeiten im Rahmen des EFSI
sicherzustellen.

Governance

Sowohl die EIB- als auch die unabhangige Bewertung gelangen zu dem Schluss, dass die
Leitungsorgane des EFSI inzwischen geschaffen sind und gut funktionieren. Empfohlen
wird darin u. a., einige Verbesserungen vorzunehmen und beispielsweise die Aufgaben und
Zustandigkeiten des Buros des geschéaftsfuhrenden Direktors des EFSI, des EFSI-Sekretariats
und der EIB-Dienste klarer zu definieren. In der EIB-Bewertung wird ferner empfohlen, die
Kommunikationswege zwischen den Leitungsorganen des EFSI zu verbessern. In der
unabhéngigen Bewertung wird dariiber hinaus empfohlen, die Verfahren fir EFSI-
Malnahmen zu tberprifen und zu straffen.

» Governance im EFSI 2.0-Vorschlag

EFSI 2.0 wird Investitionsentscheidungen und Entscheidungsprozesse transparenter machen.
Der Investitionsausschuss wird in seinen Entscheidungen, die verdffentlicht werden, naher
darlegen missen, aus welchen Griinden eine bestimmte MaRnahme seiner Auffassung nach in
den Genuss der EU-Garantie kommen sollte, was insbesondere fir den Aspekt der
Zusétzlichkeit gilt. Sobald eine Malinahme unterzeichnet ist und damit unter die EU-Garantie
fallt, werden auflerdem die malRgeblichen Indikatoren verdffentlicht. Dem EFSI 2.0-
Vorschlag zufolge sollen EIB und EIF zudem dazu verpflichtet werden, die Endbegunstigten,
einschlieBlich KMU ber die Bewilligung der EFSI-Forderung zu unterrichten, oder eine
entsprechende Unterrichtung von den jeweiligen Finanzintermedidren zu verlangen.

Auch soll der Frage nachgegangen werden, ob bestimmte EFSI-Genehmigungsverfahren
weiter gestrafft werden kdnnen.

2 EU-Programm flir Beschéftigung und soziale Innovation. Weitere Informationen unter:

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1081
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Funktionsweise der EU-Garantie und des Garantiefonds

Sowohl die Kommissions- als auch die unabhangige Bewertung gelangen zu dem
Schluss, dass die EU-Garantie ihren Zweck, der EIB-Gruppe eine erhebliche
Ausweitung ihrer Sondertatigkeiten und EIF-Garantien zugunsten von KMU und Mid
caps zu ermdglichen, gut, rasch und wirkungsvoll erftllt hat. Auch hat sich die EU-
Garantie als flexibles Instrument erwiesen, das sich an neuen Bedarf anpassen kann, wie
beispielsweise die Aufstockung des Finanzierungsfensters ,KMU* des EFSI um
500 Mio. EUR zeigt. Die unabhéngige Bewertung gelangt allerdings zu dem Schluss, dass die
Verfahren, in denen Uber den Einsatz der EU-Garantie entschieden wird, weiter prézisiert und
eingehender Gberwacht werden sollten.

Der unabhdngigen Bewertung zufolge ist die fir den Garantiefonds zur Deckung potenzieller
Verluste aus dem aktuellen Bestand angestrebte Rickstellung von zunéchst 50 % als
vorsichtig zu betrachten; es wird empfohlen, die Investitionsstrategie fir die im EFSI-
Garantiefonds gehaltenen Mittel eingehend zu tberwachen. In der Kommissionsbewertung
werden die Risiken der verschiedenen, unter die EU-Garantie fallenden Produkte beurteilt.
Die Kommission kommt dabei zu dem Schluss, dass der Unionshaushalt in Anbetracht von
Forderungseinziehungen, Erlésen und Ruckfliissen aus EIB-MalRnahmen auch bei einer
Anpassung der Ruckstellung auf 33,4 % alles in allem angemessen gegen mogliche Abrufe im
Rahmen der EU-Garantie abgesichert wére.

Der Kommissionsbewertung zufolge sollte die Tranchenrangfolge starker in den Fokus
gerlckt werden, da sich die Kapazitaten privater Investoren zur Forderung risikoreicherer und
innovativerer Projekte sowie von KMU wesentlich dadurch steigern lassen, dass die EIB
Risikoteilungsinstrumente einsetzen und nachrangige Positionen eingehen kann. Der
Kommissionsbewertung zufolge wurde die EU-Garantie nicht darauf ausgelegt, die
potenziellen Auswirkungen von Wahrungsschwankungen abzudecken. Diese Liicke
beeinflusst die Fahigkeit der EIB, in Nicht-Euro-Landern mit weniger entwickelten
Finanzmarkten langfristige Finanzierungen zu einem festen Zinssatz anzubieten, was den
geografischen Deckungsgrad des EFSI potenziell einschrankt.

» Die EU-Garantie und der Garantiefonds im EFSI 2.0-Vorschlag

Die Kommission gelangt in ihrer Bewertung zu dem Schluss, dass der Unionshaushalt auch
bei einer Absenkung der Ruckstellung im EU-Garantiefonds (von derzeit 50 %) auf 33,4 %
angemessen gegen mogliche Abrufe im Rahmen der EU-Garantie abgesichert ware. Dem
angepassten Satz von 35 % wird im EFSI 2.0-Vorschlag der Kommission Rechnung getragen.
Der Kommissionsbewertung entsprechend wird im EFSI 2.0-Vorschlag der Fokus auch
starker auf Risikoteilungsinstrumente und nachrangige Finanzierungen sowie auf die
Mdglichkeit gelegt, potenzielle Auswirkungen von Wahrungsschwankungen aus der EU-
Garantie zu decken.
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Kommunikation

Alles in allem wird in den drei Bewertungen auf die Notwendigkeit hingewiesen, besser
Uber den EFSI zu informieren. In der unabhdngigen Bewertung wird empfohlen,
insbesondere auf kommunaler Ebene weitergehend Uber die EFSI-Forderung und die
dazugehorigen Produkte, insbesondere neue Produkte zu informieren, um ihre rasche
Inanspruchnahme zu gewahrleisten. Ferner wird empfohlen, die Mdglichkeiten zur
Einrichtung von Investitionsplattformen sowie die Rolle der EIB in dieser Hinsicht besser zu
kommunizieren und zu erlautern.

Auch die Kommunikationsmethoden innerhalo der EIB-Gruppe und den EFSI-
Fuhrungsstrukturen kénnten der unabhangigen Bewertung zufolge verbessert werden.

» Kommunikation im Rahmen von EFSI 2.0

Die empfohlenen Verbesserungen in Sachen Kommunikation erfordern keine Anderung der
EFSI-Verordnung, sondern lassen sich durch erhéhte Anstrengungen sowohl der Kommission
als auch der EIB erreichen. Die Kommission wird in enger Zusammenarbeit mit der EIB-
Gruppe die Kommunikation tber den EFSI weiter verstarken, um interessierte Kreise fur die
EU-weit zur Verfligung stehenden Finanzmittel und technischen Hilfen zu sensibilisieren.
Derartige Sensibilisierungskampagnen laufen bereits und werden in den kommenden Monaten
weiter intensiviert. Informationen Uber Finanzierungsmdglichkeiten, technische Hilfe und
Verfahren sowie Beispiele fir vorbildliche Praktiken und Fallstudien kénnen neue Ideen
hervorbringen und Investitionsinitiativen fordern. Da kontinuierlich aktualisierte und leicht
zugangliche Informationen zu allen Aspekten der Investitionsoffensive fur Europa von
zentraler Bedeutung sind, werden sowohl auf EU-Ebene im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit
der Kommission, insbesondere aber auch auf komunaler, regionaler und nationaler Ebene
weitere Kommunikationsanstrengungen unternommen.

3. WIE HAT DIE EIAH BISLANG TECHNISCHE HILFE
GELEISTET?

Relevanz und Wirksamkeit

Die unabhangige Bewertung bestatigt die Relevanz der EIAH angesichts des grof3en
Bedarfs an technischer Hilfe, der in den kommenden Jahren voraussichtlich noch
zunehmen wird. In der Bewertung wird festgestellt, dass die von der EIAH geleistete
Unterstitzung mit den im Bewertungszeitraum verzeichneten 214 Antrdgen aus
27 Mitgliedstaaten groRflachig verteilt ist. Die grofite Wirksamkeit erzielte sie mit ihren
Diensten in den Bereichen Energie, Verkehr und stadtische/landliche Entwicklung. Durch
eine proaktivere Ausrichtung der EIAH sollen kinftig noch mehr Sektoren erfasst werden.
Von den 214 Antrégen ging es bei 78 um Finanzierungberatung, bei 78 um technische Hilfe
und Finanzierung, bei 13 um Vorschlage fiir eine Zusammenarbeit und bei 33 um allgemeine

DE 16 DE

www.parlament.gv.at



https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=124913&code1=RAG&code2=VKR&gruppen=&comp=

Informationen. Geeignetes Fachwissen wurde bei Bedarf entweder tber die operativen
Dienste der EIB oder uber die einschldgigen Beratungsdienste und -programme eingeholt.

Insgesamt kommt die unabhangige Bewertung zu dem Schluss, dass gegenwaértig noch nicht
beurteilt werden kann, ob vorhandenes Fachwissen von der EIAH wirksam genutzt wird. Die
vorlaufige Analyse weist jedoch darauf hin, dass die EIAH ihre regionale und lokale Présenz
verstérken sollte. Auch wenn die EIAH bei bestimmten Projekten bereits lokal tatig ist, muss
sie ihre lokalen Kapazitdten oder ihre Partnerschaften mit nationalen Forderbanken und
lokalen Diensteanbietern doch noch ausbauen — vor allem in den Regionen, in denen diese
Unterstutzung am dringendsten benétigt wird. Die Bewertung zeigt auch die Notwendigkeit,
die Beratungstatigkeit zur Einrichtung von Investitionsplattformen zu verstérken.

SchlieBlich wird bei der unabhangigen Bewertung festgestellt, dass im Hinblick auf die
allgemeine Zusammenarbeit zwischen den nationalen Forderbanken und der EIAH durchaus
noch Prézisierungsbedarf und Spielraum fur die weitere Ausgestaltung besteht. Bis zum
Bewertungsschluss wurden zwischen der EIAH und den nationalen Forderbanken
18 Vereinbarungen (Memoranda of Unterstanding - MoU) geschlossen. Auch mit dem
Internationalen Eisenbahnverband wurde ein MoU unterzeichnet. Die Umsetzung dieser MoU
sollte Uberwacht und gesteuert werden, auch durch Folgemanahmen zu den
Verwaltungsvereinbarungen uber die Dienste, die unter dem Dach der EIAH von dezentralen
Organisationen erbracht werden. Besondere Aufmerksamkeit sollte Landern gelten, die uber
weniger Kapazitaten fur technische Hilfe verfugen.

Effizienz

Der unabhangigen Bewertung zufolge ware ein abschliel}endes Urteil Gber die Effizienz
der EIAH verfriht. Hinsichtlich ihres Governance-Modells wurden keine Probleme
festgestellt, und die Inanspruchnahme der betreffenden Mittel dirfte sich mit fortschreitender
Implementierung der EIAH erhéhen, wobei eine vollstdndige Mittelausschdpfung erwartet
wird.

Allerdings fuhrt die unabhangige Bewertung auch zu dem Schluss, dass die Bereitstellung der
EIAH-Dienste dezentralisiert werden sollte, wobei auf die bisherigen positiven Erfahrungen
mit lokaler technischer Hilfe und Unterstiitzung in einigen Mitgliedstaaten hingewiesen wird.
In der EIB-Bewertung heift es, dass die EIAH starker zum EFSI beitragen kdnnte, auch durch
Ermittlung potenzieller EFSI-Projekte, beratende Unterstiitzung fir einzelne EFSI-Projekte
und moglicherweise auch Hilfe bei VerbreitungsmaRnahmen und Offentlichkeitsarbeit (siehe
unten), insbesondere im Hinblick auf Investitionsplattformen.

Mehrwert

Die unabhangige Bewertung gelangt zu dem Schluss, dass sich die EIAH nicht mit
anderen Beratungsdiensten der EIB (berschneidet, da die meisten ihrer
Dienstleistungen als einzigartig angesehen werden. Potenzielle Uberschneidungen mit
privatwirtschaftlichen Dienstleistern sollten im Auge behalten werden. In der unabhé&ngigen
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Bewertung wird festgestellt, dass die konsultierten Interessentrdger die Qualitdt der
Dienstleistungen, die sie in der Anfangsphase der EIAH von dieser erhalten haben,
unterschiedlich beurteilen. Insbesondere wird in der Bewertung empfohlen, dass die EIAH
passgenauere Dienstleistungen entwickeln und ihre Ricklaufzeiten verkirzen sollte, die von
einigen Interessentrédgern als zu lang empfunden werden. In der Bewertung wird auf3erdem
empfohlen, ein strukturiertes Feedback-Verfahren einzurichten, damit die EIAH die
Rickmeldungen der Interessentrager nutzen kann, um ihre Dienste kontinuierlich zu
verbessern.

Kommunikation

Die EIAH-Website wird als guter Anlaufpunkt fiir die Antragstellung angesehen; 70 %
aller Antrage wurden Uber die Website gestellt. Ahnlich wie in den Schlussfolgerungen
zum EFSI wird in der unabh&ngigen Bewertung empfohlen, die Kommunikation zur EIAH
erheblich zu verstarken, da das Bewusstsein fur die von ihr erbrachten Dienstleistungen
immer noch relativ begrenzt ist.

» Verstarkung der technischen Hilfe im EFSI 2.0-Vorschlag

Die EIAH ist insgesamt erfolgreich gestartet. Wie in der unabhéngigen Bewertung betont
wird, kann die Funktionsweise der EIAH noch nicht abschlieBend beurteilt werden; mit
fortschreitender Implementierung werden mehr Erfahrungen gesammelt werden. Gleichwohl
sieht der Kommissionsvorschlag fur den EFSI 2.0 verschiedene gezielte Verbesserungen der
EIAH vor, die den meisten in der unabhdngigen Bewertung enthaltenen Empfehlungen
Rechnung tragen. Die Empfehlungen zur verstarkten Kommunikation erfordern wohlgemerkt
keinerlei Rechtsdnderungen. Die vermehrte Sensibilisierung fir die EIAH ist bereits
Gegenstand laufender Arbeiten.

Der Kommissionsvorschlag sieht vor, dass die EIAH nicht nur lokales Wissen hebeln sollte,
um die Unterstltzung aus dem EFSI in der gesamten Union zu erleichtern, sondern auch dazu
beitragen sollte, die angestrebte sektorale und geografische Diversifizierung des EFSI zu
erreichen, insbesondere indem sie die EIB bei der Ausarbeitung von Mallnahmen unterstitzt.
Dies entspricht den Empfehlungen der unabhangigen Bewertung. Die Kommission betont in
ihrem Vorschlag auch, dass die Zusammenarbeit mit den nationalen Forderbanken und den
Verwaltungsbehdérden der ESIF die Bereitstellung beratender Unterstlitzung sowie
finanziellen und technischen Fachwissens auf lokaler Ebene verbessern sollte, insbesondere in
Mitgliedstaaten, in denen sich die Nutzung innovativer Finanzierungsmechanismen schwierig
gestaltet. Zwischen dieser Zusammenarbeit und der Unterstiitzung vor Ort wird eine Klare
Verknupfung hergestellt, auch was die Kombination anderer Finanzierungsquellen der Union
mit dem EFSI angeht. Dies wird nicht nur den Projekttrdgern helfen, ihre Projekte besser zu
strukturieren, sondern dirfte auch zu einer ausgewogeneren geografischen Verteilung des
EFSI beitragen.

Dartiber  hinaus schlagt die  Kommission angesichts der Bedeutung von
Investitionsplattformen flr die Finanzierung kleinerer Projekte vor, dass die EIAH auch
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proaktive Unterstiitzung bei der Einrichtung von Investitionsplattformen leisten sollte. Dieser
Vorschlag tragt den Bewertungen Rechnung, in denen auf die Notwendigkeit groRerer
Klarheit und verstérkter Beratung zur Einrichtung solcher Plattformen hingewiesen wurde.

SchlieBlich sieht der EFSI 2.0-Vorschlag auch vor, dass die EIAH die Ausarbeitung von
Klimaschutz- oder Kreislaufwirtschaftsprojekten oder Teilen davon, insbesondere im
Zusammenhang mit der COP 21, sowie von Projekten im digitalen Sektor und von
grenziiberscheitenden Projekten unterstltzen sollte. Dies steht im Einklang mit den Prioritaten
der EU, den Klimawandel zu bek&mpfen, einen digitalen Binnenmarkt zu entwickeln und
grenzibergreifende Projekte in Anbetracht ihres hohen Mehrwerts fiir die Union zu fordern.

4.

STELLUNGNAHME DES RECHNUNGSHOFS

Wie es die EFSI-Verordnung vorschreibt®, hat der Rechnungshof eine Stellungnahme zu der
von der Kommission vorgenommenen Bewertung tiber den Einsatz der EU-Garantie und das
Funktionieren des Garantiefonds abgegeben. Der Rechnungshof stellt fest, dass die zentrale
Schlussfolgerung der Kommission, namlich die vorgeschlagene Anpassung der
Dotierungsquote des EFSI-Garantiefonds von 50 % auf 35 %, der aktualisierten
Schéatzung der erwarteten Verluste entspricht.

Uber die Anforderung der EFSI-Verordnung hinaus bewertete der Rechnungshof auch die
anderen Bestandteile des EFSI 2.0-Vorschlags. Dabei gelangte er zu folgenden Ergebnissen:

Was die Zeitplanung angeht, hélt es der Rechnungshof fir verfriht, eine Aufstockung der
EU-Haushaltsgarantie vorzuschlagen. Die Kommission vertritt jedoch die Auffassung, dass
ihr Vorschlag — aufbauend auf den bisherigen Erfolgen und in Anbetracht der Tatsache,
dass das Gesetzgebungsverfahren gewisse Zeit in Anspruch nehmen kann - eine
reibungslose Fortsetzung der MaRnahmen ermdglicht und ein klares Signal an die
Investoren und Projekttrager sendet. In Anbetracht der noch immer schwachen
Investitionen ist die damit gegebene Sicherheit von entscheidender Bedeutung, um
sicherzustellen, dass Arbeitsplatze, Wachstum und Investitionen weiterhin in der gesamten
Union unterstiitzt werden. Auch der Europaische Rat®' hat die Mitgliedstaaten auf seiner
Oktober-Tagung aufgefordert, unter Beriicksichtigung der externen Evaluierung® auf der
Tagung des ECOFIN-Rates am 6. Dezember ihre Verhandlungsposition zum Vorschlag
der Kommission festzulegen.

Was die Nachweisgrundlage angeht, hélt der Rechnungshof weitere Nachweise fir
erforderlich, um die Aufstockung der EU-Garantie zu rechtfertigen. Die Kommission stellt

30
31
32

Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 2015/1017.

EUCO 31/16.

Veroffentlicht am 11. November 2016, abrufbar unter:
https://ec.europa.eu/priorities/publications/independent-evaluation-investment-plan_en.
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fest, dass sich der EFSI 2.0-Vorschlag auf die Erfahrungen und Lehren aus dem ersten Jahr
der Umsetzung stiitzt. Wie in der Mitteilung vom 1. Juni 2016 dargelegt, ist die Bilanz
des ersten Jahres positiv. Angesichts der hohen Marktnachfrage hat die Kommission
insbesondere vorgeschlagen, den fiir KMU vorgesehenen Teil der EU-Garantie
aufzustocken. Da Infrastruktur- und Investitionsprojekte langer brauchen, um auszureifen,
wirde mit einem Verzicht auf die Aufstockung der Garantie fur KMU die Chance vertan,
eine zusétzliche Anstrengung flir mehr Investitionen, Arbeitsplatze und Wachstum in
Europa zu unternehmen.

e Was die Zusatzlichkeit angeht, vertritt der Rechnungshof die Auffassung, dass das
Kriterium der Zusatzlichkeit zu unscharf definiert ist. Ein zentrales Element des EFSI 2.0-
Vorschlags ist die Verstarkung der Zusétzlichkeit. Als eines der Kriterien flr die
Forderfahigkeit im Rahmen des EFSI schldgt die Kommission vor, dass EFSI-Projekte
Marktversagen oder suboptimale Investitionsbedingungen ausgleichen mussen. Darlber
hinaus wurde eine genauere Definition der Zusétzlichkeit vorgeschlagen, um transparenter
zu machen, ob die Projekte dieses zentrale Kriterium erfullen. AufRerdem geht die
Kommission einen ganz konkreten Engpass fir Investitionen mit hohem Mehrwert fir die
EU an, indem sie grenzibergreifende Infrastrukturprojekte (und damit verbundene
Dienstleistungen) definitionsgemal als zusatzlich ansieht.

e Was Governance und Transparenz angeht, duRerte der Rechnungshof seine Unterstiitzung
fiir (i) den Vorschlag, eine Bestimmung zur Steuerumgehung in den Text aufzunehmen;
(i) die Vorschlage, MaRnahmen zum Ausbau der EIAH und fir eine breitere sektorale
Reichweite des EFSI zu ergreifen; (iii) die Vorschldge zur Starkung der Governance-
Struktur des EFSI, insbesondere was die Handhabung potenzieller Interessenkonflikte der
Mitglieder des Investitionsausschusses angeht.

5. SCHLUSSFOLGERUNG

Die Kommission stellt fest, dass die drei in der EFSI-Verordnung vorgesehenen Bewertungen,
einschliellich der unabhdngigen externen Bewertung, rechtzeitig vorgelegt wurden, um in den
Gesetzgebungsprozess einflieBen zu konnen. Alle drei Bewertungen stimmen darin Gberein,
dass EFSI und EIAH bislang erfolgreich waren und diese Initiativen in einigen Punkten
(Zusatzlichkeit, technische Hilfe, Kombination mit anderen EU-Fonds), denen im EFSI 2.0-
Vorschlag bereits Rechnung getragen wurde, verstarkt werden sollten.

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass der EFSI seine Ziele erreicht und die
Beibehaltung eines Systems zur Forderung von Investitionen gerechtfertigt ist.* Die
Kommission wird weiterhin eng mit der EIB-Gruppe zusammenarbeiten, um auf diesem
Erfolg aufzubauen. Die Kommission fordert die beiden gesetzgebenden Organe daher auf, den

% COM (359) final.
i Siehe Artikel 18 Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr. 2015/1017.
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EFSI 2.0-Vorschlag als Prioritat zu behandeln, wie dies auch im Oktober vom Européischen
Rat angemahnt wurde, der die Festlegung eines Standpunkts des Rates am 6. Dezember
gefordert hat, um rasch auf die in den verschiedenen Bewertungen angesprochenen Aspekte
zu reagieren und ein noch groReres Volumen an hochwertigen Investitionen zu erreichen.

Die Kommission wird das Europdische Parlament und den Rat wéhrend der
Gesetzgebungsverhandlungen weiterhin unterstiitzen und ihren Dialog mit allen einschl&gigen
Interessentragern fortfuhren, um die Investitionsoffensive fir Europa zu starken und zu
konsolidieren. Gleichzeitig sollten die Arbeiten auf nationaler wie auf europdischer Ebene
fortgesetzt werden, um ein mdoglichst investitionsfreundliches Unternehmensumfeld
sicherzustellen.

Die Kommission wird sich auch bei den bevorstehenden Beratungen (ber den neuen
mehrjéhrigen Finanzrahmen auf die Erfahrungen mit der Umsetzung des EFSI stiitzen.
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