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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Griunde und Ziele des Vorschlags

Insolvenzvorschriften umfassen ein breites Spektrum von Mallnahmen: von einem
frihzeitigen Eingreifen, bevor ein Unternehmen in ernste Schwierigkeiten gerét, tber die
rechtzeitige Restrukturierung zur Erhaltung rentabler Geschéftssparten und die Liquidation
von Vermogenswerten als letztem Mittel zur Sanierung eines Unternehmens bis hin zur
Gewahrung einer zweiten Chance fur redliche Unternehmer im Wege einer Entschuldung.

Ein gut funktionierender Insolvenzrahmen fir alle diese Malnahmen ist ein wesentlicher
Bestandteil eines guten Geschaftsumfelds, da er Handel und Investitionen fordert!, zur
Schaffung und Erhaltung von Arbeitsplatzen beitrdgt und Volkswirtschaften hilft,
wirtschaftliche Schocks, die in hohem MaRe zu notleidenden Krediten und Arbeitslosigkeit
fiihren, abzufedern. Dies sind allesamt Prioritéten der Europdischen Kommission.

Insolvenzangelegenheiten haben eine erhebliche unionsweite Dimension. Infolge eines
zunehmend vernetzten Binnenmarkts mit einer immer starkeren digitalen Dimension sind nur
sehr wenige Unternehmen rein national tatig, wenn man Aspekte wie Kundenbasis,
Lieferkette, Umfang der Aktivitaten, Anleger und Kapitalbasis (um nur einige zu nennen)
berlcksichtigt. Zudem sind Insolvenzangelegenheiten abschreckend im Hinblick auf
grenziiberschreitende Expansion und Investitionen. Viele Anleger nennen Unsicherheit in
Bezug auf Insolvenzvorschriften oder das Risiko langwieriger oder komplexer
Insolvenzverfahren in einem anderen Land als Hauptgrund dafur, dass sie auflerhalb ihres
eigenen Landes nicht investieren oder keine Geschaftsbeziehungen eingehen. Eine
umfassendere Harmonisierung des Insolvenzrechts ist somit von wesentlicher Bedeutung fur
einen reibungslos funktionierenden Binnenmarkt und fiir eine echte Kapitalmarktunion. Aus
diesem Grund wird dem Thema seit Langem auf EU-Ebene besondere Aufmerksamkeit
gewidmet.

Konvergentere Insolvenz- und Restrukturierungsverfahren wiirden zu mehr Rechtssicherheit
fur grenziibergreifende Anleger beitragen und waéren einer frihzeitigen Restrukturierung
rentabler Unternehmen, die sich in einer finanziellen Notlage befinden, férderlich. Ineffiziente
und unterschiedliche Insolvenzvorschriften erschweren Anlegern eine Bewertung des
Kreditrisikos, insbesondere bei der Erwagung grenzibergreifender Investitionen. Mehr
grenzibergreifende Risikoteilung, starkere und liquidere Kapitalmérkte sowie diversifizierte
Finanzierungsquellen fir Unternehmen in der EU werden die finanzielle Integration vertiefen,
die Kosten des Zugangs zu Krediten senken und die Wettbewerbsfahigkeit der EU erhdhen.

Restrukturierung und Insolvenz

Heute hat die Halfte aller Unternehmen in Europa eine Lebenszeit von weniger als flinf
Jahren.? Die Zahl der Unternehmensinsolvenzen ist seit dem Hohepunkt der Wirtschaftskrise
im Jahr 2009 gestiegen und nach wie vor hoch, doch scheint sich die Tendenz nun
umzukehren. In mehreren Mitgliedstaaten besteht die Tendenz, rentable Unternehmen in

! Im Jahreswachstumsbericht 2016 der Kommission (COM(2015) 690 final vom 26.11.2015) wird
hervorgehoben, dass ein ,,gut funktionierendes Insolvenzrecht* fiir Investitionsentscheidungen von
zentraler Bedeutung ist.

Vgl. Flash Eurobarometer 354 (2012), aus dem auch hervorgeht, dass 43 % der Europder aus Angst vor
dem Scheitern kein Unternehmen griinden wirden (S. 72).
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finanziellen Schwierigkeiten eher zu liquidieren als friihzeitig umzustrukturieren. In der EU
gehen jahrlich schatzungsweise 200 000 Unternehmen (d. h. 600 pro Tag) in Konkurs, was zu
einem direkten Verlust von 1,7 Mio. Arbeitsplatzen pro Jahr fiihrt. Bei einem Viertel dieser
Falle handelt es sich um grenziberschreitende Insolvenzen mit Gldubigern und Schuldnern in
mehr als einem EU-Mitgliedstaat.® Ein erheblicher Prozentsatz von Unternehmen und damit
verbundenen Arbeitsplatzen kénnte gerettet werden, wenn in allen Mitgliedstaaten, in denen
diese Unternehmen Niederlassungen, Vermogenswerte oder Glaubiger haben, praventive
Restrukturierungsverfahren besttinden. AulRerdem wirde die Verfugbarkeit von rechtzeitigen
praventiven Restrukturierungsverfahren sicherstellen, dass MaRnahmen ergriffen werden,
bevor Unternehmen ihre Kredite nicht mehr bedienen kdnnen. Dies wiirde dazu beitragen, das
Risiko zu verringern, dass Kredite bei Konjunkturabschwiingen zu notleidenden Krediten
werden, wodurch die damit verbundenen negativen Auswirkungen auf den Finanzsektor
verringert wirden. Doch die grenziberschreitende Dimension und die Kosten
unterschiedlicher Insolvenzrahmen sind viel gréRRer. Erstens bietet der Umstand, dass sich in
der Lieferkette eines Glaubigers mdoglicherweise ausschliellich Lieferanten befinden, bei
denen es sich um inlandische Unternehmen handelt, noch keine Gewahr dafir, dass ein
Lieferant, der sich in finanziellen Schwierigkeiten befindet und nicht gerettet werden kann,
dennoch negative Auswirkungen haben und moglicherweise die Insolvenz des
grenziiberschreitend tatigen Unternehmens hervorrufen kann. Die Auswirkungen dieser
grenzuberschreitenden Insolvenzen kénnen immens sein, da sie eher gréfiere Unternehmen
betreffen durften. Zweitens konnten grenziberschreitend tatige Glaubiger von manchen
Unternehmen (vor allem KMU) es vorziehen, grenziberschreitende Forderungen fallen zu
lassen, weil deren Durchsetzung zu kostenaufwendig ist, z.B. wenn eine lokale
Rechtsberatung erforderlich ist. Zudem durften kinftige Entwicklungen im Binnenmarkt dazu
fihren, dass mehr Unternehmen grenziberschreitende Geschéfte machen und somit die
Anzahl der Insolvenzen mit grenzibergreifender Wirkung zunimmt. Insbesondere innovative
Unternehmen benétigen einen groReren Markt, um zu florieren und eine Insolvenz in den
ersten funf Jahren abzuwenden.

Die Qualitdt der Restrukturierungs- und Insolvenzrahmen der Mitgliedstaaten wirkt sich
unmittelbar auf die Beitreibungsrate von Gldaubigern aus. Weltbank-Indikatoren deuten darauf
hin, dass die Beitreibungsraten in der EU zwischen 30 % in Kroatien und Ruménien und
90 %* in Belgien und Finnland schwanken. Die Beitreibungsraten sind in denjenigen
Volkswirtschaften  hoéher, in  denen die Restrukturierung das gebrduchlichste
Insolvenzverfahren ist. In solchen Volkswirtschaften kdnnen Glaubiger damit rechnen,
durchschnittlich 83 % ihrer Forderungen beitreiben zu kdnnen, wahrend die Beitreibungsrate
in Liquidationsverfahren im Schnitt bei 57 % liegt.” Diese Ergebnisse spiegeln einerseits auch
wirtschaftliche Faktoren wie den Allgemeinzustand der Wirtschaft wider und unterstreichen
andererseits, wie wichtig ein in ein stabiles institutionelles und kulturelles Umfeld
eingebetteter umfassender Insolvenzrahmen fiir die Erzielung besserer Ergebnisse flr die
Gesellschaft ist.

Die Elemente der praventiven Restrukturierungsverfahren, die sich auf die Wirksamkeit
dieser Verfahren und folglich auf die Zahl der sanierten Unternehmen und deren langfristige
Existenzfahigkeit auswirken, unterscheiden sich von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat erheblich.

Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen, ,,Impact Assessment accompanying Commission
Recommendation on a New Approach to Business Failure and Insolvency®, SWD(2014) 61 final vom
12.3.2014, S. 2.

4 World Bank Doing Business Index 2016.

> World Bank Doing Business Index 2016.
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So sollte in einem wirksamen Rahmen festgeschrieben sein, dass ein Unternehmen in
Schwierigkeiten so frih wie moéglich Zugang zu praventiven RestrukturierungsmaBnahmen
hat. In verschiedenen Mitgliedstaaten konnen Schuldner jedoch nicht mit ihren Glaubigern
Schulden umstrukturieren, bevor sie tatsachlich zahlungsunfahig sind, oder aber es gelten sehr
strenge oder kostspielige Zugangsbedingungen fir sie.

Die Voraussetzungen fur eine Aussetzung einzelner DurchsetzungsmaRnahmen zur Férderung
der Restrukturierungsverhandlungen sind ebenfalls sehr unterschiedlich: In einigen L&ndern
ist eine solche Aussetzung nicht méglich, in anderen wiederum besteht ein breites Spektrum
an Fristen und Ausnahmen. Fir den Fall, dass Restrukturierungsplane von Glaubigern
angenommen werden, weisen die Vorschriften der Mitgliedstaaten grof3e Unterschiede auf im
Hinblick auf die Klassenbildung, die Mdoglichkeit einer Restrukturierung nur mit bestimmten
Glaubigern, wobei die Rechte nicht betroffener Glaubiger unbertihrt bleiben, die
erforderlichen Mehrheiten und die Voraussetzungen fir die Bestatigung des
Restrukturierungsplans durch eine Justiz- oder Verwaltungsbehorde. Auch im Hinblick auf
den Schutz von neuen Finanzierungen und Zwischenfinanzierungen (von wesentlicher
Bedeutung fur den Erfolg von Restrukturierungsplénen) bestehen Unterschiede zwischen den
einzelnen  Mitgliedstaaten; der Schutz reicht von einem Mindestschutz  vor
Insolvenzanfechtungsklagen bis zu einer Form des Vorrangs vor bestehenden Forderungen in
anschlieRenden Insolvenzverfahren. Uberdies reicht die Beteiligung von Justiz- oder
Verwaltungsbehdrden und von Restrukturierungsverwaltern, die von den Justiz- oder
Verwaltungsbehorden bestellt werden, von einer minimalen bis hin zu einer vollstandigen
Beteiligung.

Diese Unterschiede machen es praktisch unmdglich, einen Restrukturierungsplan fir
grenzuberschreitend tatige Gruppen von Unternehmen mit Tochtergesellschaften in mehr als
zwei Mitgliedstaaten anzuwenden.®

Zweite Chance

In vielen Mitgliedstaaten dauert es mehr als drei Jahre, bis zahlungsunfahige redliche
Unternehmer eine Entschuldung gewéhrt bekommen und einen Neuanfang machen kénnen.
Aufgrund ineffizienter Rahmen fir die zweite Chance bleiben Unternehmer in der
Schuldenfalle gefangen, driften in die Schattenwirtschaft ab oder verlegen ihren Sitz in andere
Lander, um von ginstigeren Regelungen zu profitieren. Eine Verlegung ist fur Glaubiger
teuer; sie mussen das zusétzliche Risiko berlicksichtigen, dass ein Unternehmer in einem
anderen Land in kilrzerer Zeit entschuldet werden konnte. Eine Verlegung ist auch fur
Unternehmer mit einer hohen wirtschaftlichen und menschlichen Belastung verbunden, da sie
im Sinne der Verordnung (EU) Nr.2015/848 iber Insolvenzverfahren’ bereits fiir einen
bestimmten Zeitraum in einem Mitgliedstaat niedergelassen sein mussen, bevor sie in diesem
Mitgliedstaat eine Entschuldung beantragen koénnen. Daruber hinaus haben kirzere
Entschuldungsfristen erwiesenermalien positive Auswirkungen auf Verbraucher und Anleger,
da sie sich schneller wieder am Verbrauchs- und Investitionskreislauf beteiligen kénnen. Dies
wiederum fordert das Unternehmertum.

Eine Entschuldung allein reicht in einigen Mitgliedstaaten womdglich nicht aus, um einem
Unternehmer einen geschéftlichen Neustart zu ermdglichen, z. B. wenn der Konkurs mit
einem Berufsverbot einhergeht, das fur einen langeren Zeitraum verhangt wird, wobei unter
Umstanden nicht gepruft wird, ob der Unternehmer in gutem Glauben gehandelt hat. Um

6

Robert van Galen, Stephan Madaus, Corporate Rescue, 2013, S. 52.
7

Verordnung (EU) 2015/848 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 uber
Insolvenzverfahren (ABI. L 141 vom 5.6.2015, S. 19).
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redlichen Unternehmern eine wirksame zweite Chance zu geben, sollten Verbote im
Zusammenhang mit einer Uberschuldung auch zeitlich begrenzt sein und spatestens mit
Ablauf der Entschuldungsfrist auRer Kraft treten. Im Zusammenhang mit der Uberschuldung
des Schuldners verwendete personenbezogene Daten sollten dem Zweck angemessen und
erheblich sowie auf das fiir die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal} beschrénkt sein
und in einer Form gespeichert werden, die die Identifizierung der betroffenen Personen nur so
lange ermoglicht, wie es flr die Zwecke, fur die sie verarbeitet werden, erforderlich ist. Die
Datenschutz-Grundverordnung®, die die Richtlinie 95/46/EG ersetzen und ab dem 25. Mai
2018 gelten wird, prézisiert eingehender den Rechtsrahmen und die Anforderungen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten.

Die Uberschuldung natiirlicher Personen ist ein erhebliches wirtschaftliches und soziales
Problem. 11,4 % der europaischen Burger sind permanent mit Zahlungen im Ruckstand,
oftmals fiir Rechnungen von Versorgungsunternehmen.® Dies ist hauptsachlich auf ungiinstige
makrookonomische Bedingungen im Zusammenhang mit der Finanz- und Wirtschaftskrise
(z. B. Arbeitslosigkeit) in Verbindung mit personlichen Umstdnde (z. B. Scheidung,
Krankheit) zurtickzufiihren.

Nicht nur Unternehmer sind betroffen. Wenngleich Verbraucher im Rahmen der nationalen
Insolvenzvorschriften weitgehend gleich behandelt werden, ist dies nicht in allen
Mitgliedstaaten der Fall. Dies fiihrt zu héheren Kosten fiir die Systeme der sozialen Sicherheit
der Mitgliedstaaten und wirtschaftlichen Folgen wie ricklaufiger Verbrauch, verringerte
Erwerbstatigkeit und entgangene Wachstumschancen.

Allgemeine Wirksamkeit von Restrukturierung, Insolvenz und zweiter Chance

Die Ubermé&Rig lange Dauer der Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren
in verschiedenen Mitgliedstaaten ist mafigeblich daftr verantwortlich, dass in diesen Landern
niedrige Beitreibungsraten erzielt und Anleger von der Auslbung ihrer Geschéftstatigkeit
abgeschreckt werden. In der Halfte der Mitgliedstaaten dauern Insolvenzverfahren zwischen
zwei und vier Jahre.® Mit Ausnahme von drei Mitgliedstaaten hat sich die Dauer der
Verfahren in den letzten vier Jahren nicht verbessert, in zwei Mitgliedstaaten hat sie im selben
Zeitraum gar zugenommen. Besonders relevant fiir die Dauer der Verfahren sind der Grad der
Spezialisierung der Richter und somit ihre Fahigkeit, Entscheidungen rasch zu treffen, die
Professionalitat der Verwalter im Bereich Restrukturierung, Insolvenz und zweite Chance
sowie der Einsatz digitaler Kommunikationsmittel in diesen Verfahren. Spezialisierte
Insolvenzverwalter und Richter sowie die Verfligbarkeit von digitalen Instrumenten kénnen
zu einer erheblichen Verringerung der Dauer der Verfahren, zur Senkung der Kosten und zur
Verbesserung der Qualitat der Unterstlitzung oder Aufsicht beitragen.

Trotz verbesserter Konjunkturlage ist die Zahl notleidender Kredite, die in den meisten
Mitgliedstaaten infolge der Wirtschaftskrise rasch gestiegen war, nach wie vor hoch. Hohe
Zahlen notleidender Kredite wirken sich unmittelbar auf die F&higkeit der Banken zur
Forderung des Wachstums aus.*" In einigen Mitgliedstaaten hatten gezielte Reformen positive

8 Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum

Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr

und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1).

http://ec.europa.eu/consumers/financial_services/reference_studies_documents/docs/part_1_synthesis_

of_findings_en.pdf.

10 EU-Justizbarometer 2016.

1 Nach der Artikel-1V-Uberpriifung des Euro-Wahrungsgebiets durch den IMF haben die zahlreichen
notleidenden Kredite und das hohe Schuldenniveau die Kreditvergabe und Investitionen durch Banken
gebremst und zu Einschrankungen im Hinblick auf leichtere Finanzierungsbedingungen gefiihrt. IWF:
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Auswirkungen. Die Widerstandsféhigkeit notleidender Kredite in der Europdischen Union
zeigt jedoch, dass weitere MaRnahmen ergriffen werden missen, um sicherzustellen, dass die
negativen Rickkopplungen zwischen minderwertigen Vermdogenswerten, rickstandigen
Kreditentwicklungen und geringem Wachstum nicht Uberhandnimmt. MalRnahmen zur
Steigerung der Wirksamkeit der Rahmen fir Restrukturierung, Insolvenz und zweite Chance
wirden dazu beitragen, notleidende Kredite effizient zu verwalten und die Anh&ufung
notleidender Kredite in den Bilanzen der Banken zu verringern.*? Sie wiirden auRerdem zur
Verbesserung des von Glaubigern zu erwartenden Restwerts beitragen, indem sie eine friihere
und zlgigere Restrukturierung oder Abwicklung fir Schuldner in finanziellen
Schwierigkeiten ermdglichen. Uberdies konnte durch sie auch die kiinftige Anhéufung
notleidender Kredite vermieden werden, da die Rickzahlung von Krediten, die nicht bedient
werden, wirksamer durchgesetzt werden konnte. Die Verbesserung der rechtlichen
Rahmenbedingungen der Durchsetzungsregelungen wird das Problem bestehender
notleidender Kredite in Féallen, in denen das Vollstreckungsverfahren bereits begonnen hat,
nicht vollstdndig l6sen. Die Starkung des Justizrahmens konnte jedoch dazu beitragen, die
ubrigen Schritte des Verfahrens zu beschleunigen. Auf diese Weise kdnnen Reformen der
Insolvenzvorschriften andere laufende Reformen auf EU-Ebene im Bankensektor und in
Bezug auf die Kapitalmérkte erganzen.

Ziel des Vorschlags

Das Hauptziel des Vorschlags ist es, die wichtigsten Hindernisse fir den freien
Kapitalverkehr einzuddmmen, die sich aus unterschiedlichen Restrukturierungs- und
Insolvenzrahmen in den Mitgliedstaaten ergeben. In allen Mitgliedstaaten sollten wesentliche
Grundsétze fur wirksame Rahmen fir praventive Restrukturierung und eine zweite Chance
gelten und MalRnahmen vorgesehen sein, um alle Arten von Insolvenzverfahren effizienter zu
machen, indem ihre L&nge und die verbundenen Kosten reduziert und ihre Qualitat verbessert
wird. Entsprechende Rahmen tragen insbesondere dazu bei, mehr Investitionen und
Beschaftigungsmoéglichkeiten im Binnenmarkt zu schaffen, die Zahl unnétiger Liquidationen
von rentablen Unternehmen zu verringern, den unnétigen Verlust von Arbeitsplatzen zu
verhindern, der Anhdufung notleidender Kredite vorzubeugen, grenzuberschreitende
RestrukturierungsmalRnahmen zu erleichtern und fir redliche Unternehmen, denen die Chance
auf einen Neuanfang gegeben werden soll, Kosten zu senken und mehr Moglichkeiten zu
schaffen.

Zusammen mit wesentlichen Grundsétzen sind gezieltere Vorschriften erforderlich, um
Restrukturierungsrahmen effizienter zu gestalten. VVorschriften tiber die Sorgfaltspflicht von
Fuhrungskraften bei drohender Insolvenz spielen auch eine wichtige Rolle bei der
Entwicklung einer Kultur der Unternehmenssanierung anstelle der Liquidation, da sie Anreize
fir eine frihzeitige Restrukturierung bieten, Fehlverhalten vorbeugen und vermeidbare
Verluste fur Glaubiger verhindern. Ebenso wichtig sind Vorschriften iber Friihwarnsysteme.

Mit dem Vorschlag erfolgt keine Harmonisierung zentraler Aspekte der Insolvenz wie
Vorschriften Uber die Voraussetzungen fur die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens, eine
gemeinsame Definition des Begriffs Insolvenz, Rangfolge der Forderungen und
Insolvenzanfechtungsklagen. Obschon solche Vorschriften — wie von vielen Interessentrégern
im Rahmen der 6ffentlichen Konsultation bestatigt ** — sachdienlich fur die Erzielung einer

Euro Area Policies — Selected Issues, IMF Country Report Nr. 15/205, Juli 2015, Euro Area Policies,
IMF Country Report Nr. 15/2014, Juli 2015, S. 61.

12 »Auf dem Weg zur Vollendung der Bankenunion®, Europdische Kommission, COM(2015) 587 final
vom 24. November 2015.

1 http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/opinion/160321 en.htm
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umfassenden grenzlibergreifenden Rechtssicherheit waéren, scheint die aktuelle Vielfalt der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber Insolvenzverfahren zu grof? und angesichts der
zahlreichen Verbindungen zwischen Insolvenzrecht und damit zusammenhangenden
Bereichen des nationalen Rechts wie Steuer-, Arbeits- und Sozialrecht nicht tberbriickbar zu
sein. Eine praskriptive Harmonisierung konnte weitreichende Anderungen des Handelsrechts,
des Zivilrechts und des Gesellschaftsrechts erfordern, wohingegen flexible Bestimmungen
mdglicherweise nicht die gewiinschten Anderungen herbeifithren. AuRerdem sind die in der
Mitteilung der Kommission vom Dezember 2012 genannten Vorschriften iber die
Anmeldung und Prifung von Forderungen angesichts der durch die Verordnung Uber
Insolvenzverfahren® herbeigefiihrten Verbesserungen von recht geringer Bedeutung.

Der Fokus dieses Vorschlags liegt vielmehr darauf, die wichtigsten Probleme anzugehen, die
sich durch eine Harmonisierung leicht beheben lieRen. Insolvenzverfahren missen angepasst
werden mussen, damit Schuldner in finanziellen Schwierigkeiten friihzeitig umstrukturieren
konnen. Entsprechende Vorschriften missen die Aufhebung der Insolvenzantragspflicht
umfassen, wenn der Schuldner sich noch in einem formalen Restrukturierungsprozess
befindet, da ansonsten das Stellen eines Insolvenzantrags verhindern kann, dass die Ziele der
Umstrukturierung  erreicht  werden. Zudem missen sie eine Regelung fir
Insolvenzanfechtungsklagen in Insolvenzverfahren enthalten, um Transaktionen zu schitzen,
die in gutem Glauben zwecks einer praventiven Restrukturierung des Schuldners
vorgenommen wurden. Der Vorschlag umfasst auch insolvenzrelevante Malinahmen mit
direkten Auswirkungen auf die Lange der Verfahren, beispielsweise im Hinblick auf die
Spezialisierung der Richter und die Professionalitat der Verwalter, sowie Malinahmen, die
eine enge Verbindung zum préventiven Restrukturierungsrahnmen aufweisen, beispielsweise
zum Schutz neuer Finanzierungen vor Insolvenzanfechtungsklagen.

Zur FoOrderung des Unternehmertums sollten Unternehmer und Fihrungskrafte nicht
stigmatisiert werden, wenn redliche Geschaftsplane scheitern. Nattrliche Personen sollten
nicht davon abgehalten werden, eine unternehmerische Téatigkeit aufzunehmen, bzw. sollte
ihnen eine zweite Chance nicht verwehrt werden. Schatzungen zufolge wirden in ganz
Europa drei Millionen Arbeitsplatze geschaffen, wenn redliche Unternehmer eine echte
zweite Chance fiir einen geschaftlichen Neuanfang erhielten.*®

Bei der Ausarbeitung des Vorschlags war die Kommission bemdiht, ein angemessenes
Gleichgewicht zwischen den Interessen der Schuldner und denen der Glaubiger herzustellen;
so sind Garantien vorgesehen fur den Fall, dass die vorgeschlagenen MalRnahmen
moglicherweise negative Auswirkungen auf die Rechte der Parteien hatten.

Mit dem Vorschlag soll vor allem eine Sanierungskultur in der EU gefdrdert werden. Die
Vorschriften uUber die Restrukturierung von Unternehmen und die Rechte von Anteilseignern
werden  hauptsdachlich zur ,Privention, die Vorschriften iiber Abwendung,
Insolvenzverwalter und Justiz- oder Verwaltungsbehdrden zur ,,Beitreibung des Wertes* und
die Vorschriften tiiber die zweite Chance zur ,Entschuldung® beitragen. Neben
wirtschaftlichen Vorteilen werden auch positive soziale Auswirkungen festzustellen sein.

In dem Vorschlag werden gemeinsame Ziele in Form von Grundsatzen oder — falls notwendig
— von gezielten Vorschriften festgelegt. Der Vorschlag zielt darauf ab, die notwendige
Kohdarenz der Rahmen in der gesamten EU zu erreichen, und l&sst den Mitgliedstaaten die

1 Europaische Kommission: Mitteilung ,,Ein neuer europdischer Ansatz zur Verfahrensweise bei

Firmenpleiten und Unternehmensinsolvenzen®, COM(2012) 742 final.
o ABI. L 141 vom 5.6.2015, S. 19.
16 Jahresbericht der europaischen KMU 2015/2016, S. 54.
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Flexibilitat, zur Verwirklichung der Ziele die Grundsétze und gezielten Vorschriften in einer
Weise anzuwenden, die den jeweiligen nationalen Gegebenheiten Rechnung tragt. Dies ist
besonders wichtig, da einige Mitgliedstaaten bereits tber Elemente gut funktionierender
Rahmen verfugen. Es geht nicht darum, in bewahrte Verfahren einzugreifen, sondern darum,
einen EU-weiten gemeinsamen Rahmen zu schaffen, um sowohl auf nationaler als auch auf
grenzuberschreitender Ebene effiziente Verfahren fir eine wirksame Restrukturierung und
zweite Chance zu gewabhrleisten.

Zur Forderung von Wachstum und Beschaftigung in Europa bedarf es einer stérkeren
Sanierungskultur, die rentablen Unternehmen bei der Restrukturierung und Fortsetzung des
Geschaftshetriebs helfen, Unternehmen ohne Uberlebenschance einer raschen Abwicklung
zufiihren und redlichen Unternehmern in einer Notlage eine zweite Chance geben soll. Dieser
Vorschlag ist ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu einem entsprechenden Wandel der Kultur.

Institutioneller Hintergrund

Im Jahr 2011 nahm das Européische Parlament eine EntschlieRung zu Insolvenzverfahren®’
an, die Empfehlungen fur die Harmonisierung spezifischer Aspekte des materiellen
Insolvenzrechts (einschliellich Restrukturierungen) und des Gesellschaftsrechts enthielt. Im
selben Jahr rief der Rat die Mitgliedstaaten auf, die Entschuldungsfrist und das
Entschuldungsverfahren fir redliche Unternehmer nach einer Insolvenz bis 2013 auf maximal
drei Jahre zu reduzieren.®

Vor diesem Hintergrund und angesichts der betrachtlichen Unterschiede zwischen den
nationalen Insolvenzrahmen verdffentlichte die Européische Kommission im Dezember 2012
eine Mitteilung®™, in der die Notwendigkeit eines schrittweisen Vorgehens in bestimmten
Bereichen hervorgehoben wurde, in denen die Unterschiede zwischen den nationalen
Insolvenzvorschriften das Funktionieren eines wirksamen Binnenmarktes behindern
kénnten.®® Die erste MaBnahme im Rahmen dieses Vorgehens war eine Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 1346/2000%!. Dies erfolgte durch die Annahme der Verordnung (EU)
Nr. 2015/848 (iber Insolvenzverfahren?. Im Mittelpunkt dieser Verordnung stehen die
LOosung  von Kompetenzkonflikten und kollisionsrechtliche Ldsungen in
grenzuberschreitenden Insolvenzverfahren sowie die Anerkennung von Urteilen mit
Insolvenzbezug in der EU. Durch die Verordnung wird das materielle Insolvenzrecht der
Mitgliedstaaten nicht harmonisiert.

In einem nachsten Schritt nahm die Kommission im Jahr 2014 die Empfehlung zu
Restrukturierung und einer zweiten Chance an.”® Im Mittelpunkt der Empfehlung standen
Restrukturierung und zweite Chance, da davon ausgegangen wurde, dass in diesen beiden

o Bericht mit Empfehlungen an die Kommission zu Insolvenzverfahren im Rahmen des EU-

Gesellschaftsrechts, 2011/2006(INI), 17. Oktober 2011.

Schlussfolgerungen des Rates zur Uberpriifung der Initiative fiir kleine und mittlere Unternehmen in
Europa (,,Small Business Act“), angenommen am 30.Mai 2011, 10975/2011, abrufbar unter
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=DE&f=ST%2010975%202011%20INIT.

Europaische Kommission: ,,Ein neuer europdischer Ansatz zur Verfahrensweise bei Firmenpleiten und
Unternehmensinsolvenzen®, COM(2012) 742 final vom 12. Dezember 2012.

Zweite Chance fir Unternehmer, Entschuldungsfristen, Eréffnung des Insolvenz- und
Restrukturierungsverfahrens, Einreichung von Forderungen und ihre Uberpriifung, Foérderung der
Restrukturierungspléne.
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Bereichen MaBnahmen auf EU-Ebene den groBten Mehrwert bringen wiirden.?* In der
Empfehlung wurden die Mitgliedstaaten aufgefordert, i) wirksame Vorinsolvenzverfahren
einzufiihren und somit bestandsfahigen Schuldnern bei der Restrukturierung und der
Abwendung der Insolvenz zu helfen und ii) Vorschriften Uber eine zweite Chance fir
Unternehmer vorzusehen, die eine Entschuldung von Unternehmern in einem Zeitraum von
hdchstens drei Jahren nach der Insolvenz ermdglichen.

Nach der Annahme der Empfehlung erfolgten in den Jahren 2015 und 2016 zwei
Bewertungen ihrer Umsetzung.” Die Uberpriifungen ergaben, dass die Empfehlung zwar eine
ndtzliche Richtschnur fir Mitgliedstaaten sei, die Reformen im Bereich der Insolvenz
durchfiihren, sie jedoch nicht die gewiinschte Wirkung im Hinblick auf kohé&rente
Anderungen in allen Mitgliedstaaten entfaltet habe, die eine Sanierung von Unternehmen in
finanziellen Schwierigkeiten erleichtern und Unternehmern eine zweite Chance einrdumen
sollten. Dies war darauf zurickzufiihren, dass sie in einer betrachtlichen Zahl von
Mitgliedstaaten nur teilweise umgesetzt wurde, darunter auch in den Mitgliedstaaten, die
Reformen auf den Weg gebracht hatten.

In einigen Mitgliedstaaten ist es noch nicht maoglich, ein Unternehmen umzustrukturieren,
bevor es zahlungsunfahig ist. Zwar haben einige andere Mitgliedstaaten neue praventive
Restrukturierungsverfahren eingefuhrt, doch unterscheiden sich diese in mehreren Aspekten
von der Empfehlung. Im Hinblick auf die zweite Chance haben verschiedene Mitgliedstaaten
seit der Annahme der Empfehlung erstmals eine Entschuldungsregelung fur natirliche
Personen eingefihrt. Allerdings bestehen weiterhin groRe Unterschiede in Bezug auf die
Lange der Entschuldungsfrist. Diese Unterschiede in den Rechtsrahmen der Mitgliedstaaten
sorgen weiterhin fur Rechtsunsicherheit, zusétzliche Kosten fur Anleger bei der Bewertung
ihrer Risiken, weniger entwickelte Kapitalmarkte und fortbestehende Hindernisse fiir die
wirksame  Restrukturierung rentabler Unternehmen in der EU, einschlieBlich
grenziiberschreitend tatiger Unternehmensgruppen.

Im Bericht der fiinf Prasidenten (,,Five Presidents’Report™) vom 22. Juni 2015 zum Thema
,Die Wirtschafts- und Wahrungsunion Europas vollenden* wurde Insolvenzrecht als eines der
bedeutendsten Hindernisse fir die Integration der Kapitalmérkte im Euro-Wahrungsgebiet
und dariiber hinaus aufgefiihrt.?°

In diesem Zusammenhang wurde im Aktionsplan zur Schaffung einer Kapitalmarktunion
2015%" eine Gesetzgebungsinitiative im Bereich Unternehmensinsolvenzen angekiindigt, mit
Bestimmungen zu einer frihen Restrukturierung und zweiten Chance. Diese Initiative zielt
auf die Beseitigung der wichtigsten Hindernisse fir den freien Kapitalverkehr auf der
Grundlage gut funktionierender nationaler Regelungen ab. Auch in der Strategie fiir den
Binnenmarkt wird darauf hingewiesen, dass die Kommission redliche Unternehmer
unterstiitzen und Rechtsvorschriften vorschlagen will, durch die sichergestellt wird, dass die
Mitgliedstaaten ein regulatorisches Umfeld schaffen, das einen angemessenen Umgang mit

o Impact Assessment accompanying Commission Recommendation on a New Approach to Business

Failure and Insolvency, SWD(2014) 61 final vom 12.3.2014.

Bewertung der Umsetzung der Empfehlung der Kommission vom 12.3.2014 zu einem neuen Ansatz im
Umgang mit unternehmerischem Scheitern und Unternehmensinsolvenzen, 30.9.2015 (abrufbar unter
http://ec.europa.eu/justice/civil/commercial/insolvency/index_en.htm)

,,Die Wirtschafts- und Wéahrungsunion Europas vollenden®, vorgelegt von Jean-Claude Juncker in enger
Zusammenarbeit mit Donald Tusk, Jeroen Dijsselbloem, Mario Draghi und Martin Schulz (sogenannter
,.Bericht der fiinf Prasidenten vom 22. Juni 2015, S. 10).

2 Aktionsplan zur Schaffung einer Kapitalmarktunion, COM(2015) 468 final, S. 25.
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Misserfolgen ermdglicht, ohne Unternehmern den Mut zu nehmen, wieder neue Ideen zu
testen.?

In den Schlussfolgerungen des Rates vom Juli 2016 zu einem Fahrplan zur Vollendung der
Bankenunion wurde hervorgehoben, wie wichtig die Arbeit der Kommission im Hinblick auf
einen Gesetzgebungsvorschlag fur eine Mindestharmonisierung auf dem Gebiet des
Insolvenzrechts im Rahmen der Kapitalmarktunion (KMU) ist. Dabei wurde darauf
hingewiesen, dass dieser Vorschlag auch zu den Bemdihungen, das kinftige AusmaR
notleidender Kredite zu verringern, beitragen kénnte.?

Vor Kurzem hat die Kommission in ihrer Mitteilung ,,Kapitalmarktunion: die Reform rasch
voranbringen® bekréftigt, dass Unzuldnglichkeiten und Unterschiede in den nationalen
Insolvenzregelungen in der EU Rechtsunsicherheit schaffen, Glaubiger bei der Beitreibung
ihrer Forderungen behindern und eine effiziente Restrukturierung rentabler Unternehmen
erschweren, was auch fiir grenziibergreifende Konzerne gilt.*

. Koharenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich
Verordnung uber grenziberschreitende Insolvenzverfahren

Ab dem 26. Juni 2017 ersetzt die Verordnung (EU) Nr. 2015/848%" die Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 des Rates. Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2015/848 befasst sich mit Fragen
der Zustandigkeit, des anwendbaren Rechts, der Anerkennung und Vollstreckung von
Insolvenzentscheidungen sowie der Koordinierung grenziiberschreitender Insolvenzverfahren.
Sie bestimmt das anwendbare Recht, d. h. die Restrukturierungs- und Insolvenzverfahren, die
in den Mitgliedstaaten bereits bestehen, und stellt sicher, dass sie in der gesamten EU
anerkannt werden. Sie umfasst auch viele Arten von Insolvenzverfahren, darunter
Praventionsverfahren/Vorinsolvenzverfahren und bestimmte Privatinsolvenzverfahren, sofern
sie bestimmte Voraussetzungen erftillen (beispielsweise mussen Vorinsolvenzverfahren so
frih wie moglich im Falle einer drohenden Insolvenz zur Verfligung stehen, alle Glaubiger
oder einen wesentlichen Teil der Glaubiger des Schuldners einbeziehen und 6ffentlich sein).

Die Mitgliedstaaten sind nach der Verordnung (EU) 2015/848 jedoch nicht verpflichtet,
bestimmte Arten von Verfahren einzufiihren oder sicherzustellen, dass ihre Verfahren
praventive Restrukturierungen und die zweite Chance wirksam fordern.

Der Vorschlag erganzt daher die Verordnung (EU) 2015/848, indem die Mitgliedstaaten
verpflichtet werden, sicherzustellen, dass ihre nationalen praventiven
Restrukturierungsverfahren zumindest bestimmten Grundsétzen der Wirksamkeit genugen.

Empfehlung fur ein neues Konzept zum Umgang mit unternehmerischem Scheitern und
Unternehmensinsolvenzen

Die an die Mitgliedstaaten gerichtete Empfehlung hebt darauf ab, Mindestnormen festzulegen
fur: 1) praventive Restrukturierungsverfahren, die Schuldner in finanziellen Schwierigkeiten

2 Den Binnenmarkt weiter ausbauen: mehr Chancen fiir die Menschen und die Unternehmen,

Européaische Kommission, COM(2015) 550 final, S. 6.
Schlussfolgerungen des Rates vom 17.Juni 2016: http://www.consilium.europa.eu/press-releases-
pdf/2016/6/47244642837_de.pdf
%0 COM(2016) 601 final: http://ec.europa.eu/finance/capital-markets-union/docs/20160913-cmu-
accelerating-reform_en.pdf
3 Verordnung (EU) 2015/848 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 uber
Insolvenzverfahren (ABI. L 141 vom 5.6.2015, S. 19).

29

10

DE


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2015/84;Nr:2015;Year:84&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1346/2000;Nr:1346;Year:2000&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2015/84;Nr:2015;Year:84&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2015/84;Nr:2015;Year:84&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2015/84;Nr:2015;Year:84&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2015;Nr:550&comp=550%7C2015%7CCOM
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2016/6;Year2:2016;Nr2:6&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2016;Nr:601&comp=601%7C2016%7CCOM
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2015/84;Nr:2015;Year:84&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:141;Day:5;Month:6;Year:2015;Page:19&comp=

DE

in die Lage versetzen, ihr Unternehmen friihzeitig umzustrukturieren und so eine Insolvenz
abzuwenden, und ii) eine Entschuldung von redlichen Unternehmern innerhalb festgesetzter
Fristen als notwendige Voraussetzung, um diesen eine zweite Chance einzurdumen. Der
Vorschlag starkt die Empfehlung von 2014 und geht uber ihren Anwendungsbereich hinaus,
indem er zusétzlich gezielte Vorschriften zur Steigerung der Effizienz aller Arten von
Verfahren, einschliellich Liquidationsverfahren, einfihrt.

Rechtsrahmen fur Finanzdienstleistungen

Fur Versicherungs- und Ruckversicherungsunternehmen nach Artikel 13 Nummern 1 und 4
der Richtlinie 2009/138/EG¥, Kreditinstitute nach Artikel 4 Absatz1 Nummer 1 der
Verordnung (EG) Nr.575/2013%, Wertpapierfirmen und Organismen fiir gemeinsame
Anlagen nach Artikel 4 Absatz 1 Nummern 2 und 7 der Verordnung (EG) Nr. 575/2013,
zentrale Ge§enparteien (,CCP*) nach Artikel2 Nummer1l der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012*,  Zentralverwahrer nach Artikel 2 Nummer1 der Verordnung (EU)
Nr. 909/2014% und die in Artikel 1 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2014/59/EU*
aufgefiihrten anderen Finanzinstitute und Unternehmen gelten besondere Regelungen. In
Bezug auf solche Schuldner haben die nationalen Aufsichtsbehdrden weitreichende
Eingriffsbefugnisse; daher ist es angezeigt, sie aus den in diesem Vorschlag vorgesehenen
praventiven Restrukturierungsverfahren auszunehmen.

Der Vorschlag beruhrt auch nicht die Richtlinie 98/26/EG (iber die Wirksamkeit von
Abrechnungen in Zahlungs- sowie Wertpapierliefer- und -abrechnungssystemen®’, die
Richtlinie 2002/47/EG (iber Finanzsicherheiten®® und die Verordnung (EU) Nr. 648/2012 iiber
OTC-Derivate, zentrale Gegenparteien und Transaktionsregister®. Dies ist wichtig, um
Uberschneidungen zwischen diesen Instrumenten und dem vorliegenden Vorschlag zu
vermeiden, die sich auf die Féahigkeit gesicherter Glaubiger auswirken wirden, ihre von einer
Kapitalgesellschaft geleistete Sicherheiten durchzusetzen, darunter Einschiisse fur zentrale
Gegenparteien (CCP) oder Zentralbanken bzw. die EZB oder zwischen einer nichtfinanziellen

% Richtlinie 2009/138/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009
betreffend die Aufnahme und Ausubung der Versicherungs- und der Ruckversicherungstétigkeit
(Solvabilitat 11) (ABI. L 335 vom 17.12.2009, S. 1).

8 Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 tber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 648/2012 (ABI. L 176 vom 27.6.2013, S. 1).

34 Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 Gber
OTC-Derivate, zentrale Gegenparteien und Transaktionsregister (ABI. L 201 vom 27.7.2012, S. 1).
® Verordnung (EU) Nr. 909/2014 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 zur

Verbesserung der Wertpapierlieferungen und -abrechnungen in der Européischen Union und (ber
Zentralverwahrer sowie zur Anderung der Richtlinien 98/26/EG und 2014/65/EU und der Verordnung
(EU) Nr. 236/2012 (ABI. L 257 vom 28.8.2014, S. 1).
Richtlinie 2014/59/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung
eines Rahmens fir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur
Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG,
2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der
Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates
(ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 190).
3 Richtlinie 98/26/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 1998 Uber die
Wirksamkeit von Abrechnungen in Zahlungs- sowie Wertpapierliefer- und -abrechnungssystemen
(ABI. L 166 vom 11.6.1998, S. 45).

36

% Richtlinie 2002/47/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 6.Juni 2012 Uber
Finanzsicherheiten (ABI. L 168 vom 27.6.2002, S. 43).
39 Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 uber

OTC-Derivate, zentrale Gegenparteien und Transaktionsregister (ABI. L 201 vom 27.7.2012, S. 1).
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https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2002/47/EG;Year:2002;Nr:47&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=VER&code2=&gruppen=Link:648/2012;Nr:648;Year:2012&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2009/138;Year2:2009;Nr2:138&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2009/138/EG;Year:2009;Nr:138&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:335;Day:17;Month:12;Year:2009;Page:1&comp=
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Kapitalgesellschaft und einem Finanzinstitut geschlossene Vereinbarungen Uber
Finanzsicherheit.  Ohne  eine  Ausnahme  solcher  Transaktionen von  den
Aussetzungsbestimmungen kann die Stabilitat der Finanzmaérkte beeintrachtigt werden.

Richtlinien Uber den Schutz der Arbeitnehmer

Die angemessene und rechtzeitige Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer erhéht die
Wirksamkeit der Restrukturierungsprozesse. Durch eine Reihe von Richtlinien wird das Recht
auf  Unterrichtung und Anhorung vor einer Restrukturierung und/oder vor
Massenentlassungen garantiert. Dieser Vorschlag lasst die Rechte, die durch die
Richtlinien 98/59/EG", 2001/23/EG*, 2002/14/EG*, 2008/94/EG* und 2009/38/EG"
garantiert werden, unberthrt und gewéhrt den Arbeitnehmern dariber hinaus das Recht, uber
Restrukturierungspléne abzustimmen.

Die Mitgliedstaaten sind aufgrund der Richtlinie 2008/94 gehalten, Garantieeinrichtungen zu
schaffen, damit die Befriedigung der nicht erflllten Anspriiche der Arbeitnehmer aus
Arbeitsvertragen oder Arbeitsverhaltnissen im Falle eines férmlichen Insolvenzverfahrens des
Arbeitgebers sichergestellt ist. Die Mitgliedstaaten kdnnen den Anwendungsbereich dieser
Garantieeinrichtungen auch auf andere Arten von Verfahren ausweiten, und der vorliegende
Vorschlag kann den Mitgliedstaaten — ohne sie zu verpflichten — Anreize bieten, den
Anwendungsbereich auf Restrukturierungsverfahren auszuweiten, sofern dies noch nicht
vorgesehen ist. Der Vorschlag zielt darauf ab, dass in jedem Mitgliedstaat praventive
Verfahren eingefuhrt werden, die den Schuldnern helfen sollen, eine Insolvenz abzuwenden.
Schlagen Restrukturierungsmafnahmen jedoch fehl und wird der Schuldner nach nationalem
Recht zahlungsunfahig, so soll die Richtlinie 2008/94/EG entsprechend gelten.

Dem Vorschlag zufolge sollten nichterfullte Anspriiche der Arbeitnehmer im Sinne der
Richtlinie 2008/94/EG grundsatzlich von einer Aussetzung der Durchsetzungsmalinahmen
befreit sein, die zur Folge héatte, dass die Arbeitnehmer diese Anspriiche voriibergehend nicht
durchsetzen konnten, und zwar unabhangig davon, ob sie vor oder nach Gewahrung der
Aussetzung entstanden sind. Eine Aussetzung im Zusammenhang mit derartigen Anspriichen
sollte nur flr die Betrdge und fur den Zeitraum zul&ssig sein, flr die die Mitgliedstaaten die
anderweitige Befriedigung dieser Anspriiche garantieren.

Die Richtlinie 2001/23/EG zielt darauf ab, die Rechte der Arbeitnehmer beim Ubergang von
Unternehmen zu wahren. GemaR dem Vorschlag kann eine Restrukturierung den Ubergang
eines Teils eines Unternehmens oder Betriebes umfassen. In diesen Féllen soll die

40 Richtlinie 98/59/EG des Rates vom 20.Juli 1998 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten tber Massenentlassungen (ABI. L 225 vom 12.8.1998, S. 16).

M Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Mérz 2001 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der

Mitgliedstaaten Uber die Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von
Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen (ABI. L 82 vom 22.3.2001, S. 16).

42 Richtlinie 2002/14/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Marz 2002 zur Festlegung

eines allgemeinen Rahmens flr die Unterrichtung und Anhdrung der Arbeitnehmer in der Européischen
Gemeinschaft (ABI. L 80 vom 23.3.2002, S. 29).

43 Richtlinie 2008/94/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2008 Uber den

Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungsunféhigkeit des Arbeitgebers (ABI. L 283 vom 28.10.2008, S. 36).

44 Richtlinie 2009/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 (ber die

Einsetzung eines Europdischen Betriebsrats oder die Schaffung eines Verfahrens zur Unterrichtung und
Anhoérung  der  Arbeitnehmer in  gemeinschaftsweit  operierenden  Unternehmen  und
Unternehmensgruppen (ABI. L 122 vom 16.5.2009, S. 28).
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https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:98/59/EG;Year:98;Nr:59&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:225;Day:12;Month:8;Year:1998;Page:16&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2001/23/EG;Year:2001;Nr:23&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:82;Day:22;Month:3;Year:2001;Page:16&comp=
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https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:80;Day:23;Month:3;Year:2002;Page:29&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2008/94/EG;Year:2008;Nr:94&comp=
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https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:122;Day:16;Month:5;Year:2009;Page:28&comp=
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Richtlinie 2001/23/EG und das durch sie garantierte Schutzniveau fur Arbeitnehmer
uneingeschréankt gelten und wird durch den vorliegenden Vorschlag nicht beriihrt. Umfasst
eine Restrukturierung den Ubergang eines Unternehmens- oder Betriebsteils, sollten die
Arbeitnehmerrechte im Einklang mit der Richtlinie 2001/23/EG unbeschadet der in Artikel 5
Absatz 2 der genannten Richtlinie eingerdumten Madoglichkeiten gewahrt werden. Nach
Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie 2001/23/EG kann der Erwerber, wenn das Verfahren unter
der Aufsicht einer zustandigen offentlichen Stelle steht, von vor dem Ubergang falligen
Verbindlichkeiten befreit werden, wenn die Arbeitnehmer eine Ausgleichszahlung erhalten,
die nicht geringer ausfallen darf als eine Ausgleichszahlung, die sie aus dem bestehenden
Garantiefonds fiir Arbeitnehmer erhalten wiirden. Uberdies kénnen die Arbeitsbedingungen
im Einvernehmen mit den Arbeitnehmern geandert werden.

Die Richtlinie 2002/14/EG begrundet ein Recht auf stdndige Unterrichtung und Anhdrung der
Arbeitnehmervertreter in den Unternehmen, einschlieBlich zu ,Entscheidungen, die
wesentliche Veranderungen der Arbeitsorganisation oder der Arbeitsvertrdge mit sich bringen
konnen®. Ziel dieser Anhorungen ist, eine Einigung Uber entsprechende Entscheidungen
herbeizufiihren. Der Vorschlag lasst die in der Richtlinie 2002/14/EG garantierten Rechte
unberuhrt. In Ergdnzung und unbeschadet der Rechte der Arbeitnehmer auf Unterrichtung und
Anhorung nach der Richtlinie 2002/14 wird den betroffenen Arbeitnehmern mit dem
Vorschlag zudem das Recht gewahrt, tber einen Restrukturierungsplan abzustimmen. Fur die
Zwecke der Abstimmung Uber einen Restrukturierungsplan konnen die Mitgliedstaaten
beschlieRen, Arbeiternehmer getrennt von anderen Glaubigern in eine eigene Klasse zu
gruppieren.

Richtlinie 2012/30/EU uber Gesellschaftsrecht

Nach Artikel 19 Absatz 1, Artikel 29, 34, 35, Artikel 40 Absatz 1 Buchstabe b, Artikel 41
Absatz 1 und Artikel 42 der Richtlinie 2012/30/EU*® muss die Hauptversammlung einberufen
werden. Bei einer Erhéhung des gezeichneten Kapitals durch Bareinlagen mussen die Aktien
nach Artikel 33 der Richtlinie vorzugsweise den Aktionédren angeboten werden. Sowohl das
Erfordernis der Einberufung der Hauptversammlung als auch die VVorzugsrechte kdnnten die
Wirksamkeit der Annahme und Umsetzung des Restrukturierungsplans geféhrden. Die
Mitgliedstaaten miissen gem&R dem Vorschlag Ausnahmen von diesen Vorschriften des
Gesellschaftsrechts vorsehen, und zwar in dem Umfang und fir den Zeitraum, die erforderlich
sind, um sicherzustellen, dass die Aktiondre die Restrukturierungsbemuihungen nicht in
missbréuchlicher Austibung ihrer Rechte nach der Richtlinie 2012/30/EU behindern. Die
Mitgliedstaaten missen jedoch nicht von den gesellschaftsrechtlichen Vorschriften
abweichen, sofern sie sicherstellen, dass die oben genannten Bestimmungen des
Gesellschaftsrechts die Wirksamkeit des Restrukturierungsprozesses nicht gefahrden kénnen,
oder wenn die Mitgliedstaaten tber andere, gleichermalRen wirksame Instrumente verfligen,
mit denen sie sicherstellen, dass die Aktiondre nicht auf unangemessene Weise die Annahme
oder Umsetzung eines Restrukturierungsplans zur Wiederherstellung der Rentabilitat des
Unternehmens behindern.

Vorschriften Uber staatliche Beihilfen

° Richtlinie 2012/30/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 zur
Koordinierung der Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaaten den Gesellschaften im Sinne des
Avrtikels 54 Absatz 2 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union im Interesse der
Gesellschafter sowie Dritter fur die Griindung der Aktiengesellschaft sowie fir die Erhaltung und
Anderung ihres Kapitals vorgeschrieben sind, um diese Bestimmungen gleichwertig zu gestalten (ABI.
L 315 vom 14.11.2012, S. 74).

13

DE


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2001/23/EG;Year:2001;Nr:23&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2001/23/EG;Year:2001;Nr:23&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2001/23/EG;Year:2001;Nr:23&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2002/14/EG;Year:2002;Nr:14&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2002/14/EG;Year:2002;Nr:14&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:2002/14;Nr:2002;Year:14&comp=2002%7C2014%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2012/30/EU;Year:2012;Nr:30&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=127991&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2012/30/EU;Year:2012;Nr:30&comp=
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Der Vorschlag lasst die VVorschriften tber staatliche Beihilfen unberuhrt. Staatliche Glaubiger
verzichten nicht auf ihre Forderungen, weswegen nicht davon ausgegangen werden kann, dass
sie eine mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbare staatliche Beihilfen an Schuldner
gewahren, nur weil sie an einem Restrukturierungsplan beteiligt sind, sofern sich die
Restrukturierungsmalnahmen auf staatliche Gl&ubiger in gleicher Weise wie auf private
Glaubiger auswirken und sofern sich die staatlichen Glaubiger wie private Akteure einer
Marktwirtschaft in einer vergleichbaren Situation verhalten. Dieser Vorschlag lasst auch die
Vorschriften Gber die vollstandige Ruckforderung einer rechtswidrigen Beihilfe unberihrt;
vgl. dazu Rechtssache C-454/09, New Interline (Randnr. 36), und Rechtssache C-610/10,
Magefesa (Randnr. 104).

. Koharenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Im Rahmen der im Aktionsplan zur Schaffung einer Kapitalmarktunion“® vom 30. September
2015 angekindigten MaRRnahmen legt die Kommission aufbauend auf den Erfahrungen aus
der Empfehlung von 2014 eine Gesetzgebungsinitiative im Bereich Unternehmensinsolvenzen
mit Bestimmungen zu einer frilhen Restrukturierung und zweiten Chance vor. Die Initiative
soll auf gut funktionierenden nationalen Systemen aufbauen.

Auch in der Strategie fiir den Binnenmarkt’’ wurde angekiindigt, dass die Kommission
Unternehmer, di in gutem Glauben gehandelt haben, unterstiitzen und Rechtsvorschriften
vorschlagen will, durch die sichergestellt wird, dass die Mitgliedstaaten ein regulatorisches
Umfeld schaffen, das einen angemessenen Umgang mit Misserfolgen ermoglicht, ohne
Unternehmern den Mut zu nehmen, neue Ideen zu testen.

Die wirtschaftliche Bedeutung eines gut funktionierenden Insolvenzrahmens zeigt sich
besonders im Finanzsektor im Umgang mit einer hohen privaten Verschuldung und einem
hohen Anteil notleidender Kredite, die in einigen Mitgliedstaaten zu beobachten sind. In der
umfassenden Bewertung der Européischen Zentralbank von 2015 waren notleidende Kredite
in Hohe von 980 Mrd. EUR im Bankensektor ausgewiesen.”® Solche Kredite belasten in
erheblichem MaRe die F&higkeit der Banken, die Realwirtschaft in mehreren Mitgliedstaaten
zu finanzieren. Banken als wichtigste Quelle fur die Kreditvergabe an Unternehmen und
Haushalte reagieren besonders sensibel auf ineffiziente Insolvenzrahmen. Gute
Insolvenzrahmen konnten zur Behebung der Probleme beitragen, sind jedoch fur sich
genommen nicht in der Lage, alle Probleme von Banken mit belasteten Bilanzen zu Iésen. Die
Handhabung der Probleme im Zusammenhang mit Schuldeniiberhang und notleidenden
Krediten erfordert zusétzliche Strategien und allgemeine Bedingungen. Dem Papier nach gute
Insolvenzrahmen liefern ohne eine entsprechende Justizinfrastruktur oder angemessene
steuerpolitische ~ MalRnahmen  zur  Gewadhrleistung  der  Finanzstabilitdit  keine
zufriedenstellenden Ergebnisse. Darliber hinaus konnten spezifische Malinahmen zur
Verringerung des Schuldeniiberhangs erforderlich sein. Flr Glaubiger beziehen sich diese
MalRnahmen insbesondere auf die Bewertung der Vermdégenswerte, die von der Aufsicht
festgelegten Abwicklungsziele und die steuerliche Behandlung von Abschreibungen. Fur
Schuldner wiirde die Verfligbarkeit von Netzen der sozialen Sicherheit die Auswirkungen von
entschiedeneren Abwicklungs- und Sanierungsstrategien, die von Glaubigern als notwendig
erachtet werden, abschwéchen.

46 Aktionsplan zur Schaffung einer Kapitalmarktunion, COM(2015) 468 final vom 30.9.2015.

4 COM(2015) 550 final vom 28.10.2015.

48 Europaische Zentralbank, Statistik, 23. Juni 2016,
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/statistics/html/index.en.html.
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Der Vorschlag wird dazu beitragen, die Anhdufung notleidender Kredite zu vermeiden. In
diesem Zusammenhang ist es zudem von entscheidender Bedeutung, dass zum einen
Unternehmen eine einfachere Restrukturierung ermdoglicht wird, damit sie schneller wieder
rentabel werden und ihre Schulden begleichen, und dass zum anderen sichergestellt wird, dass
Banken Vermdgenswerte einziehen konnen, wenn bei Schuldnern keine Aussicht auf
Wiederherstellung der Rentabilitat besteht.

Durch einen erfolgreichen Restrukturierungsplan werden notleidende Kredite in Kredite
umgewandelt, die ein Unternehmen tatséchlich zurlickzahlen kann. Bei einer Liquidation
mussen gesicherte Glaubiger damit rechnen, dass sich der Wert ihrer Forderungen
moglicherweise erheblich verringert. Bei einer Restrukturierung wiederum wird die
Zahlungsunfahigkeit vermieden, wobei vertraglich geschuldete Betrdge im Allgemeinen
gezahlt werden und die Verhandlungen in den meisten Fallen nur die finanziellen
Verbindlichkeiten betreffen. Die Daten zeigen, dass die hdchsten Beitreibungsraten in
Volkswirtschaften bestehen, in denen die Restrukturierung das geléufigste Insolvenzverfahren
ist* und dass 45 % der OECD-Lander am haufigsten auf die Restrukturierung zuriickgreifen,
um rentable Unternehmen zu sanieren. In diesen Volkswirtschaften liegt die durchschnittliche
Beitreibungsquote bei 83 % gegeniiber 57 % in L&ndern, in denen die Liquidation das
vorherrschende Insolvenzverfahren darstellt.® Ein weiterer wichtiger Faktor fiir die
Verbesserung der allgemeinen Beitreibungsraten und somit zur Steigerung des Restwerts
etwaiger notleidender Kredite ist die zugige Abwicklung von Restrukturierungs- und
Insolvenzfallen.*

Die unternehmerische — und moglicherweise private — Entschuldung wird auch dazu
beitragen, Kredite, die ohnehin nicht bedient werden koénnen, aus den Bilanzen der
Kreditinstitute zu entfernen. Die Anzahl der Falle kann auch reduziert werden, indem
erfolgreiche Regelungen fir die Umschuldung zwischen Schuldnern und Gléaubigern
entwickelt werden, in deren Rahmen es nur begrenzt oder gar nicht zur Einschaltung von
Justiz- oder Verwaltungsbehorden oder zu gerichtlichen Verfahren kommen wirde.

Dieser Vorschlag ist jedoch nicht darauf ausgelegt, die Probleme der Banken im
Zusammenhang mit der Durchsetzung von Kreditforderungen vollumfénglich zu I6sen; dies
gilt insbesondere flr Probleme der Wirksamkeit der Durchsetzung, die zu Einschrdnkungen
bei der Finanzierung der Realwirtschaft durch die Banken fiihren. Im Sinne der Mitteilung der
Kommission ,,Auf dem Weg zur Vollendung der Bankenunion® vom 24. November 2015
muss die Effizienz von Restrukturierungs- und Insolvenzverfahren verbessert werden. Die
Kommission hat auch die nationalen Insolvenzrahmen im Zuge des Europaischen Semesters —
des Rahmens fiir die wirtschaftspolitische Steuerung der EU — gepruft. Dabei ist sie zu dem
Schluss gekommen, dass in einigen Mitgliedstaaten langwierige, ineffiziente und kostspielige
Insolvenzverfahren nach der Krise zum unzureichenden Schuldenabbau im Privatsektor und
zur Verscharfung des Schuldenuberhangs beigetragen haben. Zur Forderung des
Wirtschaftswachstums und zur Bereitstellung qualitativ hochwertiger Dienstleistungen fur
Unternehmen und Burger bedarf es transparenter offentlicher Verwaltungen und wirksamer
Justizsysteme, auch im Hinblick auf Insolvenzrahmen. In diesem Sinne wird die Kommission

49 Resolving Insolvency, Weltbank,

http://www.doingbusiness.org/reports/globalreports/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/
Annual-Reports/English/DB14-Chapters/DB14-Resolving-insolvency.pdf

Doing Business Project Encourages Economies to Reform Insolvency Frameworks, Weltbank,
Januar 2013.

Resolving Insolvency, Weltbank.

> COM(2015) 587 final vom 24.11.2015.
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weiterhin gemeinsam mit den Mitgliedstaaten im Rahmen des Européischen Semesters auf die
Verbesserung der nationalen Justizsysteme hinarbeiten.

Da gemeinsam vereinbarte Verfahren flr die Datensammlung fehlen und sich die Daten selbst
kaum landerubergreifend vergleichen lassen, ist es nicht moglich, sich ein vollstandiges Bild
von der Situation in den Mitgliedstaaten, insbesondere im Hinblick auf die Auswirkungen auf
die Finanzinstitute, zu machen. Deshalb fihrt die Kommission — wie in ihrer Mitteilung
,,Kapitalmarktunion: die Reform rasch voranbringen“ angekiindigt — eine Benchmarking-
Uberpriifung zum Thema Regelungen zur Durchsetzung von Kreditforderungen
(einschlieBlich Insolvenzverfahren) durch, um sich ein genaues und verlassliches Bild davon
zu machen, welche Erfahrungen Banken im Hinblick auf Fristen, Kosten und Beitreibung mit
Kreditausfallen gemacht haben. Die Uberpriifung leistet den Mitgliedstaaten Hilfestellung, die
ihre Systeme effizienter und transparenter machen wollen. Die Kommission wird deshalb
weiterhin Fragen prifen, die nicht direkt in diesem Vorschlag behandelt werden.

Die Starkung und Konvergenz der Funktionsweise der nationalen Rahmen flr
Schuldenrestrukturierung, Durchsetzung von Kreditforderungen, Insolvenz und Entschuldung
wird auch zum Funktionieren des Binnenmarktes, insbesondere die Kapitalmarktunion,
beitragen. Die Konvergenz der Grundsédtze und das Vertrauen in die wirksame Umsetzung
dieser Grundsétze in den Mitgliedstaaten spielen eine entscheidende Rolle bei der Schaffung
der Voraussetzungen, unter denen Glaubiger Schuldnern in anderen Mitgliedstaaten Kredite
gewdhren. Glaubiger werden von der grenziiberschreitenden Kreditvergabe absehen, wenn sie
nicht darauf vertrauen, sich im Fall der Nichtzahlung schiitzen und gegebenenfalls
Forderungen oder Sicherheiten beitreiben zu koénnen. Durch die Festlegung gemeinsamer
Grundsatze, durch die eine Angleichung der nationalen Restrukturierungs- und
Insolvenzrahmen geférdert werden soll, leistet dieser Vorschlag einen weiteren Beitrag zur
Umschuldung.

Die privaten und geschaftlichen Schulden von Einzelunternehmern sind héufig eng
miteinander verflochten: Unternehmer nehmen private Kredite fur die Grindung und den
Betrieb ihres Unternehmens auf, weil sie beispielsweise als Garantie fur ihren
Unternehmenskredit personliche Vermdgenswerte wie Autos nutzen, und naturliche Personen
greifen auf Verbraucherkredite zurlick, um Vermdégenswerte fiir ihre berufliche Téatigkeit zu
erwerben. Gemadl dem Vorschlag konnen gegebenenfalls beide Arten von Schulden
konsolidiert werden, wenn sie Einzelpersonen im Rahmen ihrer unternehmerischen Téatigkeit
entstehen.

Gleichzeitig werden die Mitgliedstaaten im Vorschlag aufgefordert, die Anwendung der
Entschuldungsgrundsétze auch auf natirliche Personen auszudehnen, die keine Unternehmer
sind, d. h. auf Verbraucher. Viele Mitgliedstaaten haben in den letzten Jahren nationale
Rechtsvorschriften Gber Verbraucherinsolvenz erlassen oder reformiert und dabei anerkannt,
wie wichtig es ist, die Verbraucher in die Lage zu versetzen, ihre Schulden loszuwerden, und
ihnen eine zweite Chance zu gewéhren. Allerdings haben nicht alle Mitgliedstaaten solche
Rechtsvorschriften, und die Entschuldungsfristen fir berschuldete Verbraucher sind nach
wie vor sehr lang. Den Verbrauchern zu helfen, sich wieder am wirtschaftlichen
Ausgabenzyklus zu beteiligen, ist ein wichtiger Bestandteil gut funktionierender
Finanzmarkte und Finanzdienstleistungen fur Privatkunden. Die Kommission wird weiter
verfolgen, wie die Mitgliedstaaten ihre nationalen Rahmen reformiert haben, und tiberwachen,
wie sie diese besondere Bestimmung des Vorschlags zur zweiten Chance umsetzen, um die
Situation der Uberschuldung der Verbraucher zu tiberpriifen.
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2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND
VERHALTNISMASSIGKEIT

. Rechtsgrundlage

Der Vorschlag stutzt sich auf Artikel 53 und Artikel 114 des Vertrags lber die Arbeitsweise
der Européischen Union (AEUV).

Der Vorschlag enthalt eine umfassende Reihe von Grundsatzen und, wo notwendig, gezielte
Vorschriften fir einen wirksamen praventiven Restrukturierungsrahmen und eine zweite
Chance. Er sieht auch Malinahmen fir effizientere Verfahren vor, darunter férmlichen
Insolvenzverfahren (Liquidationsverfahren), mit dem Ziel, ihre Dauer zu verringern. Eine
wirksame zweite Chance bedeutet auch eine Begrenzung der Dauer von Berufsverboten fir
uberschuldete Unternehmer, damit diese nach Ablauf eines angemessenen Zeitraums wieder
eine unternehmerische Tatigkeit aufnehmen und ausiiben kdnnen.

Ziel dieses Vorschlags ist es, Hindernisse fir die Ausibung der Grundfreiheiten, etwa des
freien Kapitalverkehrs oder der Niederlassungsfreiheit, zu beseitigen, die auf Unterschiede
zwischen den nationalen Vorschriften und Verfahren fur die praventive Restrukturierung, die
Insolvenz und die zweite Chance zuriickzufiihren sind. Mit dem Vorschlag werden
insbesondere vorab anfallende Mehrkosten flir Anleger beseitigt, wenn sie das Risiko
bewerten, dass Schuldner in einem oder mehreren Mitgliedstaaten in finanzielle
Schwierigkeiten geraten, sowie spétere Kosten flr die Restrukturierung von Unternehmen mit
Niederlassungen, Glaubigern oder Vermdgenswerten in anderen Mitgliedstaaten, besonders
im Falle der Restrukturierung internationaler Unternehmensgruppen. AuRerdem werden mit
dem Vorschlag die zusatzliche Risikobewertung und die Mehrkosten fir eine
grenzuberschreitende Durchsetzung von Ansprichen fur Glaubiger Uberschuldeter
Unternehmer beseitigt, die ihren Sitz in einen anderen Mitgliedstaat verlegen, um nach viel
klrzerer Zeit eine zweite Chance zu erhalten. Ebenso entfallen zusétzliche Kosten fur die
Unternehmer selbst, die ihren Sitz in einen anderen Mitgliedstaat verlegen, um eine zweite
Chance zu erhalten.

Die Binnenmarktprobleme beschranken sich nicht auf rein grenziiberschreitende Situationen.
Selbst rein nationale Insolvenzen konnen einen Dominoeffekt im Hinblick auf das
reibungslose  Funktionieren des Binnenmarkts haben. Grenzlberschreitend tétige
Unternehmen haben in ihrer Lieferkette einige Lieferanten, die maoglicherweise rein
inlandische Unternehmen sind. In Féllen, in denen ein Lieferant in finanzielle Schwierigkeiten
gerat und nicht saniert werden kann, konnte dies schlimmstenfalls die Insolvenz des
grenziberschreitend tatigen Unternehmens auslosen.

Ein ausschlieBlich auf grenziberschreitende Insolvenzen beschranktes Instrument wirde
weder die Binnenmarktprobleme beseitigen, noch wére es fiir Anleger moglich, im Voraus
den grenziberschreitenden oder innerstaatlichen Charakter kiinftiger potenzieller finanzieller
Schwierigkeiten des Schuldners zu bestimmen. Der Vorschlag geht Ulber Fragen der
justiziellen Zusammenarbeit hinaus, wobei materiellrechtliche Mindestnormen festgelegt
werden. Deshalb ware es nicht angezeigt, Artikel 81 als Rechtsgrundlage zu verwenden.

Mehrere Mitgliedstaaten haben selbststdndig gehandelt und vor Kurzem neue Vorschriften
zur Verbesserung des Rahmens fir die praventive Restrukturierung und die zweite Chance
erlassen oder mit den Vorarbeiten dazu begonnen. Diese nationalen Vorschriften
unterscheiden sich dem Inhalt nach jedoch erheblich voneinander, sodass ein ungleiches MaR
an Transparenz und Anlegerschutz besteht. Die Anleger kdnnen von grenziibergreifenden
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Investitionen abgehalten werden, da die damit verbundenen Kosten sehr viel héher sind als sie
sein mussen. Wenn die EU nicht tatig wird, ist zu erwarten, dass andere Mitgliedstaaten, die
bestehende Rahmen fir die Restrukturierung und die zweite Chance reformieren oder
erstmals entsprechende Rahmen einfiihren wollen, dieser gegenldaufigen Entwicklung folgen
werden. Mit diesem Vorschlag sollen unter anderem diese gegenlaufigen Entwicklungen in
der Gesetzgebung und die daraus resultierenden kiinftigen Hindernisse vermieden werden.

. Subsidiaritat

In Anbetracht der erheblichen Unterschiede zwischen den nationalen Rahmen fur die
Restrukturierung und die zweite Chance in der EU und der fehlenden Angleichung der
jiingsten Anderungen der nationalen Rechtsvorschriften ist es duBerst unwahrscheinlich, dass
die einzelnen Mitgliedstaaten in der Lage waéren, daflr zu sorgen, dass ihre
Rechtsvorschriften mit den Insolvenzvorschriften der anderen Mitgliedstaaten koharent sind.

Im Zusammenhang mit der zweiten Chance muss zur Bewertung der Frage der Subsidiaritét
zwischen natlrlichen Personen in ihrer Eigenschaft als Unternehmer einerseits und als
Verbraucher andererseits unterschieden werden. Im Gegensatz zu Unternehmern, die standig
nach beliebigen (oftmals grenziberschreitenden) Investitionsquellen suchen, neigen
Verbraucher derzeit eher zu einer lokalen Finanzierung (Kredite von ortlichen Banken).>®
Daher sollte das Problem der Uberschuldung von Verbrauchern zunéchst auf nationaler Ebene
angegangen werden. In den Antworten auf das Grunbuch Uber Finanzdienstleistungen flr
Privatkunden®® gaben jedoch Branchenvertreter haufig Unterschiede in den nationalen
Verbraucherinsolvenzvorschriften als Hindernis fur die grenziiberschreitende Bereitstellung
von Finanzprodukten fir Privatkunden an. Die Mitgliedstaaten konnen deshalb erwégen,
dieselben Entschuldungsgrundsatze auf alle natlrlichen Personen, einschlielRlich Verbraucher,
anzuwenden.

Ein gut funktionierender EU-Binnenmarkt erfordert einen koharenten Rahmen fiur die
Restrukturierung und die zweite Chance, mit dem der grenziberschreitenden Dimension von
Unternehmen Rechnung getragen wird, da die Interaktion zwischen Unternehmen mit Sitz in
verschiedenen Mitgliedstaaten immer verbreiteter ist. Der Mehrwert des Handelns auf EU-
Ebene ergibt sich daher aus der Forderung grenzlberschreitender Investitionen in der EU,
wobei sichergestellt werden soll, dass rentable Unternehmen in finanziellen Schwierigkeiten
unabhangig von ihrem Standort im Binnenmarkt von einer breiteren Palette zugénglicher
Instrumente zur Vermeidung ihrer Insolvenz profitieren kdnnen. Gleichzeitig werden fur
Unternehmer angemessene Entschuldungsfristen in ihren Mitgliedstaaten gelten. Dies konnte
nicht von den Mitgliedstaaten allein erreicht werden. Dartiber hinaus werden angemessene
Garantien fur grenzuberschreitend tatige Glaubiger und Anleger, die von einem
Restrukturierungsprozess betroffen sind, positive wirtschaftliche Auswirkungen haben. Die
vorgeschlagene Regelung schafft Rechtssicherheit fir Glaubiger und Anleger, die an einer
Kreditvergabe in anderen Mitgliedstaaten interessiert sind; aufgrund der verfligbaren
erforderlichen Informationen werden sie fundierte Entscheidungen treffen kénnen.

Der Vorschlag wahrt den Grundsatz der Subsidiaritdt, da Malinahmen nur vorgeschlagen
werden, sofern und soweit die Mitgliedstaaten die Ziele nicht allein erreichen kénnen.

> Grenzuberschreitende Kreditvergabe an Haushalte, die derzeit etwa 5 % der gesamten Kreditvergabe an

Haushalte ausmacht.

> http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/retail-financial-services/docs/green-paper_en.pdf
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. Verhaltnismaligkeit

Der Vorschlag ist darauf ausgelegt, den Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit zu wahren. Die
Mittel, auf die zuriickgegriffen wird, sollen sicherstellen, dass der Binnenmarkt reibungslos
funktioniert. Das kiinftige EU-Rechtsinstrument sollte gemeinsame Ziele und allgemeine
Regeln enthalten, den Mitgliedstaaten jedoch gleichzeitig die Freiheit lassen zu entscheiden,
wie diese Ziele erreicht werden sollen.

. Wahl des Instruments und Grad der Harmonisierung

Ein verbindliches Instrument in Form einer Richtlinie, mit der ein harmonisierter
Mindestrahmen geschaffen wird, erscheint notwendig, um die politischen Ziele im Hinblick
auf die Umstrukturierung, die Insolvenz und die zweite Chance zu erreichen. Mit der
Empfehlung der Kommission von 2014 war es nicht gelungen sicherzustellen, dass die
Mitgliedstaaten kohérent und entschlossen auf die darin festgestellten Probleme reagieren.
Zudem wies die Kommission im Aktionsplan zur Schaffung einer Kapitalmarktunion und in
der Binnenmarktstrategie noch auf Mé&ngel in der Funktionsweise des EU-Binnenmarkts
aufgrund der mangelnden Konvergenz der Insolvenzrahmen hin. Eine Richtlinie wirde es den
Mitgliedstaaten ermdglichen, flexibel dartiber zu entscheiden, welches in ihrem nationalen
Kontext die am besten geeigneten Mittel zur Umsetzung von Grundsédtzen wie die
Verfugbarkeit von Frihwarnsystemen und die Pflichten der Mitglieder der
Unternehmensleitung bei drohender Insolvenz sind. Sie konnten auch detailliertere
Vorschriften einfihren, die zur Erreichung der Ziele des Vorschlags notwendig sind, etwa
uber die Hochstdauer der Aussetzung von Durchsetzungsmafinahmen oder Gber Mehrheiten
fur die Annahme von Restrukturierungsplanen.

Restrukturierung, Insolvenz und zweite Chance sind auf nationaler Ebene in hohem Male
reguliert und mit anderen Rechtsbereichen wie dem Gesellschaftsrecht, Arbeitsrecht,
Steuerrecht und Beihilferecht verkniipft. AulRerdem sind die Unterschiede in den nationalen
Regelungen zu Restrukturierung, Insolvenz und zweiter Chance nicht nur auf unterschiedliche
historische und wirtschaftliche Entwicklungen zurlckzufihren, sondern auch auf
unterschiedliche Konzepte zum Schutz sozialer Werte wie Arbeitnehmerrechte oder Recht auf
Eigentum. Mindestnormen sind daher das am besten geeignete Mittel, um einen koh&renten
Rahmen in allen Mitgliedstaaten zu gewahrleisten, der es den Mitgliedstaaten zugleich
ermdoglicht, Gber die Bestimmungen der Richtlinie hinauszugehen. Beispielsweise kénnen die
Mitgliedstaaten neue Finanzierungen und Zwischenfinanzierungen in
Restrukturierungsverfahren fordern, indem sie ihnen in spateren Liquidationsverfahren
Vorrang gegenuber Forderungen einrdumen, die vor der Restrukturierung bestanden. Die
Mitgliedstaaten kénnen auch Rahmen fur die zweite Chance verbessern, indem sie ihren
personlichen Anwendungsbereich auf alle nattrlichen Personen, einschlieBlich Verbraucher,
ausdehnen. Zudem koénnen die Mitgliedstaaten flr eine Besserstellung der Arbeitnehmer zum
Zeitpunkt der Annahme von Restrukturierungsplanen sorgen, indem sie vorgeben, dass die
Arbeitnehmer getrennt von den anderen Glaubigern in eine eigene Klasse gruppiert werden
mussen.
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3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG

. Ex-post-Bewertung/Eignungsprufungen bestehender Rechtsvorschriften

Der Vorschlag baut auf der Empfehlung der Kommission von 2014 fiir ein neues Konzept
zum Umgang mit unternehmerischem Scheitern und Unternehmensinsolvenzen® auf. In ihrer
Bewertung kam die Kommission zu dem Schluss, dass der Empfehlung von einigen
Mitgliedstaaten — darunter denjenigen, die im Rahmen des Europdischen Semesters
insolvenzrelevante Empfehlungen erhalten hatten — nur teilweise Folge geleistet wurde. Selbst
diejenigen Mitgliedstaaten, die die Empfehlung umgesetzt haben, gingen dabei selektiv vor,
sodass nach wie vor erhebliche Unterschiede bestehen.®® Folglich hat die Empfehlung an sich
nicht ausgereicht, um die Ziele der Konvergenz und der Verbesserung der Effizienz der
Vorschriften tber eine friihzeitige Umschuldung und eine zweite Chance zu erreichen.

. Konsultation der Interessentrager

Die Kommission fiihrte ausfuhrliche Konsultationen der Interessentrdger durch. Auf eine
offentliche Online-Konsultation vom 23. Marz 2016 bis zum 14. Juni 2016 gingen mehr als
260 Beitrdge aus 27 Mitgliedstaaten ein (insbesondere aus Deutschland, gefolgt vom
Vereinigten Konigreich, Belgien und Litauen). Es wurden Sondersitzungen mit
Regierungsexperten aus den Mitgliedstaaten abgehalten. Eine eigens eingerichtete informelle
Gruppe aus ausgewahlten Interessentragern mit einem besonderen Interesse an Fragen der
Umschuldung, Insolvenz und zweiten Chance tagte dreimal im Jahr 2016.>” SchlieBlich fand
am 11. Juli 2016 unter dem slowakischen Ratsvorsitz eine Konferenz zur Konvergenz der
Insolvenzrahmen in der Europdischen Union statt.

Die meisten Mitgliedstaaten unterstiitzten die Ziele der Kommission zur Verbesserung der
Rahmen fiir die friihe Restrukturierung und die zweite Chance, hielten jedoch daran fest, dass sich
die Harmonisierung wegen der komplexen Verflechtungen mit anderen Bereichen des Rechts wie
dem Gesellschaftsrecht hauptsachlich auf die Ebene der Grundsatze beschranken sollte. Auf der
Ebene der Interessentrdger sprachen sich Unternehmensverbande, Berufsverbdnde,
Finanzinstitute, Verbraucherorganisationen, Gewerkschaften und Wissenschaftler im
Allgemeinen fir harmonisierte  Mindestvorschriften Gber Konzepte der frihen
Restrukturierung und zweiten Chance aus und begriften die Idee eines effizienten und
(kosten)wirksamen EU-Insolvenzrahmens zur Sanierung rentabler Unternehmen. Sie betonten
ferner, dass ein ausgewogenes Konzept angestrebt werden sollte, das die Interessen aller
Interessentrager wahrt und unverantwortlichem Handeln vorbeugt. Der Bankensektor und
andere Interessentrager vertraten die Auffassung, dass etwaige EU-Vorschriften (ber die
Entschuldung von Verbrauchern in einem separaten Instrument behandelt werden sollten. Das
Europdische Parlament unterstiitzte eine Harmonisierung bestimmter Aspekte der
Restrukturierung und sprach sich dafiir aus, allen naturlichen Personen eine zweite Chance
einzurdumen.

> C(2014) 1500 final vom 12.3.2014.

% Né&heres ist der Bewertung der Umsetzung der Empfehlung der Kommission flr ein neues Konzept zum
Umgang mit unternehmerischem Scheitern und Unternehmensinsolvenzen vom 30. September 2015 zu
entnehmen.

http://ec.europa.eu/justice/civil/files/evaluation_recommendation_final.pdf.

Zu den wichtigsten Teilnehmern gehdrten BusinessEurope, AFME, EBF, ACCA, UEAPME, ESBA, Independent
Retail Europe, EuroChambers, EGB, EFIN, FEE, INSOL Europe, FDC, Rat der Anwaltschaften der Europdischen
Union (CCBE) und Européisches Rechtsinstitut.
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. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Die Expertengruppe fir Restrukturierung und Insolvenzrecht hielt zwischen Januar und Juli
2016 sechs Sitzungen ab. Es wurde eine umfassende vergleichende Rechtsstudie zum
materiellen Insolvenzrecht in allen Mitgliedstaaten durchgefiihrt, um alle Bereiche zu
ermitteln, in denen Unterschiede in den nationalen Rechtsvorschriften Hindernisse fur den
Binnenmarkt darstellen konnten.”® Ebenso wurde eine Wirtschaftsstudie zu den
Auswirkungen von Mindestnormen im Bereich Restrukturierung, Insolvenz und zweite
Chance durchgefiihrt.>

. Folgenabschéatzung
Die folgenden vorrangigen Optionen wurden in Erwédgung gezogen:
Option 1: Beibehaltung des Status quo (Basisszenario)

Option 2: Einrichtung eines vollstandig harmonisierten préventiven Restrukturierungsverfahrens
und eines Rahmens fur die zweite Chance

Option 3: Einfihrung einer alternativen, fakultativen EU-Regelung fur Restrukturierung und
zweite Chance

Option 4: Einrichtung eines harmonisierten rechtlichen Mindestrahmens im Bereich
Restrukturierung und zweite Chance fur Unternehmer

Die gewahlte Option im Rahmen der Folgenabschatzung ist die Einflhrung eines
harmonisierten rechtlichen Mindestrahnmens fir die Restrukturierung und die zweite Chance
fir Unternehmer, der eine nicht verbindliche Bestimmung Uber eine zweite Chance flr
Verbraucher enthalt und die Verfahren effizienter machen soll. Die bevorzugte Option bietet
folgende Vorteile:

(1) effiziente Moglichkeiten fur eine friihzeitige Restrukturierung;

(ii) Verbesserung der Verhandlungsaussichten, indem dem Schuldner tber die Aussetzung der
VollstreckungsmaBnahmen (Moratorium) eine ,,Atempause* gewéhrt wird;

(iii) Erleichterung der Fortsetzung der Geschéftstatigkeit eines Schuldners wéhrend der
Restrukturierung;

(iv) Verhinderung, dass eine Minderheit ablehnender Glaubiger und Anteilseigner den Erfolg
der Restrukturierungsbemuhungen gefahrdet, bei gleichzeitiger Wahrung ihrer Interessen;

(v) Verbesserung der Erfolgsaussichten von Restrukturierungsplénen;
(vi) Verringerung der Kosten und der Dauer von Restrukturierungsverfahren;

(vii) Ermoglichung der Entschuldung von Uberschuldeten Unternehmern innerhalb einer
angemessenen Frist von drei Jahren;

(viii) Steigerung der Wirksamkeit von Restrukturierung, Insolvenz und zweiter Chance.

Die bevorzugte Option wird zur Verringerung der Hindernisse fir grenzuberschreitende
Investitionen beitragen. Sie fuhrt dazu, dass mehr rentable Unternehmen als derzeit saniert
werden, da in der Minderheit befindliche Glaubiger nicht in der Lage sein werden, den
Verhandlungsprozess in der Hoffnung zu destabilisieren, dass sie beispielsweise durch die
Erzwingung einer friihzeitigen Beitreibung ihrer Schulden einen bestimmten kommerziellen

58

Ausschreibung Nr. JUST/2014/JCOO/PR/CIV1/0075, abrufbar unter
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency/insolvency study 2016 final_en.pdf.
> Ausschreibung Nr. JUST/2015/JCOO/FWCIV10103, noch nicht verdffentlicht.
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Vorteil erwirken. Effiziente praventive Verfahren kdnnen dazu beitragen, das Auftreten
notleidender Kredite bei Konjunkturabschwiingen einzuddmmen und gleichzeitig eine hohe
Beitreibungsrate bei Krediten zu gewaéhrleisten, deren Wert vermindert ist. Die bevorzugte
Option durfte zu hoheren Beitreibungsraten fihren, die sich wiederum in geringeren
Kreditaufnahmekosten niederschlagen. Die bevorzugte Option wird die Kosten senken und
die Chancen fir natirliche Personen (Unternehmer) auf einen Neuanfang erhtéhen. Die
Kosten der Vorabbewertung von Investitionsrisiken werden sinken und die Beitreibungsraten
in Insolvenzverfahren werden sich verbessern. Je mehr sich die Regelungen flr die
Restrukturierung angleichen, desto geringer fallen die Kosten fiir Rechtsberatung aus, die in
Anspruch genommen wird, um die Anwendung verschiedener nationaler Restrukturierungs-
und Insolvenzrahmen zu vermeiden. Die bevorzugte Option fordert auch die
Selbststandigkeit, da die Verringerung der Entschuldungsfristen zu einer Erhéhung der
Selbststandigenquote fiihrt. Die bevorzugte Option begunstigt zudem Verbrauch und
Wachstum.

Die bevorzugte Option bedeutet, dass einigen Mitgliedstaaten Kosten entstehen bei der
Anderung ihrer Rahmen fiir Restrukturierung und zweite Chance. Einige Mitgliedstaaten
missen ein praventives Verfahren einfihren oder ein gemd? Anhang A der
Insolvenzverordnung bereits mitgeteiltes Verfahren anpassen. Einige Anderungen des
Gesellschaftsrechts konnen erforderlich sein, um die Bestimmungen Uber die Position der
Anteilseigner im Restrukturierungsverfahren umzusetzen.

. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Die bevorzugte Option wird die Hindernisse fir die grenziiberschreitende Kreditvergabe an
KMU reduzieren: Im Zuge einer effizienten Restrukturierung kdnnen KMU als Glaubiger
hohere Beitreibungsraten erzielen, als wenn der Schuldner Insolvenz anmelden wirde. Dies
ist darauf zurtickzufuhren, dass die Beitreibungsraten der Glaubiger in der Regel héher sind,
wenn der Insolvenz und Restrukturierungsrahnmen eine frihzeitige und effiziente
Restrukturierung rentabler Unternehmen und eine rasche Abwicklung unrentabler
Unternehmen ermdglicht. Als Schuldner haben KMU Zugang zu Friihwarnsystemen, die dazu
fuhren sollten, dass mehr Restrukturierungen friihzeitig eingeleitet werden. Insbesondere
KMU werden auch von Mustern fur Restrukturierungsplane profitieren, die auf nationaler
Ebene entwickelt werden, da es Schuldnern hierdurch leichter fallen wird,
Restrukturierungspléane mit den entsprechenden Angaben auszuarbeiten. Durch die Forderung
eines flexibleren Restrukturierungsrahmens und besserer VVoraussetzungen fur einen Neustart
nach einem Scheitern lassen sich die Konkursrate von Unternehmen sowie die negativen
Auswirkungen von betreffenden Insolvenzen in der Lieferkette verringern. Einfachere
Entschuldungsvoraussetzungen tragen zudem zu héheren Griindungsraten bei Unternehmen
bei.

Die Steigerung der Effizienz der Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren
und insbesondere die Digitalisierung aller Insolvenzverfahren werden helfen, die Dauer der
Verfahren zu verringern und sie effizienter zu gestalten, was sich in niedrigeren
Restrukturierungskosten und hoheren Beitreibungsraten fur die Glaubiger niederschlagen
wird.

. Grundrechte

Recht auf unternehmerische Freiheit und Berufsfreiheit und Recht zu arbeiten (Artikel 16
bzw. 15 der Charta der Grundrechte): Diese Rechte sind garantiert. Schuldner in finanziellen
Schwierigkeiten konnen ihren Betrieb wéhrend der Restrukturierungsverhandlungen
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fortsetzen und behalten die volle oder zumindest teilweise Kontrolle Uber ihre
Vermogenswerte und Geschafte. Uberschuldete Unternehmer erhalten nach einer vollen
Entschuldung die Chance auf einen Neustart.

Eigentumsrecht und Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht
(Artikel 17 bzw. 47 der Charta der Grundrechte): Obschon bestimmte Teile des Verfahrens
diese Rechte berthren konnen, sind sie notwendig und angemessen, um eine zigige
Umsetzung der Restrukturierungspldane zu erleichtern, mit denen die Rentabilitdt der
Schuldner wiederhergestellt werden kann. Es wurden in jedem Fall angemessene Garantien
eingefihrt, um sicherzustellen, dass die berechtigten Interessen der Parteien vor Missbrauch
geschditzt sind.

Recht auf Unterrichtung und Anhorung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im
Unternehmen (Artikel 27 der Charta der Grundrechte): Die vorgeschlagenen MafRnahmen
wirken sich positiv auf diese Rechte aus, da der Vorschlag das bestehende Unionsrecht in
diesem Bereich nicht bertihrt und darliber hinaus fir die betroffenen Arbeitnehmer ein Recht
auf Abstimmung Uber Restrukturierungsplane vorsieht.

Recht auf Kollektivverhandlungen und Kollektivmalinahmen (Artikel 28 der Charta der
Grundrechte): Der Vorschlag berihrt nicht das Recht von Arbeitnehmern und Arbeitgebern
oder ihren jeweiligen Organisationen, im Einklang mit dem Unionsrecht und den nationalen
Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten Tarifvertrdage auf den geeigneten Ebenen
auszuhandeln und zu schlieBen sowie bei Interessenkonflikten KollektivmalRnahmen zur
Verteidigung ihrer Interessen, einschliel3lich Streiks, zu ergreifen.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf den EU-Haushalt. Die Kosten der Durchfiihrung
und Umsetzung der Richtlinie werden vollstandig durch die bewilligten Haushaltsmittel flr
das Programm ,,Justiz* abgedeckt. Die Kosten fiir die Erstellung eines Durchfithrungsberichts
fiinf Jahre nach Geltungsbeginn der Richtlinie und danach alle sieben Jahre werden durch die
Mittelausstattung der Instrumente im Politikbereich ,Justiz und Verbraucher” fiir die
fraglichen Jahre gedeckt.

S. WEITERE ANGABEN

. Durchfihrungspléane sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalitaten

Die Kommission wird die Durchfiihrung der Richtlinie in den Mitgliedstaaten durch
Folgendes fordern:

o Unterstlitzung bei der Umsetzung;

. Organisation von zwei Workshops zur Umsetzung und von Veranstaltungen zur
vorlaufigen Bestandsaufnahme;

o Abhalten bilateraler Sitzungen, auch auf Antrag der Mitgliedstaaten;

o Bereitstellung von Mustern fir die Mitgliedstaaten zur Mitteilung nationaler
Umsetzungsmafnahmen.

Zudem werden die Mitgliedstaaten aufgefordert, bestimmte Durchfiihrungsmallnahmen zu
ergreifen, beispielsweise Bezeichnung einer eigens eingerichteten Kontaktstelle, Mitteilung
aller nationalen Umsetzungsmalinahmen sowie Sensibilisierungsmanahmen.
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Um die Uberwachung und Anwendung der Vorschriften sicherzustellen, sind die
Mitgliedstaaten aufgrund des Vorschlags verpflichtet, auf der Grundlage einer
Standardmethode Daten Uber Indikatoren wie Zahl der eingeleiteten Verfahren fir jede Art
von Verfahren (Restrukturierung, Insolvenz, zweite Chance), Dauer, Ergebnis der Verfahren,
Verwaltungskosten der Verfahren, Beitreibungsraten und Erfolg dieser Verfahren zu erheben.
Die Daten werden nach Grof3e und Art der Schuldner aufgeschliisselt, sodass die Wirksamkeit
der Verfahren der Mitgliedstaaten objektiv beurteilt werden kann. Die Mitgliedstaaten sind
gehalten, der Kommission jahrlich Daten zu Gibermitteln.

Die Funktionsweise der Richtlinie wird erstmals funf Jahre nach ihrem Inkrafttreten und
danach alle sieben Jahre tberprift.

. Ausfuhrliche Erlauterung einzelner Bestimmungen des VVorschlags

Die Richtlinie ist in drei Hauptteile gegliedert: ,,Priaventive Restrukturierungsrahmen®
(Titel II), ,,Zweite Chance fiir Unternehmer (Titel III) und ,,MaBnahmen zur Steigerung der
Effizienz von Restrukturierung, Insolvenz und zweiter Chance* (Titel 1V). Die Titel I, 1V, V
und VI haben einen horizontalen Anwendungsbereich.

Titel I — Allgemeine Bestimmungen: Dieser Abschnitt enthdlt Bestimmungen uber den
sachlichen und personlichen Anwendungsbereich, verschiedene Definitionen und eine
Bestimmung Uber die Verfligbarkeit von Frihwarnsystemen fir Schuldner, seien es juristische
Personen oder natirliche Personen, die einer gewerblichen, geschéftlichen oder
freiberuflichen Tatigkeit nachgehen (Unternehmer).

Obwohl die Bestimmungen des Titels 11 auf Unternehmer beschrénkt sind, ist ausdriicklich
festgelegt, dass die Mitgliedstaaten diese Bestimmungen auf alle natlrlichen Personen
ausdehnen konnen, um eine einheitliche Behandlung privater Schulden zu gewéhrleisten.
Einige Mitgliedstaaten unterscheiden nicht zwischen Schulden, die im Rahmen einer
geschaftlichen Tatigkeit entstanden sind, und Schulden, die auf3erhalb einer solchen Tétigkeit
entstanden sind. Diese Richtlinie enthadlt keine Bestimmung, der zufolge eine derartige
Unterscheidung anzustreben oder angemessen waére. In der Richtlinie werden die
Mitgliedstaaten aufgefordert, dieselben Grundsatze zur zweiten Chance auf alle natlrlichen
Personen anzuwenden.

Titel Il — Praventive Restrukturierungsrahmen: Es werden gemeinsame zentrale Elemente fur
praventive  Restrukturierungsrahmen eingefiihrt, um  Schuldnern in  finanziellen
Schwierigkeiten — seien es juristische oder naturliche Personen — einen wirksamen Zugang zu
Verfahren zu gewahren, mit denen eine frihzeitige  Aushandlung von
Restrukturierungsplénen, die Annahme durch die Glaubiger und eine etwaige Bestatigung
durch eine Justiz- oder Verwaltungsbehorde erleichtert werden.

Artikel 4: Praventive Restrukturierungsrahmen konnen aus einem oder mehreren Verfahren
oder Malnahmen bestehen, sofern der Schuldner alle darin aufgefihrten Elemente
kombinieren kann, um einen Restrukturierungsplan wirksam auszuhandeln und anzunehmen.

Artikel 5: Der Schuldner sollte die Kontrolle ber seine Vermdgenswerte und Geschafte
behalten. Restrukturierungsverwalter konnen eine Rolle spielen, sollten aber nicht in jedem
Fall durch eine Justiz- oder Verwaltungsbehorde bestellt werden.

Artikel 6 und 7: Diese Artikel ermdglichen die Durchfihrung von Verhandlungen und den
Schutz vor unnachgiebigen Glaubigern (,,Hold-out“-Glaubigern) vor. Der Schuldner sollte
Zugang zu einer Aussetzung einzelner Durchsetzungsmalinahmen haben. Bedenken, dass
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Glaubigerinteressen durch die Aussetzung beeintrachtigt werden konnten, wird durch
Bestimmungen Uber die Dauer der Aussetzung, die Voraussetzungen fir ihre Verlangerung
und die Bedingungen fir die Aufhebung der Aussetzung entgegengewirkt. Nicht erfullte
Anspriiche der Arbeitnehmer sind von der Aussetzung ausgenommen, sofern die
Mitgliedstaaten nicht fur einen anderweitigen angemessenen Schutz sorgen. Der Schuldner
sollte auBerdem nicht verpflichtet oder gendtigt sein, wahrend der Aussetzung eine andere Art
von Insolvenzverfahren, insbesondere ein Liquidationsverfahren, zu er6ffnen, damit er seiner
Geschéftstatigkeit weiterhin nachgehen kann. Er sollte sich zudem darauf verlassen kénnen,
dass Vertrdge mit Zulieferern und anderen Glaubigern weiterhin erflllt werden, sofern er
seinen Verpflichtungen aus diesen Vertragen nachkommt.

Artikel 8: Dieser Artikel sieht ein Mindestmal an verbindlichen Informationen vor, die in
Restrukturierungsplédnen enthalten sein missen. Die Mitgliedstaaten koénnen zusétzliche
verbindliche Informationen verlangen, sofern dies nicht eine unverhaltnismaRige Belastung
fur Schuldner darstellt. Die Mitgliedstaaten sollten Online-Muster fiir Restrukturierungspléne
mit praktischen Hinweisen zu ihrer Verwendung entwickeln.

Artikel 9: Dieser Artikel sieht die Annahme von Restrukturierungsplanen durch betroffene
Glaubiger oder Klassen von Glaubigern vor. Wenn Glaubiger mit unterschiedlichen
Interessen betroffen sind, sollten sie auch in unterschiedlichen Klassen behandelt werden.
Zumindest sollten gesicherte Glaubiger stets getrennt von ungesicherten Glaubigern behandelt
werden. Die Mitgliedstaaten kdnnen darlber hinaus festlegen, dass Arbeitnehmer getrennt
von anderen Glaubigern in einer eigenen Klasse behandelt werden.

Artikel 10: In diesem Artikel werden die Féalle aufgefuhrt, in denen ein Restrukturierungsplan
von einer Justiz- oder Verwaltungsbehorde bestatigt werden muss, damit er verbindlich wird,
und die Voraussetzungen fir eine solche Bestatigung genannt.

Artikel 11: Dieser Artikel enthédlt die Bedingungen, die erflllt sein missen, um zu
gewahrleisten, dass ein Restrukturierungsplan, der nicht von allen Klassen von Glaubigern
genehmigt wurde, dennoch von einer Justiz- oder Verwaltungsbehorde bestétigt wird.

Artikel 12: In diesem Artikel wird der Grundsatz niedergelegt, dass es Aktiondren und
anderen Anteilseignern nicht erlaubt sein sollte, die Annahme von Restrukturierungsplanen
fir ein rentables Unternehmen zu behindern, sofern ihre berechtigten Interessen geschitzt
werden.

Artikel 13: Dieser Artikel enth&lt Bewertungsvorschriften dartber, wann und wie die
Wertermittlung erfolgen muss, um einen angemessenen Schutz fur ablehnende Parteien
sicherzustellen.

Artikel 14: Dieser Artikel behandelt die Wirkung von Restrukturierungsplanen auf betroffene
und nicht betroffene Parteien.

Artikel 15: In diesem Artikel werden Mindestvorschriften fiir Rechtsbehelfe als Garantien
zum Schutz der berechtigten Interessen der Parteien festgelegt, wobei zugleich sichergestellt
wird, dass diese Garantien keine aufschiebende Wirkung in Bezug auf die Bestatigung oder
Durchfiihrung von Restrukturierungsplanen haben.

Artikel 16 und 17: Diese Artikel sehen einen Mindestschutz fiir neue Finanzierungen, die fir
die Durchfuhrung eines Restrukturierungsplans notwendig sind, fur Zwischenfinanzierungen,
die der Aufrechterhaltung des Geschéftsbetriebs wahrend der
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Restrukturierungsverhandlungen dienen, und flir sonstige Transaktionen vor, die in engem
Zusammenhang mit einem Restrukturierungsplan stehen.

Artikel 18: Nach diesem Artikel mussen die Mitgliedstaaten besondere Vorschriften mit
Pflichten fur die Unternehmensleitung bei einer drohenden Insolvenz erlassen, die Anreize fur
eine frihzeitige Restrukturierung rentabler Unternehmen bieten.

Titel 11l — Zweite Chance fir Unternehmer: Es werden Mindestvorschriften tber die
Entschuldung Uberschuldeter Unternehmen eingefihrt, auf deren Grundlage Unternehmern
eine zweite Chance gewéhrt werden soll. Die Mitgliedstaaten konnen Uber diesen
Mindestschutz hinausgehen, indem sie eine noch giinstigere Behandlung von Unternehmern
zulassen, beispielsweise durch Vorschriften Uber den Zugang zu Finanzmitteln fir
Unternehmer im zweiten Anlauf.

Artikel 19: In diesem Artikel wird der Grundsatz niedergelegt, dass uberschuldete
Unternehmer einen effektiven Zugang zu einer vollen Entschuldung haben sollten, ohne einen
Mindestbetrag oder einen bestimmten Prozentsatz der Schulden zurlickzahlen zu mussen.

Artikel 20: Unternehmer sollten nach hdchstens drei Jahren in vollem Umfang entschuldet
werden konnen, ohne dass ein neuer Antrag bei einer Justiz- oder Verwaltungsbehérde
gestellt werden muss. Der Beginn des Dreijahreszeitraums ist unterschiedlich und héngt
davon ab, ob der Unternehmer im Rahmen eines Tilgungsplans Zahlungen an Glaubiger
leistet oder das Verfahren lediglich die Ver&uferung von Vermogenswerten vorsieht.
Artikel 22 enthalt Einschrankungen in Bezug auf eine kurze Entschuldungsfrist.

Artikel 21: Berufsverbote fir Unternehmer, die mit deren Uberschuldung zusammenhingen,
sollten kurz ausfallen, um den Unternehmern eine wirksame zweite Chance einzurdumen. Es
sollten die Einschrankungen nach Artikel 22 gelten.

Artikel 22: Dieser Artikel lasst den Mitgliedstaaten einen groflen Ermessensspielraum bei der
Festlegung von Einschrankungen in Bezug auf den Zugang zu Entschuldung und auf
Entschuldungsfristen, sofern diese Einschrankungen klar festgelegt und zum Schutz eines
allgemeinen Interesses erforderlich sind.

Artikel 23: Da geschéftliche und private Schulden h&ufig miteinander verflochten sind, sollten
die Mitgliedstaaten versuchen, gegebenenfalls die gesonderten Verfahren im Interesse eines
wirksamen Zugangs zu einer zweiten Chance fur Unternehmer zu konsolidieren.

Titel IV — MalRnahmen zur Steigerung der Effizienz von Restrukturierung, Insolvenz und
zweiter  Chance: Diese  Bestimmungen gelten nicht nur flr  préventive
Restrukturierungsverfahren und Entschuldungsverfahren, sondern auch fur
Insolvenzverfahren.

Artikel 24: Nach diesem Artikel haben die Mitgliedstaaten dafur zu sorgen, dass die
Mitglieder der Justiz und anderer zustandiger Behdrden im Bereich Restrukturierung,
Insolvenz und zweite Chance angemessen geschult und spezialisiert sind.

Artikel 25: Nach diesem Artikel mussen die Mitgliedstaaten die Aus- und Weiterbildung
sowie die Entwicklung von Verhaltenskodizes fur Verwalter im Bereich Restrukturierung,
Insolvenz und zweite Chance fordern.
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Artikel 26: Dieser Artikel enthélt Mindestnormen fiir die Bestellung, Beaufsichtigung und
Vergutung von Verwaltern im Bereich Restrukturierung, Insolvenz und zweite Chance.

Artikel 27: Dieser Artikel befasst sich mit dem Einsatz elektronischer Kommunikationsmittel
im Kontext von Restrukturierung, Insolvenz und zweiter Chance.

Titel V — Monitoring von Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren Dieser
Abschnitt enthalt Mindestvorschriften Uber die Datenerhebung durch die Mitgliedstaaten und
die Ubermittlung dieser Daten an die Kommission unter Verwendung eines Standard-
Datentbermittlungsformulars.

Titel VI — Schlussbestimmungen: Dieser Abschnitt enthédlt Bestimmungen zum Verhéltnis der

Richtlinie zu anderen Unionsinstrumenten, zur Uberpriifung der Anwendung der Richtlinie,
zum Inkrafttreten und zum Geltungsbeginn.
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2016/0359 (COD)
Vorschlag fur eine

RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

Uber praventive Restrukturierungsrahmen, die zweite Chance und Malinahmen zur

Steigerung der Effizienz von Restrukturierungs-, Insolvenz- und
Entschuldungsverfahren und zur Anderung der Richtlinie 2012/30/EU

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestutzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union, insbesondere auf die
Artikel 53 und 114,

auf Vorschlag der Européischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses®,

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen®,

gemé&l dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwdgung nachstehender Grinde:

(1)

()

Ziel dieser Richtlinie ist es, Hindernisse flr die Austibung der Grundfreiheiten, etwa
des freien Kapitalverkehrs oder der Niederlassungsfreiheit, zu beseitigen, die auf
Unterschiede zwischen den nationalen Vorschriften und Verfahren fiir die préaventive
Restrukturierung, die Insolvenz und die zweite Chance zurlckzufihren sind. Solche
Hindernisse sollen mit dieser Richtlinie beseitigt werden, indem sichergestellt wird,
dass rentable Unternehmen in finanziellen Schwierigkeiten Zugang zu wirksamen
nationalen praventiven Restrukturierungsrahmen haben, die es ihnen ermdglichen,
ihren Betrieb fortzusetzen, dass redliche Uberschuldete Unternehmer im Anschluss an
eine volle Entschuldung nach einer angemessenen Frist eine zweite Chance haben und
dass die Wirksamkeit von Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren,
insbesondere durch Verkirzung ihrer Dauer, erhéht wird.

Durch eine Anderung der Zusammensetzung, der Bedingungen oder der Struktur der
Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten oder der Kapitalstruktur, einschlieBlich des
Verkaufs von Vermogenswerten oder Geschaftsbereichen, sollte die Restrukturierung
Unternehmen in finanziellen Schwierigkeiten in die Lage versetzen, ihre
Geschéftstatigkeit ganz oder teilweise fortzusetzen. Préventive
Restrukturierungsrahmen sollten es den Unternehmen vor allem ermdglichen, sich
frihzeitig zu restrukturieren und ihre Insolvenz abzuwenden. Diese Rahmen sollten
einen moglichst hohen Gesamtwert fur die Gldaubiger, die Anteilseigner und die
Wirtschaft insgesamt sichern und einen unnétigen Verlust von Arbeitsplatzen,
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(®)
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(8)

Fachkenntnissen und Kompetenzen verhindern. Dariiber hinaus sollten sie einer
Anhaufung notleidender Kredite vorbeugen. Im Restrukturierungsprozess sollten die
Rechte aller Beteiligten geschitzt werden. Gleichzeitig sollten unrentable
Unternehmen ohne Uberlebenschance so schnell wie maglich abgewickelt werden.

Zwischen den Mitgliedstaaten bestehen Unterschiede in der Bandbreite der Verfahren,
die Schuldnern in finanziellen Schwierigkeiten zur Verfligung stehen, um ihr
Unternehmen zu restrukturieren. In einigen Mitgliedstaaten ist das Spektrum der
Verfahren insofern begrenzt, als die Unternehmen erst relativ spat, im Rahmen von
Insolvenzverfahren, eine Restrukturierung vornehmen kdénnen. In anderen
Mitgliedstaaten ist eine Restrukturierung zwar friher mdglich, jedoch sind die dafur
zur Verfugung stehenden Verfahren nicht so wirksam, wie sie sein kénnten, oder sie
sind sehr formlich und beschranken insbesondere die Nutzung auBergerichtlicher
Verfahren. Auch bei den nationalen Vorschriften, die Unternehmern eine zweite
Chance bieten, vor allem indem ihnen die im Rahmen ihrer Geschaftstatigkeit
aufgelaufenen Schulden erlassen werden, bestehen zwischen den Mitgliedstaaten
Unterschiede in der L&nge der Entschuldungsfrist und den Bedingungen fiir die
Gewadhrung einer Entschuldung.

In vielen Mitgliedstaaten dauert es mehr als drei Jahre, bis zahlungsunfahige redliche
Unternehmer sich entschulden und einen Neuanfang machen kénnen. Aufgrund
ineffizienter Rahmen fir eine zweite Chance mussen Unternehmer ihren Sitz in andere
Lander verlegen, wenn sie innerhalb eines angemessenen Zeitraums einen Neubeginn
wagen wollen, was sowohl fur ihre Glaubiger als auch fir die Schuldner selbst mit
einem erheblichen Mehraufwand verbunden ist. Lange Berufsverbote, die haufig mit
einem zur Entschuldung fihrenden Verfahren einhergehen, verursachen Hindernisse
fur die Freiheit, eine selbststandige unternehmerische Tatigkeit aufzunehmen und
auszutben.

Die Ubermé&Big lange Dauer der Restrukturierungs-, Insolvenz- und
Entschuldungsverfahren in verschiedenen Mitgliedstaaten ist malgeblich dafur
verantwortlich, dass in diesen Landern niedrige Beitreibungsraten erzielt und Anleger
von der Ausubung ihrer Geschéftstatigkeit abgeschreckt werden.

All diese Unterschiede schlagen sich in Mehrkosten fiir Anleger nieder, wenn sie das
Risiko bewerten, dass Schuldner in einem oder mehreren Mitgliedstaaten in finanzielle
Schwierigkeiten geraten, sowie in den Kosten fir die Restrukturierung von
Unternehmen mit Niederlassungen, Glaubigern oder Vermogenswerten in anderen
Mitgliedstaaten, was im  Falle  der  Restrukturierung internationaler
Unternehmensgruppen besonders deutlich wird. Viele Anleger nennen Unsicherheit in
Bezug auf Insolvenzvorschriften oder das Risiko langwieriger oder komplexer
Insolvenzverfahren in einem anderen Land als Hauptgrund daftr, dass sie auf3erhalb
ihres eigenen Landes nicht investieren oder sich nicht auf eine Geschéftsbeziehung mit
einem auslandischen Partner einlassen.

Diese Unterschiede fihren zu ungleichen Bedingungen beim Zugang zu Krediten und
zu ungleichen Beitreibungsraten in den Mitgliedstaaten. Eine starkere Harmonisierung
im Bereich Restrukturierung, Insolvenz und zweite Chance ist daher fir einen
reibungslos funktionierenden Binnenmarkt im Allgemeinen und fir eine
funktionierende Kapitalmarktunion im Besonderen unerl&sslich.

Die zusatzliche Risikobewertung und die Mehrkosten fiir eine grenziiberschreitende
Durchsetzung von Ansprichen fur Glaubiger tUberschuldeter Unternehmer, die ihren
Sitz in einen anderen Mitgliedstaat verlegen, um nach viel kiirzerer Zeit eine zweite
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Chance zu erhalten, sollten ebenfalls beseitigt werden. Die Mehrkosten fir
Unternehmer, die sich aus der Notwendigkeit ergeben, ihren Sitz in einen anderen
Mitgliedstaat zu verlegen, um eine zweite Chance zu erhalten, sollten verringert
werden. Darlber hinaus unterdriicken die Hindernisse, die durch lange Berufsverbote
im Zusammenhang mit der Uberschuldung eines Unternehmers verursacht werden, das
Unternehmertum.

Die Hindernisse fur die Auslibung der Grundfreiheiten beschranken sich nicht auf rein
grenzliberschreitende Situationen. In einem zunehmend vernetzten Binnenmarkt — in
dem der freie Verkehr von Waren, Dienstleistungen und Kapital sowie die
Freizlgigkeit der Arbeitnehmer gilt — mit einer immer starkeren digitalen Dimension
sind nur sehr wenige Unternehmen rein national tatig, wenn man alle relevanten
Aspekte wie Kundenstamm, Lieferkette, Tatigkeitsbereich, Anleger und Kapitalbasis
berucksichtigt. Selbst rein nationale Insolvenzen konnen durch den sogenannten
Dominoeffekt Auswirkungen auf das Funktionieren des Binnenmarkts haben, wenn
die Insolvenz eines Unternehmens weitere Insolvenzen in der Lieferkette auslost.

Die Verordnung (EU) 2015/848 des Europaischen Parlaments und des Rates® befasst
sich mit Fragen der Zustandigkeit, der Anerkennung und Vollstreckung, des
anwendbaren Rechts und der Zusammenarbeit in grenzuberschreitenden
Insolvenzverfahren  sowie der Vernetzung von Insolvenzregistern.  Ihr
Anwendungsbereich umfasst praventive Verfahren, die die Rettung wirtschaftlich
bestandsfahiger Schuldner fordern, sowie Verfahren, die Unternehmern eine zweite
Chance bieten. Die Unterschiede zwischen diesen Verfahren im nationalen Recht
werden in der Verordnung (EU) 2015/848 jedoch nicht behandelt. Zudem wiirde ein
ausschlieBlich auf grenzuberschreitende Insolvenzen beschranktes Instrument weder
alle Hindernisse fir den freien VVerkehr beseitigen, noch ware es fur Anleger moglich,
im Voraus den grenziberschreitenden oder innerstaatlichen Charakter kinftiger
potenzieller finanzieller Schwierigkeiten des Schuldners zu bestimmen. Deshalb ist es
notwendig, Uber Fragen der justiziellen Zusammenarbeit hinauszugehen und
materiellrechtliche Mindeststandards festzulegen.

Die Restrukturierungskosten missen sowohl fir Schuldner als auch fur Gl&ubiger
gesenkt werden. Deshalb sollten die Unterschiede, die eine frihzeitige
Restrukturierung rentabler Unternehmen in finanziellen Schwierigkeiten und die
Maoglichkeit einer zweiten Chance fur redliche Unternehmer behindern, verringert
werden. Dies durfte zu mehr Transparenz, Rechtssicherheit und Berechenbarkeit in der
Union fuhren, die Rendite fur alle Arten von Glaubigern und Anlegern maximieren
und grenziiberschreitende Investitionen fordern. Mehr Kohérenz durfte auRerdem die
Restrukturierung von Unternehmensgruppen unabhangig vom Standort der Mitglieder
der Gruppe in der Union erleichtern.

Die Beseitigung der Hindernisse flr eine wirksame Restrukturierung rentabler
Unternehmen in finanziellen Schwierigkeiten tragt dazu bei, den Verlust von
Arbeitsplatzen und Verluste fur Glaubiger in der Lieferkette zu minimieren, erhélt
Know-how und Kompetenzen und kommt damit der Wirtschaft insgesamt zugute. Die
Erleichterung einer zweiten Chance flir Unternehmer verhindert deren Ausschluss vom
Arbeitsmarkt und versetzt sie in die Lage, ihre unternehmerische Tatigkeit unter
Beriicksichtigung der aus den gesammelten Erfahrungen gezogenen Lehren
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Verordnung (EU) 2015/848 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 uber
Insolvenzverfahren (ABI. L 141 vom 5.6.2015, S. 19).
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wiederaufzunehmen. AuRerdem wirde eine Verkirzung der
Restrukturierungsverfahren zu héheren Beitreibungsraten fir die Glaubiger fuhren, da
das Unternehmen mit der Zeit in der Regel nur weiter an Wert verliert. Des Weiteren
wirden effiziente Insolvenzrahmen eine bessere Bewertung der mit Kreditvergabe-
und Kreditaufnahmeentscheidungen verbundenen Risiken und eine reibungslose
Anpassung fur uberschuldete Unternehmen ermdglichen, wodurch sich die
wirtschaftlichen und sozialen Kosten beim Schuldenabbau minimieren liel3en.

Vor allem kleine und mittlere Unternehmen durften von einem kohé&renteren Ansatz
auf Unionsebene profitieren, da sie nicht Uber die notwendigen Ressourcen verfiigen,
um hohe Restrukturierungskosten zu tragen und um die in einigen Mitgliedstaaten
effizienteren Restrukturierungsverfahren zu nutzen. Da kleine und mittlere
Unternehmen, insbesondere wenn sie sich in finanziellen Schwierigkeiten befinden,
haufig nicht die Mittel haben, um professionelle Beratung in Anspruch zu nehmen,
sollten Frihwarnsysteme eingerichtet werden, die den Schuldner alarmieren, wenn
dringend gehandelt werden muss. Um solchen Unternehmen bei einer kostengiinstigen
Restrukturierung zu helfen, sollten auch Muster fur Restrukturierungspléane auf
nationaler Ebene entwickelt und online verfugbar gemacht werden. Die Schuldner
sollten diese Muster verwenden und an ihre eigenen Erfordernisse und die
Besonderheiten ihres Unternehmens anpassen kénnen.

Es ist angezeigt, bestimmte Schuldner vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie
auszunehmen, namlich Versicherungsunternehmen und
Rickversicherungsunternehmen im Sinne des Artikels 13 Nummer 1 beziehungsweise
4 der Richtlinie 2009/138/EG des Européischen Parlaments und des Rates®,
Kreditinstitute im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Nummer 1 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates®, Wertpapierfirmen und
Organismen fir gemeinsame Anlagen im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Nummer 2
beziehungsweise 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013, CCP (zentrale Gegenparteien)
im Sinne des Artikels2 Nummer 1 der Verordnung (EU) Nr.648/2012 des
Europaischen Parlaments und des Rates®, Zentralverwahrer im Sinne des Artikels 2
Absatz 1 Nummer 1 der Verordnung (EU) Nr. 909/2014 des Europdischen Parlaments
und des Rates®® sowie andere Finanzinstitute und Unternehmen, die in Artikel 1
Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2014/59/EU des Européischen Parlaments und
des Rates®’ aufgefiihrt sind. Fiir diese Unternehmen gelten besondere Regelungen, und
die nationalen Aufsichtsbehdrden haben weitreichende Eingriffsbefugnisse.
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Richtlinie 2009/138/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009
betreffend die Aufnahme und Ausiibung der Versicherungs- und der Rickversicherungstétigkeit
(Solvabilitét 1) (ABI. L 335 vom 17.12.2009, S. 1).

Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 tber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 648/2012 (ABI. L 176 vom 27.6.2013, S. 1).

Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 Uber
OTC-Derivate, zentrale Gegenparteien und Transaktionsregister (ABI. L 201 vom 27.7.2012, S. 1).
Verordnung (EU) Nr. 909/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 zur
Verbesserung der Wertpapierlieferungen und -abrechnungen in der Europdischen Union und 0ber
Zentralverwahrer sowie zur Anderung der Richtlinien 98/26/EG und 2014/65/EU und der Verordnung
(EU) Nr. 236/2012 (ABI. L 257 vom 28.8.2014, S. 1).

Richtlinie 2014/59/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung
eines Rahmens flr die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur
Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG,
2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der
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Die Uberschuldung von Verbrauchern ist wirtschaftlich und sozial duRerst bedenklich
und steht mit dem Abbau des Schuldentiberhangs in engem Zusammenhang. Zudem
ist es hdufig nicht moglich, klar zwischen den Konsumenten- und den
Geschaftsschulden eines Unternehmers zu unterscheiden. Eine Regelung Uber eine
zweite Chance flr Unternehmer ware nicht wirksam, wenn der Unternehmer getrennte
Verfahren mit unterschiedlichen Zugangsvoraussetzungen und Entschuldungsfristen
durchlaufen misste, um sich von seinen geschaftlichen und seinen privaten Schulden
zu befreien. Diese Richtlinie enthdlt zwar keine verbindlichen Vorschriften Gber die
Uberschuldung von Verbrauchern, die Mitgliedstaaten sollten jedoch aus den
genannten Grunden die Mdoglichkeit haben, die Entschuldungsbestimmungen auf
Verbraucher anzuwenden.

Je friher der Schuldner seine finanziellen Schwierigkeiten erkennen und geeignete
MaRnahmen treffen kann, desto hoher die Wahrscheinlichkeit, dass eine drohende
Insolvenz abgewendet wird, beziehungsweise — im Falle eines Unternehmens mit
dauerhaft verminderter Rentabilitit — desto geordneter und effizienter der
Abwicklungsprozess. Deshalb sollten klare Informationen tber die zur Verfligung
stehenden  préventiven  Restrukturierungsverfahren  sowie  Frihwarnsysteme
vorgesehen werden, die fir Schuldner einen Anreiz bieten, bei beginnenden
finanziellen ~ Schwierigkeiten  frihzeitig zu handeln. Zu den mdglichen
Frilhwarnmechanismen sollten Buchfiihrungs- und Uberwachungspflichten des
Schuldners oder der Geschéftsleitung des Schuldners sowie Berichtspflichten im
Rahmen von Kreditvertrdgen gehdren. Darlber hinaus kénnten fir Dritte, die Uber
relevante Informationen verfugen, zum Beispiel Wirtschaftspriifer, Steuerbehdrden
oder Sozialversicherungstrdger, nach nationalem Recht Anreize oder Pflichten
geschaffen werden, auf negative Entwicklungen aufmerksam zu machen.

Schuldnern sollte ein Restrukturierungsranmen zur Verfligung stehen, der es ihnen
ermoglicht, ihre finanziellen Schwierigkeiten frihzeitig anzugehen, wenn es sich als
wahrscheinlich erweist, dass ihre Insolvenz abgewendet und die Fortsetzung ihrer
Geschaftstatigkeit gesichert werden kann. Ein Restrukturierungsrahmen sollte zur
Verfligung stehen, bevor ein Schuldner nach nationalem Recht insolvent wird, das
heilst, bevor der Schuldner die Voraussetzungen fur die Eroffnung eines
Gesamtverfahrens erfullt, das die Insolvenz des Schuldners voraussetzt und in der
Regel den vollstdndigen Vermdodgensbeschlag gegen den Schuldner sowie die
Bestellung eines Verwalters zur Folge hat. Eine Rentabilitatsprifung sollte daher nicht
zur Vorbedingung fur die Aufnahme von Verhandlungen und fir die Gewahrung einer
Aussetzung von DurchsetzungsmalRinahmen gemacht werden. Vielmehr sollte die
Rentabilitat des Unternehmens in den meisten Féllen von den betroffenen Glaubigern
geprift werden, die mehrheitlich einigen Anpassungen ihrer Anspriiche zustimmen.
Um jedoch einen Missbrauch der Verfahren zu verhindern, sollten die finanziellen
Schwierigkeiten des Schuldners einer drohenden Insolvenz entsprechen, und der
Restrukturierungsplan sollte die Insolvenz des Schuldners abwenden und die
Rentabilitat des Unternehmens sichern kdnnen.

Zur Forderung der Effizienz und zur Verringerung von Verzdgerungen und Kosten
sollten die nationalen praventiven Restrukturierungsrahmen flexible Verfahren
umfassen, in denen die Beteiligung von Justiz- oder Verwaltungsbehtrden auf die
Falle beschrankt wird, in denen dies erforderlich und angemessen ist, um die

Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates
(ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 190).
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Interessen der Gldaubiger und anderer wahrscheinlich betroffener Beteiligter zu
wahren. Um unnétige Kosten zu vermeiden und dem vorbeugenden Charakter des
Verfahrens Rechnung zu tragen, sollten die Schuldner grundséatzlich die Kontrolle
uber ihre Vermogenswerte und den taglichen Betrieb ihres Unternehmens behalten.
Die Bestellung eines Restrukturierungsverwalters, bei dem es sich um einen Mediator
zur Unterstltzung der Verhandlungen tiber einen Restrukturierungsplan oder um einen
Insolvenzverwalter zur Uberwachung der MaBnahmen des Schuldners handeln kann,
sollte nicht in jedem Fall zwingend sein, sondern im Einzelfall je nach den Umsténden
des Falles und den besonderen Erfordernissen des Schuldners erfolgen. Ferner sollte
fur die Einleitung des Restrukturierungsprozesses nicht unbedingt ein
Gerichtsbeschluss erforderlich sein; sie kann formlos erfolgen, solange keine Rechte
Dritter berthrt sind. Dennoch sollte ein gewisses Mal3 an Aufsicht gewahrleistet sein,
wenn dies notwendig ist, um die berechtigten Interessen eines oder mehrerer
Glaubiger oder eines anderen Beteiligten zu wahren. Dies kann insbesondere der Fall
sein, wenn die Justiz- oder Verwaltungsbehdrde eine allgemeine Aussetzung einzelner
Durchsetzungsmalinahmen gewahrt oder wenn es notwendig erscheint, einen
Restrukturierungsplan gegen ablehnende Glaubigerklassen durchzusetzen.

Ein Schuldner sollte bei der Justiz- oder Verwaltungsbehdrde eine voribergehende
Aussetzung einzelner DurchsetzungsmalRinahmen beantragen kdnnen, durch die auch
die Verpflichtung zur Beantragung der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens
ausgesetzt werden sollte, wenn diese MalRnahmen die Verhandlungen beeintrachtigen
und die Aussichten auf eine Restrukturierung des Unternehmens des Schuldners
mindern kénnten. Die Aussetzung der Durchsetzung konnte allgemein gelten und alle
Glaubiger betreffen oder gezielt gegenuber einzelnen Glaubigern gewahrt werden. Um
einen fairen Ausgleich zwischen den Rechten des Schuldners und der Glaubiger
sicherzustellen, sollte die Aussetzung fur hochstens vier Monate gewéhrt werden. Fiir
komplexe Restrukturierungen wird jedoch mdglicherweise mehr Zeit bendtigt. Die
Mitgliedstaaten konnen entscheiden, dass die Justiz- oder Verwaltungsbehérde die
Frist in diesen Féllen verldangern kann, sofern nachgewiesen ist, dass die
Verhandlungen uber den Restrukturierungsplan vorankommen und dass die Glaubiger
nicht in unangemessener Weise beeintrachtigt werden. Falls weitere Verlangerungen
gewahrt werden, sollte die Justiz- oder Verwaltungsbehdrde davon (berzeugt sein,
dass die Annahme eines Restrukturierungsplans sehr wahrscheinlich ist. Die
Mitgliedstaaten  sollten sicherstellen, dass Antrdge auf Verlangerung der
urspringlichen Dauer der Aussetzung innerhalb einer angemessenen Frist gestellt
werden, damit die Justiz oder Verwaltungsbehdrden rechtzeitig entscheiden konnen.
Wenn die Justiz- oder Verwaltungsbehdrde keine Entscheidung tber die Verlangerung
trifft, bevor die Aussetzung der Durchsetzung endet, sollte die Aussetzung an dem Tag
auller Kraft treten, an dem die Aussetzungsfrist abldauft. Im Interesse der
Rechtssicherheit sollte die Gesamtdauer der Aussetzung auf zwolf Monate begrenzt
werden.

Um sicherzustellen, dass den Glaubigern kein Nachteil entsteht, sollte die Aussetzung
nicht gewahrt beziehungsweise — falls sie gewéhrt wurde — nicht verlangert oder
aufgehoben werden, wenn die Glaubiger durch die Aussetzung der Durchsetzung in
unangemessener Weise beeintrachtigt werden. Bei der Prifung, ob eine
unangemessene Beeintrdchtigung der Glaubiger vorliegt, kénnen die Justiz- oder
Verwaltungsbehdrden bertcksichtigen, ob im Falle einer Aussetzung der Gesamtwert
des Vermogens erhalten bliebe und ob der Schuldner bosglaubig oder in
Schédigungsabsicht handelt oder ganz allgemein den berechtigten Erwartungen der
Gesamtheit der Glaubiger entgegenhandelt. Einzelne Gl&ubiger oder eine
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Glaubigerklasse wirden durch die Aussetzung beispielsweise dann in unangemessener
Weise beeintrachtigt, wenn ihre Anspriche infolge der Aussetzung erheblich
schlechtergestellt wiirden, als wenn die Aussetzung nicht gewéhrt worden wére, oder
wenn der Glaubiger starker benachteiligt wirde als andere Glaubiger in &hnlicher
Lage.

Den Glaubigern, fir die die Aussetzung gilt, sollte auch nicht erlaubt sein, wahrend
der Aussetzung Leistungen aus noch zu erfiillenden Vertrdgen zu verweigern oder
diese Vertrdge zu kindigen, vorzeitig fallig zu stellen oder in sonstiger Weise zu
andern, sofern der Schuldner seinen bestehenden Verpflichtungen aus diesen
Vertrdgen weiter nachkommt. Eine vorzeitige Kindigung wirde die Fahigkeit des
Unternehmens gefahrden, seinen Betrieb wahrend der
Restrukturierungsverhandlungen fortzusetzen, insbesondere wenn sie Vertrdge uber
wesentliche Versorgungsguter wie Gas, Strom, Wasser, Telekommunikation und
Kartenzahlungsdienste betrifft. Um jedoch die berechtigten Interessen der Glaubiger
zu schiitzen und den Betrieb der Glaubiger in der Lieferkette so wenig wie moglich zu
storen, sollte die Aussetzung nur fir vor ihrer Gewéhrung entstandene Anspriuche
gelten. Im Hinblick auf eine erfolgreiche Restrukturierung sollte der Schuldner
Anspriche von oder Leistungspflichten gegenliber Gldubigern, die von der
Aussetzung nicht betroffen sind, und nach Gewéhrung der Aussetzung entstandene
Anspriche von Glaubigern, die von der Aussetzung betroffen sind, im normalen
Geschaftsgang erfillen.

Wenn gegen einen Schuldner ein Insolvenzverfahren eréffnet wird, verfligen einige
Lieferanten moglicherweise Uber vertragliche Rechte, die es ihnen gestatten, den
Liefervertrag allein wegen der Insolvenz zu kindigen (sogenannte Ipso-facto-
Klauseln). Dies kann auch der Fall sein, wenn ein Schuldner préventive
RestrukturierungsmaBnahmen beantragt. Werden solche Klauseln geltend gemacht,
wenn der Schuldner lediglich Gber einen Restrukturierungsplan verhandelt oder eine
Aussetzung der Durchsetzung beantragt, oder in Verbindung mit einem mit der
Aussetzung zusammenhdngenden Ereignis, konnte sich eine vorzeitige Kindigung
negativ auf das Unternehmen des Schuldners und die erfolgreiche Rettung des
Unternehmens auswirken. Wenn die Aussetzung von einer Justiz- oder
Verwaltungsbehorde gewéhrt wird, muss daher sichergestellt sein, dass die Glaubiger,
fur die die Aussetzung gilt, keine Ipso-facto-Klauseln geltend machen durfen, die auf
Verhandlungen Uber einen Restrukturierungsplan, auf eine Aussetzung oder auf mit
der Aussetzung zusammenhéngende Ereignisse Bezug nehmen.

Die Glaubiger sollten das Recht haben, die Aussetzung zu beanstanden, sobald sie von
der Justiz- oder Verwaltungsbehorde gewéhrt worden ist. Wenn die Aussetzung nicht
mehr notwendig ist, um die Annahme eines Restrukturierungsplans zu erleichtern,
zum Beispiel weil deutlich ist, dass die Restrukturierung nicht von der nach
nationalem Recht erforderlichen Mehrheit der Glaubiger unterstutzt wird, sollten die
Glaubiger auch die Aufhebung der Aussetzung verlangen kénnen.

Die von dem Restrukturierungsplan betroffenen Glaubiger und — wenn nach
nationalem Recht zuldssig — die Anteilseigner sollten das Recht haben, lber die
Annahme  eines  Restrukturierungsplans  abzustimmen. Die von  dem
Restrukturierungsplan nicht betroffenen Parteien sollten weder Stimmrechte in Bezug
auf den Plan haben, noch sollte ihre Unterstitzung fur die Annahme eines Plans
erforderlich  sein. Die Abstimmung kann in Form eines formlichen
Abstimmungsverfahrens oder einer Konsultation und Zustimmung der erforderlichen
Mehrheit betroffener Parteien durchgefiihrt werden. Wenn die Abstimmung in Form
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einer Konsultation und Zustimmung durchgefihrt wird, sollten die betroffenen
Parteien, deren Zustimmung nicht erforderlich war, jedoch die Mdglichkeit erhalten,
sich dem Restrukturierungsplan anzuschlief3en.

Um zu gewahrleisten, dass im Wesentlichen &hnliche Rechte fair behandelt werden
und dass Restrukturierungspldne angenommen werden koénnen, ohne die Rechte
betroffener Parteien in unangemessener Weise zu beeintrachtigen, sollten die
betroffenen Parteien in unterschiedlichen Klassen behandelt werden, die den Kriterien
fur die Klassenbildung nach nationalem Recht entsprechen. Zumindest gesicherte und
ungesicherte Glaubiger sollten stets in unterschiedlichen Klassen behandelt werden.
Das nationale Recht kann vorsehen, gesicherte Anspriiche auf der Grundlage einer
Bewertung der Sicherheiten in gesicherte und ungesicherte Anspriiche zu unterteilen.
Im nationalen Recht kdnnen auch besondere Vorschriften festgelegt werden, mit denen
eine Klassenbildung unterstltzt wird, wenn nicht diversifizierte oder aus anderen
Grinden besonders schutzbedirftige Glaubiger wie Arbeitnehmer oder kleine
Lieferanten von der Klassenbildung profitieren wirden. Das nationale Recht sollte auf
jeden Fall gewadhrleisten, dass Fragen, die fir die Klassenbildung von besonderer
Bedeutung sind, zum Beispiel Anspriiche verbundener Parteien, in geeigneter Weise
behandelt werden, und Vorschriften enthalten, die sich mit Eventualanspriichen und
streitigen Anspriichen befassen. Die Justiz- oder Verwaltungsbehorde sollte die
Klassenbildung prufen, wenn ein Restrukturierungsplan zur Bestatigung vorgelegt
wird; die Mitgliedstaaten konnten jedoch vorsehen, dass die Behorde die
Klassenbildung auch zu einem friiheren Zeitpunkt prifen kann, falls derjenige, der den
Plan vorschlagt, vorab um eine Validierung oder um Orientierungshilfen ersucht.

Die erforderlichen Mehrheiten sollten im nationalen Recht festgelegt werden, um zu
gewadhrleisten, dass nicht eine Minderheit betroffener Parteien in jeder Klasse die
Annahme eines Restrukturierungsplans, der ihre Rechte und Interessen nicht in
unangemessener Weise beeintrachtigt, vereiteln kann. Ohne das Mehrheitsprinzip, das
ablehnende gesicherte Glaubiger bindet, wére eine frihzeitige Restrukturierung in
vielen Féllen nicht moglich, zum Beispiel wenn eine finanzielle Restrukturierung
notwendig, das Unternehmen im Ubrigen aber rentabel ist. Um sicherzustellen, dass
die Parteien in dem MaRe Einfluss auf die Annahme von Restrukturierungsplanen
haben, in dem sie an dem Unternehmen beteiligt sind, sollte die erforderliche Mehrheit
auf dem Betrag der Anspriiche der Glaubiger beziehungsweise der Beteiligungen der
Anteilseigner in jeder Klasse beruhen.

Mit dem Kriterium des ,,Gldubigerinteresses® kann sichergestellt werden, dass kein
ablehnender Glaubiger nach dem Restrukturierungsplan schlechtergestellt wird als im
Falle der Liquidation, unabhangig davon, ob diese stlickweise oder in Form eines
Verkaufs als laufendes Unternehmen erfolgt. Dieses Kriterium sollte immer dann
angewandt werden, wenn ein Plan bestatigt werden muss, um flr ablehnende
Glaubiger oder gegebenenfalls ablennende Glaubigerklassen verbindlich zu sein.

Zwar sollte ein Restrukturierungsplan stets als angenommen gelten, wenn er von der
erforderlichen Mehrheit in jeder betroffenen Klasse unterstutzt wird, jedoch kann ein
Restrukturierungsplan, der nicht von der erforderlichen Mehrheit in jeder betroffenen
Klasse unterstutzt wird, immer noch von einer Justiz- oder Verwaltungsbehorde
bestatigt werden, sofern er von mindestens einer betroffenen Gléubigerklasse
unterstitzt wird und die ablehnenden Klassen nach dem vorgeschlagenen Plan nicht in
unangemessener Weise beeintréchtigt werden (klasseniibergreifender Cram-down).
Insbesondere sollte der Plan mit der Regel des absoluten VVorrangs im Einklang stehen,
die gewahrleistet, dass eine ablehnende Glaubigerklasse in vollem Umfang bezahlt
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wird, bevor eine nachrangige Klasse nach dem Restrukturierungsplan eine Auszahlung
erhalten oder eine Beteiligung behalten kann. Die Regel des absoluten Vorrangs dient
als Grundlage fir den Wert, der im Rahmen der Restrukturierung unter den
Glaubigern zu verteilen ist. Aus der Regel des absoluten Vorrangs folgt, dass keine
Glaubigerklasse nach dem Restrukturierungsplan wirtschaftliche Werte oder Vorteile
erhalten oder behalten kann, die den vollen Betrag der Anspriiche oder Beteiligungen
dieser Klasse Ubersteigen. Mithilfe der Regel des absoluten Vorrangs kdnnen unter
Berlicksichtigung der Kapitalstruktur des sich in der Restrukturierung befindenden
Unternehmens die Wertanteile bestimmt werden, die die Parteien nach dem
Restrukturierungsplan auf der Grundlage des Wertes als laufendes Unternehmen
erhalten missen.

Zwar sollten die berechtigten Interessen der Aktiondre und anderen Anteilseigner
geschutzt werden, die Mitgliedstaaten sollten jedoch sicherstellen, dass Anteilseigner
nicht ohne Grund die Annahme von Restrukturierungsplédnen verhindern kdnnen, die
den Schuldner in die Rentabilitat zuriickzufihren wirden. So sollte die Annahme eines
Restrukturierungsplans nicht von der Zustimmung der Anteilseigner abhéngig sein, die
»aus dem Geld“ sind, die also im Falle einer Bewertung des Unternehmens bei
Anwendung der normalen Rangfolge der Liquidationspriorititen keine Zahlung oder
sonstige Gegenleistung erhalten wirden. Die Mitgliedstaaten konnen dies mit
verschiedenen Mitteln erreichen und beispielsweise Anteilseignern nicht das Recht
gewdhren, Uber einen Restrukturierungsplan abzustimmen. Wenn Anteilseigner jedoch
das Recht haben, Uber einen Restrukturierungsplan abzustimmen, sollte eine Justiz-
oder Verwaltungsbehdrde den Plan trotz der Ablehnung durch eine oder mehrere
Klassen von Anteilseignern im Wege eines klassentibergreifenden Cram-downs
bestatigen konnen. Mehrere Klassen von Anteilseignern konnen erforderlich sein,
wenn unterschiedliche Beteiligungen mit unterschiedlichen Rechten vorliegen. Fr
Anteilseigner kleiner und mittlerer Unternehmen, bei denen es sich nicht um reine
Anleger, sondern um die Inhaber der Unternehmen handelt, die auch auf andere
Weise, etwa mit Managementerfahrung, einen Beitrag zum Unternehmen leisten,
besteht moglicherweise kein Anreiz, unter diesen Bedingungen eine Restrukturierung
vorzunehmen. Der klassenubergreifende Cram-down sollte deshalb fiir denjenigen, der
den Plan vorschl&gt, eine Option bleiben.

Die Bestatigung eines Restrukturierungsplans durch eine Justiz-  oder
Verwaltungsbehdrde ist notwendig, um sicherzustellen, dass die Minderung der
Rechte der Glaubiger beziehungsweise der Beteiligungen der Anteilseigner in einem
angemessenen Verhaltnis zu den mit der Restrukturierung verbundenen Vorteilen steht
und dass die Glaubiger und die Anteilseigner Zugang zu einem wirksamen
Rechtsbehelf haben. Die Justiz- oder Verwaltungsbehodrde sollte daher einen Plan
zurlickweisen, wenn feststeht, dass die angestrebte Restrukturierung die Rechte
ablehnender Glaubiger oder Anteilseigner so stark mindert, dass diese weniger
erhalten wirden, als sie nach verniinftigem Ermessen im Falle der Liquidation des
Unternehmens des Schuldners unabhdngig davon, ob diese stlickweise oder in Form
eines Verkaufs als laufendes Unternehmen erfolgen wirde, je nach den besonderen
Umstdnden des einzelnen Schuldners erwarten konnten. Wenn jedoch der
Restrukturierungsplan im Wege eines klassenubergreifenden Cram-downs bestatigt
wird, sollte die Regel des absoluten Vorrangs unter Bezugnahme auf die Bewertung
des Unternehmens angewandt werden, bei der der Wert des Unternehmens des
Schuldners — anders als bei der Ermittlung des Wertes als laufendes Unternehmen fir
die Zwecke der Liquidation — l&ngerfristig betrachtet wird. Der Unternehmenswert ist
in Regel hoher als der Liquidationswert, da er der Tatsache Rechnung tragt, dass das
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Unternehmen seine Téatigkeit und seine Vertrdge mit der geringstmdoglichen Stérung
fortsetzt, das Vertrauen der finanziellen Glaubiger, Anteilseigner und Kunden genieft,
weiter Einnahmen erzielt und die Auswirkungen auf die Arbeitnehmer begrenzt.

Der Erfolg eines Restrukturierungsplans kann h&ufig davon abhangen, ob finanzielle
Ressourcen vorhanden sind, um erstens den Betrieb des Unternehmens wahrend der
Restrukturierungsverhandlungen und zweitens die Umsetzung des
Restrukturierungsplans nach dessen Bestatigung zu unterstiitzen. Neue Finanzierungen
und Zwischenfinanzierungen sollten daher von Insolvenzanfechtungsklagen
ausgenommen werden, die zum Ziel haben, dass solche Finanzierungen in spateren
Insolvenzverfahren als die Gesamtheit der Glaubiger benachteiligende Handlungen fur
nichtig, anfechtbar oder nicht durchsetzbar erklart werden. Nationale
Insolvenzvorschriften, die Insolvenzanfechtungsklagen fir den Fall vorsehen, dass der
Schuldner schlief3lich insolvent wird, oder nach denen neue Kreditgeber mit zivil-,
verwaltungs- oder strafrechtlichen Sanktionen belegt werden konnen, weil sie
Schuldnern in finanziellen Schwierigkeiten Kredit gewahren, gefahrden die
Verfligbarkeit der fir die erfolgreiche Aushandlung und Umsetzung eines
Restrukturierungsplans erforderlichen Finanzierung. Anders als bei einer neuen
Finanzierung, die von einer Justiz- oder Verwaltungsbehdrde als Teil eines
Restrukturierungsplans bestatigt werden sollte, wissen die Parteien bei einer
Zwischenfinanzierung nicht, ob der Plan schlieBlich bestatigt wird oder nicht. Die
Beschréankung des Schutzes von Zwischenfinanzierungen auf die Falle, in denen der
Plan von den Glaubigern angenommen oder von einer Justiz- oder
Verwaltungsbehdrde bestatigt wird, wirde potenzielle Kreditgeber von der
Bereitstellung von Zwischenfinanzierungen abhalten. Zur Vermeidung mdglichen
Missbrauchs sollten nur Finanzierungen geschutzt werden, die fur die Fortsetzung des
Betriebs oder das Uberleben des Unternehmens des Schuldners oder fiir die Erhaltung
oder Steigerung des Wertes dieses Unternehmens bis zur Bestatigung des Plans nach
vernunftigem  Ermessen  unverzlglich  erforderlich ~ sind.  Schutz  vor
Insolvenzanfechtungsklagen und  Schutz vor  personlicher  Haftung sind
Mindestgarantien, die fir Zwischenfinanzierungen und neue Finanzierungen gewéhrt
werden. Wenn jedoch neue Kreditgeber ermutigt werden sollen, das erhéhte Risiko
einzugehen, das mit einer Investition in einen rentablen Schuldner in finanziellen
Schwierigkeiten verbunden ist, sind jedoch moglicherweise weitere Anreize
notwendig, zum Beispiel ein Vorrang solcher Finanzierungen zumindest gegenuber
ungesicherten Anspriichen in spéteren Insolvenzverfahren.

Betroffene Beteiligte sollten die Mdglichkeit haben, einen Rechtsbehelf gegen einen
Beschluss Uber die Bestatigung eines Restrukturierungsplans einzulegen. Um die
Wirksamkeit des Plans zu gewahrleisten, die Unsicherheit zu verringern und nicht zu
rechtfertigende Verzdgerungen zu vermeiden, sollten Rechtsbehelfe jedoch in Bezug
auf die Umsetzung des Restrukturierungsplans keine aufschiebende Wirkung haben.
Fur den Fall, dass einer Minderheit von Glaubigern aus dem Plan nachweislich ein
nicht zu rechtfertigender Nachteil entstanden ist, sollten die Mitgliedstaaten als
Alternative zur Aufhebung des Plans die Gewahrung eines finanziellen Ausgleichs fur
die betreffenden ablehnenden Glaubiger erwdgen, der vom Schuldner oder von den
Glaubigern, die flr den Plan gestimmt haben, zu zahlen ist.

Zur Forderung einer Kultur, in der die préventive Restrukturierung fruhzeitig in
Anspruch genommen wird, ist es winschenswert, dass auch in gutem Glauben
vorgenommene Transaktionen, die mit der Annahme oder der Umsetzung eines
Restrukturierungsplans  in engem  Zusammenhang stehen, in  spéteren
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Insolvenzverfahren ~ Schutz  vor  Insolvenzanfechtungsklagen erhalten. Bel
Transaktionen, die im Hinblick auf Verhandlungen tber einen Restrukturierungsplan
und in engem Zusammenhang damit vorgenommen werden, kénnte es sich zum
Beispiel um den Verkauf einer Tochtergesellschaft zur Erlangung liquider Mittel
handeln, die das Unternehmen in finanziellen Schwierigkeiten fur die Fortsetzung
seines Betriebs wahrend der Restrukturierungsverhandlungen bendtigt. Transaktionen,
die zur Erfillung der Bedingungen des Restrukturierungsplans oder in engem
Zusammenhang damit vorgenommen werden, kdnnten vorliegen, wenn der Schuldner
die Anteile an einer Tochtergesellschaft verpfdndet, um einen in den Plan
aufgenommenen neuen Kredit zu sichern, oder wenn er eine im Plan vorgesehene
Umwandlung von Verbindlichkeiten in Eigenkapital vornimmt. Ein solcher Schutz
sollte die Sicherheit bei Transaktionen mit Unternehmen, die sich bekanntermafen in
Schwierigkeiten befinden, erhéhen und Glaubigern und Anlegern die Angst nehmen,
dass diese Transaktionen alle fir nichtig erklart werden konnten, falls die
Restrukturierung misslingt.

Arbeitnehmer  sollten  wéhrend der gesamten Dauer der prdventiven
Restrukturierungsverfanren den vollen arbeitsrechtlichen Schutz  genieRRen.
Insbesondere lasst diese Richtlinie die Arbeitnehmerrechte unberuhrt, die durch die
Richtlinie 98/59/EG des Rates®, die Richtlinie 2001/23/EG des Rates®, die
Richtlinie 2002/14/EG des Europdischen Parlaments und des Rates”, die
Richtlinie 2008/94/EG des Europaischen Parlaments und des Rates’* und die
Richtlinie 2009/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates’® garantiert
werden. Die Verpflichtungen zur Unterrichtung und Anhdrung der Arbeitnehmer nach
den zur Umsetzung der genannten Richtlinien erlassenen nationalen
Rechtsvorschriften werden in keiner Weise beruhrt. Dies gilt auch fur die
Verpflichtung, im Einklang mit der Richtlinie 2002/14/EG die Arbeitnehmervertreter
uber den Beschluss, ein praventives Restrukturierungsverfahren in Anspruch zu
nehmen, zu unterrichten und dazu zu horen. Angesichts der Notwendigkeit, ein
angemessenes Schutzniveau flr Arbeitnehmer zu gewaéhrleisten, sollten die
Mitgliedstaaten nicht erfullte Anspriche der Arbeitnehmer im Sinne der
Richtlinie 2008/94/EG  grundséatzlich wvon der Aussetzung der Durchsetzung
ausnehmen, und zwar unabhdngig davon, ob diese Anspriiche vor oder nach
Gewahrung der Aussetzung entstanden sind. Eine solche Aussetzung sollte nur fiir die
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Richtlinie 98/59/EG des Rates vom 20.Juli 1998 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten tber Massenentlassungen (ABI. L 225 vom 12.8.1998, S. 16).

Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Marz 2001 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber die Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von
Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen (ABI. L 82 vom 22.3.2001, S. 16).

Richtlinie 2002/14/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Marz 2002 zur Festlegung
eines allgemeinen Rahmens fir die Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer in der Européischen
Gemeinschaft (ABI. L 80 vom 23.3.2002, S. 29).

Richtlinie 2008/94/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2008 Uber den
Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers (ABI. L 283 vom 28.10.2008, S. 36).

Richtlinie 2009/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 uber die
Einsetzung eines Europdischen Betriebsrats oder die Schaffung eines Verfahrens zur Unterrichtung und
Anhorung  der  Arbeitnehmer in  gemeinschaftsweit  operierenden  Unternehmen  und
Unternehmensgruppen (ABI. L 122 vom 16.5.2009, S. 28).
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Betradge und flr den Zeitraum zuldssig sein, fir die die Erfullung dieser Anspriiche
nach nationalem Recht auf andere Weise wirksam garantiert ist. Wenn die
Mitgliedstaaten die Garantie fir die Erfillung nicht erfullter Arbeitnehmeranspriiche
nach der Richtlinie 2008/94/EG auf praventive Restrukturierungsverfahren nach der
vorliegenden Richtlinie ausweiten, ist die Ausnahme der Arbeitnehmeranspriiche von
der Aussetzung der Durchsetzung in dem von der Garantie gedeckten Umfang nicht
mehr gerechtfertigt. Wenn die Haftung von Garantieeinrichtungen nach nationalem
Recht in Bezug auf die Laufzeit der Garantie oder den den Arbeitnehmern gezahlten
Betrag beschrankt ist, sollten die Arbeitnehmer ihre Anspriiche wegen mangelnder
Erfullung auch wéhrend der Aussetzung der Durchsetzung gegen den Arbeitgeber
durchsetzen kdnnen.

Wenn ein Restrukturierungsplan den Ubergang eines Unternehmens- oder
Betriebsteils zur Folge hat, sollten die Anspriiche der Arbeitnehmer aus einem
Arbeitsvertrag oder Arbeitsverhéltnis, insbesondere der Anspruch auf Lohn, im
Einklang mit den ArtikeIn 3 und 4 der Richtlinie 2001/23/EG gewahrt werden,
unbeschadet der besonderen Vorschriften fir den Fall eines Insolvenzverfahrens nach
Artikel 5 der genannten Richtlinie und insbesondere der in Artikel 5 Absatz 2 der
genannten Richtlinie vorgesehenen Maglichkeiten. In Ergdnzung und unbeschadet der
in der Richtlinie 2002/14/EG garantierten Rechte auf Unterrichtung und Anhérung —
unter anderem in Bezug auf Entscheidungen, die wesentliche Veranderungen der
Arbeitsorganisation oder der Arbeitsvertrdge mit sich bringen kénnen — mit dem Ziel
einer Einigung Uber diese Entscheidungen sollten die von dem Restrukturierungsplan
betroffenen Arbeitnehmer nach der vorliegenden Richtlinie ferner das Recht haben,
uber den Plan abzustimmen. Fir die Zwecke der Abstimmung Uber den
Restrukturierungsplan konnen die Mitgliedstaaten entscheiden, Arbeiternehmer
getrennt von anderen Glaubigern in eine eigene Klasse zu gruppieren.

Um praventive Restrukturierungen weiter zu fordern, muss gewahrleistet sein, dass die
Unternehmensleitung nicht davon abgehalten wird, vertretbare
Geschaftsentscheidungen zu treffen oder vertretbare wirtschaftliche Risiken
einzugehen, vor allem wenn dies die Aussichten auf eine Restrukturierung potenziell
rentabler Unternehmen verbessert. Wenn ein  Unternehmen in finanzielle
Schwierigkeiten gerat, sollte die Unternehmensleitung Schritte wie die folgenden
einleiten:  Inanspruchnahme  professioneller Beratung unter anderem zu
Restrukturierung und Insolvenz, etwa durch Nutzung von Friihwarnsystemen, soweit
vorhanden; Schutz der Vermdgenswerte des Unternehmens, um einen moglichst hohen
Wert der wesentlichen Vermogenswerte zu sichern und ihren Verlust zu verhindern;
Analyse der Struktur und der Funktionen des Unternehmens, um die Rentabilitat zu
prufen und die Ausgaben zu senken; keine Vornahme der Arten von Transaktionen fir
das Unternehmen, die Gegenstand einer Insolvenzanfechtungsklage werden konnten,
es sei denn, es gibt einen triftigen wirtschaftlichen Grund dafur; Fortsetzung der
Geschaftstatigkeit, wenn dies unter den gegebenen Umsténden sinnvoll ist, um einen
maoglichst hohen Wert als laufendes Unternehmen zu sichern; Fuhrung von
Verhandlungen mit den Glaubigern und Einleitung praventiver
Restrukturierungsverfahren. Wenn dem Schuldner die Insolvenz droht, kommt es auch
darauf an, die berechtigten Interessen der Glaubiger vor Managemententscheidungen
zu schitzen, die sich auf die Zusammensetzung des Schuldnervermégens auswirken,
insbesondere wenn diese Entscheidungen eine weitere Wertminderung des Vermdgens
bewirken konnten, das fir Restrukturierungsmanahmen oder fir die Verteilung an
die Glaubiger zur Verfligung steht. Unter diesen Umstdnden muss die
Unternehmensleitung es daher vermeiden, vorsétzliche oder grob fahrlassige
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Handlungen vorzunehmen, die auf Kosten der Anteilseigner zu persénlichen Vorteilen
fuhren, Transaktionen unter Wert zuzustimmen oder MalRnahmen zu treffen, die eine
unfaire Bevorzugung eines oder mehrerer Interessentrdger gegendber anderen zur
Folge haben. Zur Unternehmensleitung im Sinne dieser Richtlinie sollten die Personen
gehdren, die fir Entscheidungen tber die Flihrung des Unternehmens zustandig sind.

Die je nach Mitgliedstaat unterschiedlichen Mdglichkeiten fir eine zweite Chance
konnten einen Anreiz fur Uberschuldete Unternehmer bieten, ihren Sitz in einen
anderen Mitgliedstaat zu verlegen, um von kirzeren Entschuldungsfristen oder
attraktiveren Bedingungen fir eine Entschuldung zu profitieren, was fiir die Glaubiger
zu zusétzlicher Rechtsunsicherheit und Mehrkosten bei der Beitreibung ihrer
Anspriche fuhrt. Zudem stellen die Auswirkungen eines Konkurses, insbesondere das
soziale Stigma, die rechtlichen Folgen — etwa das Verbot, eine unternehmerische
Tatigkeit aufzunehmen und auszuiben — und die anhaltende Unfahigkeit zur
Begleichung von Schulden, fur Unternehmer, die ein Unternehmen griinden oder eine
zweite Chance erhalten wollen, bedeutende Negativanreize dar, obwohl erwiesen ist,
dass Unternehmer, die Konkurs gemacht haben, beim zweiten Versuch bessere
Aussichten auf Erfolg haben. Daher sollten die negativen Auswirkungen von
Uberschuldung und Konkurs auf Unternehmer inshesondere dadurch verringert
werden, dass eine volle Entschuldung nach Ablauf einer bestimmten Frist ermdglicht
und die Dauer von mit der Uberschuldung des Schuldners zusammenhéngenden
Berufsverboten begrenzt wird.

Eine volle Entschuldung oder ein Ende des Berufsverbots nach einer kurzen Frist ist
nicht in jedem Fall angemessen, zum Beispiel wenn der Schuldner unredlich oder
bosglaubig gehandelt hat. Die Mitgliedstaaten sollten den Justiz- oder
Verwaltungsbehorden Kklare Leitlinien fur die Prufung der Redlichkeit des
Unternehmers an die Hand geben. So kdnnten die Justiz- oder Verwaltungsbehorden
bei der Prifung, ob der Schuldner unredlich war, Umstdnde wie die folgenden
berucksichtigen: Art und Umfang der Schulden, Zeitpunkt ihres Entstehens,
Anstrengungen des Schuldners zur Begleichung der Schulden und zur Erfiillung
rechtlicher Verpflichtungen, insbesondere im Zusammenhang mit o6ffentlichen
Lizenzen und ordnungsgemélier Buchfuhrung, sowie Handlungen seitens des
Schuldners zur Vereitelung einer Inanspruchnahme durch Glaubiger. Berufsverbote
konnten fir eine langere oder unbestimmte Frist ausgesprochen werden, wenn der
Unternehmer einen in den Mitgliedstaaten als sensibel angesehenen Beruf ausubt oder
wegen Straftaten verurteilt wurde. In solchen Féllen kénnte den Unternehmern eine
Entschuldung gewéhrt, die Austibung bestimmter Berufe jedoch fiir einen langeren
Zeitraum oder auf unbestimmte Zeit verboten werden.

Transparenz und Berechenbarkeit der Verfahren hinsichtlich der Erzielung von
Ergebnissen, die die Erhaltung von Unternehmen und eine zweite Chance fir
Unternehmer fordern oder die die effiziente Liquidation unrentabler Unternehmen
erlauben, missen beibehalten und verbessert werden. Ferner muss die in vielen
Mitgliedstaaten  GbermaRig lange Dauer von Insolvenzverfahren, die zu
Rechtsunsicherheit fur Glaubiger und Anleger sowie zu niedrigen Beitreibungsraten
fahrt, verringert werden. Angesichts der mit der Verordnung (EU) 2015/848
festgelegten Mechanismen fur eine verstarkte Zusammenarbeit zwischen Gerichten
und Verwaltern in grenziberschreitenden Fallen muss aulRerdem die Professionalitét
aller beteiligten Akteure in der gesamten Union auf ein vergleichbares hohes Niveau
gebracht werden. Um diese Ziele zu erreichen, sollten die Mitgliedstaaten
sicherstellen, dass Mitglieder der Justiz- und Verwaltungsbehdrden ordnungsgeman
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ausgebildet werden und tber Fachwissen und Erfahrung in Insolvenzsachen verfiigen.
Eine solche Spezialisierung sollte es Mitgliedern der Justiz ermdglichen, innerhalb
kurzer Zeit Entscheidungen mit potenziell erheblichen wirtschaftlichen und sozialen
Auswirkungen zu erlassen, sollte aber nicht bedeuten, dass Mitglieder der Justiz
ausschlieBlich Sachen im Bereich Restrukturierung, Insolvenz und zweite Chance
bearbeiten missen. So kdnnte die Einrichtung von Fachgerichten oder -kammern im
Einklang mit den nationalen Rechtsvorschriften Uber die Organisation des
Justizsystems ein effizientes Mittel zur Erreichung dieser Ziele sein.

Die Mitgliedstaaten sollten auch sicherstellen, dass die von Justiz- oder
Verwaltungsbehdrden bestellten Verwalter im Bereich Restrukturierung, Insolvenz
und zweite Chance ordnungsgemal ausgebildet und bei der Erfullung ihrer Aufgaben
beaufsichtigt werden, dass sie in transparenter Weise unter gebuhrender
Berlicksichtigung der Notwendigkeit effizienter Verfahren bestellt werden und dass sie
ihre Aufgaben integer erfullen. Die Verwalter sollten auch einen freiwilligen
Verhaltenskodex  einhalten, mit dem ein  angemessenes  Aus-  und
Weiterbildungsniveau, die Transparenz der Pflichten dieser Verwalter und der
Vorschriften Uber die Festsetzung ihrer Vergltung, der Abschluss einer
Berufshaftpflichtversicherung und die Einrichtung von  Aufsichts- und
Regulierungsmechanismen gewahrleistet werden sollen, die eine geeignete wirksame
Sanktionsregelung fir diejenigen umfassen sollte, die ihren Pflichten nicht
nachkommen. Diese Standards kdnnen erreicht werden, ohne dass grundsatzlich neue
Berufe oder Befahigungsnachweise eingefiihrt werden mussen.

Um die Verfahren weiter zu verkirzen und gleichzeitig eine bessere Beteiligung der
Glaubiger an  Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren
sicherzustellen und um &hnliche Bedingungen fur Glaubiger unabhéngig von ihrem
Standort in der Union zu gewabhrleisten, sollten die Mitgliedstaaten die Nutzung von
Fernkommunikationsmitteln in Gerichtsverfahren einfiihren. Es sollte daher mdglich
sein, Verfahrenshandlungen wie die Geltendmachung von Glaubigeranspriichen,
Mitteilungen des Schuldners oder von Verwaltern im Bereich Restrukturierung,
Insolvenz und zweite Chance, die Abstimmung Uber einen Restrukturierungsplan oder
die  Einlegung von  Rechtsbehelfen  elektronisch  vorzunehmen.  Die
grenzliberschreitende Anerkennung dieser Kommunikation sollte mit der Verordnung
(EU) Nr. 910/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates’® im Einklang stehen.

Fur die Uberwachung der Umsetzung und Anwendung dieser Richtlinie ist es wichtig,
zuverlassige Daten Uber die Ergebnisse von Restrukturierungs-, Insolvenz- und
Entschuldungsverfahren zu sammeln. Die Mitgliedstaaten sollten daher Daten mit
einer ausreichenden Detailtiefe erheben und aggregieren, damit genau bewertet
werden kann, wie die Richtlinie in der Praxis funktioniert.

Die Stabilitat der Finanzmarkte héngt stark von Finanzsicherheiten ab, insbesondere
wenn die Sicherheit in Verbindung mit der Beteiligung an ausgewiesenen Systemen
oder an Zentralbankgeschaften geleistet wird und wenn zentralen Gegenparteien
(CCP) Margen zur Verfugung gestellt werden. Da der Wert von als Sicherheit
dienenden Finanzinstrumenten sehr unbestdndig sein kann, kommt es entscheidend
darauf an, ihren Wert schnell zu realisieren, bevor er sinkt. Die vorliegende Richtlinie
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Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 (ber
elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt
und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG (ABI. L 257 vom 28.8.2014, S. 73).
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sollte daher die Richtlinie 98/26/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
19. Mai 1998™, die Richtlinie 2002/47/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates’ und die Verordnung (EU) Nr. 648/2012® unberiihrt lassen.

Die Wirksamkeit des Prozesses der Annahme und Umsetzung eines
Restrukturierungsplans sollte nicht durch gesellschaftsrechtliche Vorschriften
gefdhrdet werden. Die Mitgliedstaaten sollten daher Ausnahmeregelungen zu den
Bestimmungen der Richtlinie 2012/30/EU des Europdischen Parlaments und des
Rates’’ erlassen, die die Verpflichtungen betreffen, eine Hauptversammlung
einzuberufen und die Aktien vorzugsweise den bisherigen Aktionéren anzubieten, und
zwar in dem Umfang und fir den Zeitraum, wie dies notwendig ist, um
sicherzustellen, dass die Aktiondre Restrukturierungsmanahmen nicht in
missbrauchlicher Austbung ihrer Rechte nach der Richtlinie 2012/30/EU vereiteln.
Die Mitgliedstaaten sollten nicht verpflichtet werden, unbefristet oder befristet
Ausnahmeregelungen zu gesellschaftsrechtlichen Vorschriften zu erlassen, sofern sie
sicherstellen, dass Bestimmungen des Gesellschaftsrechts die Wirksamkeit des
Restrukturierungsprozesses nicht gefahrden kdnnen, oder sofern die Mitgliedstaaten
Uber andere, ebenso wirksame Instrumente verfligen, mit denen sie sicherstellen, dass
die Aktiondre nicht ohne Grund die Annahme oder Umsetzung eines
Restrukturierungsplans  verhindern, der die Rentabilitit des Unternehmens
wiederherstellen wirde. In diesem Zusammenhang sollten die Mitgliedstaaten der
Wirksamkeit derjenigen Bestimmungen besondere Bedeutung beimessen, die mit der
Aussetzung  von  Durchsetzungsmalnahmen und der  Bestdtigung  des
Restrukturierungsplans in Verbindung stehen; diese sollten durch die Einberufung
oder die Ergebnisse der Hauptversammlung der Aktiondre nicht behindert werden. Die
Richtlinie 2012/30/EU sollte daher entsprechend ge&ndert werden.

Geméall der Gemeinsamen Politischen Erklarung der Mitgliedstaaten und der
Kommission vom 28. September 2011 zu erlauternden Dokumenten’® haben sich die
Mitgliedstaaten verpflichtet, in begriindeten Féllen zusatzlich zur Mitteilung ihrer
UmsetzungsmaBBnahmen ein oder mehrere Dokumente zu Ubermitteln, in denen der
Zusammenhang zwischen den Bestandteilen einer Richtlinie und den entsprechenden
Teilen nationaler Umsetzungsinstrumente erldutert wird. In Bezug auf diese Richtlinie
halt der Gesetzgeber die Ubermittlung derartiger Dokumente fiir gerechtfertigt.

Im  Hinblick auf die Festlegung und spatere  Anderungen  des
Datenubermittlungsformulars sollten der Kommission Durchfuhrungsbefugnisse
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Finanzsicherheiten (ABI. L 168 vom 27.6.2002, S. 43).

Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 Uber
OTC-Derivate, zentrale Gegenparteien und Transaktionsregister (ABI. L 201 vom 27.7.2012, S. 1).
Richtlinie 2012/30/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 zur
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Avrtikels 54 Absatz 2 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union im Interesse der
Gesellschafter sowie Dritter fur die Griindung der Aktiengesellschaft sowie flr die Erhaltung und
Anderung ihres Kapitals vorgeschrieben sind, um diese Bestimmungen gleichwertig zu gestalten (ABI.
L 315 vom 14.11.2012, S. 74).

ABI. C 369 vom 17.12.2011, S. 14.
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ubertragen werden. Diese Befugnisse sollten im Einklang mit der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates’® ausgeibt werden.

Da die Ziele dieser Richtlinie von den Mitgliedstaaten allein nicht ausreichend
verwirklicht werden konnen, weil Unterschiede zwischen den nationalen
Restrukturierungs- und Insolvenzrahmen nach wie vor Hindernisse flr den freien
Kapitalverkehr und die Niederlassungsfreiheit darstellen wiirden, sondern vielmehr auf
Unionsebene besser zu verwirklichen sind, kann die Union im Einklang mit dem in
Artikel 5 des Vertrags Uber die Européische Union verankerten Subsidiaritatsprinzip
tatig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten Grundsatz der
VerhaltnisméaRigkeit geht diese Richtlinie nicht Uber das fir die Verwirklichung dieser
Ziele erforderliche MaR hinaus —

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

1)

(2)

TITEL I

Allgemeine Bestimmungen
Artikel 1

Gegenstand und Anwendungsbereich
Diese Richtlinie enthalt VVorschriften tber

a) praventive Restrukturierungsverfahren, die Schuldnern in finanziellen
Schwierigkeiten zur Verfligung stehen, wenn eine Insolvenz droht;

b)  Verfahren, die zur Entschuldung Uberschuldeter Unternehmer fuhren und es
ihnen ermdglichen, eine neue Tatigkeit aufzunehmen;

c)  Malnahmen zur Steigerung der Effizienz der unter den Buchstaben a und b
genannten Verfahren sowie von Insolvenzverfahren.

Diese Richtlinie gilt nicht fir in Absatz 1 genannte Verfahren, die folgende
Schuldner betreffen:

a)  Versicherungsunternehmen und Ruckversicherungsunternehmen im Sinne des
Artikels 13 Nummer 1 beziehungsweise 4 der Richtlinie 2009/138/EG;

b)  Kreditinstitute im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Nummer 1 der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013;

c)  Wertpapierfirmen und Organismen fir gemeinsame Anlagen im Sinne des
Artikels 4 Absatz 1 Nummer 2 beziehungsweise 7 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013;

d) CCP (zentrale Gegenparteien) im Sinne des Artikels2 Nummer 1 der
Verordnung (EU) Nr. 648/2012;

79

Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur
Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsatze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung
der Durchfuhrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren (ABI. L 55 vom 28.2.2011, S. 13).
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e)

Zentralverwahrer im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Nummer 1 der Verordnung
(EU) Nr. 909/2014;

f)  andere Finanzinstitute und Unternehmen, die in Artikel 1 Absatz 1
Unterabsatz 1 der Richtlinie 2014/59/EU aufgefihrt sind;
g) natdrliche Personen, die keine Unternehmer sind.
3) Die Mitgliedstaaten kdnnen verschuldete natirliche Personen, die keine Unternehmer
sind, in die Anwendung der in Absatz 1 Buchstabe b genannten Verfahren
einbeziehen.

Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

1.

,.Insolvenzverfahren ein Gesamtverfahren, das die Insolvenz des Schuldners
voraussetzt und den vollstandigen oder teilweisen Vermdgensbeschlag gegen
den Schuldner sowie die Bestellung eines Verwalters zur Folge hat;

,Restrukturierung* die Anderung der Zusammensetzung, der Bedingungen
oder der Struktur der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten eines Schuldners
oder jedes anderen Teils der Kapitalstruktur, einschlieBlich des Grund-
beziehungsweise Stammkapitals, des Schuldners oder eine Kombination dieser
Elemente, einschlielich des Verkaufs wvon Vermdgenswerten oder
Geschaftsbereichen mit dem Ziel, es dem Unternehmen zu ermdglichen, seine
Tatigkeit ganz oder teilweise fortzusetzen;

,betroffene Parteien” Glaubiger oder Glaubigerklassen und, wenn im
nationalen Recht vorgesehen, Anteilseigner, deren Anspriiche beziehungsweise
Beteiligungen von einem Restrukturierungsplan betroffen sind;

»Aussetzung einzelner Durchsetzungsmaf3inahmen* das von einer Justiz- oder
Verwaltungsbehérde angeordnete vorlbergehende Ruhen des Rechts, den
Anspruch eines Glaubigers gegen einen Schuldner durchzusetzen;

»hoch zu erfiillende Vertrage* Vertrage zwischen dem Schuldner und einem
oder mehreren Gldaubigern, nach denen zu dem Zeitpunkt, zu dem die
Aussetzung einzelner Durchsetzungsmalinahmen angeordnet wird, beide Seiten
noch Verpflichtungen zu erftllen haben;

»Klassenbildung® die Gruppierung betroffener Glaubiger und Anteilseigner in
einem Restrukturierungsplan in einer Weise, die unter Berucksichtigung
moglicher  bereits  bestehender  Forderungen, Sicherungsrechte oder
Glaubigervereinbarungen die Rechte und den Rang der betroffenen Anspriiche
beziehungsweise  Beteiligungen und ihre Behandlung nach dem
Restrukturierungsplan widerspiegelt;

,,Cram-down ablehnender Glaubiger* die Bestétigung eines
Restrukturierungsplans, der von einer auf den Wert bezogenen Mehrheit der
Glaubiger oder einer auf den Wert bezogenen Mehrheit in jeder
Glaubigerklasse unterstiitzt wird, durch eine Justiz- oder Verwaltungsbehorde,
obwohl er von einer Minderheit der Gl&ubiger oder einer Minderheit der
Glaubiger in jeder Klasse abgelehnt wird;
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1)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

,Kklasseniibergreifender Cram-down* die Bestitigung eines
Restrukturierungsplans durch eine Justiz- oder Verwaltungsbehdrde, obwohl er
von einer oder mehreren betroffenen Glaubigerklassen abgelehnt wird,;

LHKriterium des Glaubigerinteresses” den Umstand, dass kein ablehnender
Glaubiger nach dem Restrukturierungsplan schlechtergestellt wirde als im
Falle der Liquidation, unabhéngig davon, ob diese stiickweise oder in Form
eines Verkaufs als laufendes Unternehmen erfolgen wurde;

»Regel des absoluten Vorrangs“ den Umstand, dass eine ablehnende
Glaubigerklasse in vollem Umfang befriedigt werden muss, bevor eine
nachrangige Klasse nach dem Restrukturierungsplan eine Auszahlung erhalten
oder eine Beteiligung behalten kann;

,heue Finanzierung™“ von einem bestehenden oder einem neuen Glaubiger
bereitgestellte neue Mittel, die fir die Umsetzung eines Restrukturierungsplans
erforderlich sind, in diesem Restrukturierungsplan vereinbart und anschlief}end
von einer Justiz- oder Verwaltungsbehérde bestétigt wurden;

»Zwischenfinanzierung®™ von einem bestehenden oder einem neuen Glaubiger
bereitgestellte Mittel, die nach vernunftigem Ermessen unverzuglich notwendig
sind, damit das Unternehmen des Schuldners seinen Betrieb fortsetzen oder
uberleben kann oder um den Wert dieses Unternehmens bis zur Bestatigung
eines Restrukturierungsplans zu erhalten oder zu steigern;

»uberschuldeter Unternehmer* eine natiirliche Person, die eine gewerbliche,
geschéftliche, handwerkliche oder freiberufliche Tatigkeit austibt und die nicht
nur voribergehend nicht in der Lage ist, ihre Schulden bei Falligkeit zu
begleichen;

,volle Entschuldung* den Erlass ausstehender Schulden im Anschluss an ein
Verfahren, das eine Verwertung von Vermdgenswerten und/oder einen
Tilgungs-/Sanierungsplan umfasst;

,Restrukturierungsverwalter eine Person oder Stelle, die von einer Justiz- oder
Verwaltungsbehorde bestellt wird, um eine oder mehrere der folgenden
Aufgaben zu erflllen:

a)  Unterstlitzung des Schuldners oder der Glaubiger bei der Ausarbeitung
oder Aushandlung eines Restrukturierungsplans;

b)  Uberwachung der Tatigkeit des Schuldners wahrend der Verhandlungen
uber einen Restrukturierungsplan und Berichterstattung an eine Justiz-
oder Verwaltungsbehorde;

c) Ubernahme der teilweisen Kontrolle tber die Vermdgenswerte oder
Geschéfte des Schuldners wahrend der Verhandlungen.

Artikel 3

Frihwarnung

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Schuldner und Unternehmer Zugang zu
Frihwarnsystemen haben, die eine Verschlechterung der Geschaftsentwicklung
erkennen konnen und dem Schuldner oder dem Unternehmer signalisieren, dass
dringend gehandelt werden muss.
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Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Schuldner und Unternehmer Zugang zu
relevanten aktuellen, klaren, pragnanten und nutzerfreundlichen Informationen tber
die Verfugbarkeit von Frihwarnsystemen und anderen Mitteln haben, die ihnen fir
eine frihzeitige Restrukturierung oder die Erlangung einer Privatschuldenbefreiung
zur Verfligung stehen.

Die Mitgliedstaaten kdnnen den in den Absétzen 1 und 2 vorgesehenen Zugang auf
kleine und mittlere Unternehmen oder auf Unternehmer beschrénken.

TITEL N

Praventive Restrukturierungsrahmen

Kapitel 1
Verflugbarkeit praventiver Restrukturierungsrahmen

Artikel 4

Verfugbarkeit praventiver Restrukturierungsrahmen

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Schuldner in finanziellen Schwierigkeiten bei
einer drohenden Insolvenz Zugang zu einem wirksamen praventiven
Restrukturierungsrahnmen haben, der es ihnen ermoglicht, ihre Schulden oder ihr
Unternehmen zu restrukturieren, ihre Rentabilitdt wiederherzustellen und eine
Insolvenz abzuwenden.

Praventive Restrukturierungsrahmen konnen aus einem oder mehreren Verfahren
oder Malinahmen bestehen.

Die Mitgliedstaaten erlassen Bestimmungen, mit denen die Beteiligung einer Justiz-
oder Verwaltungsbehorde auf die Falle beschrankt wird, in denen dies erforderlich
und angemessen ist, um die Rechte betroffener Parteien zu wahren.

Praventive Restrukturierungsrahmen stehen auf Antrag der Schuldner oder auf
Antrag der Glaubiger mit Zustimmung der Schuldner zur Verfligung.

Kapitel 2

Erleichterung der Verhandlungen Gber praventive Restrukturierungsplane

Artikel 5

Schuldner in Eigenverwaltung

Die  Mitgliedstaaten  stellen  sicher, dass Schuldner, die praventive
Restrukturierungsverfahren in Anspruch nehmen, ganz oder zumindest teilweise die
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Kontrolle tber ihre Vermdgenswerte und den taglichen Betrieb des Unternehmens
behalten.

Die Bestellung eines Restrukturierungsverwalters durch eine Justiz- oder
Verwaltungsbehdrde ist nicht in jedem Fall zwingend.

Die Mitgliedstaaten konnen vorschreiben, dass ein Restrukturierungsverwalter
bestellt wird,

a) wenn dem  Schuldner eine allgemeine  Aussetzung  einzelner
Durchsetzungsmalinahmen nach Artikel 6 gewahrt wird,;

b)  wenn der Restrukturierungsplan von einer Justiz- oder Verwaltungsbehorde im
Wege eines klassentbergreifenden Cram-downs nach Artikel 11 bestatigt
werden muss.

Artikel 6

Aussetzung einzelner Durchsetzungsmalinahmen

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Schuldner, die einen Restrukturierungsplan
mit ihren Glaubigern aushandeln, eine Aussetzung einzelner
DurchsetzungsmalRnahmen in Anspruch nehmen konnen, sofern und soweit eine
solche  Aussetzung zur Unterstitzung der Verhandlungen (Gber den
Restrukturierungsplan notwendig ist.

Die Mitgliedstaaten  stellen sicher, dass eine Aussetzung einzelner
DurchsetzungsmalRnahmen in Bezug auf alle Arten von Glaubigern, auch gesicherte
und bevorrechtigte Glaubiger, angeordnet werden kann. Die Aussetzung kann im
Einklang mit dem nationalen Recht allgemein gelten und alle Glaubiger umfassen
oder auf einen oder mehrere Glaubiger beschrénkt sein.

Absatz 2 findet keine Anwendung auf nicht erflllte Anspriche von Arbeitnehmern;
dies gilt nicht, sofern und soweit die Mitgliedstaaten auf andere Weise sicherstellen,
dass die Erflllung solcher Anspriiche auf einem Schutzniveau garantiert ist, das dem
in den nationalen Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Richtlinie 2008/94/EG
vorgesehenen mindestens gleichwertig ist.

Die Mitgliedstaaten begrenzen die Dauer der Aussetzung einzelner
Durchsetzungsmafnahmen auf einen Hochstzeitraum von nicht mehr als vier
Monaten.

Die Mitgliedstaaten kdnnen jedoch Justiz- oder Verwaltungsbehorden gestatten, auf
Antrag des Schuldners oder von Glaubigern die urspriingliche Dauer der Aussetzung
einzelner DurchsetzungsmalBnahmen zu verldngern oder eine neue Aussetzung
einzelner Durchsetzungsmafnahmen zu gewdéhren. Eine solche Verlangerung oder
neue Aussetzung einzelner DurchsetzungsmaRnahmen wird nur gewahrt, wenn
nachgewiesen ist, dass

a) in den Verhandlungen tber den Restrukturierungsplan deutliche Fortschritte
erzielt wurden und

b) die Aussetzung einzelner  DurchsetzungsmalBnahmen die  Rechte
beziehungsweise Beteiligungen betroffener Parteien nicht in unangemessener
Weise beeintréchtigt.
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Weitere Verlangerungen werden nur gewahrt, wenn die in Absatz 5 Buchstaben a
und b genannten Voraussetzungen erfullt sind und die Annahme eines
Restrukturierungsplans nach den Umstanden des Einzelfalls sehr wahrscheinlich ist.

Die Gesamtdauer der Aussetzung einzelner Durchsetzungsmalinahmen darf
einschliellich Verlangerungen und Erneuerungen zwolf Monate nicht iberschreiten.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Justiz- oder Verwaltungsbehorden die
Aussetzung einzelner DurchsetzungsmalRnahmen ganz oder teilweise aufheben
koénnen,

a)  wenn deutlich wird, dass ein Teil der Glaubiger, der nach nationalem Recht die
Annahme des Restrukturierungsplans verhindern konnte, die Fortsetzung der
Verhandlungen nicht unterstitzt, oder

b)  wenn der Schuldner oder der Restrukturierungsverwalter dies beantragt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass, wenn ein einzelner Glaubiger oder eine
einzige Glaubigerklasse durch die Aussetzung einzelner Durchsetzungsmalinahmen
in unangemessener Weise beeintrachtigt wird oder wurde, die Justiz- oder
Verwaltungsbehorde beschliel}en kann, die Aussetzung einzelner
Durchsetzungsmalinahmen nicht zu gewahren, oder dass sie eine bereits in Bezug auf
diesen Glaubiger oder diese Glaubigerklasse gewdéhrte Aussetzung einzelner
Durchsetzungsmalinahmen auf Antrag der betroffenen Glaubiger aufheben kann.

Artikel 7

Folgen der Aussetzung einzelner Durchsetzungsmanahmen

Entstent wahrend der Aussetzung einzelner Durchsetzungsmanahmen die
Verpflichtung des Schuldners, nach nationalem Recht einen Insolvenzantrag zu
stellen, so ruht diese Verpflichtung fur die Dauer der Aussetzung.

Eine alle Glaubiger umfassende allgemeine Aussetzung verhindert die Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens auf Antrag eines oder mehrerer Glaubiger.

Die Mitgliedstaaten konnen eine Ausnahmeregelung zu Absatz 1 fur den Fall
erlassen, dass der Schuldner illiquid wird und daher nicht in der Lage ist, seine
wahrend der Aussetzung féllig werdenden Schulden zu begleichen. Fir diesen Fall
stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass Restrukturierungsverfahren nicht automatisch
beendet werden und dass eine Justiz- oder Verwaltungsbehorde nach Prifung der
Aussichten, dass wahrend der Aussetzung eine Einigung uber einen erfolgreichen
Restrukturierungsplan erzielt wird, beschlieBen kann, die Eréffnung des
Insolvenzverfahrens zu verschieben und den mit der Aussetzung einzelner
Durchsetzungsmal3nahmen verbundenen Vorteil aufrechtzuerhalten.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Glaubiger, fir die die Aussetzung gilt,
wéhrend der Aussetzung in Bezug auf vor der Aussetzung entstandene Schulden
weder Leistungen aus noch zu erfullenden Vertragen verweigern noch diese Vertrage
kiindigen, vorzeitig fallig stellen oder in sonstiger Weise zum Nachteil des
Schuldners &ndern dirfen. Die Mitgliedstaaten koénnen die Anwendung dieser
Bestimmung auf wesentliche Vertrdge beschrénken, die fir die Fortsetzung des
taglichen Betriebs des Unternehmens erforderlich sind.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Glaubiger aufgrund einer Vertragsklausel, die
entsprechende MafRnahmen vorsieht, nicht allein wegen der Aufnahme von
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Restrukturierungsverhandlungen durch den Schuldner, eines Antrags auf Aussetzung
einzelner DurchsetzungsmaRnahmen, der Anordnung der Aussetzung als solcher
oder eines dhnlichen Ereignisses im Zusammenhang mit der Aussetzung Leistungen
aus noch zu erfiillenden Vertrdgen verweigern oder diese Vertrdge kundigen,
vorzeitig féllig stellen oder in sonstiger Weise zum Nachteil des Schuldners &ndern
dirfen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Schuldner durch nichts daran gehindert
wird, Anspriche von oder Leistungspflichten gegenuber nicht betroffenen
Glaubigern und nach Gewéhrung der Aussetzung entstandene und wéhrend der
Aussetzung entstehende  Anspriiche betroffener Glaubiger im  normalen
Geschéftsgang zu erfullen.

Die Mitgliedstaaten schreiben nicht vor, dass Schuldner Insolvenzverfahren
beantragen missen, wenn die Aussetzung ohne Einigung Uber einen
Restrukturierungsplan endet, es sei denn, die im nationalen Recht festgelegten
Voraussetzungen fur einen Insolvenzantrag sind erfillt.

Kapitel 3
Restrukturierungsplane
Artikel 8

Inhalt von Restrukturierungsplanen

Die Mitgliedstaaten schreiben vor, dass Restrukturierungspléne, die einer Justiz- oder
Verwaltungsbehorde zur Bestatigung vorgelegt werden, mindestens folgende
Informationen enthalten missen:

a)  die Identitat des Schuldners oder des Unternehmens des Schuldners, fir das der
Restrukturierungsplan unterbreitet wird;

b) eine Bewertung des Zeitwerts des Schuldners oder des Unternehmens des
Schuldners sowie eine begriindete Erklarung zu Ursachen und Umfang der
finanziellen Schwierigkeiten des Schuldners;

c) die Identitat der betroffenen Parteien, die entweder namentlich zu nennen oder
unter Bezugnahme auf eine oder mehrere Schuldenkategorien zu beschreiben
sind, sowie ihre unter den Restrukturierungsplan fallenden Anspriche oder
Beteiligungen;

d) die Klassen, in die die betroffenen Parteien fir die Zwecke der Annahme des
Plans gruppiert wurden, zusammen mit den Grinden fur diese Gruppierung
und Angaben zu den jeweiligen Werten der Gl&ubiger und der Mitglieder in
jeder Klasse;

e) die Identitat der nicht betroffenen Parteien, die entweder namentlich zu nennen
oder unter Bezugnahme auf eine oder mehrere Schuldenkategorien zu
beschreiben sind, zusammen mit den Grlnden, aus denen sie unberthrt bleiben
sollen;
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f)  die Bedingungen des Plans, unter anderem
i)  die vorgeschlagene Laufzeit;

i)  Vorschlage fur eine Umschuldung, einen Schuldenerlass oder eine
Umwandlung von Schulden in andere Formen von Verbindlichkeiten;

iii) eine neue Finanzierung, die als Teil des Restrukturierungsplans erwartet
wird;

g) eine Stellungnahme oder begriindete Erklarung der fiir die Unterbreitung des
Restrukturierungsplans verantwortlichen Person, in der erléutert wird, warum
das Unternehmen rentabel ist und wie die Umsetzung des unterbreiteten Plans
voraussichtlich zur Abwendung der Insolvenz des Schuldners fihren und seine
langfristige Rentabilitat wiederherstellen wird, und in der die absehbaren
notwendigen Voraussetzungen fur seinen Erfolg aufgefuhrt sind.

Die Mitgliedstaaten machen ein Muster fur Restrukturierungspléne online verfugbar.
Dieses Muster enthalt mindestens die nach nationalem Recht erforderlichen
Informationen sowie allgemeine, praktische Hinweise zu seiner Verwendung. Das
Muster wird in der Amtssprache oder den Amtssprachen des Mitgliedstaats
verfligbar gemacht. Die Mitgliedstaaten bemihen sich, das Muster in weiteren
Sprachen verfligbar zu machen, insbesondere in den im internationalen
Geschéftsverkehr gebrdauchlichen Sprachen. Das Muster muss so konzipiert sein,
dass es an die Erfordernisse und Umstande des Einzelfalls angepasst werden kann.

Die Parteien konnen wéhlen, ob sie das Muster flr Restrukturierungsplane
verwenden oder nicht.

Artikel 9

Annahme von Restrukturierungsplanen

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass betroffene Glaubiger das Recht haben, Uber
die Annahme eines Restrukturierungsplans abzustimmen. Die Mitgliedstaaten
konnen ein solches Stimmrecht nach Artikel 12 Absatz 2 auch betroffenen
Anteilseignern gewéhren.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die betroffenen Parteien in unterschiedlichen
Klassen behandelt werden, die den Kriterien fur die Klassenbildung entsprechen. Die
Klassen werden so gebildet, dass jede Klasse Anspriche oder Beteiligungen mit
Rechten umfasst, die so &hnlich sind, dass es gerechtfertigt ist, die Mitglieder der
Klasse als eine homogene Gruppe mit gemeinsamen Interessen zu betrachten.
Zumindest gesicherte und ungesicherte Anspriiche werden fur die Zwecke der
Annahme eines Restrukturierungsplans in unterschiedlichen Klassen behandelt. Die
Mitgliedstaaten kénnen darlber hinaus festlegen, dass Arbeitnehmer in einer eigenen
Klasse behandelt werden.

Die Klassenbildung wird von der Justiz- oder Verwaltungsbehtrde geprift, wenn ein
Antrag auf Bestatigung des Restrukturierungsplans eingeht.

Ein Restrukturierungsplan gilt als von den betroffenen Parteien angenommen, wenn
bezogen auf den Betrag ihrer Anspriiche oder Beteiligungen in jeder Klasse eine
Mehrheit erreicht wird. Die Mitgliedstaaten legen die fur die Annahme eines
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Restrukturierungsplans erforderlichen Mehrheiten fest, die in keinem Fall Uber 75 %
des Betrags der Anspriiche oder Beteiligungen in jeder Klasse liegen durfen.

Die Mitgliedstaaten kénnen vorsehen, dass die Abstimmung tber die Annahme eines
Restrukturierungsplans in  Form einer Konsultation und Zustimmung der
erforderlichen Mehrheit betroffener Parteien in jeder Klasse durchgefuhrt wird.

Wird die erforderliche Mehrheit in einer oder mehreren ablehnenden
Abstimmungsklassen nicht erreicht, so kann der Plan dennoch bestatigt werden,
wenn die Voraussetzungen fiir einen klassenubergreifenden Cram-down nach
Acrtikel 11 erfullt sind.

Artikel 10

Bestatigung von Restrukturierungsplanen

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass folgende Restrukturierungsplane fir die
Parteien nur verbindlich werden kodnnen, wenn sie von einer Justiz- oder
Verwaltungsbehdrde bestétigt werden:

a)  Restrukturierungsplane, die die Interessen ablehnender betroffener Parteien
beeintrachtigen;

b)  Restrukturierungspléne, die eine neue Finanzierung vorsehen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Voraussetzungen, unter denen ein
Restrukturierungsplan von einer Justiz- oder Verwaltungsbehdrde bestatigt werden
kann, genau festgelegt sind und mindestens Folgendes umfassen:

a)  Der Restrukturierungsplan ist im Einklang mit Artikel 9 angenommen und
allen bekannten Glaubigern tUbermittelt worden, die voraussichtlich von ihm
betroffen sein werden.

b)  Der Restrukturierungsplan erfillt das Kriterium des Glaubigerinteresses.

c) Eine etwaige neue Finanzierung st fur die Umsetzung des
Restrukturierungsplans erforderlich und beeintrachtigt die Interessen der
Glaubiger nicht in unangemessener Weise.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Justiz- oder Verwaltungsbehdrde die
Bestatigung eines Restrukturierungsplans ablehnen kann, wenn keine begriindete
Aussicht besteht, dass der Plan die Insolvenz des Schuldners verhindert und die
Rentabilitat des Unternehmens gewahrleistet.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass in den Fallen, in denen eine Justiz- oder
Verwaltungsbehdrde den Restrukturierungsplan bestatigen muss, damit dieser
verbindlich wird, ein Beschluss unverziiglich, spétestens aber 30 Tage nach Eingang
des Bestétigungsantrags gefasst wird.
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Artikel 11

Klassenlbergreifender Cram-down

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein Restrukturierungsplan, der nicht von
jeder Klasse betroffener Parteien genehmigt worden ist, auf Vorschlag eines
Schuldners oder eines Glaubigers mit Zustimmung des Schuldners von einer Justiz-
oder Verwaltungsbehdrde bestétigt und fir eine oder mehrere ablehnende Klassen
verbindlich werden kann, wenn der Restrukturierungsplan

a)  die Voraussetzungen des Artikels 10 Absatz 2 erfullt;

b)  von mindestens einer Klasse betroffener Glaubiger genehmigt worden ist, bei
der es sich weder um eine Klasse von Anteilseignern noch um eine andere
Klasse handelt, die im Falle einer Bewertung des Unternehmens bei
Anwendung der normalen Rangfolge der Liquidationsprioritaten keine Zahlung
oder sonstige Gegenleistung erhalten wiirde;

c)  der Regel des absoluten Vorrangs entspricht.

Die Mitgliedstaaten kdnnen die in Absatz 1 Buchstabe b festgelegte Mindestzahl der
fiir die Genehmigung des Plans erforderlichen betroffenen Klassen &ndern.

Artikel 12

Anteilseigner

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass bei einer drohenden Insolvenz Aktionére und
andere Anteilseigner mit Beteiligungen an einem Schuldner die Annahme oder die
Umsetzung eines Restrukturierungsplans, der die Rentabilitdt des Unternehmens
wiederherstellen wirde, nicht ohne Grund verhindern ddrfen.

Um das in Absatz 1 genannte Ziel zu erreichen, konnen die Mitgliedstaaten
festlegen, dass die Anteilseigner eine oder mehrere eigene Klassen bilden missen
und ihnen das Recht gewahrt wird, Uber die Annahme von Restrukturierungsplanen
abzustimmen. In diesem Fall unterliegen Annahme und Bestatigung der
Restrukturierungspléane dem klassentibergreifenden Cram-down nach Artikel 11.

Artikel 13

Bewertung durch die Justiz- oder Verwaltungsbehérde

Wird ein Restrukturierungsplan wegen mutmaRlichen VerstoRRes gegen das Kriterium
des  Glaubigerinteresses  beanstandet, so ermittelt die Justiz-  oder
Verwaltungsbehorde den Liquidationswert.

Die Justiz- oder Verwaltungsbehorde ermittelt den Wert des Unternehmens auf der
Grundlage seines Wertes als laufendes Unternehmen,
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a) wenn zur Annahme des Restrukturierungsplans ein klassenlbergreifender
Cram-down angewandt werden muss;

b)  wenn der Restrukturierungsplan wegen mutmalRlichen VerstoRes gegen die
Regel des absoluten VVorrangs beanstandet wird.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ordnungsgemal qualifizierte Sachverstandige
bestellt werden, um, wenn dies notwendig und angemessen ist, die Justiz- oder
Verwaltungsbehorde bei der Bewertung zu unterstiitzen, unter anderem, wenn ein
Glaubiger den Wert der Sicherheit beanstandet.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die in den Absatzen 1, 2 und 3 genannten
Beanstandungen bei der Justiz- oder Verwaltungsbehdrde, die den
Restrukturierungsplan bestatigen soll, oder im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen
den Beschluss Uber die Bestatigung des Restrukturierungsplans geltend gemacht
werden konnen.

Artikel 14

Wirkung von Restrukturierungsplanen

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass von einer Justiz- oder Verwaltungsbehorde
bestatigte Restrukturierungspléne fir jede darin genannte Partei verbindlich sind.

Glaubiger, die an der Annahme eines Restrukturierungsplans nicht beteiligt waren,
sind von dem Plan nicht betroffen.

Artikel 15

Rechtsbehelfe

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass gegen den Beschluss einer Justizbehérde tber
die Bestatigung eines Restrukturierungsplans ein Rechtsbehelf vor einer hoéheren
Justizbehdrde eingelegt werden kann und dass gegen den Beschluss einer
Verwaltungsbehorde (ber die Bestatigung eines Restrukturierungsplans ein
Rechtsbehelf vor einer Justizbehorde eingelegt werden kann.

Uber die Rechtsbehelfe ist zligig zu entscheiden.

Ein  Rechtsbehelf gegen einen  Beschluss zur  Bestatigung  eines
Restrukturierungsplans hat in Bezug auf die Ausfihrung des Plans Kkeine
aufschiebende Wirkung.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Justizbehorde, wenn einem Rechtsbehelf
nach Absatz 3 stattgegeben wird, entweder

a)  den Restrukturierungsplan aufheben kann oder

b) den Plan bestatigen und den ablehnenden Gl&ubigern einen finanziellen
Ausgleich gewéhren kann, der vom Schuldner oder von den Glaubigern, die fir
den Plan gestimmt haben, zu zahlen ist.
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KAPITEL 4

Schutz fur neue Finanzierungen, Zwischenfinanzierungen und sonstige Transaktionen

1)

()

(3)

1)

()

im Zusammenhang mit der Restrukturierung
Artikel 16

Schutz fir neue Finanzierungen und Zwischenfinanzierungen

Die  Mitgliedstaaten  stellen  sicher, dass neue Finanzierungen und
Zwischenfinanzierungen in geeigneter Weise gefordert und geschitzt werden.
Insbesondere dirfen neue Finanzierungen und Zwischenfinanzierungen in spéteren
Insolvenzverfahren nicht als die Gesamtheit der Gléubiger benachteiligende
Handlungen fir nichtig, anfechtbar oder nicht durchsetzbar erklart werden, es sei
denn, die Transaktionen wurden in betriigerischer Absicht oder bdsglaubig
vorgenommen.

Die Mitgliedstaaten konnen Gebern von neuen Finanzierungen oder
Zwischenfinanzierungen das Recht gewéhren, in spéteren Liquidationsverfahren
Zahlungen vorrangig gegentiber anderen Glaubigern zu erhalten, die anderenfalls
hoher- oder gleichrangige Anspriiche auf Geld oder Vermogenswerte hétten. In
diesen  Fallen stufen die Mitgliedstaaten neue Finanzierungen und
Zwischenfinanzierungen mindestens als vorrangig gegenuber den Ansprichen
gewdohnlicher ungesicherter Glaubiger ein.

Die Geber von neuen Finanzierungen und Zwischenfinanzierungen in einem
Restrukturierungsprozess werden von der zivil-, verwaltungs- und strafrechtlichen
Haftung im Zusammenhang mit einer spateren Insolvenz des Schuldners befreit, es
sei denn, die Finanzierung wurde in betrlgerischer Absicht oder bosglaubig gewébhrt.

Artikel 17

Schutz fir sonstige Transaktionen im Zusammenhang mit der Restrukturierung

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Transaktionen, die vorgenommen werden,
um die Aushandlung eines von einer Justiz- oder Verwaltungsbehdrde bestatigten
Restrukturierungsplans zu fordern, oder die mit solchen Verhandlungen in engem
Zusammenhang stehen, in spateren Insolvenzverfahren nicht als die Gesamtheit der
Glaubiger benachteiligende Handlungen flr nichtig, anfechtbar oder nicht
durchsetzbar erklart werden, es sei denn, die Transaktionen wurden in betrlgerischer
Absicht oder bosglaubig vorgenommen.

Zu den Transaktionen, die den in Absatz 1 genannten Schutz geniel3en, gehoren

a) die Zahlung angemessener Gebihren und Kosten im Zusammenhang mit der
Aushandlung, Annahme, Bestatigung oder  Umsetzung eines
Restrukturierungsplans;
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b) die Zahlung angemessener Gebiihren und Kosten fir die Inanspruchnahme
professioneller Beratung im Zusammenhang mit einem Aspekt eines
Restrukturierungsplans;

c) die Zahlung von Arbeitnehmerldhnen fur bereits geleistete Arbeit;

d) sonstige notwendige und angemessene Zahlungen und Auszahlungen im
normalen Geschaftsgang;

e)  Transaktionen wie neue Kredite, finanzielle Beitrdge oder die teilweise
Ubertragung von Vermdgenswerten auBerhalb des normalen Geschaftsgangs,
die im Hinblick auf Verhandlungen tber einen Restrukturierungsplan und in
engem Zusammenhang damit vorgenommen werden.

Die Mitgliedstaaten konnen vorschreiben, dass die in Absatz 2 Buchstabe e
genannten Transaktionen von einem Restrukturierungsverwalter oder von einer
Justiz- oder Verwaltungsbehdrde genehmigt werden missen, um unter den in
Absatz 1 genannten Schutz zu fallen.

Die  Mitgliedstaaten  stellen  sicher, dass  Transaktionen,  Zahlungen,
Schuldenkapitalisierungen, Garantien oder Sicherheitsleistungen, die vorgenommen
werden, um die Umsetzung eines von einer Justiz- oder Verwaltungsbehérde
bestatigten Restrukturierungsplans zu férdern, oder die mit einer solchen Umsetzung
in engem Zusammenhang stehen, in spateren Insolvenzverfahren nicht als die
Gesamtheit der Glaubiger benachteiligende Handlungen fir nichtig, anfechtbar oder
nicht durchsetzbar erklért werden, es sei denn, die Transaktionen wurden in
betrligerischer Absicht oder bosgldubig vorgenommen, unabhdngig davon, ob sie als
im normalen Gesché&ftsgang vorgenommene Transaktionen angesehen wurden.

KAPITEL 5

Pflichten der Unternehmensleitung im Zusammenhang mit Verhandlungen tber einen

praventiven Restrukturierungsplan
Artikel 18

Pflichten der Unternehmensleitung

Die Mitgliedstaaten erlassen Vorschriften, um sicherzustellen, dass die Unternehmensleitung
bei einer drohenden Insolvenz verpflichtet ist,

a)  sofort Schritte einzuleiten, um die Verluste fur Glaubiger, Arbeitnehmer,
Anteilseigner und sonstige Interessentrdger zu minimieren;

b) den Interessen der Glaubiger und sonstigen Interessentrdger gebihrend
Rechnung zu tragen;

c)  angemessene Schritte einzuleiten, um eine Insolvenz abzuwenden;

d)  vorsétzliches oder grob fahrldssiges Verhalten zu vermeiden, das die
Rentabilitat des Unternehmens gefahrdet.
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TITEL I

ZWEITE CHANCE FUR UNTERNEHMER
Artikel 19

Zugang zur Entschuldung

1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Gberschuldete Unternehmer im Einklang mit
dieser Richtlinie in vollem Umfang entschuldet werden kénnen.

2 Die Mitgliedstaaten, in denen die volle Entschuldung von einer teilweisen Tilgung
der Schulden durch den Unternehmer abhéngig ist, stellen sicher, dass die
diesbezugliche Tilgungspflicht der Lage des einzelnen Schuldners entspricht und
insbesondere in einem angemessenen Verhaltnis zu seinem verfugbaren Einkommen
wéhrend der Entschuldungsfrist steht.

Artikel 20

Entschuldungsfrist

1) Die Entschuldungsfrist, nach deren Ablauf Uberschuldete Unternehmer in vollem
Umfang entschuldet werden kénnen, betragt hochstens drei Jahre ab folgendem Tag:

a) im Falle eines Verfahrens, das mit der Liquidation der Vermogenswerte des
Uberschuldeten Unternehmers endet, dem Tag, an dem die Justiz- oder
Verwaltungsbehodrde (Gber den Antrag auf Eréffnung des Verfahrens
entschieden hat, oder

b)  im Falle eines Verfahrens, das einen Tilgungsplan umfasst, dem Tag, an dem
mit der Umsetzung des Tilgungsplans begonnen wurde.

2 Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die tberschuldeten Unternehmer nach Ablauf
der Entschuldungsfrist entschuldet werden, ohne dass ein neuer Antrag bei einer
Justiz- oder Verwaltungsbehdrde gestellt werden muss.

Artikel 21

Verbotsfrist

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass, wenn ein tberschuldeter Unternehmer im Einklang
mit dieser Richtlinie entschuldet wird, ein mit der Uberschuldung des Unternehmers
zusammenhangendes Verbot, eine gewerbliche, geschéftliche, handwerkliche oder
freiberufliche Tétigkeit aufzunehmen oder auszuiben, spatestens bei Ablauf der
Entschuldungsfrist auBer Kraft tritt, ohne dass ein neuer Antrag bei einer Justiz- oder
Verwaltungsbehorde gestellt werden muss.
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Artikel 22

Einschrankungen

Abweichend von den Artikeln19, 20 und 21 konnen die Mitgliedstaaten
Bestimmungen beibehalten oder einflhren, mit denen unter bestimmten, genau
festgelegten Umstanden der Zugang zur Entschuldung beschrankt wird oder langere
Fristen fur eine volle Entschuldung oder langere Verbotsfristen festgelegt werden,
wenn solche Einschrankungen durch ein allgemeines Interesse gerechtfertigt sind,
insbesondere wenn

a)  der Uberschuldete Unternehmer bei seiner Verschuldung oder wéhrend der
Einziehung der Schulden den Glaubigern gegenuber unredlich oder bésglaubig
gehandelt hat;

b)  der Uberschuldete Unternehmer einen Tilgungsplan oder eine andere rechtliche
Verpflichtung zum Schutz der Interessen der Glaubiger nicht einhélt;

c)  Entschuldungsverfahren missbrauchlich in Anspruch genommen werden;

d)  Entschuldungsverfahren innerhalb eines bestimmten Zeitraums wiederholt in
Anspruch genommen werden.

Die Mitgliedstaaten konnen langere Entschuldungsfristen flr den Fall festlegen, dass
die Hauptwohnung des tberschuldeten Unternehmers von der mdglichen Verwertung
der Vermdogenswerte ausgenommen ist, um die Existenzgrundlage des
uberschuldeten Unternehmers und seiner Familie zu schitzen.

Die Mitgliedstaaten konnen bestimmte Schuldenkategorien, etwa gesicherte
Schulden oder aus strafrechtlichen Sanktionen oder deliktischer Haftung entstandene
Schulden, von der Entschuldung ausschlieRen oder eine langere Entschuldungsfrist
festlegen, wenn solche Ausschliisse oder langeren Fristen durch ein allgemeines
Interesse gerechtfertigt sind.

Abweichend von Artikel 21 kdnnen die Mitgliedstaaten langere oder unbestimmte
Verbotsfristen festlegen, wenn der (berschuldete Unternehmer einem Berufsstand
angehort, fir den besondere ethische Regeln gelten, oder wenn das Verbot von einem
Gericht in einem Strafverfahren erlassen wurde.

Artikel 23

Konsolidierung von Verfahren in Bezug auf berufliche und private Schulden

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass, wenn ein Uberschuldeter Unternehmer
sowohl berufliche Schulden hat, die im Rahmen seiner gewerblichen, geschéftlichen,
handwerklichen oder freiberuflichen Tétigkeit entstanden sind, als auch private
Schulden, die aullerhalb dieser Téatigkeiten entstanden sind, alle Schulden fir die
Zwecke einer Entschuldung in einem einzigen Verfahren behandelt werden.

Die Mitgliedstaaten konnen eine Ausnahmeregelung zu Absatz 1 erlassen und
vorsehen, dass berufliche und private Schulden in getrennten Verfahren behandelt
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werden, sofern diese Verfahren fir die Zwecke einer Entschuldung im Einklang mit
dieser Richtlinie koordiniert werden kdnnen.

TITEL IV

Mafnahmen zur Steigerung der Effizienz von Restrukturierung,

(1)

()

(1)

()

Insolvenz und zweiter Chance
Artikel 24

Justiz- und Verwaltungsbehérden

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Mitglieder der Justiz- und
Verwaltungsbehorden, die mit Sachen im Bereich Restrukturierung, Insolvenz und
zweite Chance befasst sind, eine Aus- und Weiterbildung auf einem Niveau erhalten,
das ihren Verantwortlichkeiten entspricht.

Werden Sachen im Bereich Restrukturierung, Insolvenz und zweite Chance von
Justizbehdrden bearbeitet, so stellen die Mitgliedstaaten unbeschadet der
Unabhangigkeit der Justiz und der Unterschiede im Aufbau des Justizwesens in der
Union sicher, dass diese Sachen in einer effizienten Weise bearbeitet werden, die
eine zlgige Behandlung der Verfahren gewéhrleistet, und dass die zustandigen
Mitglieder der Justizbehdrden Uber die noétige Sachkunde und Spezialisierung
verfiigen.

Artikel 25

Verwalter im Bereich Restrukturierung, Insolvenz und zweite Chance

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Mediatoren, Insolvenzverwalter und sonstige
Verwalter, die in Sachen im Bereich Restrukturierung, Insolvenz und zweite Chance
bestellt werden, die ndtige Aus- und Weiterbildung erhalten, um zu gewahrleisten,
dass ihre Dienste gegenliber den Parteien in einer wirksamen, unparteiischen,
unabh&ngigen und sachkundigen Weise erbracht werden.

Die Mitgliedstaaten fordern mit ihnen geeignet erscheinenden Mitteln die
Entwicklung und Einhaltung freiwilliger Verhaltenskodizes durch Verwalter im
Bereich Restrukturierung, Insolvenz und zweite Chance sowie andere wirksame
Aufsichtsmechanismen fir die Erbringung solcher Dienste.

Artikel 26

Bestellung von Verwaltern im Bereich Restrukturierung, Insolvenz und zweite Chance
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Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass das Verfahren fir die Bestellung, die
Abberufung und den Rdcktritt von Verwaltern im Bereich Restrukturierung,
Insolvenz und zweite Chance klar, berechenbar und fair ist und insbesondere den
Anforderungen der Absatze 2, 3 und 4 genligt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Zulassungsvoraussetzungen und die
Griinde, aus denen ein Insolvenzverwalter moglicherweise nicht fir eine Bestellung
in Betracht kommt, klar und transparent sind.

Wenn die Verwalter im Bereich Restrukturierung, Insolvenz und zweite Chance von
einer Justiz- oder Verwaltungsbehorde bestellt werden, stellen die Mitgliedstaaten
sicher, dass die Kriterien, nach denen die Justiz- oder Verwaltungsbehorde einen
solchen Verwalter auswahlt, klar und transparent sind. Bei der Auswahl eines
Verwalters im Bereich Restrukturierung, Insolvenz und zweite Chance fir eine
bestimmte Sache wird der Erfahrung und der Sachkunde des Verwalters gebiihrend
Rechnung getragen. Falls angezeigt, werden Schuldner und Glaubiger zur Auswahl
des Verwalters gehort.

In Restrukturierungs- und Insolvenzverfahren mit grenziberschreitenden Bezligen
wird der Fahigkeit des Verwalters, mit auslandischen Insolvenzverwaltern und
Justiz- oder Verwaltungsbehtérden zu kommunizieren und zusammenzuarbeiten,
sowie seinen personellen und administrativen Ressourcen gebiihrend Rechnung
getragen.

Artikel 27

Beaufsichtigung und Vergutung von Verwaltern im Bereich Restrukturierung, Insolvenz und

zweite Chance

Die Mitgliedstaaten richten geeignete Aufsichts- und Regulierungsstrukturen ein, um
sicherzustellen, dass die Arbeit von Verwaltern im Bereich Restrukturierung,
Insolvenz und zweite Chance in geeigneter Weise beaufsichtigt wird. Diese Aufsicht
und diese Regulierung umfassen auch eine geeignete wirksame Sanktionsregelung
fur Verwalter, die ihren Pflichten nicht nachkommen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass fir die Gebihren, die von Verwaltern im
Bereich Restrukturierung, Insolvenz und zweite Chance in Rechnung gestellt
werden, Vorschriften gelten, die einen zeitnahen, effizienten Abschluss der
Verfahren unter gebihrender Berticksichtigung der Komplexitat der Sache fordern.
Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass geeignete Verfahren mit eingebauten
Garantien zur Verfligung stehen, um zu gewabhrleisten, dass Streitigkeiten Uber die
Vergutung zeitnah beigelegt werden kénnen.

Artikel 28

Einsatz elektronischer Kommunikationsmittel

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass folgende Handlungen elektronisch
vorgenommen werden kdnnen, auch in grenziberschreitenden Situationen:

a)  Geltendmachung von Ansprichen;

59

DE



DE

1)

Einreichung von Restrukturierungs- oder Tilgungsplanen bei den zustandigen
Justiz- oder Verwaltungsbehdorden;

Mitteilungen an die Glaubiger;
Abstimmung tber Restrukturierungsplane;
Einlegung von Rechtsbehelfen.

TITELV

Monitoring von Restrukturierungs-, Insolvenz- und

Entschuldungsverfahren
Artikel 29

Datenerhebung

Um zuverléssige jahrliche Statistiken zu erhalten, erheben und aggregieren die
Mitgliedstaaten auf Mitgliedstaatsebene Daten zu Folgendem:

a)

b)

9)

Zahl der eingeleiteten, anhéngigen und abgeschlossenen Verfahren,
aufgeschlisselt nach

)] praventiven Restrukturierungsverfahren,
i) Insolvenzverfahren, zum Beispiel Liquidationsverfahren,
iii)  Verfahren, die zur vollen Entschuldung natirlicher Personen fihren;

Dauer des Verfahrens von der Einleitung bis zur Auszahlung, getrennt nach
Verfahrensarten (praventives Restrukturierungsverfahren, Insolvenzverfahren,
Entschuldungsverfahren);

Anteil jeder Ergebnisart an den Restrukturierungs- beziehungsweise
Insolvenzverfahren, einschliellich der Zahl der Verfahren, die beantragt, aber
mangels verfligbarer Mittel im Schuldnervermégen nicht eingeleitet wurden;

Durchschnitt der von der Justiz- oder Verwaltungsbehorde festgesetzten
Kosten der Verfahren in Euro;

Beitreibungsraten, getrennt fur gesicherte und ungesicherte Glaubiger, sowie
Zahl der Verfahren mit einer Gesamtbeitreibungsrate flr jede unter
Buchstabe a genannte Verfahrensart von null bis héchstens zwei Prozent;

Zahl der Schuldner, fir die unter Buchstabe a Ziffer i genannte Verfahren
durchgefuhrt wurden und fir die innerhalb von drei Jahren nach Abschluss
dieser Verfahren eines der unter Buchstabe a Zifferni und ii genannten
Verfahren durchgefiihrt wurde;

Zahl der Schuldner, fur die unter Buchstabe a Ziffer iii genannte Verfahren
durchgefuhrt wurden und flr die danach ein weiteres solches Verfahren oder
ein anderes unter Buchstabe a genanntes Verfahren durchgefiihrt wurde.
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()

(3)

(4)

(1)
(2)

Fur die Zwecke des Unterabsatzes 1 Buchstabe e werden die Beitreibungsraten nach
Abzug der Kosten ermittelt und weisen anonymisierte Datenfelder sowohl die
endgultige Beitreibungsrate als auch die Entwicklung der Beitreibungsrate im Laufe
des Verfahrens aus.

Die Mitgliedstaaten schliisseln die in Absatz 1 genannten Statistiken auf nach
a)  GroRe der beteiligten Schuldner nach der Zahl der Arbeitnehmer;
b)  natUrlichen und juristischen Personen;

c)  Entschuldungsverfahren nur in Bezug auf Unternehmer und in Bezug auf alle
natlrlichen Personen, wenn das nationale Recht diese Unterscheidung trifft.

Die Mitgliedstaaten stellen aus den in den Absatzen 1 und 2 genannten aggregierten
Daten Statistiken fur am 31. Dezember endende volle Kalenderjahre zusammen; sie
beginnen mit den Daten, die flr das erste auf den [Tag des Geltungsbeginns der
Durchfihrungsmalinahmen] folgende volle Kalenderjahr erhoben wurden. Diese
Statistiken werden der Kommission auf einem Standard-Datentbermittlungsformular
jahrlich bis zum 31. Méarz des Kalenderjahrs Ubermittelt, das auf das Jahr folgt, fir
das die Daten erhoben wurden.

Die Kommission legt das in Absatz 3 genannte Ubermittlungsformular im Wege von
Durchflihrungsrechtsakten fest. Diese Durchftihrungsrechtsakte werden nach dem in
Artikel 30 Absatz 2 genannten Beratungsverfahren erlassen.

Artikel 30

Ausschuss

Die Kommission wird von einem Ausschuss unterstiitzt. Dieser Ausschuss ist ein
Ausschuss im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 182/2011.

Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gilt Artikel 4 der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011.
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1)

()

TITEL VI

Schlussbestimmungen
Artikel 31

Verhaltnis zu anderen Rechtsakten

Diese Richtlinie l&sst folgende Rechtsakte unberihrt:

a)  Richtlinie 98/26/EG des Européischen Parlaments und des Rates uber die
Wirksamkeit von Abrechnungen in Zahlungs- sowie Wertpapierliefer-
und -abrechnungssystemen®’,

b)  Richtlinie 2002/47/EG des Europdischen Parlaments und des Rates uber
Finanzsicherheiten® und

c)  Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Européischen Parlaments und des Rates
iiber OTC-Derivate, zentrale Gegenparteien und Transaktionsregister®.

Diese Richtlinie lasst die durch die Richtlinien 98/59/EG, 2001/23/EG, 2002/14/EG,
2008/94/EG und 2009/38/EG garantierten Arbeitnehmerrechte unberuhrt.

Artikel 32
Anderung der Richtlinie 2012/30/EU

In Artikel 45 der Richtlinie 2012/30/EU wird folgender Absatz 4 angeftigt:

»(4) Die Mitgliedstaaten erlassen Ausnahmeregelungen zu Artikel 19 Absatz 1,
Artikel 29, Artikel 33, Artikel 34, Artikel 35, Artikel 40 Absatz 1 Buchstabe b,
Artikel 41 Absatz 1 und Artikel 42 in dem Umfang und fur den Zeitraum, wie diese
Ausnahmeregelungen fiir die Festlegung des préventiven Restrukturierungsrahmens
nach der Richtlinie ... des Europdischen Parlaments und des Rates [iiber priaventive
Restrukturierungsrahnmen und die zweite Chance]* erforderlich sind.

* Richtlinie ... des Europdischen Parlaments und des Rates iiber priventive
Restrukturierungsrahmen und die zweite Chance (ABI. ...).
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Richtlinie 98/26/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 1998 (ber die
Wirksamkeit von Abrechnungen in Zahlungs- sowie Wertpapierliefer- und -abrechnungssystemen
(ABI. L 166 vom 11.6.1998, S. 45).

Richtlinie 2002/47/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 6.Juni 2012 Uber
Finanzsicherheiten (ABI. L 168 vom 27.6.2002, S. 43).

Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 uber
OTC-Derivate, zentrale Gegenparteien und Transaktionsregister (ABI. L 201 vom 27.7.2012, S. 1).
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Artikel 33

Uberprifungsklausel

Die Kommission legt dem Européischen Parlament, dem Rat und dem Européaischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss spatestens am [funf Jahre nach dem Tag des
Geltungsbeginns der Durchfihrungsmafinahmen] und danach alle sieben Jahre einen Bericht
uber die Anwendung dieser Richtlinie vor, in dem sie unter anderem darlegt, ob zuséatzliche
MalRnahmen zur Konsolidierung und Starkung des rechtlichen Rahmens fiir Restrukturierung,
Insolvenz und zweite Chance in Erwégung gezogen werden sollten.

Artikel 34

Umsetzung

1) Die Mitgliedstaaten erlassen und veroffentlichen spatestens am [zwei Jahre nach
dem Tag des Inkrafttretens dieser Richtlinie] die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie nachzukommen. Sie teilen der
Kommission unverziglich den Wortlaut dieser VVorschriften mit.

Sie wenden diese Vorschriften ab dem [zwei Jahre nach dem Tag des Inkrafttretens
dieser Richtlinie] an, ausgenommen die Vorschriften zur Umsetzung des Titels IV,
die ab dem [drei Jahre nach dem Tag des Inkrafttretens dieser Richtlinie] gelten.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Verdffentlichung auf die vorliegende
Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

(2) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten nationalen
Vorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 35

Inkrafttreten

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Union in Kraft.

Artikel 36
Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Geschehen zu StraRburg am

Im Namen des Europaischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Prasident Der Président
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