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1. Einleitung

Als Reaktion auf den Anstieg der Fehlerquote, den der Europdische Rechnungshof in seinem
Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2012 festgestellt hat, haben der Entlastungs-Berichterstatter
und die Koordinatoren der grofiten Fraktionen im Haushaltskontrollausschuss des
Europdischen Parlaments die Kommission in einem Schreiben an Prasident Barroso gebeten,
in einer Mitteilung klar darzulegen, wie Nettofinanzkorrekturen fir Mitgliedstaaten, bei
denen Mangel bei Programmen mit geteilter Mittelverwaltung beobachtet wurden, im
Finanzplanungszeitraum  2014-2020  wirksamer ~ vorgenommen  werden  kénnen’.
Nettofinanzkorrekturen bedeuten eine endgultige Kirzung der Mittel, die der betroffene
Mitgliedstaat erhélt.

Die vorliegende Mitteilung erklart in Beantwortung dieser Anfrage die von der Kommission
geplante Anwendung neuer, im Rechtsrahmen fur den Finanzplanungszeitraum 2014-2020
festgelegter Instrumente und Anforderungen im Zusammenhang mit Nettofinanzkorrekturen
und die Auswirkungen auf die Mitgliedstaaten.

Im Landwirtschaftsbereich sind Nettofinanzkorrekturen und damit verbundene Verluste von
EU-Mitteln fur die betroffenen Mitgliedstaaten bereits die Norm. Durch die neuen Regeln fur
den Finanzplanungszeitraum 2014-2020 wird dieser Zustand aufrechterhalten und die
Konsolidierung bestehender Mechanismen in den VVordergrund gertickt.

Im Rahmen der Kohasionspolitik waren Nettofinanzkorrekturen, das hei3t die Rlickerstattung
bereits gezahlter Betrdge an den Haushalt der EU, bislang die Ausnahme. Bei den zu
verabschiedenden Rechtsvorschriften fiir den neuen Programmplanungszeitraum 2014-2020
wird es eine wesentliche Anderung geben, die zu einer Ausweitung der Befugnisse der
Kommission bei der Vornahme von Nettofinanzkorrekturen gegeniiber Mitgliedstaaten
fuhren wird, bei denen gravierende Maéngel der Verwaltungs-und Kontrollsysteme
festgestellt wurden. Ob Korrekturmalinahmen beschlossen werden oder nicht, liegt gemaR
dem Rechtsrahmen fur den Finanzplanungszeitraum 2014-2020 nicht mehr im Ermessen der
Kommission. Vielmehr werden schwerwiegende Méangel automatisch Nettofinanzkorrekturen
nach sich ziehen, die gemdR klarer und transparenter Kriterien und Bedingungen
vorgenommen werden.

! In dem Schreiben wurde auch auf die Mitteilung Gber den Schutz des Haushaltsplans der Europaischen Union
(COM(2013) 682 final/2) Bezug genommen, die — wie vom Europaischen Parlament in seinem Beschluss Gber
die Entlastung fir die Ausfihrung des Haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 2011 gefordert — am
30. September 2013 veroffentlicht wurde.


http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&inr=12892&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2013;Nr:682&comp=682%7C2013%7CCOM

Bei der Vornahme von Nettofinanzkorrekturen fir die MaBnahmen und Programme im
Finanzplanungszeitraum 2014-2020 werden die beteiligten Dienststellen in diesen beiden
Bereichen der geteilten Mittelverwaltung durch bewéhrte Verfahrensweisen fur einen immer
einheitlicheren und effektiven Einsatz dieses wichtigen Korrekturinstruments zum Schutze
des Haushalts der Union sorgen. Derart konvergente bewahrte Verfahrensweisen gelten auch
bei Zahlungsunterbrechungen und -aussetzungen. Das Modell, das bereits erfolgreich im
Bereich Kohdsion angewandt wird, wurde im Finanzplanungszeitraum 2014-2020 mit den
notigen Abanderungen auch im Bereich Landwirtschaft eingefihrt.

Die Kommission ist der Auffassung, dass alle Finanzkorrekturen, auch solche, bei denen die
Mitgliedstaaten die Kkorrigierten Betrdge fir neue Projekte und neue Ausgaben
wiederverwenden durfen, dem Schutz des EU-Haushalts dienen. Allerdings ist die
abschreckende Wirkung von Nettofinanzkorrekturen, bei denen die Mitgliedstaaten den
korrigierten und wiedereingezogenen Betrag nicht wiederverwenden durfen und die Mittel
somit verlieren, sicherlich groRer. Es ist ein Anreiz fir die Mitgliedstaaten, Fehler selbst
aufzudecken und zu korrigieren, und trdgt somit zur Verbesserung der Verwaltungs- und
Kontrollsysteme bei.

2. Allgemeiner Rahmen flr die Vornahme von Finanzkorrekturen

2.1. Rechtsvorschriften und Regeln fur Nettofinanzkorrekturen

In Ubereinstimmung mit Artikel 317 AEUV sind die Rechtsvorschriften fiir die Vornahme
von Nettofinanzkorrekturen in der Haushaltsordnung (HO) niedergelegt und in den vom
Europdischen Parlament und dem Rat angenommenen sektorspezifischen Verordnungen
weiter ausgefihrt. Innerhalb dieses Rechtsrahmens nimmt die Kommission delegierte
Rechtsakte und Durchfiihrungsrechtsakte an und erl&sst unter Umsténden auch Leitlinien zur
Kl&rung bestimmter Punkte.

Das folgende Diagramm gibt einen Uberblick tber die Instanzen des allgemeinen
Rechtsrahmens, die fir die Vornahme von Finanzkorrekturen relevant sind.
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In der neuen HO wird ein einheitlicher Rechtsrahmen fir alle politischen Bereiche
eingeflhrt, der vor allem die Grundsatze fur Finanzkorrekturen gegentiber Mitgliedstaaten
festlegt.

Artikel 80 HO - Einziehungsvorschriften

4. Die Kommission nimmt Finanzkorrekturen gegeniiber Mitgliedstaaten vor, um Ausgaben von der
Finanzierung aus Mitteln der Union auszuschliel3en, die nicht gem&l3 dem anwendbaren Recht getatigt
wurden. Die Kommission stiitzt ihre Finanzkorrekturen auf die Ermittlung der rechtsgrundlos
ausgegebenen Betrége und die Auswirkungen auf den Haushalt. Kénnen diese Betrage nicht genau
ermittelt werden, darf die Kommission auch gemal den sektorspezifischen Vorschriften Korrekturen
auf der Grundlage von Hochrechnungen oder Pauschalansatzen vornehmen.

Die Kommission setzt die Hohe einer Finanzkorrektur nach MalRgabe der Art und des Schweregrads
des VerstoRes gegen das anwendbare Recht sowie der finanziellen Auswirkungen auf den Haushalt,
auch im Fall von Mangeln in den Verwaltungs- und Kontrollsystemen, fest.
Die Kriterien, nach denen die Finanzkorrekturen bestimmt werden, und die dafiir geltenden Verfahren
kdnnen in den sektorspezifischen Vorschriften festgelegt werden.

5. Die Methoden fiir die Vornahme von Korrekturen auf der Grundlage von Hochrechnungen oder
Pauschalansdtzen werden gemaR den sektorspezifischen Vorschriften so festgelegt, dass die
Kommission die finanziellen Interessen der Union schiitzen kann
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Die Kommission nimmt in Ubereinstimmung mit Artikel 80 HO und den sektorspezifischen
Vorschriften die folgenden drei Arten von Finanzkorrekturen vor:

1. Finanzkorrekturen in Einzelfallen auf der Grundlage der genauen Ermittlung der
rechtsgrundlos ausgegebenen Betrédge und der Auswirkungen auf den Haushalt,

2. extrapolierte Finanzkorrekturen und
3. Pauschalkorrekturen.

Extrapolierte Finanzkorrekturen und Pauschalkorrekturen kénnen nur vorgenommen werden,
wenn die Ermittlung des genauen zu korrigierenden Betrags nicht moglich ist. Extrapolierte
Finanzkorrekturen missen auf einer reprasentativen Stichprobe beruhen, mit der sich der
entsprechende Betrag ausreichend zuverléssig quantifizieren lasst.

Das folgende Diagramm gibt einen Uberblick tber die relevanten Mechanismen fiir die
Vornahme von Finanzkorrekturen.



Finanzkorrekturen

Artikel 80 HO und sektorspezifische
Vorschriften
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2.2. Haushaltsmafige und buchhalterische Behandlung von Betréagen, die im

Durchfihrung von Finanzkorrekturen
Politikbereichen mit geteilter Mittelverwaltung sind Abschnitt 3 dieser Mitteilung zu

in den verschiedenen

Rahmen von Nettofinanzkorrekturen wiedereingezogen werden — das

Instrument der zweckgebundenen Einnahmen

Finanzkorrekturen ziehen ,,Einnahmen aus der Riickerstattung von Betrdgen® nach sich, ,,die
rechtsgrundlos gezahlt wurden® (Artikel 21 Absatz 3 Buchstabe ¢ HO). Diese werden als

zweckgebundene Einnahmen verbucht.




Abgesehen von zwei Ausnahmen ist in der HO? nicht genau festgelegt, wie die
zweckgebundenen Einnahmen, die sich aus einer Nettofinanzkorrektur ergeben, verwendet
werden koénnen.

Nettofi k k _} Zweckgebundene Einnahmen
eHtetnanzRomrexur Artikel 21 Absatz 3 Buchstabe ¢

HO

GemaR Artikel 7 der Anwendungsbestimmungen fiir die Haushaltsordnung (AB) muss den
Haushaltserlauterungen allerdings zu entnehmen sein, in welche Haushaltslinien die Mittel
eingestellt werden konnen, die den zweckgebundenen Einnahmen entsprechen. Somit sind
Nettofinanzkorrekturen, die dem EU-Haushalt in Form von zweckgebundenen Einnahmen
wieder zuflieRen, nicht bestimmten Mitgliedstaaten vorbehalten.

Zweckgebundene Mittel des EU-
Einnahmen _> Haushaltsplans
Artikel 21 Absatz 3 Artikel 7 AB

Buchstabe c HO

3. Sektorspezifische Vorschriften fir Nettofinanzkorrekturen

3.1.Landwirtschaft
3.1.1. Die Rechtsvorschriften sehen immer Nettofinanzkorrekturen vor

GemaR dem Rechtsrahmen fir die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) handelt es sich bei
Finanzkorrekturen, die die Kommission den Mitgliedstaaten im Anschluss an ein
Konformitétsabschlussverfahren auferlegt, seit 1976, als die erste
Rechnungsabschlussentscheidung getroffen wurde, stets um Nettokorrekturen; fur den
Europdischen Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL) und den Européaischen
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) handelt es sich
weiterhin um Nettokorrekturen, da:

- die korrigierten Betrdge von den Mitgliedstaaten wieder in den Haushalt der EU
eingezahlt werden; und.

- die wiedereingezogenen Betrdge im Haushalt der EU als zweckgebundene Einnahmen
behandelt werden. Sie werden zur Finanzierung der GAP-Ausgaben als Ganzes

? Bei dem Europdischen Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL) werden die Mittel ,entsprechend der
Herkunft der Einnahmen” (Art.174 Absatz1l HO) und bei Finanzierungsinstrumenten ,fir dasselbe
Finanzierungsinstrument” (Art. 140 Absatz 6 HO) verwendet.
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verwendet, ohne einem bestimmten Mitgliedstaat vorbehalten zu sein (siehe auch
Kasten unten).

Die Kommission erlasst alljahrlich zwei bis vier Konformitatsbeschlisse, die zu einer Reihe
von Einzelfinanzkorrekturen fiihren. 2013 hat die Kommission vier solcher Beschlusse
verabschiedet, mit denen 147 Nettofinanzkorrekturen in Einzelféllen verfligt wurden, deren
Wert sich auf insgesamt 1,1 Milliarden EUR belief (2 % der fiir 2013 im Haushaltsplan
veranschlagten GAP-Ausgaben). Dies bestatigt die im Jahresbericht des Hofes unter
Ziffer 4.29 festgestellte Zunahme der Finanzkorrekturen®,

2013 beschlossene Nettofinanzkorrekturen (Betrdge in EUR):

Beschluss: 40 41 42 43 INSGESAMT

EGFL 285.582.274 -130.136.896,33 -142.637.397 | -303.566.912 -861.923.480
ELER -104.699.558 -88.444.255 -32.467.218 -10.598.290 -236.209.321
SONSTIGE -7.091.796 -8.757.551 -2.661.224 -121,357 -18.631.930
INSGESAMT | -397.373.628 -227.338.703 -177.765.840 | -314.286.560 -1.116.764.733

70 % der 2013 beschlossenen Finanzkorrekturen konzentrieren sich auf vier Mitgliedstaaten
(GR, UK, FR und PL). Allerdings ist die Konzentration auf diese vier Mitgliedstaaten kein
stabiles Muster, sondern kann sich von Jahr zu Jahr entsprechend der jeweiligen Qualitét der
nationalen oder regionalen Kontrollsysteme éndern.

Beim EGFL erfolgen Finanzkorrekturen durch Abzug der betreffenden Betrdge von den
monatlichen Zahlungen der Kommission im zweiten Monat nach dem Beschluss der
Kommission, eine Finanzkorrektur gegentber dem betreffenden Mitgliedstaat vorzunehmen.

Beim ELER erfolgen die Finanzkorrekturen durch eine Einziehungsanordnung, in der der
betreffende Mitgliedstaat aufgefordert wird, diese Betrdge wieder in den Haushalt der EU
einzuzahlen.

Behandlung zweckgebundener Einnahmen

Die korrigierten und von der Kommission wiedereingezogenen Betrdge werden dem Haushalt der EU

®2012 erlieR die Kommission drei Konformitatsbeschlisse, die zu Finanzkorrekturen in Héhe von 651 Millionen
Euro (503 Millionen Euro fiir den EGFL und 148 Millionen Euro fiir den ELER) fuhrten. Der durchschnittliche
Betrag der letzten Flinfjahreszeitraum (2008-2012) war 30 %
vorangegangenen Zeitraum (2003-2007), wobei beriicksichtigt ist, dass die Haushaltsmittel zwischen den

Finanzkorrekturen im hoéher als im

beiden Zeitraumen anstiegen.




als zweckgebundene Einnahmen in speziellen Haushaltslinien (Haushaltslinie 67 01 fir den EGFL,
Haushaltslinie 67 11 fur den ELER) gutgeschrieben.

Beim EGFL kénnen die zweckgebundenen Einnahmen, die aus den Einziehungen stammen, zur
Finanzierung beliebiger EGFL-Ausgabelinien herangezogen werden, und sind nicht einem
spezifischen Mitgliedstaat vorbehalten. Aus den Erléduterungen in den Kapiteln 05 02 (Marktbezogene
MaRnahmen) und 05 03 (Direktbeihilfen) geht klar hervor, dass der Finanzierungsbedarf des EGFL
im Laufe des Haushaltsverfahrens systematisch um einen Betrag reduziert wird, der den geschétzten
zweckgebundenen Einnahmen entspricht, die wahrend des betreffenden Haushaltsjahres infolge von
Finanzkorrekturen verflighbar werden. So waren beispielsweise im Haushalt 2012 urspringlich
600 Millionen EUR aus Finanzkorrekturen eingeplant; letztendlich wurden zweckgebundene
Einnahme in H6he von 647,8 Millionen EUR verfligbar und in jenem Haushaltsjahr eingesetzt.

Im Falle des ELER konnen die eingezogenen Betrdge nicht mehr verwendet werden, da die
gebundenen Mittel bereits von dem Mitgliedstaat verwendet worden sind, wenn dieser die Ausgabe
zur Erstattung bei der Kommission vorlegt. Die Mittel fur Zahlungen aus den zweckgebundenen
Einnahmen koénnen flr Zahlungen im Rahmen der Haushaltslinie des ELER eingesetzt werden. Sie
konnen fur ausstehende Zahlungen zugunsten von Programmen zur Entwicklung des landlichen
Raums eingesetzt werden. Folglich verringert sich durch die zweckgebundenen Einnahmen im ELER
der Gesamtbedarf an Mitteln fur Zahlungen. Diese zweckgebundenen Einnahmen wurden bislang zur
Verringerung von Antragen auf zusatzliche Mittel fiir Zahlungen eingesetzt. 2012 beliefen sich die
zweckgebundenen Einnahmen aus Finanzkorrekturen im Rahmen des ELER auf 55 Millionen EUR.

Es liegt auf der Hand, dass Nettofinanzkorrekturen eine groRe Belastung flr die nationalen
Haushalte der Mitgliedstaaten bedeuten. Daher besteht nun fur die betroffenen
Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, bei Finanzkorrekturen ab einem bestimmten Umfang einen
Antrag auf Zahlung in drei jahrlichen Raten zu stellen. Bislang wurden Bulgarien,
Griechenland, Portugal, Ruménien, Spanien und Litauen Ratenzahlungen gestattet. Zudem
koénnen Mitgliedstaaten, die Finanzhilfen von der EU erhalten, einmalig einen Antrag bei der
Kommission auf Aufschub der Durchfiihrung von Finanzkorrekturen von bis zu 18 Monaten
stellen, sofern gezielte Aktionsplane zur Méngelbeseitigung durchgefiihrt werden. Nach
Verstreichen der Aufschubfrist werden die Korrekturen in drei jahrlichen Raten durchgefihrt.
Aufschub wurde bislang Portugal und Griechenland gewahrt. Die Aufschubfrist endet im
Falle Griechenlands am 31. Dezember 2013 und im Falle Portugals am 31. Mai 2014.

Auswirkungen von Nettofinanzkorrekturen auf die Mitgliedstaaten

In allen Mitgliedstaaten sind die fur die Durchfihrung der GAP zustdandigen nationalen und
regionalen Behorden unmittelbar von den Nettofinanzkorrekturen der EU betroffen. Derartige
Korrekturen, die sich auf die Ausgaben der Mitgliedstaaten in vorherigen Haushaltsjahren beziehen,
fiihren zu einer Verringerung der EU-Finanzierung im laufenden Haushaltsjahr. Oftmals missen die
Mitgliedstaaten dann  MittelUbertragungen  vornehmen oder  Berichtigungshaushaltsplane
verabschieden, um die fehlenden Mittel zu ersetzen. Vor diesem Hintergrund I6sen
Nettofinanzkorrekturen zuweilen konkrete haushaltsmafige und administrative MalRnahmen aus.
Beispiele:

- in Deutschland fuhrten die wiederholten Streitigkeiten Ober die Aufteilung der Lastentragung
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zwischen Bund und Lé&ndern aufgrund von Finanzkorrekturen 2006 zu einer Grundgesetzanderung;

- in Danemark wurde im Anschluss an eine erhebliche Finanzkorrektur fir das Jahr 2009 kirzlich ein
spezielles Verfahren zur Aufteilung der Lastentragung zwischen dem Finanzministerium und dem
Landwirtschaftsministerium eingefiihrt.

3.1.2. Rechtliche Verfahren fir Nettofinanzkorrekturen werden weiter
konsolidiert

3.1.2.1. Konzentration auf riskantere Ausgaben

Die PrifmaBnahmen der DG AGRI beruhen auf einer Risikoanalyse, d. h. risikoreichere
Mitgliedstaaten, MalRnahmen und Programme werden starker geprift. Einmal im Jahr
unterzieht die DG AGRI alle GAP-Ausgaben in allen Mitgliedstaaten einer zentralen
Risikoanalyse: Prufungsnachweise aus vorherigen Prufungen der DG AGRI, des
Europdischen Rechnungshofs, des OLAF und der nationalen bescheinigenden Stellen werden
gesammelt und als Grundlage fiir Berechnungen genutzt, um die risikoreichsten Bereiche zu
ermitteln, die in Zukunft schwerpunktméRig geprift werden sollen. Beispielsweise wurde die
Anzahl der ELER-Prifungen aufgrund des vom Hof in seinen
Zuverléssigkeitserklarungen 2011 und 2012 gemeldeten Anstiegs der Fehlerquote 2013
deutlich erhoht (auf 35) und wird 2014 noch weiter (auf 45) erhoht werden, sodass im
Vergleich zu 2012 (23) fast doppelt so viele Prufungen durchgefiihrt werden. Als weitere
Folge werden manche Mitgliedstaaten jahrlich geprift, bis alle gravierenden Méngel behoben
sind, wie im Beispiel weiter unten erldutert.

Beispiel fiir intensive Uberwachung

Die Prifungen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS), die die DG AGRI
2008 und 2009 durchfiihrte, ergaben und bestétigten gravierende Méngel: Die Vor-Ort-Kontrollen
fanden verspétet statt und das System zur ldentifizierung landwirtschaftlicher Grundstiicke (LPIS)
war veraltet und nicht prazise genug. Ein Kontrollbesuch im Marz 2011 ergab, dass der urspringlich
von der Kommission geforderte Aktionsplan zur Behebung dieser Méangel bis 2011 nur teilweise
umgesetzt worden war. Die Missachtung des Zeitplans fur die AbhilfemalRnahmen flhrte zu
Vorbehalten im jahrlichen Tatigkeitsbericht 2010 der DG AGRI und einem neuen Aktionsplan zur
Behebung der Méngel bis 2013. Wie die DG AGRI in ihrem jahrlichen Tatigkeitsbericht 2012
meldete, konnte bei einem Kontrollbesuch im Mérz 2013 bestétigt werden, dass der Aktionsplan als
beendet anzusehen ist; allerdings hielt die DG AGRI an ihren Vorbehalten fest, da die korrekte
Anwendung des aktualisierten LPIS erst nach Abschluss des ersten Zyklus aus
Antragen/Kontrollen/Zahlungen eindeutig belegt ist. Bis dahin wurde eine erste Finanzkorrektur
hinsichtlich der Ausgaben im Jahr 2008 und eine zweite hinsichtlich 2009 vorgeschrieben; das
Konformitatsabschlussverfahren fiir 2010, 2011 und 2012 wird Ende 2014 abgeschlossen und ein
weiteres Konformitatsabschlussverfahren fir Ausgaben im Jahr 2013 soll Ende 2015 abgeschlossen
sein.

Die Prufstrategie fir den Zeitraum 2014-2020 beruht auf einem rollierenden Drei-Jahres-
Programm zur verstarkten Risikoanalyse, das eine bessere Erfassung der Gesamtausgaben

11



http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&inr=12892&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:AGRI%202008;Code:AGRI;Nr:2008&comp=AGRI%7C2008%7C
http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&inr=12892&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:AGRI%202008;Code:AGRI;Nr:2008&comp=AGRI%7C2008%7C

ermdglichen wird. Allerdings werden in den risikoreichsten Bereichen weiterhin intensivere
Prifungen durchgefihrt.

3.1.2.2.  Kein Ermessen und wenige Pauschalkorrekturen

Jegliches ermittelte Risiko fir den EU-Haushalt fihrt automatisch zu einer
Nettofinanzkorrektur. Es liegt nicht im Ermessen der Kommission, auf eine Korrektur zu
verzichten, da sie rechtlich verpflichtet ist, festgestellte unzuldssige Ausgaben aus dem
Haushalt der EU zu unterbinden. Fir den EGFL wund den ELER unterliegen
Finanzkorrekturen der neuen horizontalen GAP-Verordnung, in der das Verfahren noch
strenger reglementiert ist, sodass die Methode und die Kriterien zur Bestimmung der Hohe
der Finanzkorrekturen fortan in einem delegierten Rechtsakt festgelegt sind. Die
Verabschiedung dieses delegierten Rechtsakts ist flr das erste Quartal 2014 vorgesehen.

Wie in der horizontalen Verordnung vorgesehen, werden in dem delegierten Rechtsakt die
Kriterien fur die Einschatzung des Risikos fiir den EU-Haushalt festgelegt (siehe Anhang 1).
Im Falle von Pauschalkorrekturen soll spezifiziert werden, wie die Schwere des Mangels
einzuschatzen ist, wobei die Art des Mangels (Schlissel- oder Zusatzkontrolle) aber auch die
Héaufigkeit seines Auftretens (keine Verbesserung gegenuber dem Vorjahr) und das
gemeinsame Auftreten mit anderen Mangeln (das Fehlerrisiko ist grofer, wenn mehrere
Méngel vorliegen) zu beriicksichtigen sind. Die Feststellungen des Hofes in seinem
Jahresbericht 2012 unter Ziffer 4.30* werden daher aufgegriffen, vor allem, wenn bei
derselben Grundgesamtheit mehrere Mangel festgestellt wurden. Sobald der delegierte
Rechtsakt in Kraft ist, werden die fachlicheren Elemente in den Leitlinien der Kommission
néher erléutert.

Die Haushaltsordnung und die neue horizontale GAP-Verordnung enthalten eine Reihenfolge
der Arten von Finanzkorrekturen, aus der hervorgeht, dass Pauschalkorrekturen nur
vorgenommen werden konnen, wenn berechnete oder extrapolierte Korrekturen mit einem
unverhaltnismalig hohen Aufwand verbunden sind.

Berechnete Korrekturen und extrapolierte Korrekturen beruhen derzeit auf den Feststellungen
der Prifer der DG AGRI und den von den Mitgliedstaaten im kontradiktorischen Verfahren
ubermittelten Informationen. Da die Bescheinigungsstellen, denen die neue Aufgabe
Ubertragen wurde, reprasentative Stichproben von Vorgangen zu prifen, ab dem
Antragsjahr 2014 jahrliche Stellungnahmen vorlegen missen, wird sich die DG AGRI bei
dem Verfahren kiinftig auf mehr Informationen stiitzen kénnen.

* Ziffer4.30 des Jahresberichts des Europdischen Rechnungshofs: ,Bei der Anwendung von

Pauschalberichtigungen wird der Art und Schwere des VerstoRes nicht ausreichend Rechnung getragen [...], da
ungeachtet der Tatsache, ob die Mangel bei einer einzigen Schlisselkontrolle oder bei einer Vielzahl solcher
Kontrollen festgestellt wurden, der gleiche pauschale Berichtigungssatz von 5 % zum Tragen kommt.”
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3.1.2.3.  Verklrzung des Konformitatsverfahrens

Aus rechtlichen Griinden muss ein kontradiktorisches Verfahren angewandt werden, bevor
Finanzkorrekturen vorgenommen werden konnen. Daher muss die Kommission den
Mitgliedstaaten die Mdglichkeit geben, Nachweise und Argumente vorzubringen, die den
ursprunglichen  Feststellungen ~ der ~ Kommission  widersprechen,  bevor  sie
Nettofinanzkorrekturen vornehmen kann. Nach der aktuellen Verordnung Uber die
Finanzierung der GAP® und der neuen horizontalen Verordnung der GAP ,erhalt der
Mitgliedstaat Gelegenheit nachzuweisen, dass der tatséachliche Umfang des Verstol3es
geringer ist als von der Kommission angenommen.”“ Das Prinzip des kontradiktorischen
Verfahrens zwischen dem Priifer und der gepriften Stelle ist zudem ein wesentlicher
Bestandteil der Qualitatsstandards fir Prifungen.

Zusétzlich zum kontradiktorischen Verfahren sieht Artikel 52 Absatz 3 der horizontalen
GAP-Verordnung ein Schlichtungsverfahren vor, in dem versucht wird, eine Einigung
herbeizufiihren, falls zum Abschluss des kontradiktorischen Verfahrens keine Einigung
erzielt werden konnte. Die Dauer des Schlichtungsverfahren ist auf vier Monate begrenzt.
Von der Antragstellung durch den betreffenden Mitgliedstaat bis zu dem Zeitpunkt, an dem
die Kommission bei ihrer Prifung der Empfehlungen der Schlichtungsstelle zu einem
Endergebnis gelangt ist, vergehen allerdings mindestens sechs Monate®.

Die Kommission hat bereits Manahmen zur Straffung des gesamten Verfahrens ergriffen
und wird dieses Ziel weiterverfolgen. Erstens werden in der neuen horizontalen GAP-
Verordnung die Art, der Umfang und die Abfolge der aufeinanderfolgenden Stufen sowie die
unterschiedlichen Arten der Finanzkorrekturen genau beschrieben. Zweitens dienen die
Bestimmungen des delegierten Rechtsakts (Methode und Kriterien fur die Berechnung der
Finanzkorrektur) und der Durchfuhrungsrechtsakte (Einzelheiten des Konformitétsverfahrens
mit Angabe verbindlicher Fristen) der weiteren Straffung des rechtlichen Rahmens und der
Begrenzung des Risikos unndétiger Verzégerungen. Drittens wird die GD AGRI auf diesem
gefestigten Fundament den Fortschritt der Konformitatsverfahren starker tiberwachen, damit
die strikte Einhaltung der Fristen gewéhrleistet wird.

Anhang 1 enthdlt ndhere Informationen tber das vorgesehene Verfahren fur die Vornahme
von Finanzkorrekturen im Rahmen der Gemeinsame Agrarpolitik.

Im folgenden Diagramm sind die aufeinanderfolgenden Stufen des Verfahrens fur den
Konformitéatsabschluss beschrieben, die dazu fiihren, dass eine Nettofinanzkorrektur im
Rahmen der neuen horizontalen GAP-Verordnung vorgenommen wird. Wie die Kommission

> Nach Artikel 59 Absatz 5 der Haushaltsordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europaischen Parlaments
und des Rates kann diese Frist auf Antrag des Mitgliedstaats in Ausnahmefallen bis zum 1. Marz verlangert
werden.

6 . .
Wenn der gesamte Fall erneut geprift werden muss, kann es sogar noch langer dauern.
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in ihrer Antwort auf Ziffer 4.31" des Jahresberichts des Europaischen Rechnungshofs 2012
uber die Langwierigkeit des Verfahrens fiir den Konformitatsabschluss ausfiihrte, besteht
Spielraum fir eine wesentliche Beschleunigung des Konformitatsverfahrens, damit
Finanzkorrekturen im Normalfall zwei Jahre nach der urspringlichen Prifung beschlossen
werden konnen.

Konformitatsabschlussverfahren der DG AGRI fiir Nettofinanzkorrekturen

Beispiel fiir einen Zeitplan fiir Vor-Ort-Priifungshandlungen im Februar 2014
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N S 525278
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A Schlichtungsverfahrens "
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) Schlichtungsverfahren (sofern von MS gewiinscht). (A
.. - . ©
A Aufgabe der von der Kommission und dem MS unabhéangigen =
s Schlichtungsstelle ist es, die Positionen der beiden Parteien in go
Einklang zu bringen. Die Schlussfolgerungen dieser Stelle sind fur g
die Kommission nicht bindend. =
o S
(%]
N
D Abschlussschreiben an MS Uber endgiiltige Finanzkorrektur
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o < 2
M Kommissionsbeschluss tiber Finanzkorrekturen B g g
A -
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M 2 C
]
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” Antwort der Kommission auf Ziffer 4.31 des Jahresberichts des Europdischen Rechnungshofs: ,Die

Kommission wird gerade im Vorfeld der Umsetzung der GAP-Reform ihre Bemiihungen um eine Verbesserung
und Beschleunigung des Verfahrens fortsetzen und das Augenmerk dabei auf die Wahrung der
Qualitatsstandards und des Rechts der Mitgliedstaaten auf Gegendarstellung legen.”
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3.1.3. Zahlungsunterbrechungen und -aussetzungen im Rahmen der GAP
werden an die Bestimmungen fur Mittel der Kohasionspolitik angeglichen

Nach der Annahme der neuen horizontalen GAP-Verordnung durch den Gesetzgeber, tritt
2014 ein neuer rechtlicher Rahmen fur Zahlungsunterbrechungen und -aussetzungen bei
GAP-Mitteln in Kraft, durch den die Befugnisse der Kommission gestarkt werden, eine EU-
Finanzierung auszusetzen, wenn Risiken fir zu Unrecht ausgezahlte Betrdge ermittelt
wurden.

Demnach kann die Kommission monatliche Zahlungen (EGFL) oder Zwischenzahlungen
(ELER) unter den folgenden Voraussetzungen kiirzen oder aussetzen:

»-Ein oder mehrere Schlusselelemente des betreffenden einzelstaatlichen Kontrollsystems sind
nicht vorhanden oder aufgrund der Schwere oder Dauer der festgestellten Méangel nicht
wirksam* (oder es gibt &hnliche gravierende Méngel im System zur Einziehung zu Unrecht
gezahlter Betrége) und

- die Méngel liegen entweder dauerhaft vor und waren der Grund fiir mindestens
zwei Finanzkorrekturentscheidungen

oder

- die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass der betreffende Mitgliedstaat nicht
in der Lage ist, die erforderlichen AbhilfemalRnahmen in unmittelbarer Zukunft
entsprechend einem Aktionsplan mit klaren Fortschrittsindikatoren, der in
Konsultation mit der Kommission festzulegen ist, umzusetzen.

Der erste Spiegelstrich entspricht den derzeit gultigen Bestimmungen der Verordnung (EG)
Nr. 1290/2005, der zweite Spiegelstrich ist neu. Diese Rechtsvorschriften sind als Reaktion
auf die Empfehlungen des Europdischen Parlaments aus dessen Entlastungsbeschluss fiir den
Haushalt 2011 zu verstehen, gemal} derer die Aussetzungsvorschriften fur die GAP den fur
Mittel der Kohé&sionspolitik geltenden Vorschriften angeglichen werden sollten.

Fir den EGFL konnen gemé&R den neuen Vorschriften monatliche Zahlungen an
Mitgliedstaaten fortgesetzt werden, bis die Voraussetzungen fir einen Beschluss zur
Aussetzung erfallt sind, da bei einem monatlichen Zahlungsintervall kein
Unterbrechungsverfahren angewendet werden kann. Fur den ELER wird in der neuen
Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen (Common Provisions Regulation, CPR) zudem
die Unterbrechung von Zwischenzahlungen durch den bevollméchtigten Anweisungsbefugten
(d. h. den Generaldirektor) als zusatzliches Instrument vorgesehen sein, mit dem bei
Bedenken in Bezug auf die RechtméRigkeit und OrdnungsmaRigkeit von Zahlungen schnell
reagiert werden kann.

Dank der Kombination aus beiden PraventivmalRnahmen (Unterbrechung beim ELER,
Aussetzung bei beiden Fonds) und den Nettofinanzkorrekturen wird die Kommission rasch
und wirksam zum Schutz des EU-Haushalts handeln kénnen: neue Zahlungen werden nicht
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ausgefuhrt oder fur die Dauer der Aussetzung um die Hohe des geschatzten Risikos reduziert;
zu Unrecht gezahlte Betrdge werden mittels Finanzkorrekturen vollstandig eingezogen.

3.2. Mittel der Kohasionspolitik

3.2.1. Neue Rechtsvorschriften fir die Kommission zur Vornahme von
Nettofinanzkorrekturen gegentiber einem Mitgliedstaat

Fur den Programmplanungszeitraum 2014-2020 wird eine wesentliche Anderung eingefiihrt.
Unter bestimmten in Artikel 145 Absatz 6 der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen
festgelegten Bedingungen muss die Kommission einen Beschluss zur Vornahme einer
Finanzkorrektur erlassen. In solchen Féllen haben die Mitgliedstaaten nicht mehr die
Maoglichkeit, die Korrektur anzunehmen und die auf diese Weise bereitgestellten Mittel
wiederzuverwenden.

Im neuen Haushaltszyklus stellt der 15. Februar, der auf das jeweilige Geschaftsjahr® folgt,
den Stichtag fur die Anwendung der neuen Bestimmungen fur Nettofinanzkorrekturen dar,
die Ausgaben des vorhergehenden Rechnungslegungszeitraums betreffen. Bis zu diesem
Stichtag mussen die Mitgliedstaaten die Rechnungslegung, die Verwaltungserklarung, den
Bestatigungsvermerk und zugehorige Berichte der jeweiligen Programme an die Kommission
ubermittelt haben. Die gesamten nationalen Kontroll- und Priftatigkeiten mussen daher
bereits abgeschlossen sein, damit der Mitgliedstaat die RechtmaRigkeit und
Ordnungsmafigkeit der in den Jahresabschlussen aufgefiihrten Ausgaben bestatigen kénnen.

3.2.2. Finanzkorrekturen bei vor dem 15. Februar des jeweiligen Jahres
festgestellten UnregelméaRigkeiten/Mangeln

Die Vorschriften fur den Programmplanungszeitraum 2014-2020 fir Finanzkorrekturen bei
vor dem 15. Februar des jeweiligen Jahres festgestellten UnregelmaRigkeiten sind den
Vorschriften fur den aktuellen Programmplanungszeitraum &hnlich, die ungeachtet des
Feststellungszeitpunkts allgemein galten. Dadurch sollen die Anreize fir Mitgliedstaaten
erhalten bleiben, Unregelmé&Bigkeiten aufzudecken und zu beheben sowie die entsprechenden
Betrége von den bei der Kommission geltend gemachten Ausgaben auszunehmen und damit
einem Verlust von EU-Mitteln vorzubeugen (siehe 3.2.5).

Wird bei nationalen Kontrollen oder Prifungen festgestellt, dass Ausgaben zu Unrecht
getatigt wurden, sind diese Betrdge aus den Abschlissen herauszunehmen, die der
Kommission bis zum 15. Februar des jeweiligen Jahres tbermittelt werden mussen. Danach
kann der Mitgliedstaat die auf diese Art korrigierten Betrdge wie im aktuellen
Programmplanungszeitraum fiir neue forderféhige Vorhaben im Rahmen des Programms
wiederverwenden.

& Nach Artikel 59 Absatz 5 der Haushaltsordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Européischen Parlaments
und des Rates kann diese Frist auf Antrag des Mitgliedstaats in Ausnahmeféllen bis zum 1. Mérz verlangert
werden.
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Werden bei EU-Priifungen, die vor der Ubermittlung der bescheinigten Rechnungslegung an
die Kommission fiir Ausgaben durchgefuhrt werden, UnregelmaRigkeiten aufgedeckt, die
Finanzkorrekturen erfordern, gibt es wie im aktuellen Programmplanungszeitraum zwei
mdogliche Szenarien. Wenn der Mitgliedstaat die Finanzkorrektur akzeptiert und vornimmt,
kann er die korrigierten Betrdge fir neue forderféhige Vorhaben wiederverwenden
(Artikel 145 Absatz 4 CPR). Stimmt der Mitgliedstaat nicht zu, nimmt die Kommission nach
dem in Artikel 145 der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen vorgesehenen
kontradiktorischen Verfahren einen Finanzkorrekturbeschluss an. Diese Finanzkorrektur ist
immer eine Nettofinanzkorrektur und die dem Programm und dem Mitgliedstaat
zugewiesenen Mittel verringern sich dadurch anteilig. Der Mitgliedstaat kann diesen Betrag
nicht weiterverwenden.

3.2.3. Prifung der RechtmaRigkeit und Ordnungsmafigkeit durch die
Kommission auf Grundlage der Rechnungslegung, des
Bestatigungsvermerks und der beigefigten Unterlagen, die bis zum
15. Februar des jeweiligen Jahres eingereicht worden sind

Die neuen Bestimmungen fir die jahrliche Berichterstattung der Mitgliedstaaten und flr
Nettofinanzkorrekturen bringen Anderungen in der Art und Weise mit sich, wie die
Kommission die Aufgaben wahrnimmt, die unter ihre Zustandigkeit fallen. Die Kommission
beurteilt und Gberpruft die Bestatigungsvermerke (die sich auf das Funktionieren der Systeme
sowie die RechtmaBigkeit und OrdnungsmaRigkeit beziehen) und die jahrlichen
Kontrollberichte  einschlieBlich  der  gemeldeten Fehlerquoten  sowie  die
Verwaltungserklarungen und zusammenfassenden Jahresberichte innerhalb von drei Monaten
nach Erhalt dieser bis zum 15. Februar einzureichenden Unterlagen. Auf dieser Grundlage
fuhrt die Kommission ihre Risikobewertung durch und erstellt ihren Prufplan, in dem die
vorgeschriebenen risikobasierten Prifungen ausgewahlter Programme festgelegt werden.

Am Ende des Kalenderjahres, in dem der Mitgliedstaat die Bestatigungsvermerke,
Verwaltungserklarungen und zugehdorige Unterlagen eingereicht hat, fihrt die Kommission
ihre risikobasierten Prifungen durch. Durch Dokumentenprifungen, Vor-Ort-Kontrollen und
die erneute stichprobenweise Durchfiilhrung von nationalen Stellen vorgenommener
Prifungen pruft die Kommission, ob die Ubermittelten Informationen zuverlassig sind und
folglich auf deren Grundlage die RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit gewéhrleistet
werden kann. Vorrang haben dabei Prifprogramme, die im Geschéftsjahr wesentliche
Auswirkungen auf die Zahlungen der Kommission aus dem jeweiligen Fonds haben. Bei der
risikobasierten Festlegung der Prifprioritaten wird auch die bisherige Zuverlassigkeit der
Behdrden der Mitgliedstaaten beriicksichtigt.
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3.2.4. Aufdeckung auf einen gravierenden Mangel hindeutender
Unregelmaliigkeiten bei Prifungen der EU nach dem 15. Februar des
jeweiligen Jahres

Wenn bei Priifungen der EU (durch die Kommission oder den Europaischen Rechnungshof),
die nach dem 15. Februar des jeweiligen Jahres durchgefuhrt werden, Unregelméiigkeiten
festgestellt werden, die einen gravierenden das jeweilige Geschaftsjahr betreffenden Mangel
erkennen lassen, ist die Kommission zu einem formlichen Beschluss uber eine
Finanzkorrektur verpflichtet, sofern die in der Verordnung festgelegten Voraussetzungen
erflllt sind. Die Kommission hat in dieser Sache keinen Ermessensspielraum. Die sich daraus
ergebende Finanzkorrektur ist immer eine Nettofinanzkorrektur.Das bedeutet, dass die Mittel
fur das Programm und der Gesamtbetrag der fir den Mitgliedstaat vorgesehen Mittel
automatisch um den Betrag der Korrektur gekiirzt werden, selbst wenn der Mitgliedstaat im
kontradiktorischen Verfahren die Prifergebnisse akzeptiert und der Finanzkorrektur
zustimmt. Folglich kann der betreffende Mitgliedstaat den der Finanzkorrektur
unterliegenden Betrag nicht in einem anderen Programm wiederverwenden.

Gemal der Verordnung missen fur die Vornahme von Nettofinanzkorrekturen die folgenden
Voraussetzungen erfullt sein:

— Die bei Prufungen der EU aufgedeckten UnregelméRigkeiten stellen einen gravierenden
Mangel dar, der ein Geschaftsjahr betrifft, fir das der Mitgliedstaat eine
Verwaltungserklarung und einen Bestatigungsvermerk eingereicht hat, in denen nicht auf
das Problem hingewiesen wurde.

— Nach dem 15. Februar und vor der Aufdeckung durch die Priifungen der EU stellte der
Mitgliedstaat das Problem in keinem anderen an die Kommission Ubermittelten
Prufbericht fest (woran die Ergreifung angemessener Malinahmen geknlpft wére) oder
traf keine angemessenen Abhilfemalinahmen.
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4 )
Bis 15. Februar reichen die nationalen Programmbehérden
Folgendes bei der Kommission ein:

- die Rechnungslegung;

- die Verwaltungserkidrung und den zusammenfassenden
Jahresbericht;

- den Bestdtigungsvermerk und den jéhrlichen Kontrollbericht.

\. J

Nach dem 15. Februar werden im Rahmen einer EU-Priifung

UnregelmaRigkeiten aufgedeckt, die einen gravierenden Mangel

im Rechnungszeltraum begriinden, der in der

Verwaltungserkldrung, dem jéhrlichen Kontrollbericht oder dem

Bestdtigungsvermerk, die der Kommission vorgelegt wurden, nicht
festgestelit wurde.

\. J

{ N

Hat der Mitgliedstaat das Problem bereits in anderen
der Kommission vorgelegten Priifberichten festgestellt
(und entsprechende MaRnahmen eingeleitet) oder
angemessene AbhiifemaRnahmen ergriffen?

\ v
JA NEIN

Der Mitgliedstaat hat Gelegenheit, die Die Kommission nimmt eine
Betrége zu korrigieren und die Nettofinanzkorrektur vor.
korriglerten Betrége Korrigierte Betrdge kdnnen nicht
wiederzuverwenden. wiederverwendet werden.

Wenn die Voraussetzungen fir eine Nettofinanzkorrektur erfillt sind, haben Mitgliedstaaten
das Recht, binnen zwei Monaten® eine Stellungnahme sowie zusétzliche Priifungsnachweise
im Rahmen einer Anhorung vorzulegen, bevor der Finanzkorrekturbeschluss von der
Kommission erlassen wird. Fur den zeitlichen Ablauf dieses kontradiktorischen Verfahrens
mit dem Mitgliedstaat ist in der Verordnung ein klarer Rahmen vorgegeben. Unabhangig
davon, ob der Mitgliedstaat die Position der Kommission hinsichtlich der erforderlichen
Finanzkorrektur letztlich akzeptiert, muss die Kommission schlie3lich binnen sechs Monaten
nach dem Datum der Anhdrung des Mitgliedstaats einen formlichen Beschluss erlassen.

Bestimmung des Begriffs ,,gravierender Mangel*

° Bei vorgeschlagenen extrapolierten oder pauschalen Korrekturen werden dem Mitgliedstaat zwei zusatzliche

Monate fiir den Nachweis gewahrt, dass der tatsachliche Umfang der UnregelmaRigkeit geringer ist als von der
Kommission angenommen.
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Zur Gewadbhrleistung der Rechtssicherheit sind ,,gravierende Mangel in der effektiven
Funktionsweise der Verwaltungs- und Kontrollsysteme* direkt in der Verordnung mit
gemeinsamen Bestimmungen definiert (Artikel 2). Kurz gesagt ist ein Mangel des Systems,
der eine der Kernanforderungen betrifft, dann gravierend, wenn dadurch ein Risiko fur Fehler
in wesentlichem Ausmal? entsteht.

Artikel 2 Absatz 39 CPR:

»gravierende Mangel in der effektiven Funktionsweise der Verwaltungs- und Kontrollsysteme*
[bezeichnen] fir die Zwecke der Durchfiihrung der Fonds und des EMFF im Rahmen von Teil Vier
solche Mangel, die wesentliche Verbesserungen an den Systemen erfordern, die fur die Fonds und den
EMFF ein erhebliches Risiko von UnregelmaRigkeiten bergen und deren Vorhandensein keinen
uneingeschrankten Bestatigungsvermerk hinsichtlich der Funktionsweise des Verwaltungs- und
Kontrollsystems zul&sst.

Durch die Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen wird der Kommission die Befugnis
Ubertragen, delegierte Rechtsakte zu erlassen, um genaue Vorschriften tber die Kriterien fir
die Bewertung des Funktionierens von Verwaltungs- und Kontrollsystemen, einschliellich
der wichtigsten Arten gravierender Mangel, die Kriterien fir die Bestimmung der Hohe der
vorzunehmenden Finanzkorrektur und die Kriterien fiir die Anwendung von Pauschalsatzen
oder extrapolierter Finanzkorrekturen festzulegen. Der delegierte Rechtsakt wird ungeachtet
des Feststellungszeitpunkts der Mangel allgemeine Geltung haben.

Er wird auf den derzeitigen Leitlinien zur Bewertung von Kernanforderungen fur
Verwaltungs- und Kontrollsysteme und fiir die Festlegung der Hohe von Pauschalkorrekturen
basieren. Die Kommission wird sich daher auf eine besser fundierte Rechtsgrundlage stutzen
kdnnen als im aktuellen Programmplanungszeitraum und plant, den delegierten Rechtsakt
Anfang Februar 2014 zu erlassen. Die Kriterien fir die Bewertung und die Hohe der
Pauschalkorrekturen werden demzufolge allen Programmbeteiligten bereits im Vorfeld
bekannt sein.

Nach dem von der Kommission vorgesehenen Ansatz kommt die Kommission zu dem
Schluss, dass ein gravierender Mangel vorliegt, wenn sie bei ihrer Bewertung der
Kernanforderungen an die Systeme (siehe Diagramm) feststellt, dass mindestens eine der
wichtigsten Kernanforderungen (im Diagramm durch Fettdruck gekennzeichnet) oder zwei
der anderen Kernanforderungen als teilweise funktionierend oder nicht funktionierend
erachtet werden. In diesen Féllen nimmt die Kommission eine pauschale Finanzkorrektur vor,
es sei denn der Mitgliedstaat kann binnen vier Monaten infolge einer Prifung einer
geeigneten und reprasentativen Stichprobe der betreffenden Ausgaben eine prazisere
Einschatzung des Risikos vorlegen, die als Grundlage fir eine extrapolierte Korrektur
herangezogen werden kann.
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Die derzeitigen Pauschalséatze fur Korrekturen sollen beibehalten werden: 5 %, 10 %, 25 %
und 100 %. Dieser Ansatz fur die Vornahme von Pauschalkorrekturen wurde durch die
Rechtsprechung des Gerichtshofs bestatigt.

Bei der Entscheidung uber die Hohe einer Finanzkorrektur missen jedoch geméal3 der
Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen die VerhéltnismaRigkeit und das Restrisiko flr
den Haushalt der Union berlcksichtigt werden. Daher kann die Kommission in
Ausnahmefallen einen dazwischen liegenden Pauschalsatz (z. B. 50 % oder 20 %) anwenden.
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4 Kategorien zur Einschdtzung des Grades der
13 Kernanforderungen an Verwaltungs- und gort -nsenatzung
Umsetzung und Einschatzung der

Kontrollsysteme: Schliisselanforderungen:

1. Angemessene Trennung der Funktionen und Systeme fiir die Kategorie 1: Gute Funktionsfihigkeit; lediglich
Berichterstattung und die Uberwachung geringfiigige Verbesserungen erfarderlich

2. Angemessene Verfahren zur Gewahrleistung eines zuverldssigen

Systems zur Aufzeichnung von Daten Kategorie 2: Funktionsfahigkeit vorhanden, jedoch
3. Angemessene Verfahren fiir die Auswahl von Vorhaben bestimmte Verbesserungen erforderlich

4. Ang Verwaltungspriifungen

5. Angemessener Priifpfad Kategorie 3: Funktionsfahigkeit teilweise gegeben
6. Wirksame Umsetzung der BetrugsbekdmpfungsmaBinahmen erhebliche Verbesserungen erforderlich

7. Angemessene Verfahren fiir die Verwaltungserklirung und den

zusammenfassenden Jahresbericht Kategorie 4: Funktionsfahigkeit im Wesentlichen nicht
8. Angemessene Verfahren fiir Zahlungsantrige vorhanden

9. Angemessene Verfahren fiir die Erstellung und Bestitigung der
Jahresabschliisse

10. Angemessene Verfahren zur Fiihrung elektronischer
Aufzeichnungen

11. Angemessene Verfahren fiir die Buchfiihrung liber Entnahmen
und Einziehungen

12. Angemessene System- und Vorgangspriifungen

13. Angemessene Verfahren fiir einen zuverldssigen

Bestétigungsvermerk und fiir die Abfassung des jéhrlichen
Kontrollberichts \

T 7 ]
Ist wenigstens eine der
A Schliisselanforderungen 3, 4, 5, 9, 12, 13
oder wenigstens zwei der in Kategorie 3

oder 4 beurteilten erflllt?

Es besteht/en ein oder mehrere schwerwiegende Méngel.
Es bestehen keine
schwerwiegenden Mangel.

N4
Die Kommission schidgt eine Pauschalkorrektur fest, l/
es sei denn, der Mitgliedstaat kann eine prazisere
Einschétzung des Risikos begriinden. {(eine Einleitung des Verfahrens ]
v

Mitgliedstaat legt binnen vier Monaten
Vorausschatzung der Korrektur vor.

\/
Kommission beschlieft Kommission beschlieffit
extrapolierte Korrektur. Pauschalkorrektur.

Erhohter Korrektursatz bei wiederholt auftretenden Méangeln

Fir den Fall dass bei Prifungen der EU trotz einer vorherigen Finanzkorrektur die gleichen
Méngel erneut festgestellt werden, beabsichtigt die Kommission, Bestimmungen in den
delegierten Rechtsakt aufzunehmen, die die Erhéhung des Korrektursatzes gegenuber der
ersten Korrektur ermoglichen. Dadurch wird den Mitgliedstaaten unmissverstandlich
vermittelt, dass sie nach der Feststellung eines gravierenden Mangels die rasche und
dauerhafte Anpassung ihrer Verwaltungs- und Kontrollsysteme sicherstellen mussen.
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Anhang 2 enthdlt nahere Informationen Uber das vorgesehene Verfahren fiir die Vornahme
von Finanzkorrekturen bei Mitteln der Kohasionspolitik.

3.2.5. Konvergenz bewahrter Verfahrensweisen fiir das Uberwachungssystem
der Kommission fur Bereiche mit geteilter Mittelverwaltung

Im Finanzplanungszeitraum 2007-2013 stellen Verfahren zur Unterbrechung oder Aussetzung
von Zahlungen zugunsten von operationellen Programmen (oder Teilen davon) das wichtigste
praventive Rechtsinstrument dar, um die Mitgliedstaaten zur Einrichtung wirksamer
Verwaltungs- und Kontrollsysteme zu veranlassen. Die Kommission ist der Auffassung, dass
diese Verfahren fur den deutlichen Riickgang der Fehlerquoten gegeniiber dem Zeitraum
2000-2006 ausschlaggebend waren.

Verfahren zur Unterbrechung und Aussetzung von Zahlungen in den Jahren 2012 und 2013

Zusammengenommen

EFRE und Kohdsionsfonds ESF
Warnhinweise 175 16
Unterbrechungen 184 60
Ankiindigungen von 137 34
Beschlisse Uber | 6 Aussetzungen mit Auswirkungen 11 Aussetzungen mit

Ungeachtet dessen erwies sich der Fortschritt bei der Reduzierung der Fehlerquoten als
unzureichend, sodass die bestehenden  Préventivinstrumente im  kommenden
Programmplanungszeitraum durch stérkere Korrekturinstrumente erganzt und bewéhrte
Verfahrensweisen auf alle politischen Bereiche mit geteilter Mittelverwaltung ausgeweitet
werden.

Die  Schliisselkomponenten  des  Uberwachungssystems — der ~ Kommission  im
Programmplanungszeitraum 2014-2020 sind daher:

- Zahlungsunterbrechungen und -aussetzungen (Artikel 83 bzw. 142 der Verordnung
mit gemeinsamen Bestimmungen), die fur die Kohéasionspolitik im laufenden
Programmplanungszeitraum 2007-2013 angewendet werden,

- obligatorische Nettofinanzkorrekturen bei gravierenden Systemmangeln auf
Grundlage einer neuen Bestimmung (Artikel 145 Absatz 7) der Verordnung mit
gemeinsamen Bestimmungen.

Durch die Einfuhrung der Rechtsgrundlage fiir obligatorische Nettofinanzkorrekturen unter
bestimmten Voraussetzungen im kommenden Programmplanungszeitraum soll eine
Schwachstelle im derzeitigen Rechtsrahmen angegangen werden, auf die das Europdische
Parlament und der Rat in ihren Entlastungsempfehlungen der vergangenen Jahre aufmerksam
gemacht haben. Die abschreckende Wirkung der neuen Bestimmungen fir
Nettofinanzkorrekturen,  wonach  die  Mitgliedstaaten ~ den  korrigierten  und
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wiedereingezogenen Betrag nicht wiederverwenden dirfen und die Mittel somit verlieren,
wird deutlich hoher sein als im derzeitigen Zeitraum und einen starken Anreiz zur
Einrichtung wirksamer Kontrollregelungen schaffen.

Diese Angleichung an die Verfahren, die bereits fur die Gemeinsame Agrarpolitik bestehen,
wird das rechtliche Instrumentarium, auf das sich die Kommission bei der ihr obliegenden
Uberwachung der Mittel der Kohésionspolitik stiitzt, unter anderem in Bezug auf die
Korrekturinstrumente vervollstandigen und ferner die Harmonisierung des Rechtsrahmens fiir
alle Bereiche des EU-Haushalts mit geteilter Mittelverwaltung vorantreiben.
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