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1 EINFUHRUNG

1.1 ZIEL DES BERICHTS

Der Beschluss zur Einfithrung des Programms ,,Ziviljustiz* (JCIV) verpflichtet die Kommission zur
Einreichung einer Ex-post-Bewertung fir den Zeitraum 2007 bis 2013%. Die Ex-post-Bewertung?
wurde von einem unabhéngigen externen Prifer durchgefihrt, der von den Kommissionsbediensteten
unterstltzt wurde.

Dieser Bericht stltzt sich auf diese Bewertung. Der Bericht ist in Abschnitte unterteilt, die die
wichtigsten Bewertungskriterien und entsprechenden Fragen behandeln. Dazu z&hlen Relevanz,
Kohérenz und Komplementaritat, Effizienz, Auswirkungen und Nachhaltigkeit, Wirkungsgrad und
Spielraum fr eine Vereinfachung und europdischer Mehrwert.

1.2 METHODEN UND INFORMATIONSQUELLE
Diese endgultige Bewertung stutzt sich auf Folgendes:

e eine umfassende Uberpriifung der vorhandenen Unterlagen der 130 maRnahmenbezogenen
Finanzhilfen und 16 Betriebskostenzuschiisse, die im Rahmen des Programms 2007-2013
vergeben wurden;

e eine Uberpriifung der Unterlagen, wie des Griindungsbeschlusses, der jahrlichen
Arbeitsprogramme und der Ausschreibungen fur Finanzhilfen und die Vergabe offentlicher
Auftrége;

e eine Uberpriifung der politischen Dokumente der EU und der Griindungsbeschliisse damit
verbundener EU-Programme;

e eine quantitative Analyse einer Stichprobe der vergebenen 146 maRnahmenbezogenen
Finanzhilfen und Betriebskostenzuschiisse;

e eine Analyse der 52 Antworten von Begunstigten von Finanzhilfen des JCIV auf die Online-
Umfrage;

e 15 Folgebefragungen mit Koordinatoren von Projekten/Organisationen, die 2007-2013
Finanzhilfen des JCIV erhalten haben?;

e vier Scoping-Befragungen mit Bediensteten der Kommission.

1.3 UBERBLICK UBER DAS PROGRAMM

Das JCIV wurde durch Beschluss Nr. 1149/2007/EG vom 25. September 2007 fiir 2007-2013 als Teil
des Programms ,,Grundrechte und Justiz* aufgestellt.

Artikel 2 des Grundungsbeschlusses fiihrt die allgemeinen Ziele an. Diese sind:

e Forderung der justiziellen Zusammenarbeit als Beitrag zur Schaffung eines echten
europdischen Rechtsraums in Zivilsachen auf der Grundlage gegenseitiger Anerkennung und
gegenseitigen Vertrauens;

e FoOrderung der Beseitigung von Hindernissen fur das reibungslose Funktionieren
grenzuberschreitender Zivilverfahren in den Mitgliedstaaten;

! Artikel 16 Absatz 3 Buchstabe d des Beschlusses Nr. 1149/2007/EG vom 25. September 2007 zur Einfilhrung des spezifischen Programms
,Ziviljustiz als Teil des Generellen Programms ,,Grundrechte und Justiz* fiir den Zeitraum 2007—2013.

2 Der Ex-post-Bewertungsbericht des externen Priifers wurde hier versffentlicht: Hauptbericht:
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf, Anhénge:
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_annex_4_quantitative_analysis.pdf

Der Zwischenbewertungsbericht des externen Prifers wurde hier vertffentlicht: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0351:FIN:DE:PDF

® Diese beiden Quellen sind recht subjektive Beweisquellen und kénnen nicht als unabhéngige Leistungsnachbeweise herangezogen werden.
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Erleichterungen fir Privatpersonen und Unternehmen im Alltag, indem diese in die Lage
versetzt werden, ihre Rechte innerhalb der gesamten Européischen Union insbesondere durch
einen besseren Zugang zum Recht durchzusetzen;

Verbesserung der Kontakte, des Informationsaustauschs und der Vernetzung zwischen
Behorden der Legislative, Exekutive und Judikative und den Rechtsberufen, auch durch
Forderung fur die juristische Aus- und Fortbildung, um das gegenseitige Verstandnis zwischen
diesen Behorden und den Angehorigen der Rechtsberufe zu verbessern.

Artikel 3 fuhrt die spezifischen Programmziele an. Diese sind die Forderung der justiziellen
Zusammenarbeit in Zivilsachen zur:

Gewabhrleistung der Rechtssicherheit und Verbesserung des Zugangs zum Recht;

Forderung der gegenseitigen Anerkennung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen;
Beseitigung der durch Unterschiede im Zivil- und Zivilprozessrecht bedingten Hindernisse fur
grenziiberschreitende Verfahren und Forderung der dafiir notwendigen Vereinbarkeit der
Rechtsvorschriften;

Gewadhrleistung einer geordneten Rechtspflege durch Vermeidung von Kompetenzkonflikten;
Verbesserung der gegenseitigen Kenntnis der Rechts- und Justizsysteme der Mitgliedstaaten
in Zivilsachen sowie FoOrderung und Starkung der Vernetzung, der wechselseitigen
Zusammenarbeit, des Austauschs und der Verbreitung von Informationen, Erfahrungen und
bewahrten Praktiken;

Sicherstellung einer ordnungsgemalen Umsetzung der Rechtsakte der Gemeinschaft im
Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Zivil- und Handelssachen sowie ihrer korrekten
und effektiven Anwendung und Bewertung;

Verbesserung der Information Uber die Rechtssysteme der Mitgliedstaaten und Uber den
Zugang zum Recht;

Forderung der Aus- und Fortbildung von Angehdrigen der Rechtsberufe auf dem Gebiet des
Unions- und des Gemeinschaftsrechts;

Bewertung der allgemeinen Voraussetzungen fir die Starkung des gegenseitigen Vertrauens
unter uneingeschrénkter Wahrung der Unabhéngigkeit der Justiz;

Erleichterung der praktischen Arbeit des mit dem Entscheidung 2001/470/EG des Rates
eingerichteten Europdischen Justiziellen Netzes flr Zivil- und Handelssachen.

Die spezifischen Ziele des JCIV grenzen die allgemeinen Ziele auf die erwarteten Ergebnisse des
Programms ein. Das JCIV sieht, wie auch andere Programme, die Bestandteil des Generellen
Programms ,,Grundrechte und Justiz fiir den Zeitraum 2007 bis 2013 der Generaldirektion Justiz sind,
verschiedene Arten von Malinahmen vor, unter anderem:

maRnahmenbezogene Finanzhilfen fir*:

spezifische landertibergreifende Projekte von gemeinschaftlichem Interesse. Diese kdnnen
entsprechend den in den jahrlichen Arbeitsprogrammen festgelegten Bedingungen von einer
Behorde oder einer anderen Stelle eines Mitgliedstaats, einer internationalen Organisation
oder einer Nichtregierungsorganisation eingereicht werden. Diese Projekte erhalten eine
Kofinanzierung der Gesamtkosten von bis zu 80 % und stellen das Kernstiick des Programms
dar.

spezifische Projekte zur Umsetzung der europdischen Wettbewerbsregeln. Dabei handelt es
sich um Projekte, die auf die Forderung der Ausbildung von und der justiziellen
Zusammenarbeit  zwischen nationalen Richtern abzielen, die die européischen
Wettbewerbsregeln, einschlieBlich Artikel 101 und 102 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union (TFEU) und die Vorschriften uber staatliche Beihilfen, durchsetzen
mussen, als Beitrag zur Entwicklung und Umsetzung der européischen Wettbewerbspolitik
und der Malnahmen beziglich der Zusammenarbeit der Gemeinschaft im Bereich
Wettbewerb zur Gewéhrleistung der Kohérenz der Wettbewerbspolitik der Gemeinschaft.

* Artikel 8 des Beschlusses Nr. 1149/2007/EG vom 25. September 2007 zur Einfiihrung des spezifischen Programms ,,Ziviljustiz als Teil
des Generellen Programms ,,Grundrechte und Justiz* fiir den Zeitraum 2007-2013.
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Betriebskostenzuschtisse zur®:

e Kaofinanzierung (bis zu 80%) der jahrlichen  Arbeitsprogramme  von
Nichtregierungsorganisationen oder anderen Stellen, die ein Ziel von allgemeinem
europdischem Interesse verfolgen (Ausschreibungen);

e Kofinanzierung der Ausgaben im Zusammenhang mit dem fortlaufenden Arbeitsprogramm
spezifischer, in der Rechtsgrundlage erwahnter Organisationen (das Europdische Netz der
Réte fur das Justizwesen und das Netz der Présidenten der obersten Gerichtshofe der
Européischen Union), soweit mit den Zuschiissen ein Ziel von allgemeinem europdischem
Interesse verfolgt wird,;

e Finanzierung der praktischen Arbeit des mit der Entscheidung 2001/470/EG des Rates
eingerichteten Europaischen Justiziellen Netzes fiir Zivil- und Handelssachen.

von der Kommission initiierte Projekte zur Durchfihrung von Studien und Forschungsarbeiten,
Meinungsumfragen und Erhebungen, zur Festlegung von Indikatoren und gemeinsamen Methoden,
zur Sammlung, Auswertung und Verbreitung von Daten und Statistiken, zur Veranstaltung von
Seminaren, Konferenzen und Expertensitzungen, zur Organisation o6ffentlicher Kampagnen und
Veranstaltungen, zur Einrichtung und Pflege von Websites, zur Ausarbeitung und Veroffentlichung
von Informationen, zur Unterstiitzung und Verwaltung nationaler Expertennetzwerke und zur Analyse,
Uberwachung und Bewertung der ausgefilhrten Téatigkeiten. Die Kommission nutzt fir diese
Aktivitdten Vergabeverfahren®.

Tabelle 1-1 zeigt die Anzahl der verschiedenen, pro Jahr finanzierten MaRnahmen. Die
Ausschreibungen fir malinahmenbezogene Finanzhilfen und Betriebskostenzuschiisse wurden auf die
Jahre 2011 und 2012 aufgeteilt. Das geplante Gesamtbudget des JCIV-Programms fur den Zeitraum
von Januar 2007 bis Dezember 2013 belief sich auf 109,3 Mio. EUR’ (siehe Tabelle 1-2). In diesem
Zeitraum veroffentlichte die Kommission 6 Ausschreibungen fiir mafinahmenbezogene Finanzhilfen
und 6 Ausschreibungen fur Betriebskostenzuschisse, und es wurden 247 Initiativen der Kommission
in Gang gesetzt.

Tabelle 1-1 Anzahl der pro Jahr finanzierten MaRnahmen

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 SUMME
MaRBnahmenbezogene
. . 24 19 18 16 25 28 130
Finanzhilfen
Betriebskostenzuschiisse 2 3 3 3 2 3 16
Offentliche Auftrige 2 22 22 52 36 63 50 247

Tabelle 1-2 zeigt ausgehend von den jahrlichen Arbeitsprogrammen eine genaue Aufschliisselung der
zugewiesenen Mittel pro Umsetzungsjahr und Finanzierungsinstrument. Wie der Tabelle zu
entnehmen ist, umfasst das Programm spezifische Projekte im Wettbewerbsbereich (800 000 EUR pro
Jahr, die von der Generaldirektion Wettbewerb verwaltet werden), die Verwaltung der Zugehorigkeit
zur Gemeinschaft im Rahmen der Haager Konferenz fir Internationales Privatrecht und
betriebsbedingte Ausgaben des Europdischen Justiziellen Netzes. Die Finanzierung des Netzes
beinhaltet circa sechs Generalversammlungen pro Jahr zur Besprechung von Problemen bei der
Anwendung bestehender Rechtsakte im zivilrechtlichen Bereich, die Veroffentlichung von praktischen
Leitfaden fiir Rechtspraktiker oder Biirger (einschlieRlich Ubersetzung, Druck und Versandkosten)
und die Aktualisierung der Website (woflr normalerweise Arbeitsgruppen eingesetzt werden). Alle
MaRnahmen werden im Rahmen der Budgetaufstellung im Vorjahr entschieden.

® Ebda.
® Ebda.

" Artikel 13 des Beschlusses Nr. 1149/2007/EG vom 25. September 2007 zur Auflegung des spezifischen Programms , Ziviljustiz* als Teil
des Generellen Programms ,,Grundrechte und Justiz* fiir den Zeitraum 2007-2013.
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Das Budget fur malRnahmenbezogene Finanzhilfen und Betriebskostenzuschiisse fiir den Zeitraum
2007 bis 2013 belief sich auf 49,2 Mio. EUR, von denen mit Stand Januar 2015 34,9 Mio. EUR
gebunden und 14,6 Mio. EUR ausgegeben waren®.

Tabelle 1-2 Aufschlisselung der geplanten JCIV- Mittelausstattung (2007-2013)

Verfiigbare Mittel fiir Finanzhilfen und Auftrage

FINANZHILFEN OFFENTLICHE AUFTRAGE

MASS- MASS- BETRIEBS- BETRIEBS- | HAAGER | JUSTIZIELLES | KOM-Initiativen™

NAHMEN- | NAHMEN- | KOSTEN- KOSTEN- KONFE- NeTzM

BEZOGENE | BEZOGENE | ZUSCHUSSE ZUSCHUSSE | penzt®

FINANZ- FINANZ- NICHTREGIE- Sonstige™

HILFEN® HILFEN RUNGSORGA-
Jahr vgl.? NISATIONEN™
2007 4300000 |0 1500 000 500 000 0 3250 000 4550 000
2008 4550000 |0 1 500 000 500 000 0 3150 000 4 650 000
2009 4800000 |0 1 500 000 500 000 20 000 2700 000 4 650 000
2010 5050000 |0 1500 000 500 000 20000 3050 000 5380 000
2011 3980000 | 800 000 500 000 500 000 20 000 2205000 7 695 000
2012 4350000 | 800000 500 000 500 000 34000 2 700 000 7 216 000
2013 8776000 | 800000 500 000 500 000 30000 800 000 5 150 000
Sum 35756000 | 2400000 7 500 000 3500 000 124 000 15 155 000 39 291 000
me

Quelle: JCIV — Jahrliche Arbeitsprogramme (2007-2013)

8 Ex-post-Bewertung der fiinf Programme, die im Finanzrahmen 2007-2013 umgesetzt wurden. Bewertung spezifischer Programme:
Ziviljustiz (JCIV), ICF, 28. Juli 2015, Seite 38
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf

® Mittel, die den maBnahmenbezogenen Finanzhilfen fiir , spezifische linderiibergreifende Projekte von gemeinschaftlichem Interesse
zugewiesen wurden, die von einer Behdrde oder anderen Stelle eines Mitgliedstaats, einer internationalen Organisation oder einer
Nichtregierungsorganisation eingereicht werden und auf jeden Fall mindestens zwei Mitgliedstaaten oder mindestens einen Mitgliedstaat und
einen anderen Staat betreffen, bei dem es sich entweder um ein Beitrittsland oder um ein Bewerberland handeln kann* (Artikel 4 Buchstabe b
des Griindungsbeschlusses).

1% Die Mittel wurden entsprechend den jahrlichen Arbeitsprogrammen den maRnahmenbezogenen Finanzhilfen fiir spezifische Projekte
zugewiesen, um die Umsetzung der europdischen Wettbewerbsregeln zu unterstiitzen. Dabei handelt es sich um Projekte zur Forderung der
justiziellen Zusammenarbeit zwischen und der Ausbildung von nationalen Richtern im Zuge der Umsetzung der européischen
Wettbewerbsregeln, einschlieRlich Artikel 101 und 102 TFEU, und der Vorschriften Uber staatliche Beihilfen, als Beitrag zur Entwicklung
und Umsetzung der europaischen Wettbewerbspolitik und der MaBnahmen beziiglich der Zusammenarbeit der Gemeinschaft im Bereich
Wettbewerb zur Gewahrleistung der Koharenz der Wettbewerbspolitik der Gemeinschaft.

1 Mittel, die Betriebskostenzuschiissen fiir ,, Ttigkeiten von Nichtregierungsorganisationen oder anderen Stellen zugewiesen wurden, die im
Rahmen der allgemeinen Ziele des Programms entsprechend den in den jahrlichen Arbeitsprogrammen festgelegten Bedingungen ein Ziel
von allgemeinem europdischem Interesse verfolgen™ (Artikel 4 Buchstabe ¢ des Griindungsbeschlusses).

12 Mittel, die ,,Betriebskostenzuschiissen zur Kofinanzierung der fortlaufenden Arbeitsprogramme des Europaischen Netzes der Réte fiir das
Justizwesen und des Netzes der Présidenten der obersten Gerichtshéfe der Européischen Union, soweit mit den betreffenden Ausgaben der
Meinungs- und Erfahrungsaustausch zu Angelegenheiten betreffend Rechtsprechung, Organisation und Arbeitsweise der Mitglieder dieser
Netze bei der Ausiibung ihrer justiziellen und/oder beratenden Funktionen in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht geférdert und damit ein Ziel
von allgemeinem europdischem Interesse verfolgt wird* zugewiesen wurden.

¥ Mittel, die der Verwaltung der Zugehérigkeit zur Gemeinschaft im Rahmen der Haager Konferenz fiir Internationales Privatrecht
zugewiesen wurden.

¥ Mittel, die entsprechend dem jéhrlichen Arbeitsprogramm zum Betrieb des mit der Entscheidung 2001/470/EG des Rates vom
28. Mai 2001 eingerichteten Europaischen Justiziellen Netzes fur Zivil- und Handelssachen zugewiesen wurden.

15 Mittel, die ,,von der Kommission initiierten spezifischen MaBnahmen, unter anderem Studien und Forschungsarbeiten, Meinungsumfragen
und Erhebungen; Festlegung von Indikatoren und gemeinsamen Methoden; Sammlung, Auswertung und Verbreitung von Daten und
Statistiken; Seminare, Konferenzen und Expertensitzungen; Organisation 6ffentlicher Kampagnen und Veranstaltungen; Erstellung und
Pflege von Websites; Ausarbeitung und Verbreitung von Informationsmaterial; Unterstiitzung und Verwaltung von Netzen nationaler
Experten; Analyse, Uberwachung und Bewertung (Artikel 4 Buchstabe a des Griindungsbeschlusses) zugewiesen wurden.
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Die meisten JCIV-Malnahmen wurden von einer innerstaatlichen Stelle (22 % aller federfihrenden
Organisationen), einer Hochschule (21 %) oder einem européischen Netzwerk, einer européischen
Plattform oder einem europaischen Forum (20 %) geleitet. Im Vergleich zu anderen Programmen wie
Daphne und dem Programm ,,Grundrechte und Unionsbiirgerschaft“ waren die innerstaatlichen
Nichtregierungsorganisationen (NRO) in der Minderheit und fuhrten lediglich 8 % der JCIV-
MaRnahmen. Hochschulen (22 %) und innerstaatliche Stellen (20 %) machten den Grofteil der
Partnerorganisationen aus, gefolgt von anderen Einrichtungen fir allgemeine und berufliche Bildung
(15 %), nationalen NRO und Plattformen (13 %) und Rechtspraktikern (10 %)™.

Bei malBnahmenbezogenen Finanzhilfen, die im Rahmen des JCIV fir Projekte vergeben wurden, lag
der Schwerpunkt vorwiegend auf analytischen Aktivitaten, Schulung, Sensibilisierung sowie
Aufklarung und Informationsverbreitung (siehe Abbildung 1-1, links).

Betriebskostenzuschiisse  wurden in erster Linie zur Unterstitzung von Hauptakteuren,
wechselseitigem Lernen, dem Austausch bewahrter Praktiken und der Zusammenarbeit und der
Sensibilisierung sowie der Aufklarung und Informationsverbreitung gewéhrt (siehe Abbildung 1-1,
rechts).

Die Vergabe offentlicher Auftrdge konzentrierte sich auf Studien, Leitfaden, Konferenzen,
Workshops, die Pflege von Websites und andere IT-Dienste.

Sonstige: Installation
von
_Hardware/Software

Sonstige: InstalEtion
won
Hardware/Software

Unterstitzung von
Hauptakteuren

. 8%
1% o Analysetatigkeiten :
6%
Schulungs- )
tatigkeiten Schulungs-
24% aktivitsten8%

Abbildung 1-1 MaRnahmenbezogene Finanzhilfen, die im Rahmen des JCIV fur Projekte vergeben wurden, nach
Hauptaktivitat (links) und JCIV-Betriebskostenzuschiisse nach Hauptaktivitat (rechts)

9%

Abbildung 1-2 gibt einen Uberblick dariiber, wie oft eine Leistungsart in den abgebildeten 146 JCIV-
Projekten festgestellt wurde'’. Zum Beispiel wurde die Leistung ,,Workshops und Fokusgruppen®, die
unter wechselseitiges Lernen und Vernetzung féllt, 66 Mal festgestellt, und ergab 59 Indikatoren,
wobei sie 4 345 Teilnehmer (die Summe der 33 Indikatoren) aufwies. Die Zielgruppen waren
Uberwiegend Richter, Rechtspraktiker und Justizbedienstete.

Die zweithdufigste Leistung waren Schulungsaktivitdten (42) als Bestandteil von Sensibilisierung,
Informationen und Informationsverbreitung. Diese Aktivitaten zéhlten 4 371 Teilnehmer (ausgehend

18 Ex-post-Bewertung der fiinf Programme, die im Finanzrahmen 2007-2013 umgesetzt wurden. Bewertung spezifischer Programme:
Ziviljustiz (JCIV), ICF, 28. Juli 2015, Seite 3,
http://ec.europa.eu/justice/grantsl/files/expost_evaluations 2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf.

17 Ex-post-Bewertung der fiinf Programme, die im Finanzrahmen 2007-2013 umgesetzt wurden. Bewertung spezifischer Programme:
Ziviljustiz (JCIV) quantitative Analyse, 28. Juli 2015, S. 10,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 _2013/jciv_annex_4_quantitative_analysis.pdf .




von 28 verschiedenen Indikatoren). Die Zielgruppen waren Uberwiegend Richter, Mittler und
Rechtspraktiker.

Die dritthdufigste Leistung (41) waren Veranstaltungen, mit insgesamt 3 646 Teilnehmern (23 Mal
festgestellt) und 8 000 Empfangern (die Leistungen eines Indikators). Die Zielgruppen waren
tberwiegend Rechtspraktiker, die allgemeine Offentlichkeit und Justizbedienstete.

Abbildung 1-2 Auszahlung der JCIV-Leistungen
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2 ERGEBNISSE DER BEWERTUNG

2.1 RELEVANZ DES PROGRAMMS

Die Relevanz eines Programms wird anhand des Umfangs gemessen, in dem seine MaRRnahmen seine
Ziele, die weiter gefassten Erfordernisse der EU-Politik und die Bedurfnisse des Zielpublikums
logisch angehen.

211 Relevanz der ProgrammmaRnahmen fiir seine Ziele

Alle allgemeinen und spezifischen Ziele sind auf die Forderung der justiziellen Zusammenarbeit als
Beitrag zur Schaffung eines echten europdischen Rechtsraums in Zivil- und Handelssachen
ausgerichtet. Bei der Bewertung, ob die Ziele SMART® sind, wurde die Schlussfolgerung gezogen,
dass sie spezifisch (insofern sie auf einen spezifischen Verbesserungsbereich abzielen) sowie
erreichbar und realistisch sind (weil sie durch die finanzierten Malnahmen und im Rahmen der
Programmressourcen erreicht werden konnen). Jedoch sind sie nicht messbar, weil sie keinen
Indikator flr Fortschritt quantifizieren oder zumindest vorschlagen. Des Weiteren sind sie nicht
terminiert, weil die Ziele nicht an einen bestimmten Zeitrahmen gebunden sind und kein bestimmter
Zeitpunkt fiir das Erreichen der Ergebnisse angegeben wurde.*

Die Kommission hat eine allgemeine Zielsetzung der Férderung der juristischen Aus- und Fortbildung
in Europa, wobei der Aus- und Fortbildung zu bestimmten Themen gemall der Tatigkeit des
Europdischen Netzes fiir die Aus- und Fortbildung von Richtern und Staatsanwalten (EJTN) Vorrang
eingerdumt wird, um dem politischen Bedarf zu entsprechen. 2011 hat die Europdische Kommission
das Ziel festgelegt, bis 2020 die Halfte aller Rechtspraktiker in der EU (circa 700 000) im Unionsrecht
und im Recht eines Mitgliedsstaates aus- und fortzubilden®. Im Rahmen des JCIV-Programms wurde
die juristische Aus- und Fortbildung in Europa vorwiegend durch malRnahmenbezogene Finanzhilfen
und einige spezifische MaRnahmen unterstiitzt, wenngleich auch Betriebskostenzuschiisse durch
andere Programme vergeben wurden?'.

Angesichts der Tatsache, dass die Kommission fir den Betrieb des Sekretariats des Europdischen
Justiziellen Netzes fir Zivil- und Handelssachen (EJN-zivil) zustédndig ist, wurden die Mittel zur
Unterstitzung von dessen praktischer Arbeit auch durch Vergabe oOffentlicher Auftrdge oder
Verwaltungsvereinbarungen zugewiesen. Dies zéhlt zu den allgemeinen Zielen, wobei man auch
argumentieren konnte, dass es sich um ein bereichsubergreifendes Ziel handelt. Das Netzwerk kommt
im Allgemeinen zur Besprechung von Problemen bei der Anwendung bestehender Rechtsakte im
zivilrechtlichen Bereich, zur Veroffentlichung von Leitfdden fir Rechtspraktiker oder die
Offentlichkeit und zur Aktualisierung der Website zusammen?.

2.1.2 In den Ausschreibungen festgelegte Prioritdten und ausgewahlte MaBnahmen und
deren politische Relevanz

Das JCIV-Programm ist seit jeher eng mit den wichtigsten politischen Entwicklungen und Rechtsakten
im zivilrechtlichen Bereich verbunden, und es werden regelmaRig Anstrengungen unternommen, um
das JCIV-Programm durch die Festlegung von Prioritdten in den Ausschreibungen an neue
Instrumente und Entwicklungen in der Rechtsetzung anzupassen.

¥ SMART-Ziele sind spezifisch, messbar, ausfiihrbar, ergebnisorientiert und terminiert.

19 Ex-post-Bewertung der fiinf Programme, die im Finanzrahmen 2007-2013 umgesetzt wurden. Bewertung spezifischer Programme:
Ziviljustiz JCIV), ICF, 28. Juli 2015, Seite 7,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf.

% Mitteilung der Européischen Kommission ,, Forderung des Vertrauens in eine EU-weite Rechtspflege - Eine neue Dimension der
justiziellen Aus- und Fortbildung auf europdischer Ebene“ [KOM/2011/551 endgultig] vom 13.9.2011.

2 7 B.an das EJTN iiber das JPEN-Programm und an andere Organisationen, wie die Européische Rechtsakademie (ERA) und das
Européische Institut fiir Offentliche Verwaltung (EIPA) tiber die von der Generaldirektion fiir Bildung und Kultur gewahrten
Betriebskostenzuschusse.

2 Ex-post-Bewertung der fiinf Programme, die im Finanzrahmen 2007-2013 umgesetzt wurden. Bewertung spezifischer Programme:
Ziviljustiz JCIV), ICF, 28. Juli 2015, Seite 7,

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf.
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Insgesamt sind die Prioritdten und finanzierten Mafinahmen fiir die Ziele des Programms relevant.
Allerdings liel das Verfahren fir die Auswahl der Programmprioritdten wenig Spielraum, sobald die
Prioritaten festgelegt wurden (obwohl prinzipiell ein Projekt ohne Prioritdt aufgrund anderer
Vergabekriterien eine Finanzhilfe hatte erhalten konnen). Dies hat in einigen Féllen dazu gefihrt, dass
bei Anderung einer Prioritat wahrend der Umsetzung eines Projekts, die Ergebnisse weniger Nutzen
erbrachten. Umgekehrt kann im Bereich der Aus- und Fortbildung zum Beispiel ein Schulungsbedarf
auftreten, der nicht unter die festgelegten Prioritaten fallt. Dieser konnte dann nicht im Rahmen des
Programms finanziert werden, weil er in der entsprechenden Ausschreibungsrunde nicht beriicksichtigt
wurde.

Das Programm wurde durchgefihrt,

e um einen Beitrag zu politischen und legislativen Entwicklungen zu leisten, durch
Forschung, Analyse und andere Forderungsmafnahmen, die dem Gesetzgeber eindeutige
und detaillierte Informationen Uber die Probleme und die Lage vor Ort geben, sowie durch
die Starkung von Netzwerken zur Unterstitzung der Vorbereitung zukinftiger Initiativen
in diesem Bereich. Zu den wichtigsten Erfolgen zahlte die maRnahmenbezogene
Finanzhilfe von 2009 fur das Projekt zur Einrichtung européischer miteinander vernetzter
Testamentsregister, das darauf ausgerichtet ist, in Ubereinstimmung mit der Entwicklung
von Instrumenten ein groRBes Netzwerk miteinander verbundener Testamentsregister
aufzustellen, was 2012 letztendlich zur Annahme der Nachfolgeregelung® fiihrte. Die
Vergabe offentlicher Auftrage wurde auch groRtenteils zu diesem Zweck verwendet, z. B.
durch den Européischen Justiziellen Atlas in Zivilsachen, die Rechtsprechungsdatenbank
JURE und mehrere Bewertungs- und Umsetzungsstudien.

e um die praktische Anwendung und Umsetzung der bestehenden Politik und
Rechtsvorschriften der EU zu unterstutzen, durch die Forderung von Netzwerken flr die
kohé&rente Umsetzung der EU-Instrumente europaweit, durch Ausbildung und
Kapazitatsaufbau fur Rechtspraktiker und sonstige Angehoérige der Rechtsberufe, damit
diese mit den Instrumenten ausgestattet werden, die EU-Rechte und -Politiken effektiv in
die Praxis umsetzen. Zu den wichtigsten Erfolgen zéhlten zwei durch
maflnahmenbezogene Finanzhilfen finanzierte Projekte von 2009 zur Schaffung von
benutzerfreundlichen Tools, mit deren Hilfe europaweit Rechtsanwélte im Bereich
Zivilrecht und Notare gesucht werden kénnen und die auf dem Européischen Justizportal
verfligbar sind. Ein weiteres Beispiel ist die malBnahmenbezogene Finanzhilfe ,,i-
Support®, durch die IKT-Systeme im Hinblick auf die Umsetzung der EU-Verordnung zu
Unterhaltspflichten von 2009 und des Haager Ubereinkommens {iber Unterhaltspflichten
von 2007 (der Beitritt zu diesem wurde zum Zeitpunkt der Vergabe der Finanzhilfe
erdrtert) geprift werden konnten. Auch hier spielte die VVergabe 6ffentlicher Auftrdage eine
wichtige Rolle, z. B. durch die Anhorung der Interessenvertreter, Folgenabschatzungen
und Machbarkeitsanalysen?.

213 Relevanz des Programms fiir die Bediirfnisse der Zielgruppen

Die Finanzhilfeempfanger waren insgesamt der Ansicht, dass die Ausschreibungen und ausgewahlten
MaRnahmen den Bedurfnissen der Zielgruppen entsprachen, wenngleich das MaR, in dem diese
Bedirfnisse adaquat ermittelt wurden, schwankte: Bei einigen wurden ausgekllgelte
Bedarfsermittlungen vorgenommen, bei anderen hingegen wurde weniger streng vorgegangen. Die
Mehrzahl der fiir diesen Bewertungsbericht befragten Beglnstigten gab an, zur Unterstiitzung des
Entwurfs und der Entwicklung ihrer Projekte Bedarfsermittlungen durchgefiihrt zu haben. Allerdings
hat die Analyse der Projektunterlagen ergeben, dass ein signifikanter Anteil der

2 Verordnung (EU) Nr. 650/2012 iiber die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung 6ffentlicher Urkunden in Erbsachen sowie zur Einflihrung eines Européischen
Nachlasszeugnisses.

2 Ex-post-Bewertung der fiinf Programme, die im Finanzrahmen 2007-2013 umgesetzt wurden. Bewertung spezifischer Programme:
Ziviljustiz JCIV), ICF, 28. Juli 2015, Seite 7,

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf.
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Finanzhilfeantragsteller entweder die Projekte nicht auf Grundlage einer Bedarfsermittlung konzipiert
oder diese Ermittlung nicht ausreichend im Formblatt zur Beantragung einer Finanzhilfe dokumentiert
hat. Wenngleich es keine spezifische Anforderung der Kommission war, eine Bedarfsermittlung
durchzufuhren und nachzuweisen, hatte dies den Finanzhilfeantragstellern ermdglicht, die Relevanz
ihres Projekts deutlicher hervorzuheben, die Qualitat ihrer Studien verbessert und einen
Ausgangspunkt fur die spatere Beurteilung des Erfolgs des Projekts geliefert. Projekte, die nicht auf
einer Bedarfsermittlung basieren, kdnnen zwar dennoch flr die Bedirfnisse der Zielgruppen relevant
sein, doch erhéht eine Bedarfsermittlung die Wahrscheinlichkeit, dass Antragsteller sich fir die
relevantesten Methoden oder Mittel zur Unterstiitzung der Zielgruppen entscheiden®.

Finanzhilfeempfénger gaben an, dass das Rahmenkonzept des JCIV-Programms die Entwicklung ihrer
Projekte nach Plan ermdglichte. 59 der 61 Online-Befragten gaben an, dass sie in der Lage waren, die
erwarteten Zielgruppen zu erreichen. Zudem berichteten 86,8 % der Online-Befragten (53), dass sie
Ruckmeldungen von ihren Zielgruppen erhalten hatten, die die Relevanz der umgesetzten
Projekte/Aktivitaten fir die bestehenden Probleme oder Aspekte bestatigten. In erneuten Befragungen
gab die Mehrheit der Interessenvertreter an, nicht in der Lage zu sein, die spezifischen Aussagen der
Zielgruppen zu wiederholen, aber dass die Projekte im Allgemeinen positiv aufgenommen wurden?®®.

Das generelle Fazit, dass das JCIV-Programm und seine Prioritdten flr die Finanzhilfeempfanger
relevant waren, wurde durch die Befragungen der Interessenvertreter bestatigt. 10 von 15 Befragten
gaben an, dass sie das Rahmenkonzept des Programms (d. h. seine erklarten Ziele und Prioritaten)
befahigt habe, ihre Projekte wie urspriinglich beabsichtigt zu entwickeln®’.

2.2 KOHARENZ UND KOMPLEMENTARITAT

Koharenz bezieht sich auf das Mal, in dem die Interventionslogik des Programms in sich schlissig ist,
d. h. zwischen Zielen, Eingaben, Aktivitaten und erwarteten Ergebnissen, und darauf, ob die
Intervention konsistent mit Interventionen mit ahnlichen Zielsetzungen ist. Komplementaritat bezieht
sich auf die Frage, in welchem MaRe Konvergenz oder Uberschneidung mit anderen Politiken und
Interventionen besteht. Komplementaritdt und Kohdrenz kdnnen durch die Schaffung von Synergien
erzielt werden, d. h. durch einvernehmliches Vorgehen, Zusammenarbeit oder Interaktion unter
Beteiligung verschiedener Akteure/Interessenvertreter, die geteilte Ziele wechselseitig stutzen.
Allerdings konnten zwischen den verschiedenen Programmen Uberschneidungen festgestellt werden.
Kohéarenz und Komplementaritat wurden vor dem Hintergrund analysiert, ob das Programm im
Hinblick auf andere EU-Programme optimiert wurde und wie die Ergebnisse der umgesetzten
Mafnahmen die nationalen politischen Initiativen/Programme und andere europaische oder
internationale Initiativen/Programme ergdnzten. Dies kann im Hinblick auf Folgendes vielschichtig
sein: (i) Ziele und Themenbereiche; (ii) die in den Ausschreibungen festgelegten Prioritaten und (iii)
die finanzierten MalRnahmen.

Artikel 12 des Grundungsbeschlusses skizziert den Spielraum fir Komplementaritit mit anderen
Finanzierungsprogrammen der EU: dem Programm ,,Strafjustiz® (JPEN) als Teil des Generellen
Programms ,,Grundrechte und Justiz®, dem Programm ,,Sicherheit und Schutz der Freiheitsrechte®, das
aus zwei Finanzierungsprogrammen besteht, ndmlich dem Programm ,Kriminalprdvention und
Kriminalititsbekdmpfung™ (ISEC) und dem Programm ,Prdvention, Abwehrbereitschaft und
Folgenbewiltigung im Zusammenhang mit Terrorakten und anderen Sicherheitsrisiken® (CIPS) und
dem Programm ,,Solidaritdt und Steuerung der Migrationsstrome*, das aus vier Fondsbesteht. (dem
Europdischen AuRengrenzenfonds (EBF), dem Européischen Rickkehrfonds (RF), dem Europdischen
Flichtlingsfonds (ERF) und dem Europdischen Fonds fur die Integration von Drittstaatsangehdrigen
(d. h. Nicht-EU-Burger) (EIF)). Neben den Programmen, die im Grindungsbeschluss erwahnt sind, ist
eine weitere Komplementaritat mit einer Reihe von anderen EU-Instrumenten mdglich, z. B. dem
FRC-Programm (im Hinblick auf bestimmte Ziele und Themenbereiche, die Art des Programms und

% Epda., S. 12.
% Epda., S. 13.
% Epda., S. 12.
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in gewissem Umfang die Zielgruppen) und dem Daphne-Programm (im Hinblick auf die Art des
Programms und die Zielgruppen)?.

2.2.1 Ziele und Themenbereiche

Die Kohérenz und Komplementaritdt des Programms mit Programmen mit &hnlichen Zielen und
Themenbereichen wurde erreicht, indem Entscheidungen Uber die Geltungsbereiche der Programme
bereits in den Phasen der Programmgestaltung und der Ausarbeitung der Ausschreibungen getroffen
wurden. Was die Ziele und Themen angeht, ergab die Analyse allerdings sowohl Komplementaritét als
auch Uberschneidung zwischen den JCIV- und den JPEN-, den FRC- und (potenziell) den ISEC-
Programmen.

Das JCIV und das JPEN zielen beide darauf ab, einen europdischen Rechtsraum zu schaffen, der auf
den Grundsédtzen der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen, der justiziellen
Zusammenarbeit in Zivil- und Strafsachen und der Vertrauensbildung aufbaut. Sie sollen auch dazu
beitragen, den Rechtsweg zu 6ffnen und folglich Europdern das Leben zu erleichtern, indem
Interessenvertreter und die Zivilgesellschaft an der Debatte (ber Justiz beteiligt sind. Es besteht
aufgrund der ahnlichen Ziele Spielraum fiir Komplementaritat. Das JCIV befasst sich mit Zivil- und
Handelssachen, das JPEN hingegen mit Strafsachen. Dennoch besteht immer das Risiko der
Uberscheidung, besonders bei allgemeinen Themen wie dem Europaischen Justizportal oder im
Bereich der Aus- und Fortbildung. Des Weiteren fallen bestimmte Inhalte in einigen Mitgliedstaaten
unter den zivilrechtlichen und in anderen unter den strafrechtlichen Bereich. Ein Beispiel hierfur sind
SchutzmalRnahmen: Diese sind auf EU-Ebene in der Praxis durch zwei getrennte Instrumente, ein
zivilrechtliches®® und ein strafrechtliches®® geregelt. Die Programme wurden 2007 aufgrund ihrer
unterschiedlichen Rechtsgrundlagen, die verschiedene Verfahrensweisen bedingten, getrennt gehalten.
Allerdings ist dies seit Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon nicht mehr der Fall. Die Programme
ahneln sich sehr stark im Hinblick auf Ziele, Verwaltungsmethoden und Endbegtinstigte, und wurden
tatsachlich fir den Forderungszeitraum 2014 bis 2020 in einem Finanzierungsinstrument
zusammengefasst.

Es besteht Komplementaritdt mit dem Ziel des FRC-Programms der Forderung der ,,Aus- und
Fortbildung von Rechtspraktikern und sonstigen Angehérigen der Rechtsberufe®!, das in seiner
Auslegung den JCIV-Zielen der ,,Verbesserung der gegenseitigen Kenntnis der Zivilrechtssysteme und
der Rechtspflege der Mitgliedstaaten in Zivilsachen fir Rechtspraktiker und sonstige Angehdrige der
Rechtsberufe* dhnelt.

Das JCIV-Programm hat die ,,Foérderung der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen* zum Ziel.
Artikel 3 Absatz 3 des Grindungsbeschlusses des ISEC erklért, dass das Programm sich nicht mit
justizieller Zusammenarbeit befasst. Allerdings kdnnen Malnahmen darunterfallen, die auf die
Forderung der Zusammenarbeit zwischen Justiz- und Strafverfolgungsbehorden abzielen, und daher
besteht potenziell Spielraum fiir Komplementaritat und fir Uberschneidung mit dem JCIV.

Es besteht ein hohes Mall an Komplementaritdt zwischen dem JCIV-Programm und anderen
Finanzierungsprogrammen der EU, wahrend wenige Nachweise fiir Uberschneidungen vorliegen. Der
relativ eng gefasste Geltungsbereich des JCIV-Programms (das sich auf ein bestimmtes Themengebiet,
namlich die Forderung des Zugangs zum Recht und der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen fur
bestimmte Begunstigte, d. h. Angehorige der Rechtsberufe und staatliche Stellen, konzentriert) trug
insbesondere zur Verringerung der Uberschneidungen und Doppelarbeit mit anderen EU-Programmen
bei. Insbesondere bei bereichsubergreifenden Themen wie dem Europdischen Justizportal und der

2 Epda., S. 14.

# Verordnung (EU) Nr. 606/2013 (iber die gegenseitige Anerkennung von SchutzmaBnahmen in Zivilsachen.

% Richtlinie 2011/99/EU iiber die Europdische Schutzanordnung.

® Website der Europaischen Kommission, spezifisches Programm Grundrechte und Unionsbiirgerschaft, abrufbar unter
http://ec.europa.eu/justice/grants/programmes/fundamental-citizenship/index_en.htm.
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Aus- und Fortbildung, besteht ein Bedarf an Komplementaritat (auch zum Vermeiden von
Uberscheidungen)®.

2.2.2 In den Ausschreibungen festgelegte Prioritdten

Bei der Vorbereitung der jahrlichen Arbeitsprogramme war die GD Justiz auch bestrebt, die
Komplementaritat und Kohérenz zwischen den Programmen der GD Justiz durch die Organisation von
Treffen zwischen den mit der Programmverwaltung und der Strategie beauftragten Referaten zu
erhdhen. Gleichzeitig nahm sie auch an dienststellenubergreifenden Konsultationen und Treffen
dienststelleniibergreifender Gruppen teil, um Komplementaritat und mogliche Uberschneidungen bei
den Programmen mit anderen GDs zu besprechen. Die Kommission hat dem Programmausschuss das
jahrliche Arbeitsprogramm und seine Prioritdten zur Aufdeckung von Komplementaritats- und
Kohérenzproblemen mit anderen EU- oder innerstaatlichen Initiativen durch Mitgliedsstaaten
vorgelegt™.

2.2.3 Finanzierte MaRnhahmen

Ein gewisses MaRR an Komplementaritat wurde auch bei einer geringen Anzahl von im Rahmen des
JCIV umgesetzten Projekten festgestellt. Darunter befanden sich einige Falle potenzieller
Uberschneidungen mit anderen EU-Programmen. Zu den Wichtigsten zahlten® folgende:

e Das JCIV-Projekt ,,Verstindnis der Justiz“ dhnelt dem JPEN insofern, als sein Ziel die
Anpassung des bestehenden Wissensbestands und der praktischen Empfehlungen flr
Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen in der Justiz (LIT) im strafrechtlichen Bereich an die
Erbringung von LIT im zivilrechtlichen Bereich ist; ein weiteres Ziel ist die Schaffung von
Wissen ber bewahrte Praktiken bei Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen in
zivilrechtlichen Verfahren und die Verbreitung dieses Wissens unter Justizbediensteten und
Rechtspraktikern, Dolmetschern, die im strafrechtlichen Bereich arbeiten, sowie der
Offentlichkeit..

e Das JPEN-Projekt ,,Europdische Plattform fiir Berufsbildung fiir Rechtsanwilte* wurde
ausgehend von den Prioritaren des Europdischen Justizportals geschaffen und zielt auf die
Erstellung einer Europdischen Plattform fur Berufsbildung flr Rechtspraktiker im zivil- und
strafrechtlichen Bereich ab, wenngleich die Finanzausstattung durch das JPEN-Programm
erfolgt.

e Im Rahmen des JCIV-Projekts ,,Konferenz Uber Justiz in der EU - aus Sicht der Biirger*
wurde eine Konferenz veranstaltet, bei der es um die Vertiefung des Verstandnisses Uber die
Probleme, denen Einzelpersonen beim Zugang zur zivil- und strafrechtlichen Justiz in der EU
gegentiiberstehen, und um die Verbesserung der Vernetzung der Angehorigen der Rechtsberufe
ging. Die spezifischen Ziele des JPEN-Programms umfassen unter anderem die Verbesserung
der gegenseitigen Kenntnis der Zivilrechtssysteme und der Rechtspflege der Mitgliedstaaten
in Strafsachen sowie die Forderung und Starkung der Vernetzung und die Verbesserung der
Informationen lber Rechtssysteme der Mitgliedstaaten und den Zugang zur Justiz.

e Das JCIV-Projekt ,,Umstrittene Liebe: Gleichgeschlechtliche Paare und Mediation in der
Europdischen  Union* fordert die Bekdmpfung von Homophobie und ist an
gleichgeschlechtliche Paare in der EU gerichtet. Diese Ziele und Zielgruppen &hneln denen
des FRC-Programms.

Die Online-Umfrage deckte verschiedene Synergien mit anderen Finanzhilfen anderer Programme auf
europdischer, innerstaatlicher oder regionaler Ebene und innerhalb des JCIV-Programms auf.
Insgesamt berichteten neun Online-Befragte von Synergien mit anderen JCIV-Projekten, sieben

% Ex-post-Bewertung der fiinf Programme, die im Finanzrahmen 2007-2013 umgesetzt wurden. Bewertung spezifischer Programme:
Ziviljustiz (JCIV), ICF, 28. Juli 2015, S. 14-15,

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations _2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf.

*Ebda., S. 8.

% Ebda., S. 17.
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erwéhnten Synergien mit anderen EU-Programmen und sechs wiesen auf Synergien mit anderen
staatlichen oder regionalen Programmen mit dhnlichen Zielen hin®.

2.3 WIRKSAMKEIT

Die Wirksamkeit eines Programms bezieht sich darauf, in welchem MaRe das Programm seine Ziele
erfolgreich erreicht hat und inwiefern JCIV-Projekte bei der Erreichung ihrer eigenen Projekiziele
erfolgreich waren.

23.1 Programmerfolge

Die Bewertung der Wirksamkeit des Programms erweist sich aufgrund der beschrankten zur
Verfligung stehenden Informationen iiber die Ergebnisse und Auswirkungen als schwierig®. Das
System der Kommission zur Uberwachung und Bewertung war starker outputorientiert als
ergebnisorientiert, was einen Teil der Méngel des vorliegenden Bewertungsberichts erklért.

Weder das Muster fiir den Abschlussbericht der malihahmenbezogenen Finanzhilfen noch das Muster
fur den Abschlussbericht der Betriebskostenzuschiisse enthalten einen Abschnitt, in dem ausdriicklich
eine Beschreibung der Ergebnisse verlangt wird. Zudem unterschieden die (berpriften
Abschlussberichte tendenziell nicht zwischen dem Output und Ergebnissen oder Auswirkungen der
Projekte. Dies kann mdglicherweise der Tatsache zugeschrieben werden, dass weder das Muster fir
den Abschlussbericht noch die Leitfaden mit den Anweisungen zum Ausfullen des Berichts den
Unterschied zwischen Output und Ergebnissen oder Auswirkung eindeutig erklarten®”.

Von den im Programmzeitraum umgesetzten 146 malRnahmenbezogenen Finanzhilfen und
Betriebskostenzuschiissen waren 107 zum Zeitpunkt der Bereitstellung der Informationen fur diese
Bewertung abgeschlossen. Allerdings wurde nur fur 94 davon ein Abschlussbericht erstellt. Eine
Uberpriifung der Abschlussberichte dieser Projekte ergab, dass 54 mainahmenbezogenen Finanzhilfen
und sechs Betriebskostenzuschiisse einige Belege fiir ein positives Ergebnis aufwiesen®.

2.3.2 Projekterfolge

Insgesamt haben die finanzierten MaBnahmen einen Beitrag zu den Programmzielen geleistet. Die
Mehrheit der Projekte konnte die geplanten Ergebnisse rechtzeitig erzielen oder die erwartete
Zielgruppe ansprechen. Abgesehen von Hindernissen im Zusammenhang mit der Wirtschaftskrise
wurden keine Hindernisse ermittelt, die die Umsetzung der Projektergebnisse oder -ziele
schwerwiegend beeinflusst hatten. Im Hinblick auf unerwartete Wirkungen der Projekte belegten die
gesammelten Beweise, dass die Mehrzahl der Projekte unerwartete positive Ergebnisse und fast keine
unerwarteten negativen Wirkungen erzielt hatte.

Mehr als die Halfte aller abgeschlossenen malnahmenbezogenen Finanzhilfen und
Betriebskostenzuschisse (69 der 94 Zuschiisse, fur die ein Abschlussbericht eingereicht wurde) hatten
alle Aktivitdten wie geplant umgesetzt. In einigen Féllen beinhaltete die Erreichung dieses Ziels
Personalwechsel oder die Beschaffung weiterer Finanzmittel. 16 der 37 Online-Befragten gaben an,
dass sie im Verlauf des Projektes/der Aktivitaten einen Mitarbeiter ersetzen mussten, und 10 Befragte
mussten mehr als einen Mitarbeiter im Verlauf des Projekts/der Aktivitaten ersetzen, wahrend 7
Befragte zur Umsetzung der geplanten Aktivitdten weitere Finanzmittel beschaffen mussten. Trotzdem
hatten diese Schwankungen nur eine geringe Auswirkung auf die Entwicklung der finanzierten
MaRnahmen. Tatsichlich gaben 85 % der 33 Online-Befragten an, dass diese Anderungen keine
Auswirkung auf die Ergebnisse des Projekts/der Aktivitaten hatten. Zum Beispiel erreichte das 2013
mit  maBnahmenbezogener  Finanzhilfe  unterstiitzte = Projekt ,,Unternehmerische  und
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menschenrechtliche Herausforderungen bei grenziiberschreitenden Verfahren in der Europ&ischen
Union“ alle Projektziele, obwohl mehr als ein Mitarbeiter ersetzt werden musste.

Die Mehrheit der insgesamt 61 Teilnehmer gab an, dass alle (56 %) oder die meisten (26 %) geplanten
Ergebnisse rechtzeitig erzielt wurden, und 94 % der 52 Befragten konnten die erwarteten Zielgruppen
erreichen. Des Weiteren gaben 58 % der 52 Teilnehmer an, dass ihre Projekte den thematischen
Bereich, auf den sie ausgerichtet waren, ma3geblich beeinflusst hatten.

Aus den im Rahmen der Online-Umfrage und durch erneute Befragungen gesammelten Beweisen ging
hervor, dass sich intern gute Beziehungen zwischen den Partnern und eine gute Zusammenarbeit mit
der Kommission am stérksten positiv auf die Umsetzung der Projekte auswirkten. Es wurden keine
Hindernisse ermittelt, die die Umsetzung der Projektergebnisse oder -ziele wesentlich beeinflusst
hatten. Allerdings wurde die urspriingliche Auslegung einiger Projekte in gewissem Umfang
abgedndert, um die geplanten Ergebnisse besser erreichen zu kdnnen oder eine Anpassung an
verdnderte Umsténde vorzunehmen.

Im Hinblick auf Anderungen wahrend des Projekts/der Aktivitaten gaben 55 % der 33 Teilnehmer an,
dass sich diese Anderung(en) nicht auf die Umsetzung des Projekts/der Aktivititen ausgewirkt hitte(n)
und 42 % antworteten, dass die oben erwahnte(n) Anderung(en) eine geringfiigige Auswirkung gehabt
hatte(n). Nur 3% gaben an, dass die Anderung(en) erhebliche Auswirkungen gehabt hatte(n).
Hinsichtlich der Auswirkung dieser Anderungen auf die Ergebnisse gaben 85 % der 33 Teilnehmer an,
dass sich diese Anderung(en) nicht auf die Ergebnisse des Projekts/der Aktivitaten ausgewirkt
hétte(n). 12 % waren der Ansicht, dass eine geringflgige Auswirkung zu verzeichnen war, und nur
3 % gaben an, dass die Anderung(en) sich merklich auf die Ergebnisse des Projekts/der Aktivitaten
ausgewirkt hatte(n). In den erneuten Befragungen erwéhnten die Projektpartner auch die Entwicklung
guter Beziehungen zwischen den Partnern und die Zusammenarbeit mit der Kommission als positive
Faktoren, die zur effizienten Durchfiihrung der Projekte und Aktivitdten beigetragen hatten.

Alle 16 Betriebskostenzuschisse wurden zwischen 2007 und 2013 abgeschlossen. Die durchgefiihrten
Aktivitdten bezogen sich in erster Linie auf Sensibilisierung, wechselseitiges Lernen und
Unterstiitzung der Hauptakteure. Zum Beispiel wurde mit dem 2009 an Save the Children lItalien
verliehenen Betriebskostenzuschuss die Rechtseinheit dieser Organisation bei der Umsetzung von
Aktivitaten zur Forderung der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen und der Verbesserung von
Informationen Uber Rechtssysteme und den Zugang zur Justiz in Mitgliedstaaten unterstiitzt. Dazu
zahlten die Produktion und Verbreitung eines Online-Newsletters an 1000 Empfénger in
13 Mitgliedstaaten, die Organisation zweier Treffen fur Richter und zentrale Behérden und vier
interne Berufsbildungstreffen fiir Rechtsexperten von Save the Children. Ferner wurde mit dem
Zuschuss die Einrichtung der EU-Sektion der IAYFJM (Internationale Vereinigung der Justizbeamten
fiir Jugend und Familie) geft‘>rdert.39

Uber die 6ffentlichen Ausschreibungen des JCIV-Programms wurden 247 Auftrage vergeben. Die zur
Bewertung bereitgestellten Informationen beinhalten unter anderem den Gesamtbetrag des vergebenen
Auftrags, den Namen des Projektleiters und ob der Auftrag fur die Durchfiihrung von Studien,
Veranstaltungen oder 1T-bezogenen Aufgaben vergeben wurde. Die Informationen zeigen®’, dass die
offentlichen  Auftrdge zur Entwicklung, Umsetzung und Verbreitung der Politik und
Rechtsvorschriften der EU sowie zur Gewahrleistung der Nachhaltigkeit der Projektergebnisse
eingesetzt wurden.

Die Vergabe offentlicher Auftrage wird zur Finanzierung des Européischen Tages der Justiz
eingesetzt, der jedes Jahr am 25. Oktober gefeiert wird. Diese zentralen Veranstaltungen werden vom
Europarat und der Européischen Kommission gemeinsam organisiert. Ihr Ziel ist, den Biirgern ein
besseres Verstandnis der Ziviljustiz zu ermdéglichen und sie durch die Simulation von Fallstudien und
Informationssitzungen fiir Studenten, Justizbeschéftigte und die allgemeine Offentlichkeit sowie durch
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»Tage der offenen Tiir“ an den Gerichten {iber ihre Rechte zu informieren. Sensibilisierungsaktivitiaten
(z. B. die »Aufklarungskampagne tiber Verbraucherrechte* von 2012) und
Informationsverbreitungsaktivitaten (z. B. die Erstellung von Leitfdden in verschiedenen Sprachen,
z.B. ,Leitfaden fur Birger“ von 2010, ,Leitfaden zur Anwendung der Verordnung Uber das
Europaische Mahnverfahren von 2011 und ,,Europdischer Zahlungsbefehl*“ von 2012) werden auch
durch offentliche Auftrédge finanziert. Ebenfalls zu erwahnen ist der Europdische Justizielle Atlas in
Zivilsachen sowie die Finanzierung der Vertrdge fir die Instandhaltung des Europdischen
Justizportals.

2.4 NACHHALTIGKEIT, UBERTRAGBARKEIT UND INNOVATION

Es wurde die Nachhaltigkeit der durch die Projekte erzielten Resultate, Ergebnisse und Auswirkungen
uber den Finanzierungszeitraum des Projekts hinaus analysiert.

Bei der Bewertung wurden drei Nachhaltigkeitsstufen ermittelt:

e kurzfristige Nachhaltigkeit, die vorwiegend durch die Verbreitung der Projektergebnisse
erreicht wird;

e mittelfristige Nachhaltigkeit, die die Fortfihrung wvon Projektergebnissen und/oder
Partnerschaften beinhaltet; und

e langfristige Nachhaltigkeit, die vorwiegend durch die erfolgreiche Ubertragung der
Projektergebnisse auf andere Umfelder, Organisationen oder Mitgliedstaaten mit nur
beschrénkter oder ohne zusatzliche Finanzausstattung erreicht wird.

24.1 Fortfiihrung der Projektaktivitdten und -leistungen und Verbreitung

Seit dem Kommunikations- und Aktionsplan fir die europdische E-Justiz 2008 ist die Entwicklung
von elektronischen Instrumenten eine Prioritat der JCIV-finanzierten Projekte. Das konnte erklaren,
warum die Umfrageteilnehmer angaben, dass sie die Instandhaltung von Hardware und/oder Software
fortgefuhrt hatten oder fortfihren wirden.

In den erneuten Befragungen gaben 7 der 15 Teilnehmer an, dass die aus den Projekten
hervorgehenden elektronischen Geréte und Online-Portale langfristige Leistungen seien, wenngleich 2
von 7 Teilnehmern auch auf die Schwierigkeiten bei der Instandhaltung und Aktualisierung derselben
hinwiesen. Bedienstete der Kommission bestétigten, dass Aktualisierungen (und Instandhaltung) der
Leistungen (z. B. Websites, Studien) ein wichtiges Anliegen sind und sich dies auf die Auswahl der
Projekte auswirken kann. Es stellt sich die Frage, ob nitzliche Projekte mit qualitativ hochwertigem
Output, die moglicherweise keine langfristige Nachhaltigkeit aufweisen, wenn die Informationen nicht
regelmaRig aktualisiert werden, weiterhin finanziert werden sollten®’.

Die im Rahmen der Konsultationen mit Finanzhilfeempfangern flr diese Bewertung gesammelten
Beweise* legen auch nahe, dass die Projekte zur Gewiahrleistung des Outputs stark auf EU-Mittel
angewiesen sind. EU-Mittel trugen auch erheblich zur Fahigkeit der Organisationen bei, zuvor
umgesetzte Aktivitaten weiterzuftihren.

Tatséchlich gaben mehr als die Hélfte der Teilnehmer der Befragung (27 von 52) an, dass die
Gewabhrleistung der finanziellen Nachhaltigkeit des Projekts/der Aktivitdten nur durch weitere
Finanzausstattung erreicht werden konnte.

In einigen Féllen berichteten die Finanzhilfeempfénger in den erneuten Befragungen, dass zur
Gewabhrleistung nachhaltiger Resultate bestimmte Elemente ihrer Projekte eine weitere
Finanzausstattung bendtigten, groRtenteils zur anhaltenden Verbreitung der Projektleistungen und zur
Ubertragung von Teilen des Projekts. Bei diesen spezifischen Elementen handelt es sich um:

e Instandhaltung von Websites oder elektronischen Instrumenten, d. h. elektronische Register
oder ,,Clearingstellen* wie ein Online-Mediationsportal;
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e Folgeaktivitaten zur Gewabhrleistung des Fortbestehens der Projektergebnisse und Ausweitung
dieser Ergebnisse auf eine breitere Gruppe von Beglnstigten, z.B. Konferenzen,
Veranstaltungen, und Eingehen auf Forderungen und Fragen hinsichtlich der
Projektergebnisse;

e Erstellung von Nachfolgematerialien wie Handbiichern;

e Ubertragbarkeit der innerhalb eines Mitgliedstaats erzielten Ergebnisse auf andere
Mitgliedstaaten, z. B. vergleichende Analyse und Austausch bewahrter Praktiken:;

e Schulungsaktivitaten, insbesondere die Anpassung von Aktivitaten an andere Umfelder.

Von den 52 Umfrageteilnehmern gaben nur 13 an, dass bereits eine weitere Finanzausstattung durch
andere EU-Mittel gesichert wurde. Allerdings wurden keine weiteren Angaben Uber die Art der
zusatzlichen Finanzausstattung gemacht. In einigen Fallen stellte die Organisation selbst die
Finanzausstattung der Nachfolgeaktivitaten bereit, z. B. das Max-Planck-Institut in Luxemburg®.

2.4.2 Fortfiihrung der Partnerschaften nach Projektabschluss

Die Abschlussberichte der JCIV-finanzierten Malinahmen deuten darauf hin, dass die Fortfiihrungsrate
der Partnerschaften erstaunlich gering ist. Von den 146 Projekten, die ausgehend von den in den
Projektunterlagen erhéltlichen Informationen abgebildet wurden, gaben nur 10 an, dass die
hergestellten Partnerschaften fortgefiihrt wirden - in vollem Umfang in 6 Fallen und teilweise in 4
Fallen. Die geringe Fortfiihrungsrate kénnte darauf zurlickzufiihren sein, dass die Ausschreibungen
sehr fachspezifisch waren (Ausrichtung auf sehr stark fachspezifische Rechtsthemen), was dem
Zwischenbewertungsbericht zu entnehmen ist. Dies hat sich mdglicherweise auf die
Partnerschaftsoptionen nach Ablauf der Projekte ausgewirkt*.

Allerdings ergab die Online-Umfrage andere Ergebnisse bezlglich der Fortfihrung der
Partnerschaften nach Projektabschluss. Von den 52 Teilnehmern gaben 69 % eine Fortfihrung der
Partnerschaft und nur 6 % kein Fortbestehen der Partnerschaft an. Diese Widersprichlichkeit der
Daten kdnnte darauf zurlickzufuhren sein, dass die Abbildung auf den Abschlussberichten basiert (die
eventuell unvollstdndige Angaben dazu enthielten), wéhrend die Umfragen die Ansichten der
Projektleiter direkt erfassten. Es ist davon auszugehen, dass die Daten der Umfrage zur Fortfiihrung
der Partnerschaften, die im Rahmen eines JCIV-finanzierten Projekts aufgebaut wurden,
reprasentativer sind®.

243 Potenzielle Nachhaltigkeit und Ubertragbarkeit von Leistungen

Die bereitgestellten Abschlussberichte gaben wenig Aufschluss Uber die Nachhaltigkeit der
Projektergebnisse. Die Verbreitung von Leistungen und Ergebnissen an ein breites Publikum kann
deren Nachhaltigkeit verstarken. Viele der Leistungen waren bereits fur Ihren Einsatz auf EU-Ebene
konzipiert (beispielsweise wurde die juristische Aus- und Fortbildung des EJTN urspriinglich flr
Teilnehmer aus verschiedenen Mitgliedstaaten und das Européische Justizportal zur Nutzung durch die
Offentlichkeit aller Mitgliedstaaten konzipiert). Einige Leistungen, die nicht fiir eine europaweite
Anwendung konzipiert wurden, waren anderweitig zur Ubertragbarkeit auf andere Mitgliedstaaten
ausgelegt. Viele der zur Bewertung befragten Projektpartner zeigten auf, dass sie ihre Projekte auf
eindeutige Produkte oder Leistungen hin konzipiert hatten, von denen viele auf andere Mitgliedstaaten
Ubertragen werden kdénnten oder wirden. Insgesamt 70 von 89 Online-Befragten waren auch der
Ansicht, dass alle oder ein Teil der Leistungen ohne Anderungen in mehr als einem Land eingesetzt
werden konnten, und weitere 22 Teilnehmer gaben an, dass die Ubertragung in mehr als ein Land nach
Vornahme geringflgiger Anderungen erfolgen kénnte. Mehr als zwei Drittel (61 Teilnehmer) gaben
auch an, dass die Ergebnisse des Projekts/der Aktivitaten als Grundlage fiir politische Aktivitaten in
einem oder mehreren anderen Landern dienen kénnten®.
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Es lagen Nachweise vor, dass zumindest ein Teil der unter dem JCIV umgesetzten MalRnahmen nach
Auslauf der Finanzausstattung der EU fortgefuhrt wurde. 45 der 94 Projekte (malinahmenbezogene
Finanzhilfen und Betriebskostenzuschiisse), fur die Abschlussberichte vorlagen, enthielten einige
Belege fiir die Fortflhrung der Projektergebnisse. Die Berichte flir die anderen 49 finanzierten
Malinahmen enthielten keine Angaben dazu. Dementsprechend ist die Mdglichkeit, die Nachhaltigkeit
von JCIV-Projekten zu evaluieren, an die Verfiigbarkeit der Informationen gebunden®’.

Die Finanzhilfeempfanger waren der Auffassung, dass viele Projekte nachhaltige Ergebnisse erzielt
hatten. 30 (58 %) der 52 Teilnehmer gaben an, dass ihre Projekte den thematischen Bereich, auf den
sie ausgerichtet waren, maigeblich beeinflusst hatten; 18 Teilnehmer (35 %) waren unschliissig und 4
(8 %) waren der Auffassung, dass ihr Projekt keinen signifikanten Einfluss erreicht hatte.*®

In einigen Fallen wurden Probleme hinsichtlich der Ubertragbarkeit der Ergebnisse identifiziert. Diese
stehen im Zusammenhang mit den spezifischen Ausrichtungen eines Teils der umgesetzten
MafBnahmen. Dies war der Fall beim Projekt ,,Europdische Erfahrung bei der Mediation und deren
Umsetzung in der tschechischen Rechtsumgebung®, das auf die Schulung von tschechischen
Rechtsanwélten und Justizbediensteten in der Mediation ausgerichtet war. Das Projekt ,,Die
Anwendung der Rom-I1- und -11-Verordnungen und der Verordnung EG Nr. 4/2009 durch Angehérige
der Rechtsberufe in Stideuropa - EUROME® bezog sich auf Verordnungen des Seerechts und kann
daher nicht in Landern umgesetzt werden, fiir die dieses Thema keine Relevanz besitzt. Allerdings
konnten die entwickelten Modelle in beiden Fallen flr andere Zwecke zum Einsatz kommen.

Zu den Elementen der Projekte, die transferiert wurden, zahlen unter anderem:

e fir die Projekte geschaffene methodische Instrumente, z. B. methodische Bewertungen, und
Aktivitatsmodelle, z.B. zur Durchfihrung von Kampagnen, Veranstaltungen sowie
Aktivitaten mit anderen Zielgruppen;

e Websites: bei Ubersetzten Inhalten kdnnen diese in anderen Landern eingesetzt werden;

e Toolkits und Projektinstrumente, z. B. Berichte, Leitfaden und Handbucher, und

e Schulungskurse und -materialien®.

2.4.4 Innovation

Innovation ist die Entwicklung und Umsetzung neuer Ideen (Produkte, Dienste und Modelle) mit dem
Ziel, einen Bedarf zu decken und neue Beziehungen oder Kollaborationen aufzubauen. Innovation
steht fir das Konzipieren neuer Antworten auf dringende (soziale) Forderungen.

Die gesammelten Beweise belegen, dass die Mehrzahl der Projekte innovativ war, was die
umgesetzten Aktivitaten oder Praktiken und die angewandten Methoden betrifft. Sie bestétigten auch,
dass die Projekte in ihrem Feld als fiihrend betrachtet werden kdnnen. Die Finanzhilfeantragsteller
mussten die innovativen Aspekte ihres Projekts dokumentieren. 140 Projekte enthielten in gewissem
Umfang Beweise fur Innovation. Die Antworten aus der Online-Umfrage bestétigen dies. Tatsachlich
schatzen 90 % der 52 Teilnehmer der Online-Umfrage ihre Projekte/Aktivitaten als innovativ ein.

Zu den innovativen Praktiken und Aktivitaten zdhlen Schulungen, bahnbrechende Forschungsarbeiten
in einem zuvor nie untersuchten Bereich, die Erstellung einer Online-Plattform und Praktiken, die
aktiv Zielgruppen beteiligen, z. B. Diskussionen in der Gemeinschaft, die Nutzung von Vorbildern und
die Kartierung von Gemeinschaftsmitteln. Als innovative Methoden wurden in der Untersuchung der
Einsatz von maligeschneiderten Schulungsmethoden, Methoden zur Beteiligung von Zielgruppen
(z. B. Unternehmen, Justizbedienstete und Mediatoren), interinstitutionelle Kooperationsmodelle und
Modelle zur Peer-Bildung hervorgehoben™.
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Die meisten Online-Befragten (62 % von 52) bestatigten auch, dass das Projekt in seinem jeweiligen
Politikbereich als fiihrend betrachtet werden kann.™

Einige der Befragten berichteten, dass Interessenvertreter auf lokaler und européischer Ebene, z. B.
Rechtspraktiker, Institutionen und soziale Gruppen, Interesse an den Leistungen ihrer Projekte
bekundet hatten, insbesondere hinsichtlich der innovativen Aspekte der umgesetzten MaRnahmen®,
wie:

e die Ausarbeitung von Instrumenten und Methoden, die direkt von den Zielgruppen verwendet
werden kénnen, um eine hohere Sensibilisierung und ein besseres Schutzniveau zu erreichen
(die Technische Universitat Lappeenranta erstellt zum Beispiel eine Online-Plattform fir
»~Fallmanagement“, die Angehdrigen der Rechtsberufe Informationen und bewéhrte Praktiken
zum Vermeiden von Verzogerungen und Ineffizienzen bei der Gerichtsverwaltung bietet, die
potenziell die Arbeitsweise des Gerichts untergraben kénnten);

e sich einem Bereich zu widmen, der noch nicht angegangen wurde, z. B die Universitat Pecs
mit ihrem Projekt ,,Verbesserung der Effizienz bei grenziiberschreitender Rechtsdurchsetzung
in der EU* oder das Projekt des rumanischen Justizministeriums zur Férderung der justiziellen
Zusammenarbeit im Bereich der elterlichen Verantwortung.

2.5 WIRKUNGSGRAD UND SPIELRAUM FUR VEREINFACHUNG

2.5.1 Ausgegebene Gelder im Verhiltnis zur erzielten Auswirkung

Der GroRteil der finanziellen Unterstiitzung im Budget des JCIV-Programms war fiir die Vergabe
offentlicher Auftrage und fir maBnahmenbezogenen Finanzhilfen vorgesehen (siehe Tabelle 1-2
Aufschlusselung der geplanten JCIV- Mittelausstattung (2007-2013)). Die verbleibenden Mittel
wurden Betriebskostenzuschiissen zugewiesen. Ein hoher Anteil wurde den offentlichen Auftragen
zugewiesen, die im Rahmen des JCIV-Programms zur Unterstitzung der Entwicklung und Umsetzung
der Politik und Rechtsvorschriften der EU, der Verbreitung von Informationen tber die Politik und die
Rechtsvorschriften der EU und der Gewahrleistung der Nachhaltigkeit der Projektergebnisse ausgiebig
in Anspruch genommen wurden. Zu diesem Zweck wurden groRe Geldbetrége fur IT-Tools und -
Instandhaltungsleistungen, insbesondere fir das Europdisches Justizportal, sowie fiir andere
Instrumente wie den Europdische Justiziellen Atlas in Zivilsachen und die Datenbank JURE
ausgegeben.>

2.5.2 Nachfrage nach maBnahmenbezogenen Finanzhilfen

Gemessen an der Zahl der Antrdge im Verhéltnis zu den ausgewéhlten Projekten bestand eine hohe
Nachfrage nach der Projektfinanzierung. Im Zeitraum 2007 bis 2013 wurden insgesamt 385 Antrage
fir maflinahmenbezogene Finanzhilfen des JCIV eingereicht, wobei die Antrdge in den ersten
Ausschreibungsrunden eine hdohere Erfolgsquote aufwiesen als diejenigen in den folgenden
Ausschreibungsrunden. Die Ausschreibungsrunden in den Jahren 2007 und 2008 wiesen eine
Erfolgsquote von 61 % der 44 bzw. 31 Antrage auf. In der Ausschreibungsrunde 2011 bis 2012
hingegen (die zwei Budgetjahre abdeckte), als die Zahl der Antrédge einen Hdéchststand von 127
erreichte, sank dieser Anteil auf 20 % und in der Ausschreibungsrunde fiir 2013 (mit 96 Antragen) auf
29 %. Zu Beginn des Programms ging bei der Kommission nicht die erwartete Zahl von Antragen ein.
Allerdings stieg die Zahl mit zunehmender Sichtbarkeit des Programms deutlich an. Die Zahl der
Antrage fur manahmenbezogene Finanzhilfen nahm von durchschnittlich 40,5 Antrédgen im Zeitraum
2007 bis 2010 auf 127 Antrage im Zeitraum 2011 bis 2012 und 96 im Jahr 2013 zu.>*
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2.5.3 Nachfrage nach Betriebskostenzuschiissen

Mit insgesamt 50 Antrdgen auf Betriebskostenzuschusse (durchschnittlich 7 Antrédge im Zeitraum, mit
Ausnhahme der Ausschreibungsrunde 2010, als eine Hochstzahl von 15 Antragen erreicht wurde),
waren die Erfolgsquoten in den Jahren 2008 und 2009 (50 % bzw. 43 %) héher, gingen dann 2010 auf
20 % zuriick und stiegen 2012 und 2013 wieder leicht auf 29 % bzw. 38 % an.”

2.5.4 Verwendung der 6ffentlichen Auftrage

36,2 % der Ausgaben fur offentliche Auftrage entfielen auf Studien, mehr als 33,4 % auf IT-
Dienstleistungen und 26,8 % auf Veranstaltungen.”® Neben den Initiativen der Kommission umfasst
die JCIV-Vergabe die Mittel fur die Verwaltung der Mitgliedschaft in der Gemeinschaft im Rahmen
der Haager Konferenz fiir Internationales Privatrecht sowie ein weiteres Budget, das geméR dem
jahrlichen Arbeitsprogramm dem Europdischen Justiziellen Netz fur Zivil- und Handelssachen
zugewiesen wurde, das durch die Entscheidung 2001/470/EG des Rates vom 28. Mai 2001 Uber die
Einrichtung eines Européischen Justiziellen Netzes fir Zivil- und Handelssachen gegriindet wurde.
Ersteres wirkte sich nur geringflgig auf das Budget aus, letzteres hingegen war eine Mittelbindung in
Hohe von 17,8 Mio. EUR. Dieses Budget war im Vorjahr flr spezifische MalRnahmen vorgesehen und
wurde in vollem Umfang gebunden und ausgezahlt.>’

2.5.5 Gesamtumsetzung

Wie oben angefiihrt, belief sich die budgetdre Ausgangsposition fur die Umsetzung des JCIV im
Programmzeitraum auf 103,7 Mio. EUR. Nachdem noch nicht alle MaBnahmen vollstandig
abgeschlossen sind, ist der ausgezahlte Gesamtbetrag noch nicht bekannt. Die durchschnittliche
Nichtausschopfung bis dato betragt 25 %.

Mit diesen Betragen hat das JCIV 130 malRnahmenbezogene Finanzhilfen, 16 Betriebskostenzuschisse
und 247 ausgeschriebene MalRnahmen finanziert. Alle bisher abgeschlossenen ausgeschriebenen
MaRnahmen wurden anscheinend vollkommen bezahlt, was ebenfalls einen effizienten Einsatz der
finanziellen Ressourcen nahelegt.”®

2.5.6 Spielraum fiir Vereinfachung

Die Bewertung der Effizienz im Management und des Spielraums fir Vereinfachung ist eng mit den
anderen Ergebnissen zur Effizienz in diesem Abschnitt verbunden und basiert auf einer Bewertung des
Umsetzungsprozesses, z. B der Frage, ob er zu komplex ist (einschlieRlich unnétiger komplizierter
Verwaltungsregeln) oder ob die Anforderungen an die Berichterstattung zu arbeitsaufwendig sind.

Ausgehend von den bis dato erfassten Daten wurde das Management des JCIV durch die Kommission
im Hinblick auf die Anforderungen, die an die Antragsteller und Empfanger von Finanzhilfen gestellt
wurden, sowie im Hinblick auf die erfahrene Unterstlitzung im Allgemeinen als effizient betrachtet.
Allerdings traten bei einigen Organisationen Schwierigkeiten mit dem Antrag und dem
Umsetzungsprozess auf. So erwdhnten Interessenvertreter beispielsweise das komplexe
Antragsstellungsverfahren fiir die Ausschreibungen und Probleme, die mit den technischen und IT-
Systemen auftraten, weshalb einige Organisationen davon absahen, sich an den Ausschreibungen zu
beteiligen. Es besteht gewisser Spielraum flr eine Vereinfachung der Verfahren fiir Antragsteller und
Begunstigte, unter anderem in folgenden Bereichen: Verbesserung der technischen/IT-Systeme,
Vereinfachung der Rechnungslegungsverfahren und der Finanzberichterstattung, Verbesserung und
Beschleunigung des Riickmeldungsverfahrens und Aufwandsentschadigung fiir die Einrichtungen. Die
Berichtsmodalitaten wurden allgemein als angemessen, wenngleich manchmal umstandlich
empfunden, letzteres insbesondere mit Blick auf die Finanzberichterstattung. Die Kontrollsysteme der

% Ebda.
% Ebda.
*" Ebda.
%8 Ebda.
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Kommission wurden allgemein als nitzlich eingeschétzt, jedoch traten bei einigen Teilnehmern
Probleme auf.

Das System der Kommission zur Uberwachung und Bewertung war starker outputorientiert als
ergebnisorientiert, was einen Teil der Méangel des vorliegenden Bewertungsberichts erklart.

2.6 EUROPAISCHER MEHRWERT

Européischer Mehrwert bezieht sich auf die Frage, in welchem MaRe die EU-Dimension des
Programms den Interessenvertretern Mehrwert bietet und inwiefern die EU einen komparativen
Vorteil gegeniiber innerstaatlichen und internationalen Akteuren auf diesem Gebiet hat. Zundchst
werden die EU-Dimension des Programms und seine geographische Abdeckung besprochen. Der
europaische Mehrwert wird dann im Hinblick auf den Mehrwert fiir die EU und die Begunstigten
analysiert. Jedoch war es nicht mdglich, den Mehrwert fir die EU in Bezug auf Auswirkungen zu
ermitteln und zu messen.

Im Allgemeinen stand die Finanzausstattung im Rahmen von Programmen, die von der GD Justiz
verwaltet und in dieser Bewertung betrachtet wurden, nur fir Aktivititen mit eindeutigem
europdischem ,,Mehrwert zur Verfiigung. Das heilit, dass die MaBnahmen nationale oder lokale
Interessen Ubersteigen missen, um mit europdischer Relevanz, Abdeckung und Auswirkung wirklich
»europdisch® zu sein.

Der Mehrwert des JCIV-Programms bezieht sich vorwiegend auf die landertbergreifende Dimension
innerhalb der EU. Das Programm wurde zur Entwicklung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts, in dem die Freiziigigkeit gewahrleistet ist, aufgelegt. Mitgliedstaaten sind nicht in der
Lage, dies effektiv allein anzugehen. Daher wurde das Programm umgesetzt, um eine européische
Antwort zu fordern, einschlieflich des Informationsaustausches auf europdischer Ebene und der
Gewabhrleistung der Verbreitung bewahrter Praktiken in der EU. Die Zusammenarbeit zwischen EU-
Mitgliedstaaten ist daher ausschlaggebend fiir die Umsetzung des Programms.

Bei malRnahmenbezogenen Finanzhilfen sieht Artikel 4 des Griindungsbeschlusses vor, dass das JCIV
spezifische landeriibergreifende Projekte finanziert, die mindestens zwei Mitgliedstaaten oder
mindestens einen Mitgliedstaat und einen anderen Staat betreffen, bei dem es sich entweder um ein
Beitrittsland oder um ein Bewerberland handeln kann. Die jahrlichen Arbeitsprogramme und
Ausschreibungen verlangen von den Antragstellern die Bildung von landerlbergreifenden
Partnerschaften ,,mit geeigneten Organisationen, d. h. ein Antragsteller zuziiglich mindestens einem
Partner, bestehend aus Organisationen aus mindestens zwei verschiedenen geeigneten Léndern, d. h.
aus mindestens zwei verschiedenen EU-Mitgliedstaaten®.

Bei den Betriebskostenzuschissen mussten die Organisationen Aktivitdten mit einer européischen
Dimension unter Beteiligung von mindestens 10 EU-Mitgliedstaaten ausfuhren. Artikel 9 Absatz 5 des
Grindungsbeschlusses legt auch fest, dass eines der Bewertungskriterien flr die Auswahl von
Antrigen auf Betriebskostenzuschiisse die ,geographische Ausstrahlung der durchgefiihrten
MabBnahmen ist.

Entsprechend Artikel 5 des Griindungsbeschlusses kdnnen sich Beitrittsl&nder, Bewerberlander sowie
in den Stabilisierungs- und Assoziierungsprozess einbezogene Lander des westlichen Balkans an den
MaRnahmen des Programms beteiligen. In die Projekte kénnen auch Angehdrige der Rechtsberufe aus
Déanemark, aus den Bewerberldndern, die sich nicht an dem Programm beteiligen, sofern damit ein
Beitrag zur Vorbereitung auf den Beitritt geleistet wird, sowie aus anderen Nicht-EU-Landern, die sich
nicht an dem Programm beteiligen, sofern dies den Projektzielen férderlich ist, einbezogen werden,
doch durfen diese weder Projekte einreichen noch als Mitantragsteller (Mitbegunstigte) auftreten. Die
vom JCIV abgedeckten Themen gemaR den jahrlichen Arbeitsprogrammen und Ausschreibungen sind
stark auf EU-Angelegenheiten und die landerlbergreifende Zusammenarbeit ausgerichtet. Hier ist an
erster Stelle das jahrliche Arbeitsprogramm fiir 2010 zu erwahnen, das den Bereich des Europdischen
Justizportals als allgemeine Prioritat festlegt, und insbesondere die Unterstltzung der Entwicklung
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bewahrter Praktiken durch l&dnderlbergreifende Pilotprojekte, die belegen missen, wie sie auf EU-
Ebene zur besseren Interoperabilitat beitragen.

2.6.1 Geographische Ausstrahlung der finanzierten Projekte

Die Bewertung deutet darauf hin, dass die Mehrzahl der JCIV-Zuschiisse an eine bestimmte Gruppe
(Belgien, Deutschland, Frankreich und Italien) von Mitgliedstaaten ausgezahlt wurde. Andere
Mitgliedstaaten waren nur in begrenztem Umfang oder Uberhaupt nicht beteiligt.

Das JCIV-Programm ist auf die Verbesserung der justiziellen Zusammenarbeit und des gegenseitigen
Vertrauens ausgerichtet. Daher ist es von wesentlicher Bedeutung, dass die Programme Partner und
Endbegunstigte verschiedener Mitgliedstaaten beinhalten. Die Mehrzahl der teilnehmenden
Organisationen war in Belgien, Deutschland und Spanien ansdssig, wobei die meisten dieser
Organisationen Partnerorganisationen sind. Déanemark hat nicht am JCIV-Programm teilgenommen.

Organisationen aus allen Mitgliedstaaten, mit Ausnahme von Portugal, Malta, Zypern, Kroatien,
Bulgarien, der Slowakei und Danemark, haben als federfiihrende Organisation an den Projekten des
JCIV-Programms teilgenommen. Die hiochste Anzahl der federfiihrenden Organisationen stammte aus
Belgien (21 % oder 31 Organisationen), gefolgt von Deutschland (12 % oder 18 Organisationen) und
Spanien (11 % oder 16 Organisationen). Belgien beherbergt einen hohen Anteil von europdischen
Netzwerken, Plattformen und Foren, was die relativ hohe Anzahl der in Belgien eingetragenen
federfuhrenden Organisationen erkléart. Die héchste Anzahl der Partnerorganisationen stammte aus
Italien (10 % oder 57 Organisationen), gefolgt von Spanien (10 % oder 55 Organisationen). Allerdings
waren die Partnerorganisationen gleichmaRiger auf die verschiedenen Mitgliedstaaten verteilt.

21 % der JCIV-Finanzausstattung wurden Projekten zugesagt, bei denen die federfuhrende
Organisation aus Belgien stammte. Nach Belgien folgten Deutschland (12 %) und Frankreich (11 %).
Diese Aufteilung der Finanzausstattung orientiert sich eng an der Verteilung der Anzahl der von den
Mitgliedstaaten geflihrten Projekte (siehe Abbildung 2-1 (links)). Allerdings zeigt die Abbildung der
Finanzausstattung nicht die Aufteilung der zugesagten Finanzausstattung unter den Projektpartnern.
Der Abbildung 2-1 liegt die Annahme zugrunde, dass die gesamte zugesagte Finanzausstattung dem
Land der federfiihrenden Organisationen zugewiesen wurde. Dies war jedoch in Wirklichkeit nicht der
Fall (die Projekte waren landerlbergreifend und die Projektpartner erhielten ebenfalls einen Teil der
Finanzausstattung). Daher ist die Abbildung 2-1 mit VVorsicht zu betrachten.

Abbildung 2-1 Zuweisung der durch das JCIV zugesagten Finanzausstattung nach federflihrender Organisation
(links) und nach federfihrender Organisation pro Kopf (rechts)

23



a

0.01-0.15
I o.15 - 0.50
I os0-098

Cyorn Malta Cyprus

Abbildung 2-2 zeigt deutlich die Partnerschaftsstruktur der filhrenden 3 Mitgliedstaaten mit der
hochsten Anzahl an federfihrenden Organisationen (Belgien, Deutschland und Spanien). Die
Abbildungen zeigen, dass die belgischen federfiihrenden Organisationen gewohnlich mit belgischen,
franzosischen und deutschen Partnern sowie mit spanischen und niederlandischen Partnern
zusammenarbeiten. Die deutschen federflihrenden Organisationen gehen am héufigsten mit
oOsterreichischen Organisationen (acht Projekte) eine Partnerschaft ein, gefolgt von tschechischen,
deutschen und italienischen Organisationen. Die spanischen federfuhrenden Organisationen gingen
vorwiegend mit portugiesischen, italienischen und spanischen Organisationen eine Partnerschaft ein.

Abbildung 2-2 Partnerschaftsstruktur fir die drei fiihrenden Mitgliedstaaten mit federfihrenden Organisationen
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Das JCIV-Programm hat nicht alle Mitgliedstaaten gleichermalRen abgedeckt. Die hdchste Zahl von
Antragen wurde von italienischen Organisationen eingereicht (76 von insgesamt 385), gefolgt von
Organisationen aus Belgien (69) und Spanien (55). Diese drei filhrenden antragsstellenden
Mitgliedstaaten haben 52 % aller Antrége auf Finanzmittel aus dem Programm eingereicht. Kroatien,
Malta, Zypern und Dé&nemark haben keinen Antrag auf JCIV-Finanzausstattung gestellt (siehe

Abbildung 2-3).

Abbildung 2-3 Gesamtzahl der Antrage im JCIV pro Mitgliedsstaat (rechts) und Erfolgsrate nach Mitgliedsstaat
(links)
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Luxemburg, Finnland, die Tschechische Republik, Frankreich und Schweden wiesen die hdchsten
Erfolgsquoten der eingereichten Antrdge auf (mehr als 50 % der Antrage waren erfolgreich). Portugal,
Bulgarien und die Slowakei erhielten keine Finanzmittel aus dem JCIV-Programm.

2.6.2 Europaischer Mehrwert und Mehrwert fiir Finanzhilfeempfanger

Die erneuten Befragungen und die Online-Umfrage ergaben, dass die landerlbergreifende
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Partnerschaft konkrete Vorteile fir die begulnstigten Organisationen erbrachte, die kein anderes
Finanzierungsinstrument im gleichen Umfang hatte erzielen kénnen®. Das Partnerschaftskonzept hat
zu einer groReren Wissensbasis der teilnehmenden Organisationen geftihrt. Die 59 Online-Befragten
machten folgende Angaben zu den Ergebnissen der Partnerschaft: Aufbau von Kenntnissen/Expertise
im Themenbereich (der Grad des Wissensaufbaus wurde nicht gemessen) (45 Teilnehmer),
Vernetzung mit (mehr) internationalen Partnern (41 Teilnehmer) und mehr Kenntnisse tber die Politik
und Verfahren in anderen L&ndern (38 Teilnehmer). In geringerem Umfang trug sie auch zu mehr
Kenntnissen iber relevante Politik und Rechtsvorschriften der EU bei®.

Die landertbergreifende Partnerschaft hat auch den Radius fiir die Verbreitung von Ergebnissen
erweitert. Aus den Umfrageergebnissen und der Anhérung der Interessenvertreter geht hervor, dass die
guten Arbeitsbeziehungen zwischen den Partnern Organisationen in die Lage versetzten, alle
Zielgruppen, selbst die schwer zu erreichenden, anzusprechen und eine weite Verbreitung der
Ergebnisse gewahrleistet hatten. Die Mitwirkung aller Partner am Projekt, eine eindeutige Zuteilung
der Aufgaben und ein gemeinsames Verstandnis Uber die Vorgehensweise bei der Umsetzung der
Malinahmen trugen zum Erreichen der Ergebnisse bei. Trotz der allgemeinen Zufriedenheit mit den
Partnerschaften stimmten 26 % der Online-Befragten vollstandig und 35 % teilweise der Aussage zu,
dass eine Beteiligung von Partnern aus anderen Léandern nutzlich gewesen ware. Die erneuten
Befragungen bestatigen auch den spezifischen Nutzen der landeriibergreifenden Partnerschaften, d. h.
eine groRere Wissensbasis und Ausweitung des Verbreitungsrahmens sowie gute Arbeitsbeziehungen
zwischen den Partnern, die diesen spezifischen Nutzen untermauern.

Neben dem Mehrwert fur die Empfanger der Finanzhilfen geht aus der Umfrage hervor, dass die
Projekte durch ihren Beitrag zum Erreichen der EU-Ziele Mehrwert erzeugten. Die meisten
Umfrageteilnehmer gaben an, dass die umgesetzten Projekte/Aktivitaten einen signifikanten/wichtigen
Beitrag zur Verbesserung der grenzlberschreitenden Zusammenarbeit und der Ausarbeitung und
Verbreitung bewéhrter Praktiken leisteten. Dabei trugen analytische Aktivitdten vorwiegend zu
anderen Zielen bei (40 %), wechselseitiges Lernen trug hauptséchlich zur Entwicklung des
gegenseitigen Vertrauens zwischen den Landern bei (28 %) und Sensibilisierung trug in erster Linie
zur Ausarbeitung und Verbreitung bewahrter Praktiken bei (25 %).

Allerdings gaben die meisten Teilnehmer an, dass die umgesetzten Projekte/Aktivitaten nur in
geringem Umfang oder gar nicht zur Schaffung praktischer Instrumente oder Ldsungen zur
Bewaltigung grenzuberschreitender oder unionsweiter Herausforderungen oder zur Sensibilisierung
der breiteren Offentlichkeit iiber die sich aus dem EU-Recht ableitenden Rechte beitrugen.

Der européische Mehrwert wird besonders deutlich in den Antworten der Finanzhilfeempfanger auf
die Frage, welche Bedeutung die EU-Finanzmittel fir das Erreichen der Ziele hatten. 87 % der
Befragten gaben an, dass die Projekte/Aktivitaten nicht ohne Finanzmittel der EU umgesetzt worden
wéren. Demzufolge kann davon ausgegangen werden, dass die Mehrzahl der im Rahmen des JCIV-
Programms ausgefuhrten Projekte/Aktivitdten ohne dieses Programm nicht durchgefihrt worden
waren®,

% 87 % der Befragten gaben an, dass die Projekte/Aktivitaten nicht ohne Fordermittel der EU umgesetzt worden wéren.

8 Ex-post-Bewertung der fiinf Programme, die im Finanzrahmen 2007-2013 umgesetzt wurden. Bewertung spezifischer Programme:
Ziviljustiz (JCIV), ICF, 28. Juli 2015, Seite 52,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf.

' Epda., S. 53.
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3

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Relevanz des Programms®

Die Programmziele sind groftenteils spezifisch, akzeptiert und realistisch. Allerdings waren sie
weder messbar noch terminiert (obwohl sie an die Programm- und Projektdauer gebunden waren).

Insgesamt sind die Prioritdten und finanzierten MalRnahmen fir die Ziele des Programms relevant.
Allerdings lieB das zur Auswahl der Programmprioritdten eingerichtete Verfahren wenig
Spielraum, sobald die Prioritaten festgelegt wurden (obwohl prinzipiell ein Projekt ohne Prioritat
aufgrund von anderen Vergabekriterien eine Finanzhilfe héatte erhalten konnen). Dies hat in
einigen Fallen dazu gefiihrt, dass bei Anderung einer Prioritit wahrend der Durchfilhrung eines
Projekts die Ergebnisse weniger Nutzen erbrachten. Umgekehrt kann bei Aus- und Fortbildung
zum Beispiel ein Schulungsbedarf auftreten, der nicht unter die festgelegten Prioritaten fallt.
Dieser konnte dann nicht im Rahmen des Programms finanziert werden, weil er in der
entsprechenden Ausschreibungsrunde nicht berticksichtigt wurde.

Das JCIV-Programm war zur Unterstitzung der praktischen Anwendung und Umsetzung der
Politik und der Rechtsvorschriften der EU und als Beitrag zu Entwicklungen der Politik und der
Rechtsetzung gut konzipiert.

Die Finanzhilfeempfanger waren insgesamt der Ansicht, dass die Ausschreibungen und
ausgewdhlten MaBnahmen den Bedurfnissen der Zielgruppen entsprachen, wenngleich das MaR,
in dem diese Bedirfnisse adéquat ermittelt wurden, schwankte: Bei einigen wurden ausgekligelte
Bedarfsermittlungen vorgenommen, bei anderen hingegen wurde weniger streng vorgegangen.
Allerdings konnte die Robustheit der Methode, die zur Bewertung der von den Projekten
vorgenommenen Bedarfsermittlung verwendet wurde, durch diese Bewertung nicht beurteilt
werden. Bedarfsermittlungen sind fur die Begunstigten von Finanzhilfen nicht zwingend
erforderlich.

Koharenz und Komplementaritét

Insgesamt hat das JCIV in Bezug auf bestimmte Ziele und Themenbereiche, die Art der
Programme und die Zielgruppen, ein gewisses MaR an Komplementaritat mit anderen EU-
Programmen, insbesondere mit JPEN und FRC, erzielt. Gleichzeitig besteht bei diesen
Programmen jedoch das Risiko der Uberschneidung.

Sowohl auf EU-Ebene und auf innerstaatlicher Ebene als auch im Programm selbst wurden
Synergien erzielt.

Das JCIV-Programm zeigte Konsistenz mit den politischen Entwicklungen auf EU-Ebene und auf
innerstaatlicher Ebene und konnte die politischen Entwicklungen und Rechtsvorschriften im
Bereich Ziviljustiz durch die finanzierten MaRnahmen und die Vergabe offentlicher Auftrage
unterstutzen.

Wirksamkeit

Insgesamt haben die finanzierten Mafnahmen einen Beitrag zu den Programmzielen geleistet.
Allerdings erweist sich die Bewertung der Effizienz des Programms aufgrund der beschrankten
Informationen Uber die Ergebnisse und Auswirkungen, die in den Abschlussberichten der Projekte
und den Interviews gegeben wurden, als schwierig. Das System der Kommission zur
Uberwachung und Bewertung war starker outputorientiert als ergebnisorientiert, was einen Teil
der Mangel des vorliegenden Bewertungsberichts erklart.

2 Epda., S. 54-56.
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Die meisten Projekte konnten die geplanten Ergebnisse rechtzeitig erzielen und die erwartete
Zielgruppe ansprechen. Es wurde keine Hindernisse identifiziert, die die Umsetzung der
Projektergebnisse oder -ziele schwerwiegend beeinflusst hatten.

Das JCIV hat Uber Zuschisse und offentliche Auftrage zur Umsetzung und Entwicklung der
Politik und Rechtsvorschriften der EU beigetragen. Allerdings kdnnte der lange Projektzyklus bei
einer Veranderung der politischen Prioritdten den Wirkungsgrad der abgeschlossenen Malthahmen
zunichtemachen.

Nachhaltigkeit

Im Hinblick auf die kurzfristige Nachhaltigkeit (d.h. durch die Verbreitung von
Projektergebnissen) unternahm die Kommission zur Verbreitung (und Uberwachung) der
Projektergebnisse insgesamt nur begrenzte Anstrengungen. Die Kommission verlieR sich
hinsichtlich der direkten Verbreitung der Ergebnisse an die Zielgruppen vorwiegend auf ihre
Beglnstigten, und ihre eigenen Personalressourcen wurden in erster Linie fur die
Haushaltsfiinrung eingesetzt. Die Verbreitung an die breite Offentlichkeit gilt als zentrales
Element flr eine starkere Wirkung des Programms. Die Verbreitung der JCIV-Ergebnisse war nur
von begrenzter Wirksamkeit, da es keinen spezifischen Kanal flir die Verbreitung dieser
Ergebnisse gab. Die Verbreitung durch die Finanzhilfeempfanger war anscheinend effizienter, da
die meisten von ihnen klare Plane zur Verbreitung der Ergebnisse ihrer Projekte/Aktivitaten
festgelegt hatten.

Insgesamt erzeugte das JCIV-Programm mittelfristig (d. h. Fortflhrung der Projektergebnisse
und/oder Partnerschaften) und langfristig (d. h. durch die Ubertragung der Projektergebnisse auf
andere Umfelder, Organisationen und Mitgliedstaaten mit nur beschrankter oder ohne zusatzliche
Finanzausstattung) nachhaltige Ergebnisse. Was die Fortfiihrung von Partnerschaften angeht, so
sind die gesammelten Beweise in gewisser Hinsicht widerspruchlich: Wéhrend die JCIV-
Abschlussberichte nahelegen, dass diese nur in geringem MaRe stattfand, gingen aus der Online-
Umfrage andere Ergebnisse hervor, da die meisten Befragten angaben, dass die Partnerschaft
fortbestand. Dies konnte auf eine verzogerte ,,Wiederherstellung™ der Partnerschaften nach
Einreichung des Abschlussberichts zurtickzufiihren sein.

Die meisten Projekte wurden als innovativ eingestuft, insbesondere was das Ansprechen von
Gruppen oder das Angehen von Problemen, die zuvor noch nicht untersucht oder angesprochen
wurden, angeht, oder durch die Entwicklung neuer Methoden, Ansétze oder Instrumente.

Mehr als die Hélfte der Befragten gab an, dass zur Gewahrleistung der finanziellen Nachhaltigkeit
der Projekte/Aktivitaten weitere Finanzmittel nétig seien.

Effizienz

Insgesamt schien die durch die maRnahmenbezogenen Finanzhilfen und Betriebskostenzuschiisse
bereitgestellte Finanzausstattung ausreichend zu sein, um das Erreichen der allgemeinen JCIV-
Ziele zu unterstutzen.

Aus dem Vergleich der Eingaben und Leistungen der einzelnen Projektmittel sowie den erzielten
Gesamtleistungen und -ergebnissen lasst sich schlielen, dass die Finanzmittel insgesamt effizient
eingesetzt wurden. In den ersten Umsetzungsjahren waren die Absorptionsraten relativ gering und
wiesen auf einen Mangel an finanzieller und verwaltungstechnischer Kapazitat der potenziellen
Begunstigten hin, aber dies stieg nach zwei Jahren auf ein akzeptables Niveau an.

Was die Anforderungen, die an die Antragsteller und Empféanger von Finanzhilfen gestellt wurden,
und die erfahrene Unterstiitzung angeht, wurde das Management des JCIV durch die Kommission
als effizient betrachtet. Allerdings fanden einige Organisationen den Antragstellungs- und
Umsetzungsprozess schwierig. Es besteht gewisser Spielraum fiir eine Vereinfachung der
Verfahren fur Antragsteller und Beglnstigte (z. B. Verbesserung der technischen/IT-Systeme oder
Vereinfachung der Rechnungslegungsverfahren und der Finanzberichterstattung). Die
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Berichtsmodalitdten wurden allgemein als angemessen, wenngleich manchmal umsténdlich
empfunden; letzteres insbesondere im Hinblick auf die Finanzberichterstattung. Die
Kontrollsysteme der Kommission wurden allgemein als nitzlich eingeschatzt.

Europaischer Mehrwert

Das JCIV-Programm verfligt Uber eine starke l&ndertbergreifende Dimension. Die
landertbergreifenden Partnerschaften brachten den an der Umsetzung der JCIV-Aktivitaten
beteiligten Organisationen spezifische Vorteile, z. B. eine zunehmende Wissensbasis der
teilnehmenden Organisationen, Vernetzung mit (mehr) internationalen Partnern und verbesserte
Kenntnisse Uber die Politik und Verfahren anderer Lander.

Die  geographische  Ausstrahlung  der  malRnahmenbezogenen  Finanzhilfen  und
Betriebskostenzuschiisse war ungleich, wobei einige wenige Mitgliedstaaten tGberdurchschnittlich
stark vertreten waren (Belgien, Deutschland, Frankreich und Italien) und andere nur beschrénkt
oder gar nicht beteiligt waren.

Wesentliche Empfehlungen

Bessere Definition der Prioritdten: Die Kommission sollte mehr Zeit und Personalressourcen flr
die Festlegung der Prioritdaren aufwenden, um zu gewahrleisten, dass die Prioritdren mit einem
zweckgebundenen Budget ausreichend verwirklicht werden kdnnen.

Realistische Bewertungen der Projektrisiken und bessere Strategien zur Risikominderung: Die
Kommission sollte wahrend der Projektlaufzeit die Risiken besser (berwachen, zum Beispiel
durch Anforderung kurzer Fortschrittsberichte, in denen etwaige potenzielle Risiken ermittelt
werden, die moéglicherweise bei der Umsetzung des Projekts auftreten.

Bei der Uberwachung und Bewertung: stiarkere Ausrichtung auf die Bewertung der Auswirkungen
auf allen Ebenen und nicht nur auf Ergebnisse. Dies geht mit der Notwendigkeit einher, zur
Projekt- und Programmbewertung objektive und unabhdngige Beweise zu sammeln, zu
analysieren und zu verwenden. Starkere Ausrichtung auf die Bedarfsermittlung, die jedes Projekt
angehen machte.

Wege untersuchen zur Férderung der Ubernahme der Projektergebnisse, Resultate und bewahrten
Praktiken durch andere Organisationen, einschliellich anderer Mitgliedsstaaten, unter anderem
durch mehr Ressourcen flr Ubersetzungsleistungen, Kommunikation und Verbreitung.

Verfeinerung der Interventionslogik des Programms; neben dem Umfang des Programms und
seinen allgemeinen und spezifischen Zielen und Prioritdten, den Arten von MalRnahmen und Arten
von Interventionen und Durchfiihrungsmanahmen sollte die Kommission versuchen, bei einer
zukiinftigen Fortfiihrung des Programms die Interventionslogik®® zu verfeinern und die
Beziehungen zwischen dem Grundgedanken, den Zielen, Eingaben, Leistungen, Beginstigten,
erwarteten Ergebnissen und Auswirkungen deutlich, prazise und konkret darzulegen.

% Siehe zum Beispiel Ex-post-Bewertung der fiinf Programme, die im Finanzrahmen 2007-2013 umgesetzt wurden. Bewertung spezifischer
Programme: Ziviljustiz (JCIV), ICF, 28. Juli 2015, S. 1-2,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf.
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