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Die vorlaufigen Feststellungen der gemafl der Verordnung (EU) Nr. 1173/2011" in Osterreich
durchgefihrten Untersuchung Uber die Manipulation von Statistiken, wurden an die Republik
Osterreich, entsprechend der Regelung des Artikel 6 des delegierten Beschlusses der Kommission
2012/678/EU2, am 20.12.2016 zur schriftlichen Stellungnahme GUbermittelt. Die Kommission hat die
Republik Osterreich darum gebeten, die schriftliche Stellungnahme zu den vorldufigen
Feststellungen der Untersuchung bis zum 19. Januar 2017 bereitzustellen. Die Republik Osterreich

hat am 25. Januar 2017 hierzu wie folgt schriftlich Stellung genommen:

1
Verordnung (EU) Nr. 1173/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. November 2011 lber die wirksame
Durchsetzung der haushaltspolitischen Uberwachung im Euro-Wahrungsgebiet, OJL 306, 23.11.2011, S.1.

2 Beschluss der Kommission 2012/678/EU vom 29. Juni 2012 Gber Untersuchungen und GeldbuRen in Zusammenhang mit der
Manipulation von Statistiken gemaR der Verordnung (EU) Nr. 1173/2011; OJL 306, 6.11.2012, S. 21.
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STELLUNGNAHME GEM. ARTIKEL 8 DER VO (EU) NR. 1173/2011 ZUM VORLAUFIGEN
BERICHT DER EK (EUROSTAT) VOM 20. DEZEMBER 2016 UBER DIE ERGEBNISSE DER IN
ZUSAMMENHANG MIT DER MANIPULATION VON STATISTIKEN IN OSTERREICH
GEMASS DER VERORDNUNG (EU) NR. 1173/2011 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS
UND DES RATES UBER DIE WIRKSAME DURCHSETZUNG DER HAUSHALTSPOLITISCHEN
UBERWACHUNG IM EURO-WAHRUNGSGEBIET DURCHGEFUHRTEN UNTERSUCHUNG
(KOMMISSIONSBESCHLUSS VOM 3. MAI 2016)

Es wird fir die Ubermittlung des vorlaufigen Berichts gedankt. Die Republik Osterreich nimmt zu

dem vorlaufigen Bericht wie folgt Stellung:

Vorab ist festzuhalten, dass es derzeit keinen Vorbehalt von Eurostat gegeniiber den Daten
Osterreichs gemaR Verordnung (EG) Nr. 479/2009 gibt. Ursache fir die gegenstandliche
Untersuchung ist das Setzen krimineller Handlungen einzelner Personen, die einer gerichtlichen

Beurteilung unterliegen.

Das betroffene Land Salzburg hat auf die im Bericht angesprochenen Probleme unmittelbar nach
deren Aufdeckung rasch und angemessen reagiert. Der Rechnungshof hat die Vorgange eingehend
untersucht und aufgrund seines Berichtes erfolgte die Datenkorrektur fir den o6ffentlichen
Schuldenstand fir das Jahr 2012. Die budgetpolitische Beurteilung des offentlichen Schuldenstands
fur das Jahr 2012 im Rahmen des seit 2009 laufenden Verfahrens bei einem tGbermaliigen Defizit
betreffend Osterreich ware auch in Kenntnis der spater erfolgten Datenkorrektur nicht anders
ausgefallen. Das offentliche Defizit fir das Jahr 2012 wurde im Gefolge der Prifung sogar
geringfugig (7 Mio. Euro) nach unten korrigiert. Der ¢6ffentliche Schuldenstand wurde per Ende 2013
durch das Land Salzburg wieder auf den Stand gesetzt, als héatte es die beschriebenen
Transaktionen nicht gegeben. Damit war auch die Funktionsweise der Wirtschafts- und

Wahrungsunion nicht gefahrdet.

Hinsichtlich der im vorlaufigen Bericht angeflhrten Fakten ist zu bertcksichtigen, dass im
Zusammenhang mit den untersuchten Vorgangen die rechtliche Wirdigung und justizielle
Aufarbeitung in Osterreich noch nicht abgeschlossen ist. Gewisse Aussagen im vorlaufigen Bericht

sind daher auch als vorlaufig anzusehen.

Insbesondere steht noch die strafrechtliche Wirdigung durch die Osterreichischen Gerichte aus,
welche aber bei der Frage, in welchem Ausmal hier eine Verfalschung der Daten im Sinne des
Artikels 8 der VO (EU) Nr. 1173/2011 absichtlich oder aufgrund schwerer Nachlassigkeit erfolgte,
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von Bedeutung ist. Das entsprechende EU-Recht ist namlich nicht dahingehend auszulegen, dass

der entsprechende Mitgliedstaat auch kriminelles Verhalten ausschlieffen muss.

Ebenso ist hinsichtlich der Schwere der Verletzung der VO (EU) Nr. 1173/2011 anzufihren, dass den
zusatzlichen offentlichen Schulden entsprechende, damit angeschaffte finanzielle Gegenwerte
gegenuberstanden. Daher konnte der Schuldenstand des Landes Salzburg, welcher nach aktuellen
Daten und gemaR ESVG2010 3,528 Mrd. Euro zu Ende 2012 betrug, durch Auflésung der aktiven
Finanzpositionen bereits bis Ende 2013 auf 2,208 Mrd. Euro gesenkt werden. Seither ist er weiter
gesunken. (Siehe:

http://www.statistik.at/web de/statistiken/wirtschaft/oeffentliche finanzen und_steuern/maastricht

-indikatoren/oeffentlicher schuldenstand/index.html)

Diese Verminderung des oOffentlichen Schuldenstandes des Landes Salzburg um 1,320 Mrd. Euro von
Ende 2012 bis Ende 2013 ist grofRer als die von Statistik Austria fur Ende 2012 festgestellte
Untererfassung der Schulden von 1,192 Mrd. Euro. Das 0Offentliche Defizit des Landes Salzburg fur
das Jahr 2012 wurde um 7 Mio. Euro saldenverbessernd korrigiert. Es wurde daher nicht nur die
Unvollstandigkeit der UD-Daten behoben, sondern der Schuldenstand des Landes Salzburg wurde
binnen Jahresfrist auf einen Zustand zurlckgefuihrt, wie er bestanden héatte, hatten die im

vorlaufigen Bericht beschriebenen Vorgange nie stattgefunden.

Die vorliegende Stellungnahme besteht aus:

a) einer zusammenfassenden Darstellung der wichtigsten Punkte, in denen Dissens zu den
Aussagen im vorlaufigen Bericht besteht,

b) Anmerkungen und textuellen Korrekturvorschlagen zu einzelnen Abschnitten des vorlaufigen
Berichtes (Anhang I) und

c) den Stellungnahmen vom Amt der Salzburger Landesregierung, dem Rechnungshof (RH),
der Bundesanstalt Statistik Osterreich (Statistik Austria, STAT), der Oesterreichischen
Nationalbank (OeNB) und der Osterreichischen Bundesfinanzierungsagentur (OeBFA) im

Wortlaut (Anhang I1).
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Gegendarstellung zu im vorlaufigen Bericht enthaltenen
Kritikpunkten

In Entgegnung der im vorlaufigen Bericht enthaltenen Kritik werden folgende Punkte im Einzelnen
behandelt:

e Ausreichende und rechtzeitige Information an Eurostat

e Keine Beglnstigung der Vorgange durch die OeBFA

e AusmalR und Bedeutung der Datenkorrekturen bezlglich 6ffentlichen Defizits und
offentlichem Schuldenstand fur das Jahr 2012

e Keine Verletzung der Melde- oder Prufpflichten durch die OeNB/Eurostat-Fehlinterpretation
von Aussagen

e Qualifizierung des Mangels an Aufdeckung durch Aufsichtsstellen als ,,fahrlassiges Verhalten*

e Kein Versdumnis des RH bei Aufdeckung von Datendiskrepanzen

e Keine grobe Fahrlassigkeit des LRH und des Amtes der Salzburger Landesregierung

Ausreichende und rechtzeitige Information an Eurostat

Der im Bericht enthaltene Vorwurf einer nicht zeitgerechten Information von Eurostat durch die

Osterreichischen Behdrden wird zuriickgewiesen.

Aus den Unterlagen von Statistik Austria geht hervor, dass es mit Eurostat schon bald nach dem
Dezember 2012, konkret am 31. Janner 2013, einen Informationsaustausch zur Frage der
Verbuchung von Finanzderivaten gab, der von den Vorgangen in Salzburg angestof3en wurde. Beide
Behorden (Statistik Austria und Eurostat) hatten daher nach Aufdeckung des Salzburger
Finanzskandals im Dezember 2012 ungeféhr den gleichen Informationsstand. Danach standen sie
dartber, soweit belegbare Fakten betroffen waren, bis zur Notifikation im April 2014 im

Informationsaustausch.

Der vorlaufige Bericht stellt ausfiihrlich dar, dass die Korrektur der Daten Uber die 6ffentlichen
Schulden des Landes Salzburg einen erheblichen Ressourcen- und Zeitaufwand erforderte. Wie der
Bericht festhélt, verwendet Statistik Austria die vom Rechnungshof festgestellten Daten fur den
offentlichen Schuldenstand des Landes Salzburg fiur das Jahr 2012. Der Rechnungshof

veroffentlichte seinen Bericht am 9. Oktober 2013. Statistik Austria meldete die Probleme umgehend



Eurostat, wies aber auch darauf hin, dass der vom Rechnungshof verwendete Schuldenbegriff nicht
automatisch auch der Definition gemall VO (EG) Nr. 479/2009 entsprechen musse und dies noch zu
prufen sei. Statistik Austria prifte die Rechnungshofergebnisse im Lichte der einschlagigen
Statistikvorschriften nach und meldete im Einklang mit Artikel 6 der VO (EG) Nr. 479/2009 des
Rates die Daten bei der nachsten Datenmeldung am 31. Marz 2014. Absatz 1 der genannten VO
lautet: 1. Die Mitgliedstaaten unterrichten die Kommission lber alle grofBeren Korrekturen ihrer
bereits gemeldeten Zahlen des tatsdchlichen und geplanten Offentlichen Defizits und des

tatsdchlichen oder geplanten Schuldenstandes, sobald die korrigierten Werte vorliegen. “

Der vorlaufige Bericht fuhrt an, dass die letztendliche Datenrevision im Jahr 2014 im gleichen
Ausmalle erfolgt sei, wie eine Meldung des Landes Salzburg, welche bereits am 27. Marz 2013
erfolgt sei und suggeriert damit, dass bereits bei der Frihjahrsnotifikation 2013 ein hdherer
Schuldenstand eingemeldet werden hatte konnen. Hier ist jedoch zu bertcksichtigen, dass gemaf
Artikel 6 Absatz 2 der genannten VO (EG) Nr. 479/2009 groRere Korrekturen von bereits
gemeldeten Daten einer ordnungsgemafRen Belegverpflichtung unterliegen: ,,.2. Gré8ere Korrekturen
der bereits gemeldeten Zahlen des tatséchlichen Defizits und des tatsdchlichen Schuldenstandes
werden ordnungsgemél3 belegt.“ Zum genannten Zeitpunkt war eine ordnungsgemafle Belegung
durch Statistik Austria nicht moglich, da der Bericht des Rechnungshofes nicht vorlag und eine
ordnungsgemafle Belegung aus anderen Quellen nicht vorhanden. Wie dem Rechnungshofbericht
»,Bund 2013/9 Land Salzburg — Finanzielle Lage* TZ 1 zu entnehmen ist, gab es ab Dezember 2012
Dokumentationsschwierigkeiten, da durch die Beschlagnahmung im Zuge der strafrechtlichen
Verfolgung durch die Osterreichischen Behorden die mafRgeblichen Unterlagen nicht immer
verfugbar waren. Ebenso lag bis zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Notifikation im Herbst 2013
kein Rechnungsabschluss fur das Land Salzburg fur das Jahr 2012 vor. Wie im Methodeninventar
von STAT zur VGR (Stand: Marz 2016, z.B. den Seiten 48, 175, 193) ausgewiesen, werden die
Rechnungsabschlisse als Basis fir die VGR verwendet. Eurostat hat dies nie beméangelt. Die Praxis,
testierte Werte in die Statistik zu Gbernehmen, ist Uberdies im Einklang und Ergebnis der Richtlinie
2011/85/EU des Rates vom 8. November 2011 Uber die Anforderungen an die haushaltspolitischen
Rahmen der Mitgliedstaaten, wonach gemall Artikel 3 diese Systeme des 6ffentlichen
Rechnungswesens einer internen Kontrolle und unabhangigen Rechnungsprifung unterliegen

mussen. Wenn daher testierte Werte vorhanden sind, sind diese zu verwenden.
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Keine Begiinstigung der Vorgange durch die OeBFA

Auf Seite 37 3. Absatz bewertet der vorlaufige Bericht, dass die Rahmenvereinbarung der OeBFA mit
den Landern mangels von Kontrollmechanismen im Falle Salzburgs als Einladung gewirkt hatte, die

Klausel, welche Spekulationen untersagte, zu umgehen.

Dem ist entgegen zu halten, dass Vertrage grundsatzlich aufgesetzt werden, um diese einzuhalten.
Sowohl die OeBFA als auch das Land Salzburg unterlagen einer unabhangigen externen Kontrolle.
Das Vorsehen einer Einschaumdglichkeit zusatzlich fur die OeBFA war verwaltungsékonomisch nicht

sinnvoll und rechtlich nicht notwendig.

Selbst wenn die Verwendung der OeBFA-Mittel von der OeBFA kontrolliert worden ware, ware es fur
den vermuteten Vorschub der Datenmanipulation irrelevant, da alle Lander gemaR Finanz-
Verfassungsgesetz 1948 - F-VG 1948) StF: BGBI. Nr. 45/1948 idF BGBI. | Nr. 194/1999 (DFB)
Kreditaufnahmen selbst regeln und sich marktmaRig finanzieren mussen (§ 14. Die
Landesgesetzgebung regelt die Aufnahme von Anleihen (Darlehen) der Lander, Gemeindeverbande
und Gemeinden.) und es gibt auch keine Haftung des Bundes fiur die Schulden der Lander. Daher
war und ist jedes Bundesland fir die eigene Verschuldung verantwortlich, weshalb die von der
Kommission angesprochenen Punkte keine notwendigen Bedingungen fur die Verhinderung der

Datenmanipulation sind.

So erfolgten solche eigene Kreditaufnahmen des Landes Salzburg im Ausmal? von etwa 1,7 Mrd.
Euro, da der korrigierte Schuldenstand per Ende 2012 3,509 Mrd. Euro ausmachte, wahrend die
Schulden des Landes Salzburg bei der OeBFA laut Rechnungshofbericht vom Oktober 2013 (Seite
145) Ende 2012 nur 1,83 Mrd. Euro betrugen.

Der Rahmenvertrag wirkte tatsachlich eindeutig positiv auf die Darstellung des offentlichen
Schuldenstandes im fraglichen Zeitraum, da damit zumindest ein Teil der (verborgenen) offentlichen

Verschuldung des Landes Salzburg von den Statistischen Behorden korrekt erfasst wurde.

AusmaB und Bedeutung der Datenkorrekturen beziiglich 6ffentlichen Defizits
und offentlichen Schuldenstands fiir das Jahr 2012

Auf Seite 40 1. Absatz des vorlaufigen Berichts steht: Auf diese Weise leisteten besagte Stellen dem

Umstand Vorschub,......, was in den Jahren 2012 und 2013, dh. nach Inkrafttreten des Regulation



(Anmerkung: es musste ,der Verordnung“ heiRen) (EU) 1173/2011, die Verfalschung der Defizit-

und Schuldendaten Osterreichs zum Zeitraum 2008-2012 gegentiber Eurostat zur Folge hatte.

Wiewohl die Meldung des Landes Salzburg weder im Einklang mit den bundesweiten noch den EU-
Vorschriften erfolgte, hatte dies nicht zur Folge, dass die gesamtstaatliche Erstmeldung der
offentlichen Defizite und Schuldenstande in den Jahren 2012 und 2013 zu gering ausgewiesen

worden ware.

Betreffend die offentlichen Schuldenstéande wurden folgende Daten an Eurostat gemeldet:

Tabelle 1: Offentlicher Schuldenstand gemiB ESVG 95 in den Notifikationen an Eurostat
gemaB VO (EG) Nr. 479/2009 in Mio. Euro

Meldung vom... 30.03.2012 28.09.2012 29.03.2013 30.09.2013 09.04.2014

Fiir das Jahr 2012 235,000* 230,192 227,431 227,173 228,422

Fiir das Jahr 2013 -

* Im Abklarungsprozess mit Eurostat wurde der Wert vor der Verdffentlichung durch Eurostat auf 230,000
korrigiert, was noch immer deutlich Uber dem finalen Wert lag.
Anmerkung: Ab der Herbstnotifikation 2014 waren die Daten gemall ESVG2010 zu melden, die nicht
vergleichbar sind.

Die Tabelle 1 belegt, dass wahrend des gesamten Jahres 2012 Osterreich fiir das selbe Jahr einen
hoheren offentlichen Schuldenstand an Eurostat gemeldet hat, als nach Korrektur der
Statistikprobleme per Marz-UD-Notifikation 2014 letztlich tatsachlich erforderlich war. Ebenso hat
Osterreich fur das Jahr 2013 im Jahr 2013 jeweils hohere Werte fir den 6ffentlichen Schuldenstand
gemeldet, als letztlich tatséchlich erforderlich war. Die im vorlaufigen Bericht beschriebene
Verfalschung gilt im Rahmen der Sanktionsdrohung der Artikels 8 der VO (EU) Nr. 1173/2011 also
tatsachlich ausschlieBlich fir das Jahr 2012 im Jahr 2013.

Ebenso wurde durch Statistik Austria nach Prifung der Daten des Landes Salzburg fir das
offentliche Defizit fur das Jahr 2012 eine Saldenverbesserung von 7 Mio. Euro vorgenommen.
Tabelle 2: Offentliches Defizit gemaB ESVG 95 in den Notifikationen an Eurostat gemaf
VO (EG) Nr. 479/2009 in Mio. Euro

Meldung vom... 30.03.2012 | 28.09.2012 | 29.03.2013 | 30.09.2013 | 09.04.2014
Fir das Jahr 9,228 9,625 7,684 7,818 7,866
2012
Fir das Jahr - - 7,447 7,221 4,776
2013

234,987 235,000 233,303
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Anzumerken ist auflerdem, dass die Mitteilungen aufgrund von Artikel 3 der VO (EG) Nr. 479/2009
verpflichtend fur vier Berichtsjahre sind. Allfallige Anderungen/Revisionen von Daten im Vergleich zu
vorherigen Notifikationen haben fiir den gesamten Berichtszeitraum zu erfolgen (in der Marz-UD-
Notifikation 2014 waren die Jahre 2010 bis 2012 betroffen).

Keine Verletzung der Melde- oder Priifpflichten durch die OeNB/Eurostat-

Fehlinterpretation von Aussagen

Auf Seite 37 4. Absatz wird der OeNB vorgeworfen, sie hatte eine Meldung an die Kommission
(Eurostat) verabsdumt. Tatsachlich existiert aus dem Titel ESVG weder nach EU-Recht noch nach

nationalem Recht eine Meldeverpflichtung der OeNB an Eurostat.

Die OeNB hatte auch vor der Veréffentlichung im Dezember 2012 keine Kenntnis von Anlagen des
Landes Salzburg in Finanzderivate, noch hatte sie die Aufgabe der Prifung von
Rechnungsabschliissen der Lander. Die Meldung von 300 Mio. Euro an Wertpapieren wiederum
kann nicht als , Aufdeckung“ qualifiziert werden, wurden diese Wertpapiere von der OeNB doch
routinemalig erfasst, an STAT weitergeleitet und bei der Berechnung des o6ffentlichen

Schuldenstandes von STAT berticksichtigt.

Die von Eurostat getatigte Feststellung, dass einige Aussagen von OeNB Vertretern beim Prifbesuch
nicht zutrafen, ist unrichtig und basiert auf fehlerhaften Interpretationen von Aussagen (siehe

Anhang Il — Stellungnahme der OeNB).

Qualifizierung des Mangels an Aufdeckung durch Aufsichtsstellen als

fahrlassiges Verhalten"

Auf Seite 26 wird der Umstand, dass das Land Salzburg die Verbuchungsvorschlage von STAT nicht
umgesetzt hat, und dieser ,Missbrauch der Konten von keiner der Aufsichtsstellen aufgedeckt

worden war“, ganz allgemein ,als ein fahrlassiges Verhalten* dargestellt.

Dies ist im Widerspruch zu den Ergebnissen im vorlaufigen Bericht (z.B. S. 24), wonach der
Rechnungshof bei seiner (Querschnitts-)Prifung im Jahr 2012 offensichtlich falsch bzw.

unvollstéandig informiert wurde.
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Auf Seite 37 2. Absatz wird dem Rechnungshof vorgehalten, dass er es 2012 verabsaumt hatte,
Datendiskrepanzen nachzugehen. Dies ist objektiv nicht der Fall, sondern die Ereignisse im Laufe

des Jahres 2012 fuhrten zu der weitaus umfassenderen Prifung durch den Rechnungshof.

Zusatzlich sei angemerkt, dass Unterschiede zwischen administrativen Daten und Daten gemafd
ESVG/VUD keine Besonderheit eines bestimmten Landes oder einer bestimmten Gemeinde und kein
Indikator fir ,Manipulationen* oder ,Falschberichterstattung“ sind. Die VO (EG) Nr. 479/2009
erlaubt es den statistischen Behérden und Eurostat, Korrekturbuchungen zu administrativen Daten
vorzunehmen, ohne dass deshalb fahrldssiges Verhalten angenommen wird. Die
Korrekturbuchungen sind, wie auch im vorlaufigen Bericht auf den Seiten 25 bis 27 ausgefihrt,
vorgenommen worden. Unterschiede zwischen administrativen Daten und Daten gemaR ESVG/VUD,
soweit das Offentliche Defizit der einzelnen L&ander betroffen ist, wurden routinemaRig seit
September 2010 an Eurostat Ubermittelt. Somit war auch Eurostat seit September 2010 bekannt,
dass es Unterschiede zwischen administrativen Daten und Daten gemaR ESVG/VUD beim Land

Salzburg gibt.

Nicht zuletzt sind gemall VO (EG) Nr. 479/2009 Verbindlichkeiten aus Finanzderivaten explizit nicht
Teil des 6ffentlichen Schuldenstandes. Aus einer fehlerhaften Darstellung von Finanzderivaten lasst

sich daher nicht notwendigerweise schliefen, dass auch der 6ffentliche Schuldenstand zu &ndern ist.

Es ist somit festzuhalten, dass den Aufsichtsstellen keine ,,Fahrlassigkeit* anzulasten ist.

1. 6 Keine grobe Fahrladssigkeit des LRH und des Amtes der Salzburger Landesregierung
Der vorlaufige Bericht wirdigt nicht angemessen, dass hier strafrechtswidriges Verhalten vorlag und
gewisse Erkenntnisse basieren auf unvollstandigen Informationen. Die Interne Revision hatte
hinsichtlich des gesamten Amtes der Salzburger Landesregierung keine Zustandigkeit fur die
Kontrolle der Gebarung und des Rechnungswesens. Das ,Vier-Augen-Prinzip“ hat im Amt der
Salzburger Landesregierung tatsachlich gegolten, nur wurde es zum Teil rechtswidrig nicht
durchgangig umgesetzt. Die Existenz des Prinzips hat aber schliellich zur Aufdeckung der
Malversationen gefiihrt. Es gab einen Beirat zur Uberwachung der Finanztransaktionen, nur wurde
dieser rechtswidrig falsch informiert. Es gab externe Prufungen, nur wurden auch diese rechtswidrig
hintertrieben. Nicht zuletzt entstand dem Land Salzburg auch kein Vorteil aus einer Falschmeldung
von Daten, sondern ein massiver finanzieller Schaden. Der Umfang der verborgenen Transaktionen

fuhrte wiederum zu den Verzdgerungen bei der Richtigstellung der Daten. Eine ausfuhrliche
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Stellungnahme sowie detaillierte Anmerkungen des Amtes der Salzburger Landesregierung zum

vorlaufigen Bericht sind in den Anh&ngen | und Il enthalten.

Insgesamt ist zum Bericht festzustellen, dass einige Behauptungen aufgestellt werden, die nicht
durch Beweise oder entsprechende Unterlagen belegt sind (..anscheinend hdhere
Verbindlichkeiten...angeblich nicht informiert...hat es den Anschein, dass...haben diese Falschungen
mdglicherweise...). Diese Behauptungen sollten entweder mit schliissigen Beweisen belegt oder aus

dem Bericht eliminiert werden.

Gesetzlichen Bestimmungen, die in Folge des Salzburger
Finanzskandals erlassen worden sind

e Es wurde bereits im Februar 2013 ein generelles Spekulationsverbot mit Strafbestimmungen
fur Offentliche Haushalte politisch vereinbart und die verbleibenden Umsetzungsschritte
sollen bis Ende 2017 erfolgen. Das Land Salzburg hat sein Spekulationsverbot im
Landesverfassungsrang bereits seit Juli 2013 in Kraft gesetzt.

e Mit BGBL. Il Nr. 313/2015 wurde eine wesentlich verbesserte Regelung fiir die Voranschlage
und Rechnungsabschliisse der Lander und Gemeinden eingefihrt, wobei insbesondere auch
die Empfehlungen des Rechnungshofes umgesetzt wurden. Die Reform beinhaltet ein
integriertes Rechnungssystem aus Finanzierungs-, Ergebnis- und Vermogensrechnung in
Anlehnung an die IPSAS und nach dem Vorbild der Bundes-Haushaltsrechtsreform sowie die
Umsetzung des Prinzips der Periodengerechtigkeit. Die Regeln stehen in Einklang mit Artikel
3 der Richtlinie 2011/85/EU des Rates vom 8. November 2011 Uber die Anforderungen an
die haushaltspolitischen Rahmen der Mitgliedstaaten. Das Offentliche Rechnungswesen der
subnationalen Gebietskorperschaften wird koharent mit dem Bund geregelt.

e Es sind zudem verbindliche Haftungsobergrenzen auf Basis harmonisierter Daten vereinbart.

e Damit sind die O6sterreichischen Regeln umfassender und férdern die Haushaltsdisziplin
starker als jene der Europaischen Union.

e Der bundesinterne Prozess zur Darlehensvergabe an Lander wurde nach Bekanntwerden der
Spekulationsgeschéfte des Landes Salzburg und als Konsequenz dieser Vorfalle strenger
gestaltet und neu aufgesetzt. So werden nun zusatzlich entsprechende Informationen von
den Landern (bspw. Uber die Mittelverwendung durch die L&nder) eingeholt und bei
Verletzung der vertraglichen Bestimmungen besteht die Mdglichkeit, die den Landern

gewdahrten Darlehen fallig zu stellen.
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Zusammenfassung der Dissenspunkte mit dem vorlaufigen Bericht

Bei der Frage der Datenverfalschung wirdigt der vorlaufige Bericht nicht den Umstand, dass
die gerichtliche Aufarbeitung in Osterreich von offensichtlich kriminellen Vorgangen noch
nicht abgeschlossen ist.

Die Frage einer Untererfassung der Staatschuld Osterreichs fiir die Jahre 2008 und 2009 ist
fur die Frage einer allfalligen Sanktion unerheblich, konkret auch nicht bewiesen und im
Zweifelsfall durch EU-Recht (ESVG-Revisionspolitik) gedeckt. Wie dargestellt, ist bereits per
Ende 2013 nicht nur die Datenverfalschung beendet worden, sondern der Schuldenstand des
Landes Salzburg wurde auf einen Wert zurlckgefuhrt, als hatte es die Verfalschung nie
gegeben. Das offentliche Defizit fir 2012 wurde nach unten revidiert.

Es ist nicht richtig, dass Eurostat erst 10 Monate nach Auftauchen eines Verdachts
unterrichtet wurde.

Es ist nicht richtig, dass aus Unstimmigkeiten in den Daten aus unterschiedlichen Quellen
logisch auf das Vorliegen einer Datenverfalschung geschlossen werden konnte, noch, dass
entsprechende Daten oder Informationen bei den statistischen Behdrden bekannt waren.
Richtig ist, dass auch Eurostat seit September 2010 Differenzen zwischen Administrativdaten
und Daten gemal VO (EG) Nr. 479/2009 beim Land Salzburg bekannt waren.

Es ist nicht richtig, dass es der RH verabsaumt hat, Datendiskrepanzen nachzugehen. Richtig
ist vielmehr, dass er unverziuglich umfassende Prufungshandlungen setzte und maRgebend

zur Darstellung der tatsachlichen Vermdgens- und Schuldengebarung beitrug.

ANHANG I

Anmerkungen und textuelle Korrekturvorschléage zu einzelnen Abschnitten des vorlaufigen Berichtes

ANHANG II

Stellungnahmen

a) des Amtes der Salzburger Landesregierung,

b) des Rechnungshofes,

c) der Bundesanstalt Statistik Osterreich,

d) der Oesterreichischen Nationalbank und

e) der Osterreichischen Bundesfinanzierungsagentur

im Wortlaut
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STELLUNGNAHME DER REPUBLIK OSTERREICH GEM. ARTIKEL 8 DER VO (EU) NR.
1173/2011 ZUM VORLAUFIGEN BERICHT DER EK (EUROSTAT) VOM 20. DEZEMBER
2016 UBER DIE ERGEBNISSE DER IN ZUSAMMENHANG MIT DER MANIPULATION VON
STATISTIKEN IN OSTERREICH GEMASS DER VERORDNUNG (EU) NR. 1173/2011 DES
EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES UBER DIE WIRKSAME DURCHSETZUNG
DER HAUSHALTSPOLITISCHEN UBERWACHUNG IM EURO-WAHRUNGSGEBIET
DURCHGEFUHRTEN UNTERSUCHUNG (KOMMISSIONSBESCHLUSS VOM 3. MAI 2016)

ANHANG I

Anmerkungen und textuelle Korrekturvorschlage

zu einzelnen Abschnitten des vorlaufigen Berichtes

Die folgenden Anmerkungen und textuellen Korrekturvorschlage sind folgenden Unterlagen
entnommen:
- Stellungnahme des Amtes der Salzburger Landesregierung (SBG, 18. 1. 2017 (siehe Anhang
I) samt zusétzlichen Informationen vom 19. 1. 2017)
- Stellungnahme des Rechnungshofes (RH, 18. 1. 2017 (siehe Anhang II))
- Stellungnahme der Bundesanstalt Statistik Osterreich (STAT, 16. 1. 2017 (siehe Anhang 11))
- Stellungnahme der Oesterreichischen Nationalbank (OeNB, 11. 1. 2017 (siehe Anhang II)
samt zusatzlichen Informationen vom 17. 1. 2017)
- Stellungnahme der Osterreichischen Bundesfinanzierungsagentur (OeBFA, 12. 1. 2017 (siehe
Anhang I1))

- Informationen des Bundesministeriums fur Finanzen (BMF, 17. 1. 2017)

Vorbemerkung: Die Anmerkungen und textuellen Korrekturvorschléage beziehen sich bei

Ubersetzungsfragen auf die deutsche Fassung.
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SBG 1

Zum Thema Interne Revision:

SBG 1.1

Text laut vorlaufigem Bericht (S 3):

Aus dem Bericht geht hervor, dass vom Jahr 2002 an im Land Salzburg die Exekutive und die
Legislative in einer Weise handelte bzw. Rechtvorschriften erliels, die der fiir die Finanzverwaltung
des Landes Salzburg zustédndigen Abteilung zeitlich und finanziell unbegrenzte Vollmacht erteilte, in
hohem MalSe risikobehaftete Finanztransaktionen mit Kreditinstituten zu tdtigen, und dieselbe
Abteilung dabei von der Beaufsichtigung durch die Direktion Interne Revision des Landes Salzburg
befreite.

Korrekturvorschlag:

Aus dem Bericht geht hervor, dass vom Jahr 2002 an im Land Salzburg die Exekutive und die
Legislative in einer Weise handelte bzw. Rechtvorschriften erlie, die der fir die Finanzverwaltung
des Landes Salzburg zustandigen Abteilung zeitlich und finanziell unbegrenzte Vollmacht erteilte, in
hohem MaRe risikobehaftete Finanztransaktionen mit Kreditinstituten zu tatigen. Die Stabsstelle
Interne Revision der Landesamtsdirektion hatte erlassgemaR keine Zustandigkeit fur die Kontrolle
der Gebarung und des Rechnungswesens, da hieflir bereits sowohl der Rechnungshof des Bundes

als auch der Landesrechnungshof zustandig sind.

SBG 1.2

Text laut vorlaufigem Bericht (S 16):

Die Landesregierung ernennt vorbehaltlich der Zustimmung der Bundesregierung den
Landesamtsdirektor. Das Amt der Salzburger Landesregierung stellt den verwaltungstechnischen
Tragpfeiler des Landes Salzburg dar; es gliedert sich in mehrere Abteilungen, darunter die Interne
Revision15 und die Abteilung 8. Finanz- und Vermogensverwaltung (nachfolgend:
Finanzverwaltung).

Korrekturvorschlag:

Die Landesregierung ernennt vorbehaltlich der Zustimmung der Bundesregierung den
Landesamtsdirektor. Das Amt der Salzburger Landesregierung stellt den verwaltungstechnischen
Tragpfeiler des Landes Salzburg dar; es gliedert sich in mehrere Abteilungen, darunter die
Landesamtsdirektion und Abteilung 8: Finanz- und Vermodgensverwaltung (nachfolgend:

Finanzverwaltung). Die Interne Revision ist eine Stabsstelle der Landesamtsdirektion gewesen.
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SBG 1.3

Text laut vorlaufigem Bericht (S 20):

Dartiber hinaus stellt die Kommission fest, dass das gesamte Amt der Landesregierung Salzburg, zu
dem die Finanzabteilung gehdrte, von der Beaufsichtigung durch die Interne Revision von 1999 an
ausgenommen war.

Korrekturvorschlag:

Dartber hinaus stellt die Kommission fest, dass die Stabsstelle Interne Revision der
Landesamtsdirektion erlassgemaR hinsichtlich des gesamten Amtes der Landesregierung keine
Zustandigkeit fur die Kontrolle der Gebarung und des Rechnungswesens hatte, da hieflr bereits

sowohl der Rechnungshof des Bundes als auch der Landesrechnungshof zustandig sind.

SBG 1.4

Text laut vorlaufigem Bericht (S 21):

Wére nicht der Internen Revision im Jahr 1999 die Beaufsichtigung der Finanzabtellung untersagt
worden, so hétte sie auf dieses Versagen der internen Kontrollmechanismen hinzuweisen vermocht.
Korrekturvorschlag:

Entfall dieses Satzes (der Internen Revision wurde nichts untersagt, sondern sie war erlassgeman

fur Gebarungsprifung und Rechnungswesen nicht zustandig, und zwar fur das gesamte Amt)

SBG 1.5

Text laut vorlaufigem Bericht (S 35):

Im gleichen Zeitraum war der Internen Revision und dem Buchhaltungsreferat im Amt der
Salzburger Landesregierung die Analyse der vom Budgetreferat getdtigten Transaktionen und von
deren Verbuchung in den Rechnungsabschliissen verwehrt worden.

Korrekturvorschlag:

Im gleichen Zeitraum war dem Buchhaltungsreferat im Amt der Salzburger Landesregierung die
Analyse der vom Budgetreferat getatigten Transaktionen und von deren Verbuchung in den

Rechnungsabschliissen verwehrt worden, und die Interne Revision war hiefur unzustandig.

SBG 1.6
Text laut vorlaufigem Bericht (S 36):
Die Rolle der Landesregierung und insbesondere die des Finanzreferenten bestand zum Teil darin,

drei Bediensteten der Finanzabteilung vom Jahr 2002 an Vollmacht zum Abschiuss hochriskanter
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Anlagen zu gewadhren, und zum Teil darin, die Aktivitdaten des Budgetreferats von der Priifung durch

die Interne Revision und das Buchhaltungsreferat des Landes Salzburg zu befreien.

Korrekturvorschlag:

Die Rolle der Landesregierung und inshesondere die des Finanzreferenten bestand zum Teil darin,
drei Bediensteten der Finanzabteilung vom Jahr 2002 an Vollmacht zum Abschluss hochriskanter
Anlagen zu gewahren, und zum Teil darin, Teile der Aktivitaten des Budgetreferats aus dem Bereich
des Finanzmanagements von der Prifung durch das Buchhaltungsreferat des Landes Salzburg zu
befreien. Die Interne Revision war erlassgemaR flr das gesamte Amt bezulglich der

Gebarungsprifung nicht zustandig.

Auch an anderen Stellen (zB S 38) waren falschliche Bezeichnungen wie ,Direktion Interne Revision*

zu korrigieren, da — wie betont — dies nur eine Stabsstelle in der Landesamtsdirektion gewesen ist.

Siehe auch einen Umformulierungsvorschlag SBG 9.

SBG 2

Zum Vier-Augen-Prinzip bzw Vorwurf grober Fahrlassigkeit:

Text laut vorlaufigem Bericht (S 22):

Aus alledem gelangt die Kommission zu dem Schiuss, dass mindestens seit 2002 das Land Salzburg
im Kontext der Finanzverwaltung des Landes Salzburg das Vier-Augen-Prinzip wiederholt missachtet
hat. Dieses ist jedoch zur Gewéhrleistung eines soliden Finanzmanagements unverzichtbar. Die
Kommission erachtet das Versdumnis des Landes Salzburg, diesem Prinzip gerecht zu werden, fir
grob fahrldssig.

Korrekturvorschlag (Ergdnzung):

Es ist jedoch festzuhalten, dass es sehr wohl ein festgeschriebenes ,,Vier-Augen-Prinzip“ in den
Richtlinien fur das Finanzmanagement gegeben hat. Der Rechnungshof fuhrt dazu in seinem Bericht
»Land Salzburg — Finanzielle Lage“ aus dem Jahre 2013 aus: ,.Einige Elemente eines IKS, wie zB die
Einhaltung eines Vier—Augen-Prinzips oder eine Funktionstrennung zwischen Handel (Frontoffice)
und Abwicklung (Backoffice) von Finanzgeschaften, waren in den Richtlinien fur das
Finanzmanagement des Landes Salzburg enthalten, wurden jedoch in der Praxis nicht durchgehend
umgesetzt ...". Es darf nicht Gbersehen werden, dass es gerade das Vier-Augen-Prinzip gewesen ist,

das letztlich zur Aufdeckung des Finanzskandals gefiihrt hat.
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Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass mindestens seit 2002 das Land Salzburg im Kontext
der Finanzverwaltung des Landes Salzburg das Vier-Augen-Prinzip wiederholt missachtet hat. Dieses

ist jedoch zur Gewahrleistung eines soliden Finanzmanagements unverzichtbar.

SBG 3

Zum Schuldenstand des Landes:

Text laut vorlaufigem Bericht (S 14):

..., die effektive Hohe des Betrags infolge der Meldung zu niedriger Zahlen und/oder falscher
Meldung von Zahlen hinsichtlich der Schulden des Landes Salzburg sich in jenem Jahr faktisch auf
0,9 % des BIP belief.

Korrekturvorschlag (Erganzung):

..., die effektive Hohe des Betrags infolge der Meldung zu niedriger Zahlen und/oder falscher
Meldung von Zahlen hinsichtlich der Schulden des Landes Salzburg sich in jenem Jahr faktisch auf
0,9 % des BIP belief.

Wirde man auch die den auerbudgetéren Einrichtungen zuzurechnenden Schulden, die der
Landesebene Salzburgs zugerechnet werden, dazuzéhlen, ergébe sich trotz der Falschmeldungen
auch fur die Jahre 2010 bis 2012 jeweils ein hoherer Schuldenstand der Landesebene Salzburg,
wodurch sich die Differenz auf den nachtraglich erhobenen (2012) bzw von der Statistik Austria
geschatzten Wert (2010 und 2011), der bereits die dem Land zuzurechnenden auBerbudgetaren

Einheiten mit erfasst, entsprechend verringern wirde.*

SBG 4

Zum Vorwurf der Verbergung von Bankkonten:

Text laut vorlaufigem Bericht (S 23):

Aufgrund der Aussagen von Bedjensteten des Amtes der Salzburger Landesregierung gelangt die
Kommission zu dem Schluss, dass die Finanzabteilung des Amtes der Salzburger Landesregierung
2003 damit begann, Bankkonten unter der voranschlagsunwirksamen Gebarung zu verbergen.
Korrekturvorschlag:

Aufgrund der Aussagen von Bediensteten des Amtes der Salzburger Landesregierung gelangt die
Kommission zu dem Schluss, dass die frihere Referatsleiterin des Budgetreferates, die sich
diesbezlglich auch strafrechtlich verantworten muss, 2003 damit begann, Bankkonten unter der

voranschlagsunwirksamen Gebarung zu verbergen.
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SBG 5

Zum Vorwurf der Nichtiiberwachung nicht ndher spezifizierter ,,Empfehlungen™ des
Rechnungshofes:

SBG 5.1

Text laut vorlaufigem Bericht (S 28):

Dessen ungeachtet sind der Kommission keine Bemtihungen seitens irgendeiner Salzburger
Landesinstitution (Landtag, LRH, Landesregierung und Amt der Landesregierung) bekannt, die
Befolgung der vom Rechnungshof gegebenen Empifehlungen streng zu lberwachen, und in diesem
Bericht gelangte man auch zu dem Schiuss, dass die voranschlagsunwirksame Gebarung letztlich
kelner wirksamen Beobachtung unterlag.

Korrekturvorschlag:

Dessen ungeachtet gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass die voranschlagsunwirksame

Gebarung letztlich keiner wirksamen Beobachtung unterlag.

SBG 5.2

Text laut vorlaufigem Bericht (S 35):

Wie der vorliegende Bericht belegt, ist es bei der Erfassung, Priifung und Meldung finanzieller
ebenso wie nichtfinanzieller Transaktionen im Land Salzburg tiber einen betrachtlichen Zeitraum zu
schwerwiegenden UnregelmélSigkeiten gekommen. Grundregeln der offentlichen Rechnungslegung
wurden missachtet; es mangelte an Priifung, das Vier-Augen-Prinzip wurde nicht eingehalten,
finanzielle und nichtfinanzielle Transaktionen wurden nicht ordnungsgemal3 gemeldet;
Empfehlungen des Rechnungshofs wurden ignoriert; Urkunden wurden gefélscht, Unterschriften
wurden nachgeahmt, und den Statistikbehdrden des Bundes wie auch dem RH wurden irrefihrende
Auskiinfte erteilt, was die Falschmeldung der Konten ftir finanzielle Transaktionen und damit auch
der Schuldendaten zu Osterreich mindestens seit 2008 zur Folge hatte.

Korrekturvorschlag:

Wie der vorliegende Bericht belegt, ist es bei der Erfassung, Prifung und Meldung finanzieller
ebenso wie nichtfinanzieller Transaktionen im Land Salzburg Uber einen betrachtlichen Zeitraum zu
schwerwiegenden UnregelmaBigkeiten gekommen. Grundregeln der 6ffentlichen Rechnungslegung
wurden missachtet; es mangelte an Prufung, das Vier-Augen-Prinzip wurde nicht eingehalten,
finanzielle und nichtfinanzielle Transaktionen wurden nicht ordnungsgemai gemeldet; Urkunden
wurden gefalscht, Unterschriften wurden nachgeahmt, und den Statistikbehdrden des Bundes wie

auch dem RH wurden irrefihrende Auskinfte erteilt, was die Falschmeldung der Konten fir
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finanzielle Transaktionen und damit auch der Schuldendaten zu Osterreich mindestens seit 2008 zur

Folge hatte.

SBG 5.3

Text laut vorlaufigem Bericht (S 36):

Weiters hat der Landtag weder ein kilares Interesse an den 2009 vom Rechnungshof gegebenen
Empfehlungen in Bezug auf hochriskante Finanztransaktionen an den Tag gelegt noch hat er den
Landesrechnungshof dazu ermuntert, die Rechnungsabschllisse des Landes Salzburg einer
eingehenden Prifung zu unterziehen.

Korrekturvorschlag:

Weiters hat der Landtag den Landesrechnungshof nicht dazu ermuntert, unter Bezugnahme auf die
vom Rechnungshof erwéhnten ,,Derivatgeschafte mit hohem Volumen und Risiko* die

Rechnungsabschlisse des Landes Salzburg einer eingehenden Prifung zu unterziehen.

Siehe auch zwei Formulierungsvorschlage SBG 9.

SBG 6

Aufklarung eines angeblichen Widerspruchs:

Text laut vorlaufigem Bericht (S 29):

Dem am 9. Oktober 2013 verdffentlichten Bericht des RH zufolge unterrichtete der Leiter der
Finanzabteilung im Mai 2012 den Vorsteher der Personalabterlung, dass die Leiterin des
Budgetreferats gegen die Richtlinien und die Dienstanweisungen des Amtes der Salzburger
Landesregierung verstolsen habe, Allerdings ist dazu anzumerken, dass dieser im Bericht des RH
enthaltenen Darstellung beim Treffen vom 28. September 2016 vom Amt der Salzburger
Landesregierung widersprochen wurde, das seinerseits behauptete, dass sich dieser Vorfall im Juli
2012 und nicht im Mai 2012 zugetragen habe.

Korrekturvorschlag:

Dem am 9. Oktober 2013 verdffentlichten Bericht des RH zufolge unterrichtete der Leiter der
Finanzabteilung im Mai 2012 den Vorsteher der Personalabteilung, dass die Leiterin des
Budgetreferats gegen die Richtlinien und die Dienstanweisungen des Amtes der Salzburger
Landesregierung verstoRen habe, was geahndet wurde (Ermahnung). Damit schien die
Angelegenheit abgeschlossen und bestand zunéchst kein weiterer Verdacht. Erst im Juli 2012, als
die damalige Budgetreferatsleiterin erneut gegen Richtlinien und Dienstanweisungen zu verstof3en

versuchte, manifestierte sich die ,,Ahnung, dass etwas schiefgegangen war“,
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SBG 7

Verdacht der unvollstandigen Einmeldung von Finanzgeschaften in das Monitoring:

Text Ila

ut vorlaufigem Bericht (S 30):

Im Oktober 2012 teilte der Leiter der Finanzabteilung verschiedenen Bediensteten der
Finanzabteilung mit, dass es sich bei dem von diesen analysierten Portfolio in Wirklichkert
nur um einen Ausschnitt aus dem Gesamtportfolio handelte, dass mithin ein Teil des
Portfolios verborgen worden sei.’”

In der zweiten Oktoberhélfte 2012 fassten der Finanzreferent und der Leiter der
Finanzabteilung gemeinsam den Beschluss, die Fremadwédhrungsgeschéfte und weitere
Transaktionen zu kdndigen. Mit der vorzeitigen Beendigung von Transaktionen und
Positionen wurde der am 1. September 2012 eingestellte Mitarbeiter45 betraut. Unter
anderem wurden Finanzderivatgeschéfte mit der Deutschen Bank storniert, was einen
Verlust von 56 Mio. EUR fir das Land Salzburg zur Folge hatte.

Am 23. Oktober 2012 meldete der Leiter der Finanzabteilung dem Finanzbeirat die Existenz
weiterer Finanzgeschéfte, die bis dahin im an den Beirat gerichteten Portfoliobericht

unerwéahnt geblieben waren.

Korrekturvorschlag:
[Anmerkung. Entfall des zweiten Absatzes auf Seite 30, weil es sich dabei um dasselbe Ereignis

handelt wie im vierten Absatz erwédhnt, und dann folgender Text:]

SBG 8

In der zweiten Oktoberhélfte 2012 fassten der Finanzreferent und der Leiter der
Finanzabteilung gemeinsam den Beschluss, die Fremdwéahrungsgeschafte und weitere
Transaktionen zu kindigen. Mit der vorzeitigen Beendigung von Transaktionen und
Positionen wurde der am 1. September 2012 eingestellte Mitarbeiter45 betraut. Unter
anderem wurden Finanzderivatgeschafte mit der Deutschen Bank storniert, was einen
Verlust von 56 Mio. EUR flr das Land Salzburg zur Folge hatte.

Am 23. Oktober 2012 meldete der Leiter der Finanzabteilung dem Finanzbeirat die Existenz
von Finanzgeschaften, die bis dahin im an den Beirat gerichteten Portfoliobericht unerwahnt

geblieben waren.

Zum Vorwurf des Zuriickhaltens von Informationen:
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SBG 8.1

Text laut vorlaufigem Bericht (S 31):

Es hat daher den Anschein, dass tiber einen Zeitraum von mehr als sechs Monaten von Mai bis
Dezember 2012 die Salzburger Landesregierung, die in diesem Stadium zumindest teilweise
Kenntnis von den Fakten besal3, malSgebliche Informationen zurtickhielt, zu deren Mitteilung
zumindest an den RH, die Statistikbehdrden und méglicherweise noch weiteren Stellen sie
verpfiichtet gewesen wére. Stattdessen wurden von der zweiten Oktoberhalfte an rund 300
Finanzanlagen von der Verwaltung und der Regierung des Landes Salzburg49 nach dem Ermessen
einer einzelnen Amtsperson vorzeitig gekiindigt.

Erst am 22. Jdnner 2013 unterrichtete das Amt der Salzburger Landesregierung STAT vom
Sachverhalt der Existenz nicht verbuchter Verbindlichkeiten.

Die Kommission schiielSt daraus, dass das Verbergen maBgeblicher Informationen durch die
Bedliensteten aus dem Bereich der Finanzverwaltung und der Salzburger Landesregierung
gegentiber dem RH zugleich die Ursache fiir fehlerhafte und unvollstidndige Schlussfolgerungen im
Follow-up-Bericht des RH 2012 darstellt, der letztlich am 6. Dezember 2012 verdffentlicht wurde.
Korrekturvorschlag:

In der Finanzabteilung des Amtes der Salzburger Landesregierung ist — nachdem im Mai 2012 eine
erste Verfehlung der Budgetreferatsleiterin geahndet wurde - das Vorliegen tatséachlicher
gravierender Mangel erst gegen Ende Oktober 2012 erkannt worden, als festgestellt wurde, dass es
zahlreiche Finanzgeschafte gab, die im Portfoliobericht unerwéhnt geblieben waren. Die Folgen
dieser Erkenntnis mussten erst noch analysiert werden. Selbst im November 2012 leugnete die
damalige Leiterin des Budgetreferates noch, an fur das Land Salzburg getatigten riskanten
Transaktionen beteiligt gewesen zu sein. Erst am 26.11.2012 raumte sie ein, einen Verlust von ca
340 Mio € an Finanzanlagen verborgen zu haben. Dies fuhrte zu weiteren intensiven
Aufklarungsarbeiten, im Zuge derer zahlreiche Falschungen von Finanzbeiratsprotokollen und
Unterschriften zutage getreten sind, die wenige Tage spater zur fristlosen Entlassung fuhrten und
die Angelegenheit in die Offentlichkeit gebracht wurde. Aus diesem Grunde erfolgte keine frithere
Mitteilung an den RH, die Statistikbehtrden und allfallige weitere Stellen. Von der zweiten
Oktoberhalfte an wurden rund 300 Finanzanlagen auf Grundlage der Kenntnisse eines eingestellten
Finanzexperten vorzeitig gekindigt.

Erst am 22. Janner 2013 unterrichtete das Amt der Salzburger Landesregierung STAT vom

Sachverhalt der Existenz nicht verbuchter Verbindlichkeiten.
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Die Information des RH erst im Laufe des 6. Dezember 2012 war die Ursache fur fehlerhafte und
unvollstéandige Schlussfolgerungen im Follow-up-Bericht des RH 2012, der am selben Tag

veroffentlicht wurde.

SBG 8.2

Text laut vorlaufigem Bericht (S 35):

Der vorliegende Bericht belegt weiter, dass die Fakten friiher hdtten aufgedeckt werden kénnen,
wenn die malgeblichen Informationen den Kontroll-, Justiz- und Statistikbehdrden umiassend zur
Verfiigung gestellt worden wéren.

Korrekturvorschlag:

Der vorliegende Bericht belegt weiter, dass die Analyse der Folgen des Verdachts des Vorliegens
gravierender Mangel und die weiteren intensiven Aufklarungsarbeiten verhindert haben, dass die
maligeblichen Informationen den Kontroll-, Justiz- und Statistikbehorden schon friiher umfassend

zur Verfigung gestellt werden konnten.

SBG 8.3

Text laut vorlaufigem Bericht (S 36):

Indessen unterrichteten diese Stellen weder den RH, der zu jener Zeit sein Follow-up zu einem
Priifungsbericht an das Land Salzburg abschloss, noch die Justiz- oder die Statistikbehdrden von
diesen Vorfallen und Feststellungen.

Korrekturvorschlag:

Indessen unterrichteten diese Stellen weder den RH, der zu jener Zeit sein Follow-up zu einem
Prifungsbericht an das Land Salzburg abschloss, noch die Justiz- oder die Statistikbehodrden von
diesen Vorféallen und Feststellungen, da die Analyse der Folgen des Verdachts des Vorliegens
gravierender Mangel und die weiteren intensiven Aufklarungsarbeiten verhindert haben, dass die
maligeblichen Informationen diesen Behdrden schon friiher umfassend zur Verfiigung gestellt

werden konnten.

SBG 9

Zumessung von Verhaltensweisen, Aussagen usw an das ,Land Salzburg", ,Amt der
Landesregierung", ,Budgetreferat™ usw:

Anmerkung: Der guten Ordnung halber und zur Vermeidung allfélliger Missverstandnisse darf, wenn
im vorlaufigen Bericht der Untersuchungskommission an verschiedensten Stellen vom ,Land

Salzburg“, ,Amt der Salzburger Landesregierung”, ,Budgetreferat” usw die Rede ist, und davon die

22


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=133912&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:S%2035;Code:S;Nr:35&comp=35%7C%7CS
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=133912&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:S%2036;Code:S;Nr:36&comp=36%7C%7CS

Rede ist, dass (ausgesprochen oder unausgesprochen) das ,Land Salzburg“, ,Amt der Salzburger
Landesregierung”, ,Budgetreferat” usw etwas geantwortet, erwidert, erklart, getan usw habe,
festgehalten werden, dass nach hiesigem Verstandnis verschiedene Landesbedienstete etwas (als
Zeugen) ausgesagt, (rechtswidrigerweise) getan usw haben. Dies erlaubt aber nach hiesigem
Rechtsverstandnis nicht ohne Weiteres die Zumessung solcher Aussagen, Verhaltensweisen usw an

das ,Land Salzburg“, ,Amt der Landesregierung”, ,Budgetreferat* usw.

Zum Beispiel:

SBG 9.1

Text laut vorlaufigem Bericht (S 2):

Mit schwerwiegender Nachldssigkeit wurden Regeln der Offentlichen Rechnungslegung missachtet,
es mangelte an Priifung, finanzielle und nichtfinanzielle Transaktionen wurden nicht ordnungsgemaél3
gemeldet, und Empfehlungen des Osterreichischen Rechnungshofs wurden ignoriert. Uberdies
wurde die Dokumentation absichtlich verfalscht, und den Statistikbehdrden des Bundes wie auch
dem Osterreichischen Rechnungshof (RH) wurden absichtlich irrefiihrende Auskiinfte erteilt.
Korrekturvorschlag:

Mit schwerwiegender Nachléassigkeit wurden von der damaligen Budgetreferatsleiterin Regeln der
offentlichen Rechnungslegung missachtet, es mangelte an Prifung, finanzielle und nichtfinanzielle
Transaktionen wurden von der damaligen Budgetreferatsleiterin nicht ordnungsgemanl gemeldet.
Uberdies wurde von ihr die Dokumentation absichtlich verfalscht, und den Statistikbehérden des
Bundes wie auch dem Osterreichischen Rechnungshof (RH) wurden absichtlich irrefiihrende
Auskiinfte erteilt.

und:

SBG 9.2

Text laut vorlaufigem Bericht (S 26):

Weiters stellt der Umstand, dass das Amt der Salzburger Landesregierung die von STAT seit
mindestens 2010 unterbreitete Empfehlung im Hinblick auf eine ordnungsgemalle Buchungspraxis
nicht tbernommen hat und ...

Korrekturvorschlag:

Weiters stellt der Umstand, dass die damalige Budgetreferatsleiterin die von STAT seit mindestens
2010 unterbreitete Empfehlung im Hinblick auf eine ordnungsgemalie Buchungspraxis nicht
tbernommen hat und ...

und:
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SBG 9.3

Text laut vorlaufigem Bericht (S 26):

Wenn auch STAT diese Betrége im Einklang mit ihrer Konsolidierungspraxis im Maastricht-
Schuldenstand Osterreichs berticksichtigte, kommt das Nichterscheinen dieser Betrdge in der
Vermdgensrechnung des Amtes der Salzburger Landesregierung einem Fall von Falschangabe durch
das Amt der Salzburger Landesregierung an die Osterreichischen Statistik- und Aufsichtsstellen
gleich.

Korrekturvorschlag:

Wenn auch STAT diese Betrage im Einklang mit ihrer Konsolidierungspraxis im Maastricht-
Schuldenstand Osterreichs berticksichtigte, kommt das Nichterscheinen dieser Betrage in der
Vermoégensrechnung des Amtes der Salzburger Landesregierung einem Fall von Falschangabe durch
die damalige Budgetreferatsleiterin an die dsterreichischen Statistik- und Aufsichtsstellen gleich.

und:

SBG 9.4

Text laut vorlaufigem Bericht (S 38):

Das Amt der Salzburger Landesregierung, dessen Verantwortung unter anderem die Direktion
Interne Revision, das Buchhaltungsreferat und die Finanzabteilung (insbesondere das
Budgetreferat) unterstehen, ist als hauptverantwortlich fir den Umstand anzusehen, dass Konten
fuir finanzielle und nichtfinanzielle Transaktionen mindestens seit 2008 falsch gemeldet worden
waren.

Auf der einen Seite versdumte es die Interne Revision des Amtes der Salzburger Landesregierung,
die internen Kontrollmechanismen und das Risikomanagement der Finanzabteilung einer
Uberpriifung zu unterziehen. Auf der anderen Seite versdumte es das Buchhaltungsreferat, die
Buchfiihrungsdaten sowohl zu den Haushaltskonten als auch zu den Nichthaushaltskonten zu
kontrollieren.

Die im Bericht dargelegte Erkenntnisse fiihren vor Augen, dass die Finanzabteilung und

insbesondere das Budgetreferat: ...

Korrekturvorschlag:
Die damalige Budgetreferatsleiterin hat rechtswidrige Handlungen gesetzt, was dazu fuhrte, dass
Konten fur finanzielle und nichtfinanzielle Transaktionen mindestens seit 2008 falsch gemeldet

worden waren.
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Auf der einen Seite hat die Interne Revision des Amtes der Salzburger Landesregierung die internen
Kontrollimechanismen und das Risikomanagement der Finanzabteilung nicht Gberprift. Auf der
anderen Seite hat das Buchhaltungsreferat die Buchfiihrungsdaten sowohl zu den Haushaltskonten
als auch zu den Nichthaushaltskonten nicht kontrolliert.

Die im Bericht dargelegte Erkenntnisse fuhren vor Augen, dass die damalige Budgetreferatsleiterin:

Dann: Streichung des ersten Unterpunktes (Ignorieren von Empfehlungen des RH), da nicht
nachvollziehbar ist, welche dies konkret sein sollen)

und:

SBG 9.5

Text laut vorlaufigem Bericht (S 40):

... Auf diese Weise leisteten besagte Stellen dem Umstand Vorschub, dass das Budgetreferat des
Amtes der Salzburger Landregierung Finanzgeschéfte vorsédtzlich falsch darstellen und verbergen
konnte, was in den Jahren 2012 und 2013, d. h. nach Inkrafttreten des Regulation (EU) 1173/2011,
die Verfalschung der Darstellung der Defizit- und Schuldendaten Osterreichs zum Zeitraum 2008-
2012 gegentiber Eurostat zur Folge hatte.

Korrekturvorschlag:

... Auf diese Weise leisteten besagte Stellen dem Umstand Vorschub, dass die damalige Leiterin des
Budgetreferates des Amtes der Salzburger Landesregierung Finanzgeschéfte vorsatzlich falsch
darstellen und verbergen konnte, was in den Jahren 2012 und 2013, d. h. nach Inkrafttreten des
Regulation (EU) 1173/2011, die Verfalschung der Darstellung der Defizit- und Schuldendaten
Osterreichs zum Zeitraum 2008-2012 gegeniiber Eurostat zur Folge hatte.

und:

generell vor allem in den Endnoten:
SBG 9.6
Text laut vorlaufigem Bericht:

~Ferner beantwortete das Amt der Salzburger Landesregierung die Frage ...“
LAuf die Bitte hin ... erklarte das Amt der Salzburger Landesregierung, ...“ usw
Korrekturvorschlag:

.Der Zeuge ........ erklarte hierauf:....*

~Ferner beantwortete der Zeuge .......... die Frage ...“
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LAuf die Bitte hin ... erklarte der Zeuge ........... “ usw

SBG 10

Verschuldensvorwurf gegen Landesrechnungshof und Amt der Sbg Landesregierung:
SBG 10.1

Text laut vorlaufigem Bericht (S 2):

Aus der Summe der Fakten und Argumente, die im vorliegenden Bericht dargelegt sind, kann
geschlossen werden, dass der LRH und das Amt der Salzburger Landesregierung, d. h. im Sektor
Staat der Republik Osterreich angesiedelte Stellen, grob fahridssig handelten, indem sie es
versdumten, fiir eine angemessene Kontrolle der Erfassung und fiir addquate
Berichterstattungsverfahren zu sorgen.

Korrekturvorschlag:

Aus der Summe der Fakten und Argumente, die im vorliegenden Bericht dargelegt sind, kann
geschlossen werden, dass der LRH und das Amt der Salzburger Landesregierung, d. h. im Sektor
Staat der Republik Osterreich angesiedelte Stellen, es versaumten, fiir eine angemessene Kontrolle
der Erfassung und fur adaquate Berichterstattungsverfahren zu sorgen. Allerdings gilt es auch zu
bertcksichtigen, dass der Finanzskandal nicht von einer externen Stelle, sondern im Amt der
Landesregierung selbst aufgedeckt wurde, und bis zur Aufdeckung des Finanzskandals niemand
etwas Gravierendes aufgefallen war, zumal von der damaligen Budgetreferatsleiterin Informationen

vorenthalten bzw unrichtige Informationen (vgl Protokollfédlschungen) erteilt wurden.

SBG 10.2

Text laut vorlaufigem Bericht (S 40):

Aus der Summe der Fakten und Argumente, die im vorliegenden Bericht dargelegt sind, kann
geschlossen werden, dass der LRH und das Amt der Salzburger Landesregierung, d. h. im Sektor
Staat der Republik Osterreich angesiedelte Stellen, grob fahridssig handelten, indem sie es
versdumten, fur eine angemessene Kontrolle der Erfassung und fiir addquate

Berichterstattungsverfahren zu sorgen. ...

Korrekturvorschlag:

Aus der Summe der Fakten und Argumente, die im vorliegenden Bericht dargelegt sind, kann
geschlossen werden, dass der LRH und das Amt der Salzburger Landesregierung, d. h. im Sektor
Staat der Republik Osterreich angesiedelte Stellen, es versaumten, fiir eine angemessene Kontrolle

der Erfassung und fur adaquate Berichterstattungsverfahren zu sorgen. Allerdings gilt es auch zu

26


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=133912&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:S%202;Code:S;Nr:2&comp=2%7C%7CS
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=133912&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:S%2040;Code:S;Nr:40&comp=40%7C%7CS

bertcksichtigen, dass der Finanzskandal nicht von einer externen Stelle, sondern im Amt der
Landesregierung selbst aufgedeckt wurde, und bis zur Aufdeckung des Finanzskandals niemand
etwas Gravierendes aufgefallen war, zumal von der damaligen Budgetreferatsleiterin Informationen

vorenthalten bzw unrichtige Informationen (vgl Protokollfalschungen) erteilt wurden. ...
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RH 1

Text laut vorlaufigem Bericht (Pkt. 2.3.4, S. 27):

~Weiters hat am 10. Oktober 2012 nach Erhalt einer Tabelle von STAT, in der die Schulden
desLandes Salzburg von 2011 an entsprechend den von STAT erfassten Daten dargestellt waren
(vgl. Tabelle 1, Zeile 3), der RH weitere Informationen tiber die 1,050 Mrd. EUR Schulden der
LLandesfonds*“ angefordert und dabei insbesondere die Frage gestellt, auf welche Fonds sich STAT
darin bezog. STAT erlduterte dem RH daraufhin, dass die 1,050 Mrd. EUR Schulden sich auf die von
der OeBFA an den Landeswohnbaufonds weiterverliehenen Mittel bezogen. Wéhrend, wie oben
dargelegt, diese Darlehen in der Vermdgensrechnung des Landes Salzburg als Schulden des Landes
Salzburg erscheinen sollten, liegen der Kommission keine Angaben (iber einen weiteren
Schriftwechsel in dieser Frage zwischen den beiden Stellen vor, d.h. der Kommission ist nichts
davon bekannt, dass der RH in Anbetracht dieses Missbrauchs der Konten des Landes Salzburg die
Angelegenheit entweder bei STAT oder beim Amt der Salzburger Landesregierung zur Sprache
gebracht hétte.

Anmerkung des RH zu Pkt. 2.3.4, S. 27:

Der Bericht der EK stellt das Ersuchen des RH vom 12. Oktober 20123 an Statistik Osterreich in
einem falschen Zusammenhang dar. Das Ersuchen diente ausschlieflich der Klarstellung des

Berichts von Statistik Osterreich zu den jahrlichen Haushaltsergebnissen geman Art. 11 des

Osterreichischen Stabilitatspaktes 2011". Diese Daten sind die Grundlage zur Erfullung der dem RH
im Stabilitatspakt Gbertragenen Gutachterfunktion.

Die Formulierung, wonach ,,der RH in Anbetracht dieses Missbrauchs der Konten des Landes
Salzburg" dies gegeniiber Statistik Osterreich und dem Amt der Salzburger Landesregierung

nicht zur Sprache gebracht hatte, ist nicht sachgerecht. Das Ersuchen des RH stand nicht im
Zusammenhang mit einer Prifung. Zu diesem Zeitpunkt waren dem RH die in seinem spateren
Bericht Uber die finanzielle Lage des Landes Salzburg dargestellten Mangel im Internen
Kontrollsystem und im Rechnungswesen des Landes noch nicht — schon gar nicht in ihrer vollen
Dimension — bekannt. Es gab daher zu diesem Zeitpunkt keinen Grund anzunehmen, dass die
Rechnungsabschliisse oder die Zahlen von Statistik Osterreich nicht korrekt wéren.

Der Absatz im vorlaufigen Bericht ware ersatzlos zu streichen.

: Dem RH ist nur ein E-Mail vom 12. Oktober 2012 mit dem angefuhrten Inhalt bekannt, nicht wie im EK-
Bericht dargelegt vom 10. Oktober 2012.

! Der Stabilitatspakt 2011 regelte die innerstaatliche Haushaltskoordinierung, die mittelfristige Orientierung
der Haushalte und die Aufteilung von Defizitquoten und Sanktionslasten bis 2014. Im Jahr 2012 wurde ein
neuer Osterreichischer Stabilitatspakt 2012 abgeschlossen, welcher unbefristet gelten wird.
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RH 2

Text laut vorlaufigem Bericht (Pkt. 2.3.5, S. 27 und 28):

,Vom RH auf die Differenzen zwischen den vom Land Salzburg gemeldeten Finanzschulden und der
von STAT angefertigten Tabelle mit Angaben zum Schuldenstand der einzelnen Lander
angesprochen”, erkldrte STAT dem RH, dass unter anderem die Differenz 300 Mio. EUR beinhaltete,
Laie wir im Rechnungsabschiuss nirgends finden konnten*, Im zweiten Halbjahr 2012 erdrterte der
RH die bei seinem 2011 verfassten Bericht zur Follow-up-Uberpriifung getroffenen Feststellungen
zur Finanzverwaltung des Landes Salzburg mit dem Amt der Salzburger Landesregierung. Dies
fiihrte letztlich zur Verdffentlichung eines Berichts des RH am 6. Dezember 2012. Allerdings wurde
die tiberaus wichtige Frage nach der Falschmeldung der 300 Mio. EUR an fiir den Maastricht-
Schuldenstand relevanten Verbindlichkeiten in diesem Bericht ausgeklammert.

Anmerkung des RH zu Pkt. 2.3.5, S. 27 und 28:

Das E-Mail des RH vom 29. August 2012 zur Aufklarung einer Differenz in Hohe von

300 Mio. EUR zwischen dem Rechnungsabschluss des Landes und den Daten von Statistik
Osterreich wird von der EK in einen vollig falschen Zusammenhang gebracht. Das E-Mail-

Ersuchen des RH betraf nicht, wie falschlich ausgefiihrt, die Follow-up-Uberpriifung der
Finanzierungsinstrumente des Landes, sondern die Prifung ,KonsolidierungsmaRnahmen der Lander
Oberosterreich, Salzburg und Steiermark”. Die letztgenannte Prifung mindete letztlich in die
weitergehende Prifung ,Land Salzburg — Finanzielle Lage”. Die Aufklarung der vom RH angefragten
Differenz von 300 Mio. EUR konnte daher in dem am 6. Dezember 2012 veroffentlichten Bericht
Uber die Follow-up-Prifung der Finanzierungsinstrumente des Landes nicht enthalten sein.

Der Absatz im vorlaufigen Bericht ware ersatzlos zu streichen.

RH 3

Text laut vorlaufigem Bericht (Pkt. 3, S. 35, Abs. 6 und 7):

»In entsprechender Weise fiihrten im Zeitraum zwischen 2002 und 2012 weder der LRH noch der
RH irgendeine eingehende Priifung der Konten fir finanzielle Transaktionen des Landes Salzburg
aurch. Insbesondere unterzog man dort die voranschlagsunwirksame Gebarung keinerlei
Uberpriifung, die, wie sich Tabelle 2 in Abschnitt 2.3.3 entnehmen ldsst, 2011 mehr als 26 Mrd. EUR
an Ein- und Ausgéangen erreichte und faktisch samtliche nicht gemeldeten Transaktionen und
Bestédnde beinhaltete, wohingegen diese eigentlich nur voranschlagsunwirksame Fliisse und keine
Maastricht-relevanten Verbindlichkeiten enthalten sollte. Zu den Hauptakteuren, die in die im

vorliegenden Bericht beschriebenen Ereignisse verwickelt waren, gehdren das Amt der Salzburger
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Landesregierung, die Landesregierung, der Landtag und der LRH des Landes Salzburg, der
Osterreichische RH, die OeBFA, die OeNB und STAT".

Anmerkung des RH zu Pkt. 3, S. 35, Abs. 6 und 7:

Der RH fihrte im fraglichen Zeitraum beim Amt der Landesregierung in Salzburg folgende
Prifungen durch:

Finanzierungsinstrumente der Gebietskorperschaften

(Salzburg 2009/3)

Priifung

Prufung vor Ort 2008; Verdffentlichung am 15. Juli 2009.

Die Querschnittsprifung umfasste den Bund, die Lander Salzburg, Burgenland,

Kéarnten und Tirol sowie die Stadte Villach, Dornbirn und Wels.

Ziele und Gegenstand

Betreffend Salzburg wies der RH bereits zu diesem Zeitpunkt auf ein ausgewiesenes

Risikopotenzial in Hoéhe von 178,20 Mio. EUR (Ende 2007) hin. Dieses Risikopotenzial (value at risk)
betrug 41 % der Finanzschuld bzw. entsprach knapp 10 % der Einnahmen des Landesvoranschlags
von Salzburg. Das Land Salzburg wies damit den mit Abstand héchsten Risikowert aller tGberpruften
Stellen aus (u.a. achtmal hoher als der vergleichbare Risikowert des Bundes).

Kommentar

Aufgrund dieses besonders hohen Risiko- und Verlustpotenzials wahlte der RH das Land Salzburg

fur die Durchfiihrung einer Follow-up-Prifung aus.

Follow-up-Priifung Finanzierungsinstrumente

(Salzburg 2012/9)

Priifung

Prufung vor Ort Ende 2011; Ubermittlung Prifungsergebnis zur Stellungnahme

Ende Mai 2012; Verdtffentlichung am 6. Dezember 2012

Ziele und Gegenstand

Salzburg gab dazu im August 2012 seine Stellungnahme ab, ohne den RH zu informieren, dass die
zustandige Finanzmanagerin bereits gestanden hatte, Uber viele Jahre Buchverluste versteckt zu
haben. Wie sich bei der spateren Prifung ,Land Salzburg — finanzielle Lage” herausstellte, waren
Protokolle, auf die sich der RH bei der Follow-up-Prifung malRgebend stitzte, verfalscht worden

oder fehlten zur Ganze, sodass seine Empfehlungen auf manipulierten Grundlagen beruhten.
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KonsolidierungsmaBnahmen der Lander Oberosterreich, Salzburg und Steiermark
(Salzburg 2014/3)

Priifung

Die Prifung begann im Juli 2012 und wurde — wegen der Durchflihrung der Prifung ,Land Salzburg
— Finanzielle Lage” von November 2012 bis Marz 2013 unterbrochen. Die Priifung Konsolidierungs-
malnahmen in den drei Landern wurde in der Folge von April bis Juni 2013 weitergefuhrt und im
Juni 2014 vero6ffentlicht. Im Sommer 2012 standen dem RH in Salzburg keine Auskunftspersonen
zur Verfiigung. Dem Prufungsteam wurde mitgeteilt, die Finanzmanagerin sei langer im
Krankenstand.

Ziele und Gegenstand

Prifung verfolgte einen Querschnitt durch samtliche Bundeslander. Das Ziel war, die finanzielle Lage
zu erheben und auf Grundlage der mittelfristigen Finanzplanung einen eventuellen
Konsolidierungsbedarf aufzuzeigen.

Kommentar

Im Zuge der Erhebungen zu dieser Priifung erging die Anfrage an Statistik Osterreich zur Aufklarung
einer zunachst festgestellten Differenz von 300 Mio. EUR (siehe oben). Dieser

Betrag war aber nur ein Teil der vom Prufungsteam festgestellten Auffalligkeiten in den
Rechnungsabschlissen des Landes. Das Prufungsteam stiel? auf immer weitere nicht aufklarbare
Buchungsdifferenzen, u.a. im Zusammenhang mit der voranschlagsunwirksamen

Gebarung. Der RH unterbrach daher Anfang Dezember 2012 diese Prifung, um gesondert eine
wesentlich tiefergehende Prifung des Landes Salzburg durchzufihren (,,Finanzielle

Lage — Land Salzburg®).

Land Salzburg — Finanzielle Lage

(Salzburg 2013/7)

Priifung

Prufung vor Ort von Dezember 2012 bis Marz 2013; Ubergabe des Priifungsergebnisses

Anfang April 2013; Veroffentlichung 9. Oktober 2013

Ziele und Gegenstand

Die Prufung umfasste die Beurteilung der Finanzgeschafte und der damit verbundenen
Auswirkungen auf die finanzielle Lage des Landes, das Interne Kontrollsystem in Bezug auf den
Abschluss von Finanzgeschéaften, die Geschéaftsbeziehungen mit Kreditinstituten

und der Republik Osterreich insbesondere im Hinblick auf Derivativgeschéfte, die Verbuchung der

Finanzgeschafte, die Risken aus ibernommenen Haftungen und finanzielle
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Verflechtungen mit Beteiligungen, die Abbildung der Risken in der Mittelfristplanung sowie das
Rechnungswesen des Landes, insbesondere im Hinblick auf Bilanzwahrheit, Bilanzklarheit

und Bilanzvollstandigkeit.

Kommentar

Der RH hat bei dieser Priifung somit nicht nur die im August 2012 im Rahmen der Prifung
Konsolidierungsmalinahmen angefragte Differenz von 300 Mio. EUR weiter verfolgt, sondern
wesentlich umfassendere Prifungshandlungen gesetzt. Der Bericht enthélt u.a. den
Gesamtschuldenstand des Landes sowie detaillierte Aufgliederungen der Bestande und Bewegungen

der voranschlagsunwirksamen Gebarung.

Der RH fiihrte seinem risikoorientierten Priifungsansatz entsprechend — wie dargestellt — wiederholt
Prufungen der finanziellen Gebarung des Landes Salzburg im fraglichen Zeitraum durch. Wenn nun
die EK den RH ,zu den Hauptakteuren, die in die im vorliegenden Bericht beschriebenen Ereignisse
verwickelt waren*zahlt, so ist dies tatsachenwidrig und auch aus den Berichtsfeststellungen in
keiner Weise ableitbar. Angesichts der umfassenden Prifungstatigkeit des RH, die zur Aufklarung
der finanziellen Lage des Landes maflRgebend beigetragen hat, ist diese Formulierung nicht korrekt
und wird aufs Scharfste zuriickgewiesen.

Der Absatz im vorlaufigen Bericht ware ersatzlos zu streichen.

RH 4

Text laut vorlaufigem Bericht (Pkt. 3, S. 37):

»Wéhrend des Jahres 2012 versdumte es der RH, den Diskrepanzen nachzugehen, die er in den
Rechnungsabschltissen des Landes Salzburg wie von STAT aufgezeigt festgestellt hatte,
insbesondere in Bezug auf die Unstimmigkeit bzgl. des dem Land Salzburg von der OeBFA
gewaéhrten Darlehens und der 300 Mio. EUR an Wertpapieren, die in den Vermdgensrechnungen des
Landes Salzburg nicht erschienen waren.

Anmerkung des RH zu Pkt. 3, S. 37:

Die Darstellung im Bericht der EK, wonach es der RH verabsaumt habe, ,,Unstimmigkeiten beziiglich
des dem Land Salzburg von der OeBFA gewéhrten Darlehens und der 300 Mio. EUR an
Wertpapieren, die in den Vermdgensrechnungen des Landes Salzburg nicht erschienen waren*
nachzugehen, ist tatsachenwidrig. Der RH wurde zu dieser Thematik weder befragt noch um
Unterlagen ersucht. Dies hatte eine sachgerechte Feststellung des Sachverhalts ermdglicht. Die mit
E-Mail-Anfrage von 29. August 2012 an Statistik Osterreich angestrebte Aufklarung hinsichtlich eines

Betrages von 300 Mio. EUR war nur ein Teil der vom Prifungsteam im Rahmen der Prifung
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»KonsolidierungsmaRnahmen der Lander Oberosterreich, Salzburg und Steiermark” festgestellten
Auffalligkeiten in den Rechnungsabschlissen von Salzburg. Da das Prufungsteam auf immer

weitere, nicht aufklarbare Buchungsdifferenzen stiel und kompetente Auskunftspersonen vor Ort

fehltens, unterbrach der RH Anfang Dezember 2012 diese Prifung, um eine wesentlich
umfassendere Prufung des Landes Salzburg durchzuftihren (siehe dazu auch die Ausfihrungen des
RH zu Pkt. 3, S. 35, Abs. 6 und 7):

Der Bericht tber die Prifung ,Land Salzburg — Finanzielle Lage” enthielt u.a. eine Darstellung

der Schuldaufnahmen, der Forderungen und Verbindlichkeiten in der voranschlagsunwirksamen
Gebarung sowie der zum Priifungszeitpunkt bestehenden Wertpapiergeschafte. Das
Prifungsergebnis wurde der Landeshauptfrau Ende Marz 2013 vom Prifungsleiter persénlich
Ubergeben.

Die Prifungshandlungen des RH gingen tatsachlich weit Gber die von der EK angefiihrten

300 Mio. EUR hinaus und fuihrten zu einer Gesamtdarstellung der Wertpapiergeschafte und
Schuldaufnahmen. Der RH hat es daher keineswegs versaumt, Diskrepanzen aufzudecken, sondern
er hat mit seiner Prifungstatigkeit magebend zur Aufklarung und Darstellung der tatsachlichen
Vermoégens- und Schuldengebarung des Landes beigetragen.

Der Absatz im vorlaufigen Bericht ware ersatzlos zu streichen.

° Dem RH gegeniber wurde behauptet, die Finanzmanagerin fehle aus Krankheitsgriinden.
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STAT 1

Text laut vorlaufigem Bericht (S. 2): Der Bericht enthélt eine detaillierte Beschreibung der
Hauptgriinde fiir die 2014 erfolgte Berichtigung des offentlichen Schuldenstands Osterreichs um 1,2
Mrd. EUR mit Bezug auf die Jahre 2010-2012, ...

Korrekturvorschlag: Der Bericht enthélt ... um 1,2 Mrd. EUR fir das Jahr 2012, 0,9 Mrd. EUR fir
das Jahr 2011 und 0,5 Mrd. EUR fur das Jahr 2010, ...

STAT 2

Text laut vorlaufigem Bericht (S. 3): Die Verfélschung der Darstellung des dffentlichen
Schuldenstands Osterreichs belief sich per 2012 auf 1,2 Mrd. EUR.

Korrekturvorschlag: Die Verfalschung der Darstellung des 6ffentlichen Schuldenstands
Osterreichs zum Stand Ende 2012 belief sich auf 1,2 Mrd. EUR.

STAT 3

Text laut vorlaufigem Bericht (S.3): Selbst wenn in der VUD-Datenmeldung von April 2014 der
Maastricht-Schuldenstand in Bezug auf die Jahre 2010-2012 eine Anpassung erfuhr, hat es den
Anschein, dass die Falschmeldung von Schulden sowie moglicherweise Defiziten mindestens bereits
2008 begonnen hat und der von den d&sterreichischen Statistikbehdrden vorgelegte Maastricht-
Schuldenstand zu den Jahren 2008 und 2009 nach wie vor zu niedrig angesetzt wird.

Anmerkung: Die Mitgliedstaaten sind gemaR VUD-Verordnung verpflichtet, Daten fiir die Jahre n-4
bis n zu notifizieren. Im Rahmen der Notifikation vom April 2014 waren daher ausschlie3lich Daten

fur die Jahre 2010 bis 2014 mitzuteilen. Die Mitteilung von Anderungen von Daten Uber frihere

Jahre ist nur aufgrund von anderen EU—Verordnungen6 verpflichtend.

Vorschlag 1 fiir eine gedanderte Formulierung: ... und der von den &sterreichischen
Statistikbehorden vorgelegte vierteljahrliche oéffentliche Schuldenstand zu den Jahren 2008
und 2009 nach wie vor zu niedrig angesetzt wird.

Vorschlag 2: Behauptungen, die nicht durch Vorlage von Unterlagen belegt werden kénnen —
»...hat es den Anschein...“ — und die sich auf Berichtsjahre, die nicht relevant sind fir den
vorliegenden Untersuchungsgegenstand (wie das Berichtsjahr 2008), sollten aus dem Bericht

eliminiert werden.

° Verordnung (EG) Nr. 1222/2004 des Rates vom 28. Juni 2004 tiber die Erhebung und Ubermittlung von
Daten zum vierteljéhrlichen 6ffentlichen Schuldenstand und Verordnung (EU) Nr. 549/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 zum Européischen System Volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnungen auf nationaler und regionaler Ebene in der Européaischen Union.
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STAT 4

Text laut vorlaufigem Bericht (S.3): AbschlieBend gelangen die Autoren des Berichts zu dem
Schiluss, dass, wéhrend die Kommission (Eurostat) von diesem Fall erst am 10. Oktober 2013
unterrichtet wurde, den Jdsterreichischen Statistikbehdrden die Mdglichkeit einer Verféalschung der
Darstellung in den Blichern des Landes Salzburg mindestens seit dem 6. Dezember 2012 bekannt
gewesen war.

Anmerkung: Die ,Darstellung in den Blichern* eines Landes bzw. einer Gemeinde hat gemaf
Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung (VRV) des Bundesministers fir Finanzen zu
erfolgen. STAT Uberpruft die Eignung der von den Landern Ubermittelten Daten fur die Berechnung
von ESVG- bzw. VUD-Daten und nicht, ob diese im Einzelfall VRV-konform sind. Folglich konnte die
Mdglichkeit einer Verfélschung der Darstellung in den Buchern des Landes Salzburg STAT nicht
bekannt sein. Hingegen wurden Probleme mit den Daten an die Kommission (Eurostat) bereits Ende

Janner 2013 und weiters im Rahmen der VUD-Notifikation im April 2013 kommuniziert.

STATS

Text laut vorlaufigem Bericht (S.3): Auch enthélt der Bericht die Schlussfolgerung, dass sowohl
Statistik Austria als auch der Osterreichische Nationalbank das Vorliegen erheblicher
Unstimmigkeiten in den vom Land Salzburg gemeldeten Daten bereits bekannt gewesen war, ehe

der sogenannte Finanzskandal Ende 2012 an die Offentlichkeit drang.

Anmerkung: Die gemaly GebStat-VO' tibermittelten Daten sind zwar die wichtigste, allerdings nicht
einzige Grundlage fur die Berechnung von ESVG- bzw. VUD-Daten. Es gibt daher in allen Landern
einen teilweise betrachtlichen Unterschied zwischen ,Schulden laut VRV und ,VUD-Maastricht-
Schuldenstand®. Fur das Jahr 2012 waren das — nach dem Wissensstand von STAT zum 30. 9. 2013
— 1,3 Mrd. EUR fur das Land Salzburg und 8,9 Mrd. EUR fir die Lander insgesamt. Unterschiede
zwischen Daten laut VRV und laut ESVG/VUD sind daher keine Besonderheit eines bestimmten
Landes.

Vorschlag fiir eine geanderte Formulierung: Auch enthalt der Bericht die Schlussfolgerung,
dass Statistik Austria die Notwendigkeit, die vom Land Salzburg gemeldeten Daten fiir die
Berechnung von ESVG- bzw. VUD-Daten zu erginzen, bereits bekannt gewesen war, ehe der

sogenannte Finanzskandal Ende 2012 an die Offentlichkeit drang.

! Gebarungsstatistik-Verordnung; BGBI. 1l Nr. 361/2002, BGBI. Il Nr. 465/2004 bzw. BGBI. 11 Nr. 345/2014 (ab
1. Janner 2014)
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STAT 6

Text laut vorlaufigem Bericht (S.7): ... schwerwiegenden Méngeln innerhalb der Organisation
der Datenstrome zwischen Offentlichen Einrichtungen und den Statistikbehdrde.

Anmerkung: STAT kann diese Auffassung der Kommission nicht nachvollziehen. Die , Datenstrome
zwischen o6ffentlichen Einrichtungen und STAT" sind in der Gebarungsstatistik-Verordnung

eindeutig geregelt.

STAT 7

Text laut vorlaufigem Bericht (S.7): ... die zentrale Uberpriifung von Buchhaltungsdaten durch
Mitgliedstaaten auf allen Ebenen des Sektors Staat,; sowie robuste und wirksame Aufsichts- und
Kontrollsysteme auf Bundesebene.

Anmerkung: Bei der Ubermittlung von Daten durch die Lander gemaR GebStat-VO sollte es sich
prinzipiell um VRV-konforme Daten handeln. Die Aufgabe von STAT besteht darin, die Ubermittelten
Daten auf ihre Eignung fir die Berechnung von ESVG- bzw. VUD-Daten zu Uberprifen und nicht, ob

diese im Einzelfall VRV-konform sind.

STAT 8

Text laut vorlaufigem Bericht (S. 8): Am 10. Mérz 2014 dbermittelte STAT der Kommission
(Eurostat) die Ergebnisse seiner internen Analyse der statistischen Implikationen der vom RH
getroffenen Feststellungen und teilte mit, dass nach erfolgter Beriicksichtigung der neuen Daten
zum Land Salzburg der Schuldenstand des Sektors Staat der Jahre 2010, 2011 und 2012 nach oben
korrigiert wiirde (+0,3 Prozentpunkte des BIP 2010, +0,3 Prozentpunkte des BIP 2011, +0,4
Prozentpunkte 2012).

Zu korrigieren: Am 10. Marz 2014 ibermittelte STAT der Kommission (Eurostat) ... (+0,2
Prozentpunkte des BIP 2010, +0,3 Prozentpunkte des BIP 2011, +0,4 Prozentpunkte 2012).

STAT 9

Text laut vorlaufigem Bericht (S.8): Nach einer Priifung der Fakten durch die Kommission
(Eurostat) wurde kiar, dass es sich bei den nicht gemeldeten Schulden im Land Salzburg um einen
schwerwiegenden Fall handelte. Zu den Elementen, die zu diesem Schluss fihrten, zéahlte unter
anderem der Umstand, dass der Rechnungshof Feststellungen verdffentlicht hatte, die auf das
Vorliegen mehrerer schwerwiegender UnregelméBigkeiten in der Finanzverwaltung des Landes
Salzburg hindeuteten, welche eine Falschmeldung zum Schuldenstand von betréchtlichem Umiang

zur Folge hatten, tber die die nationalen Statistikbehdrden angeblich lber viele Jahre nicht
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informiert waren, und schlielSlich, dass die Regionalverwaltung im Land Salzburg ber der Austibung
ihrer gesetzlichen Befugnisse die Falschmeldung von Transaktionen dem Anschein nach beglinstigt
hatte.

Dementsprechend gelangte die Kommission (Eurostat) zu der Einschédtzung, dass eine eingehendere
Analyse der Faktenlage im Land Salzburg vonndten war.

Anmerkung: Dieser gesamte Absatz bezieht sich auf die Einschatzung der Kommission (Eurostat)
vor der eingehenderen Analyse. STAT schlagt daher vor, bereits im ersten Satz darauf hinzuweisen,
z.B. ,Nach einer Priifung der Fakten gelangte die Kommission (Eurostat) zu der

Einschatzung, dass...”

STAT 10

Text laut vorlaufigem Bericht (S.9, FuBnote 7): Die OeBFA stellt den Statistikbehdrden Daten
und Metadaten fiir deren Berechnung der infolge aufgelaufener Zinsen erforderlichen Anpassung
sowie Daten zu Einnahmen und Schulden der Bundesregierung zur Verfligung.

Korrekturvorschlag: Die OeBFA ... Einnahmen und Schulden des Bundes zur Verfiigung.

STAT 11

Text laut vorlaufigem Bericht (S.11): Die erste Zeile der Tabelle gibt die Finanzschulden des
Landes Salzburg wieder, wie sie in der vom Amt der Salzburger Landesregierung erstellten
Vermdgensrechnung zu den Jahren 2002-2012 gemeldet wurde. Angaben von STAT zufolge sollten
diese Finanzschulden sowohl Darlehen als auch Staatsanleihen enthalten und stellen in diesem
Sinne die fir die Erfassung des Maastricht-Schuldenstands malSgeblichen Verbindlichkeiten dar.
Anmerkung: Am 11. Oktober 2013, d.h. zwei Tage nach der Verdéffentlichung des Berichts des
Rechnungshofes zur finanziellen Lage des Landes Salzburg, informierte STAT Eurostat, dass die im
Rechnungshofbericht verwendeten Begriffe ,Finanzschulden* bzw. ,,Gesamtschulden® nicht identisch
sind mit dem Begriff ,,Maastricht—SchuIdenstand“g. Somit wurde klargestellt, dass der im
Rechnungshofbericht genannte Betrag von 3,507 Mrd. EUR nicht ohne detaillierte Recherchen fur

die Berechnung des Maastricht-Schuldenstandes Ubernommen werden konnte.

? Diese Information erfolgte im Rahmen der so genannten ,Requests for clarification* nach den VUD-
Notifikationen: ,,“Im Buchhaltungssystem des Landes waren zum 31. Dezember 2012 Finanzschulden in Hohe
von 1,370 Mrd. EUR erfasst. Dem gegeniber wiesen zum 31. Dezember 2012 die Gesamtschulden ein
Nominale von 3,507 Mrd. EUR auf.“ Neither ,Finanzschulden* nor ,Gesamtschulden“ can be taken 1:1 as
Maastricht debt.”
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STAT 12

Text laut vorlaufigem Bericht (S.12): So wurde bei dieser von STAT unternommenen
Schétzung beispielsweise ein betrdchtlicher Teil der voranschlagsunwirksamen Erldge berdcksichtigt,
d. h. durch die Konten des Landes Salzburg durchlaufende fllissige Mittel, die einer dritten Einheit
geschuldet werden

Anmerkung: Es wird festgehalten, dass die voranschlagunwirksame Gebarung — Durchlaufer - von
keinem der Lander an Statistik Austria gemeldet wird. Die zusatzlichen Datenquellen waren die
Bilanzen des Wohnbaufonds und weiteren Bilanzen von ausgegliederten Einheiten (Landesfonds und
Landeskammern) sowie Informationen der OeBFA und der OeNB, die fir die Validierung und

Querchecks verwendet wurden.

STAT 13

Text laut vorlaufigem Bericht (S.13): Des Weiteren gelangte STAT, nachdem es von der OeNB
entsprechende Informationen erhalten hatte, zu dem Schluss, dass das Land Salzburg sich 2010
adurch die Begebung von Staatsanleihen im Umfang von 300 Mijo. EUR selbst finanziert hatte.
Obwohl ein solcher Betrag in der Vermdgensrechnung des Landes Salzburg an keiner Stelle
erschien, beschloss STAT, der unmittelbaren Datenquelle der OeNB zu folgen und diese Betrdge in
die Schulden des Landes Salzburg aufzunehmen.

Anmerkung: Dieses Faktum ist ein Beispiel fur die generelle Vorgangsweise von STAT fir die
Berechnung von ESVG- bzw. VUD-Daten, dass die gemaR Gebarungsstatistik-Verordnung
Ubermittelten Daten die wichtigste, aber nicht einzige Datengrundlage darstellen.” Es wird
dartber hinaus festgehalten, dass die Information bzgl. der Existenz einer Anleihe anhand der ISIN
Nummer (Wertpapierkennnummer) am Portal der Wiener Boérse Uberprift wurde. Da die Anleihe an
der Wiener Borse aufschien und dartber hinaus der ,,Thumbstone“ (Nachweis des Bdrsengangs) im
Internet gefunden wurde, war die Information der OeNB Wertpapierstatistik von einer dritten
unabhéangigen Institution (Wiener Borse) bestatigt und die Information wurden fir die Berechnung

des Schuldenstandes verwendet.

STAT 14
Text laut vorlaufigem Bericht (S.13): Zwar verfiigt STAT liber die Mdglichkeit, beim Erfassen

’ Die halbjahrlich Uberpriifung der von Lander und Gemeinden tbermittelten Daten und die Beriicksichtigung
anderer Datenquellen flhrt zur Adaptierung bzw. Erganzung der standardisierten Zuordnungstabellen um
lander- bzw. gemeindespezifische Zuordnungen. Fir die Berechnung von ESVG- bzw. VUD-Daten
bertcksichtigt STAT zusétzlich weitere Datenquellen, insbesondere die Ubermittelten Gebarungsdaten von
aullerbudgetéren Einheiten bzw. Statistiken anderer Institutionen (fur die Berechnung des 6ffentlichen
Schuldenstandes vor allem die Wertpapier- und Bankenstatistik der Oesterreichischen Nationalbank).
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der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) die Zahlen aus den Datenquellen zu dndern,
Jedoch reicht seine Macht nicht so weit, als dass es Referate dazu zwingen konnte, die gemeldeten
Daten zu berichtigen.

Anmerkung: Bei der Ubermittlung von Daten durch die Lander gemaR GebStat-VO sollte es sich
prinzipiell um VRV-konforme Daten handeln. Die Aufgabe von STAT besteht darin, die Ubermittelten
Daten auf ihre Eignung fiir die Berechnung von ESVG- bzw. VUD-Daten zu tiberpriifen und nicht, ob

diese im Einzelfall VRV-konform sind.

STAT 15

Text laut vorlaufigem Bericht (S.14): £s /4sst sich daraus ersehen, dass Daten zu den Jahren
vor 2010 von den Statistikbehdrden keiner Priifung unterzogen wurden. In einem am 28. Mérz 2014
von STAT an Eurostat gerichteten Brief wurde festgestellt: ,,Als eines der Ergebnisse unseres
bilateralen Treffens mit Amitspersonen des Landes Salzburg kann davon ausgegangen werden, dass
kelne zuséatzlichen Ressourcen zur weitergehenden Klérung in Bezug auf friihere Jahre bereitgestellt
werden. Dies bedeutet, dass unsere Schétzungen keine Anderung erfahren werden.” Ungeachtet
dieser von STAT getroffenen Feststellung...

Anmerkungen:

a) Im Zeitraum von Oktober 2013 bis Marz 2014 erhielt STAT vom Amt der Salzburger
Landesregierung lediglich Informationen fiir eine Revision der Daten fiir 2012. Fiur die
Jahre 2010 und 2011 erfolgte eine Revision der ESVG-Daten aufgrund diverser Schatzungen. Da im
Rahmen der VUD-Notifikation vor dem 1. April 2014 nur Daten tber die Jahre 2010 bis 2014 an die
Kommission (Eurostat) zu Gbermitteln waren, erfolgte keine weitere Bearbeitung der Jahre vor
2010.

b) Die zitierte Aussage im Brief vom 28. Marz 2014 bezog sich ausschlie3lich auf die Jahre 2010 und

2011."

0 iii. Availability of information for years 2010-2011

Eurostat/Question: You state in the report that: 'The officials of Land Salzburg are not in a position to
provide quantitative information for earlier years due to constraints in resources and lack of information
available'.

Is it intended by the Land Salzburg to dedicate additional resources to the issue in the future or to take any
efforts to obtain the information which is at present lacking? Or will the estimation of the data by Statistics
Austria continue?

STAT/Answer: As one outcome of our bilateral meetings with officials from Land Salzburg it can be taken
for sure that no additional resources will be dedicated to further clarify earlier years. That means, that our
estimates will remain unchanged.
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STAT 16

Text laut vorlaufigem Bericht (S.14): SchiieBlich noch veranschaulicht Zeile (6a) die Differenz
zwischen der Berechnung der Schulden des Landes Salzburg bei Berticksichtigung sdmtlicher
Datenquellen, die im Mérz 2014 zur Verfiigung standen (Zeile (4)) und den vom Land Salzburg
effektiv unter Finanzschulden fiir diese Jahre gemeldeten Zahlen (Zeile (1a)). Dies bedeutet, dass
selbst wenn die gemeldete Auswirkung der Priifungen auf den Maastricht-Schuldenstand sich auf
lediglich 0,4 % des BIP 2012 belief, die effektive Hohe des Betrags infolge der Meldung zu niedriger
Zahlen und/oder falscher Meldung von Zahlen hinsichtlich der Schulden des Landes Salzburg sich in
Jenem Jahr faktisch auf 0,9 % des BIP belief.

Anmerkung: Die gegenstandliche Untersuchung bezieht sich auf die osterreichische VUD-Meldung
und nicht auf ,faktische* Ergebnisse der Gebarung des Landes Salzburg. Die Feststellung, dass die
falsche Meldung von Zahlen hinsichtlich der Schulden des Landes Salzburg sich in jenem Jahr

faktisch auf 0,9 % des BIP belief, sollte daher eliminiert werden.

STAT 17

Text laut vorlaufigem Bericht (S.25): Zundchst einmal hatten nach dem Verstédnanis der
Kommission die Zinsaufwendungen von STAT zumindest auch zu den Jahren 2010 und 2011
gemeinsam mit den Priifungen, die hinsichtlich der Verbindlichkeiten unternommen wurden (vgl.
Tabelle 1), kontrolliert werden mdissen.

Anmerkung: Im Zeitraum von Oktober 2013 bis Marz 2014 erhielt STAT vom Amt der Salzburger
Landesregierung lediglich Informationen fur eine Revision der Daten fir 2012. Es konnte daher nur
das Jahr 2012 gepruft werden. Fur die Jahre 2010 und 2011 konnte weder eine ,,Prifung” noch eine
~Kontrolle* durchgefihrt werden. STAT fuhrte eine Revision der Daten des 6ffentlichen
Schuldenstandes fir die Jahre 2010 und 2011 aufgrund diverser Schatzungen (konkret vor allem
Retropolation der Daten fur 2012) durch. Da die defizitrelevanten Zinsaufwendungen nach der
Prifung der Daten des Jahres 2012 geringer ausfielen als vor der Prifung und aufgrund fehlender
Zusatzinformationen fur die Jahre 2010 und 2011 unterblieb eine ,,Schatzung von

Zinsaufwendungen auf Basis einer Schatzung des 6ffentlichen Schuldenstandes”

STAT 18

Text laut vorlaufigem Bericht (S.25): Sodann wurde nach dem Verstdanadnis der Kommission
aufgrund der Tatsache, dass die Schulden fiir die Jahre vor 2010 nachweislich unterschétzt wurden,
folglich auch die Hohe der Zinsaufwendungen und damit auch das Defizit des dsterreichischen

Sektors Staat zu diesen Jahren unterschdtzt.
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Anmerkung: Fur die Berechnung des 6ffentlichen Defizits werden auch Zinsstrome aufgrund von

Swapvereinbarungen und Forward Rate Agreements berUcksichtigtll. Diese Zinsstrome sind die
Differenz von Ausgaben minus Einnahmen und kénnen daher das 6ffentliche Defizit erhéhen oder
reduzieren. Bei der Prufung der Daten fur das Jahr 2012 wurde festgestellt, dass in einigen (nicht
defizit-relevanten) Tilgungen auch Ausgleichszahlungen aufgrund von Swapvereinbarungen
enthalten sind, die als defizitsenkende Einnahmen zu bericksichtigen sind. Laut Tabelle 2 (auf Seite
24 des vorlaufigen Berichts, vorletzte Zeile) ergab sich durch diese Prifung eine Reduktion des
offentlichen Defizits fir 2012 um 7 Mio. EUR. Folglich kann nicht automatisch eine Schlussfolgerung
fur die Auswirkung auf das Defizit des dsterreichischen Staates getroffen werden.

Die Behauptung, dass die Schulden fir die Jahre vor 2010 nachweislich unterschatzt wurden, ist von

der Kommission (Eurostat) zu belegen, oder, wenn dies nicht mdglich ist, zu streichen.

STAT 19

Text laut vorlaufigem Bericht (S.25): /n einem am 8. September 2010 veranstalteten Treffen
zwischen STAT und dem Budgetreferat des Amts der Salzburger Landesregierung legte STAT dar,
dass jegliche von der OeBFA verliehenen Mittel unter dem Posten Finanzschulden ausgewiesen
werden sollten (da es sich daber faktisch um Schulden des Landes gegentiber der OeBFA handelt).
Anmerkung: Der Begriff ,Finanzschulden* ist nicht identisch mit dem Begriff ,Maastricht-
Schuldenstand”. Bei der Sitzung am 8. September 2010 wurde auf die Darstellung im ESVG
hingewiesenlz.

Vorschlag fiir eine geanderte Formulierung: ... jegliche von der OeBFA verliehenen Mittel in
den ESVG- bzw. VUD-Statistiken als gegebene Darlehen des Bundes und als aufgenommene
Darlehen des Landes auszuweisen sind.

STAT 20

Text laut vorlaufigem Bericht (S.26, FuBnote 33): , Dies geht aus einem am 27. September
2010 per E-Mail gefiihrten Schriftwechsel.. “

H Verordnung (EG) Nr. 2558/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 3. Dezember 2001
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2223/96 des Rates im Hinblick auf die Neuzuordnung von
Ausgleichszahlungen aufgrund von Swapvereinbarungen und Forward Rate Agreements, Erganzung von
Anhang V zum ESVG 1995: Definition des 6ffentlichen Defizits fiir die Zwecke des VUD.

? Die Finanziellen Konten im ESVG 95, Konsolidiert/Unkonsolidiert: ,,Konsolidiert bedeutet, dass
Zahlungsstrome und Bestande um jene Groéfl3en reduziert sind, die innerhalb des Sektors Staat stattfinden.
Unkonsolidiert bedeutet, dass die Grof3en innerstaatlicher Strome/Bestéande in den Ergebnissen enthalten sind.
Typische Strome/Bestande die konsolidiert werden miissen sind Darlehen der Lander von der Osterreichischen
Bundesfinanzierungsagentur (OeBFA). Im Konsolidierungsvorgang werden diese Darlehen als gegebene
Darlehen des Bundes und als aufgenommene Darlehen des Landes in den Ergebnissen nicht bericksichtigt.”

41


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=133912&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:STAT%2019;Code:STAT;Nr:19&comp=STAT%7C19%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=133912&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:STAT%2020;Code:STAT;Nr:20&comp=STAT%7C20%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=133912&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2558/2001;Nr:2558;Year:2001&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=133912&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2223/96;Nr:2223;Year:96&comp=

Zu korrigieren (siehe FuBnote 13 auf Seite 13): Dies geht aus einem am 27. September 2012
per E-Mail gefuhrten Schriftwechsel...

STAT 21

Text laut vorlaufigem Bericht (S.26): Fernerhin sollte festgestellt werden, dass es bei der
Konsolidierungspraxis nicht allein darum geht, die zuverldssigsten Daten zu verwenden, wenn das
Vorliegen einer betrdchtlichen Diskrepanz festgestellt wird, wie dies in diesen Jahren durch STAT
geschah. Vielmehr sollte eine vorbildliche Konsolidierungspraxis auch vorsehen, die zustandigen
Behdrden vom Vorliegen solcher Diskrepanzen zu unterrichten, da die Falschberichterstattung unter
einem Posten den Verdacht néhrt, dass auch andere Posten unkorrekt gemeldet worden sind.
Anmerkung: Wie bereits mehrfach ausgefihrt, wurden und werden die fur die Datenlieferungen
zustandigen Verantwortlichen laufend tber die Konsolidierungsvorgange und Uberleitungen auf
ESVG informiert. Diskrepanzen implizieren keinesfalls automatisch Falschberichterstattung. Ein

Generalverdacht ist somit unzuléssig. Folglich ist der Text des Berichts richtig zu stellen.

STAT 22

Text laut vorlaufigem Bericht (S.29): SchiieSlich darf nicht unerwéhnt bleiben, dass im
betrachteten Zeitraum in den VGR zum gesamten Sektor S.1312 (Sektor Staat) keine Strome oder
Bestande an Finanzderivaten ausgewiesen wurden. Der Kommission ist bekannt, dass umifangreiche
Wéhrungsswaps zumindest zwischen dem Land Salzburg und der OeBFA getétigt wurden.
Anmerkung: Der Kommission war spatestens seit Ende Janner 2013 bekannt, dass im Land
Salzburg Finanzderivate abgeschlossen worden waren, die keine Berticksichtigung in den
Osterreichischen ESVG-Statistiken gefunden hatten. Das geht aus einem internen Protokoll tber ein
Telefonat mit der damaligen Eurostat-Desk Officer [MW] am 31. Janner 2013 hervor . Dartiber
hinaus informierte STAT im Rahmen der ublichen Riickfragen zur VUD-Notification (,,Request for
clarification”) die Kommission (Eurostat) im April 2013 (ber die ersten Recherchen zum Thema

Finanzderivate, und dass Informationen aus Salzburg nicht vor Ende September 2013 verfligbar sein

.. W14 . . . .
wirden, ,,due to the well-known reasons® . In dieser Information wurde auch darauf hingewiesen,

s ,Hatte gerade ldngeres Gesprach mit MW (hat in den Medien (iber Salzburg, Linz und NO gelesen), sie
wundert sich, dass in den EDPT3C und 3D unter F.34 nix steht. Ich hab ihr gesagt, dass wir mit Sbg und NO
Datenlieferungen an uns in diesem Zusammenhang checken.*

H Zitat aus den ,,concluding remarks“ von Eurostat vom 16. April 2013:

Question by Eurostat: We understand that this issue has been explicitly addressed in your exchanges with
the data providers and it has been confirmed that such transactions have not taken place in Austria in the EDP
reference period. Otherwise, please explain to us whether, and if yes, on which grounds, it can be concluded
that the transactions would not have any major impacts on the state government debt measurement.
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dass STAT und die OeNB bereits 2009 dem Bundesministerium fur Finanzen vorgeschlagen hatten,

in der VRV eine gesonderte Darstellung von Finanzderivaten vorzusehen. Es ist daher im Bericht zu
erganzen, dass die Kommission (Eurostat) seit Ende Janner 2013 lber diese Umstéande informiert
war.

Zu korrigieren: ,,...in den VGR zum gesamten Sektor S.1312 (Teilsektor Lander)...”

STAT 23

Text laut vorlaufigem Bericht (S.31): £rst am 22. Jdnner 2013 unterrichtete das Amt der
Salzburger Landesregierung STAT vom Sachverhalt der Existenz nicht verbuchter Verbindlichkeiten.
Anmerkungen:

a) Aus den Aufzeichnungen von STAT ist nicht ersichtlich, welche zusatzlichen Informationen das
Amt der Salzburger Landesregierung am 22. Janner 2013 STAT zur Verfliigung gestellt haben sollte,
die nicht schon seit der Pressekonferenz am 6. Dezember 2012 bekannt gewesen waren. So war
bereits am 6. Dezember 2012 in den ,Salzburger Nachrichten“ zu lesen: ,,Die stellvertretende Chefin
der Landesfinanzabteilung soll mit 6ffentlichen Geldern spekuliert und die Verluste im Budget
versteckt haben.” (siehe auch FuBnote 48 auf Seite 31 des vorlaufigen Berichts).

b) Aus den Aufzeichnungen von STAT lber die Kontakte mit dem Amt der Salzburger
Landesregierung am 22. Janner 2013 geht hervor:

ba) Telefonat mit Hrn. [CM] am 22. Janner 2013 um ca. 8 Uhr 30: Er stellt sich als neue
Kontaktperson fur die Datenubermittlungen an STAT vor und erkundigt sich, ob es einen Rickstand
bei Datenmeldungen an STAT géabe.

bb) Detaillierte Informationen an Hrn. [CM] Uber inhaltliche Anforderungen und technische Details
der Datenmeldungen.

STAT wurde am 22. Janner 2013 nicht vom Sachverhalt der Existenz nicht verbuchter

Verbindlichkeiten unterrichtet. Folglich ist im Text des Berichts eine Richtigstellung vorzunehmen.

STAT 24
Text laut vorlaufigem Bericht (S.32): Am 22. Jdnner 2013 tauschten das Amt der Salzburger

Answer by STAT: To get more information on financial derivatives, already in 2009 STAT and OeNB made
proposals to the MoF for additional break down in the state and local government budgets but didn't succeed
these proposals being implemented in the National Regulation (VRV). Again this issue was presented by STAT
to the responsible committee for developing the VRV in March 2013. In March 2013 we also contacted the
states of Lower Austria, Burgenland and Salzburg and requested flow- and stock-data on financial derivatives
but there was no answer so far (in fact, in Salzburg closed accounts as such for the year 2012 will
not be available before September 2013 due to the well-known reasons).

15
Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung (VRV) des Bundesministers flr Finanzen im
Einvernehmen mit dem Rechnungshof.
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Landesregierung und STAT untereinander eine Reihe von E-Mail-Mitteilungen aus. In dieser
Mitteilungen fihrt STAT aus: ,,Wir unsererseits waren sehr interessiert an den Zwischenberichten
Uber die Finanzen des Landes Salzburg, um uns ein Bild zu machen von den
Anderungen/Revisionen, die auf uns zukommen, bzw. welchen Machinationen und Manipulationen
wir da aufgesessen sind. “

Anmerkung: Der tatsachliche Text im E-Mail lautet: ,Wir unsererseits waren sehr interessiert an
den Zwischenberichten Uber die Finanzen des Landes Salzburg, um uns ein Bild zu machen von den
Anderungen/Revisionen die auf uns zukommen, bzw. welchen Machinationen und Manipulationen
wir da aufgesessen sind.* Daraus lasst sich schliel}en, dass am 22. Janner 2013 bei STAT keine
Informationen vorlagen, die Uber das seit der Pressekonferenz am 6. Dezember 2012
Bekanntgewordene hinausgingen.

Folglich ist der Text des Berichts richtig zu stellen.

Zu korrigieren: In dieser Mitteilungen fiihrt STAT aus: ,Wir unsererseits waren sehr interessiert

an den Zwischenberichten...

STAT 25
Text laut vorlaufigem Bericht (S.32): Am 5. Mérz 2013 kam es in Wien zu einem Treffen
zwischen STAT und dem Amt der Salzburger Landesregierung unter vier Augen.

Anmerkung: An diesem Treffen am 5. Marz 2013 in Wien nahmen zwei Vertreter des Amtes der

Salzburger Landesregierung16 und etliche Vertreter von STAT teil. Die Teilnehmer aus Salzburg
wurden am 4. Marz 2013 von Hrn. [CM] angekindigt.

Zu korrigieren: Am 5. Marz 2013 kam es in Wien zu einem Treffen zwischen STAT und dem Amt

der Salzburger Landesregierung=arter=vierAages.

STAT 26

Text laut vorlaufigem Bericht (S.32): Am 27. Mérz 2013 teilte das Amt der Salzburger
Landesregierung STAT mit, dass einem Bericht eines externen, unabhéngigen privaten Priifers
zufolge sich die Verbindlichkeiten des Landes auf 3,507 Mrd. EUR beliefen, wenn sich auch keine
Aufschltisselung dieses Betrags vorlegen liel3. Der Kommission ist nicht bekannt, dass eine
spezifische Nachverfolgung zur Ermittlung der Natur dieser Verbindlichkeiten stattgefunden héitte.
Anmerkungen:

a) Da am 27. Marz 2013 keine Aufschlisselung des Betrags von 3,507 Mrd. EUR, der sich nur auf

ein Berichtsjahr, namlich 2012, bezog, vorgelegen war, konnte auch nicht ausgeschlossen werden,

* Hr. [RO] und Hr. [PS]
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dass in diesem Betrag auch Verbindlichkeiten aus Finanzderivaten enthalten waren. Bereits am 19.

Marz 2013 ersuchte STAT das Land Salzburg um detaillierte Informationen zu Finanzderivaten. Dies

wurde am 16. April 2013 der Kommission (Eurostat) mitgeteiltl7.

Folglich ist der Text des Berichts richtig zu stellen.

b) Die Behauptung ,,.Der Kommission ist nicht bekannt, dass eine spezifische Nachverfolgung zur
Ermittlung der Natur dieser Verbindlichkeiten stattgefunden hatte.” kann nicht nachvollzogen
werden: Im Jahr 2013 kam es zwischen dem Land Salzburg und Statistik Austria am 19. Méarz und
07. Mai zu Besprechungen, mit zahlreichem e-mail Kontakten davor und danach. Diese
Besprechungen dienten ausschlieBlich dem Zweck, den Vertretern des Landes Salzburg die
verschiedenen Datenanforderungen und Inhalte der Datenmeldungen naherzubringen. STAT erstellt
nicht Statistiken auf Basis von einer Zahl in einem PDF Dokument, die nicht einmal der Absender

selber genau erklaren kann.

STAT 27

Text laut vorlaufigem Bericht (S.32): Am 7. Mai 2013 kam es zu einem Treffen zwischen STAT
und dem Amt der Salzburger Landesregierung. Dabei gestand STAT ein, dass es bei der Verbuchung
von Derivaten und Verbindlichkeiten im Land Salzburg Probleme geben kénne”. (das Zitat laut
FulSnote tt lautet korrekt (siehe S.49 des vorldufigen Berichts): Wir entnahmen es der Presse vom
6. Dezember 2012. In diesem Zusammenhang kam es im Mai 2013 zu einem ersten Treffen mit
Vertretern des Landes Salzburg. Dabei gewannen wir die Erkenntnis, dass es maoglicherweise
Probleme mit der Meldung von Derivaten und VUD-Schuldendaten (Meldung von Darlehen) gegeben
hatte.)

Zu korrigieren: Dabei kam STAT zur Erkenntnis, dass es bei der Verbuchung von Derivaten und

Verbindlichkeiten im Land Salzburg Probleme geben kénne.

STAT 28

Text laut vorlaufigem Bericht (S.33): /m Juli 2013, als noch keine Jahresdaten vorlagen, hat
STAT die Rechnungsabschliisse des Landes Salzburg auf Grundlage der vorgelegten Quartalsdaten
erstellt”. (das Zitat laut FuBnote vv lautet korrekt (siehe S.49 des vorldufigen Berichts): Beim
Treffen mit STAT am 26. September 2016 dulBerte der Vertreter des RH, der im Juli 2013
Bedliensteter von STAT gewesen war: ,,Da Jahresabschlussdaten zu den geschlossenen Konten des

Landes Salzburg fiir das Jahr 2012 nicht zur Verfiigung standen, griff STAT ber der Erstellung der

17

In March 2013 we also contacted the states of Lower Austria, Burgenland and Salzburg and requested flow-
and stock-data on financial derivatives but there was no answer so far (in fact, in Salzburg closed accounts as
such for the year 2012 will not be available before September 2013 due to the well-known reasons).
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VGR fiir die Europdische Finanzaufsichtsbehdrde auf Quartalsdaten zurdick (...). "

Anmerkungen:

a) STAT erstellt keine Rechnungsabschliisse des Landes Salzburg, sondern ESVG- bzw. VUD-
Statistiken.

b) Im Protokoll Gber die Besprechung der Kommission mit STAT am 26. 9. 2016 ist auf Seite 6 zu
lesen: Before October 2013, Land Salzburg had not officially informed STAT and we did not receive
updated data (corrections) from them. They provided only the quarterly debt data according to the
existing reporting obligations without any further comments.

Der Text ist daher richtig zu stellen.

Korrekturvorschlag: Im September 2013, als noch keine Jahresdaten vorlagen, hat STAT die
ESVG- bzw. VUD-Statistiken unter Beriicksichtigung der vom Land Salzburg vorgelegten

Quartalsdaten erstellt.

STAT 29

Text laut vorlaufigem Bericht (S.33): Am 10. Oktober 2013 wurde die Angelegenheit erstmals
Eurostat zur Kenntnis gebracht, d. h. zehn Monate, nachdem STAT darauf aufmerksam gemacht
worden war.

Anmerkung: Die Pressekonferenz in Salzburg vom 6. Dezember 2012 brachte nicht nur ein starkes
Echo bei samtlichen deutschsprachigen Medien inner- und auRRerhalb Osterreichs, sondern fiihrte
auch zu internationaler Berichterstattung in Europa und sogar dartiber hinaus. Es ist schwer
nachvollziehbar, dass die Kommission (Eurostat) keine Wahrnehmung davon gehabt haben soll. Die
Kommission (Eurostat) wurde offensichtlich durch die Medienberichterstattung auf ,,diese
Angelegenheiten aufmerksam gemacht®, was sich aus einer Anfrage der damals zustandigen
Eurostat-Desk Officer [MW] am 31. Janner 2013 schliel3en lasst. Spéatestens seit Ende Janner 2013
war ihr bekannt, dass im Land Salzburg Finanzderivate abgeschlossen worden waren, die keine
Berucksichtigung in den Osterreichischen ESVG-Statistiken gefunden hatten.

Der Text ist daher richtig zu stellen.

Korrekturvorschlag: Am 11. Oktober schickte STAT erste Kommentare zum Bericht des RH ,Land

Salzburg — Finanzielle Lage* an Eurostat .

e Comments on the Report of the Austrian Court of Audit (CoA) on Land Salzburg — Financial situation
(published on 9 October 2013)

a) General:

STAT has neither been involved in nor informed on the auditing process of the Austrian Federal CoA about the
financial situation in Land Salzburg. The report itself has been downloaded by STAT from the CoA-website on
9 October 2013. According to the usual “auditing procedures” the draft report has probably been transmitted
to Land Salzburg already in June 2013 for comments.
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STAT 30

Text laut vorlaufigem Bericht (S.33): Am 31. Marz 2014 meldete STAT die VUD-Datenmeldung
von April 2014 an Eurostat. Die Hohe des Beitrags des Landes Salzburg zum Maastricht-
Schuldenstand wurde darin fir 2011 um 3,507 Mrd. EUR, d. h. exakt den Betrag, der STAT vom
Amt der Salzburger Landesregierung am 27. Mérz 2013 gemeldet worden war, nach oben korrigiert.
Anmerkung: Wie der Tabelle 1 des vorlaufigen Berichts (S. 15) zu entnehmen ist, war in der VUD-
Datenmeldung vom 31. Marz 2014 ein Beitrag des Landes Salzburg inkl. Wohnbaufonds fir das Jahr
2011 in der Hohe von 3,172 Mrd. EUR enthalten, in der VUD-Datenmeldung vom 30. September
2013 in der Hohe von 2,293 Mrd. EUR. Die Korrektur betrug daher 879 Mio. EUR.

Der Text ist daher richtig zu stellen.

Zu korrigieren:

Variante A: Am 31. Marz 2014 meldete STAT die VUD-Datenmeldung von April 2014 an Eurostat.

Die HOhe des Beitrags des Landes Salzburg zum Maastricht-Schuldenstand wurde darin fur 2011 um

b) Remarks on some details of the report:

- “300 Bankkonten mit Umséatzen im Jahr 2012 von 9,5 Mrd. EUR": The total inflows and outflows on all these
bank accounts sum up to this amount, which refers to the transactions during the year (“im Jahr”). This must
not be mixed with stocks of assets or liabilities.

- “Im Buchhaltungssystem des Landes waren zum 31. Dezember 2012 Finanzschulden in Hohe von 1,370 Mrd.
EUR erfasst. Dem gegeniber wiesen zum 31. Dezember 2012 die Gesamtschulden ein Nominale von 3,507
Mrd. EUR auf.” Neither ,Finanzschulden* nor ,,Gesamtschulden® can be taken 1:1 as Maastricht debt. Statistics
Austria has published on 30 September 2013 the Maastricht debt of S.1312 by state (for the years 2009 to
2012). The result for Land Salzburg is € 2.315 bn.

- The difference between “Buchhaltungssystem” and Maastricht debt originates from the inclusion of
extrabudgetary units (for instance the “Wohnbaufonds”), information provided by the Austrian Treasury and
comparison with data of the security by securitiy database of OeNB. - On the other hand the difference
between the result of CoA (“Gesamtschulden”) and STAT data of about € 1.2 bn (0.4 as percentage of GDP)
cannot be interpreted as “to be added 1.1 to the debt data notified on 30 September 2013 (for instance it
could be the case that “Gesamtschulden” comprises financial derivatives as liabilities). STAT will urge the
officials of Land Salzburg to provide detailed data necessary for a comprehensive evaluation as soon as
possible.

- The chapter “Risikobetrachtung einzelner Geschaftskategorien” which deals with “swaps” gives no indication
that there have been off-market swaps.

c¢) There are no diverging results on the existence of financial derivatives in the individual state
government units when comparing the information which has been provided independently to STAT and
OeNB.

d) The current compilation procedure for financial accounts implies the use of many indirect data
sources. For example for deposits of the Sector S.1312 money and banking statistics is used or for securities
other than shares (F.331 and F.332) the security by security data base of the OeNB is used. Therefore all
deposits of S.1312 with Austrian banks are recorded in financial accounts. Furthermore security holdings of
the Land Salzburg in custody of Austrian Banks are recorded in financial accounts. To ensure full coverage of
securities other than shares, the OeNB reminded the Land Salzburg on the reporting obligation of security
holdings in custody with foreign banks as laid down in the Foreign Exchange Act 2004 (this has been done
along with the letter on the reporting obligation of financial derivatives).
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879 Mio. EUR nach oben korrigiert.

Falls das Jahr 2012 gemeint war, wéare Variante B zu beriicksichtigen:

Variante B: Am 31. Marz 2014 meldete STAT die VUD-Datenmeldung von April 2014 an Eurostat.
Die Hohe des Beitrags des Landes Salzburg zum Maastricht-Schuldenstand wurde darin fiir 2012
um 1,191 Mrd. EUR nach oben korrigiert.

STAT 31

Text laut vorlaufigem Bericht (S.33): ST7AT setzte die Kommission (Eurostat) von der
Falschberichterstattung im Land Salzburg erst am 10. Oktober 2013 in Kenntnis. Indessen wurde
festgestellt, dass STAT tiber diese Umstédnde nach und nach bereits vom 6. Dezember 2012 an
Kenntnis erlangt hatte. Insbesondere war es STAT spétestens seit dem 22. Jénner 2013
offenkundlg, dass es im Land Salzburg zu ,,Falschmeldungen und Manipulationen* gekommen war.
Anmerkungen:

a) Am 29. Janner 2013 informierte STAT alle Bundeslander, inwieweit sie die Anforderungen der
Gebarungsstatistiken im Sinne der Datenmeldungen an STAT damals noch nicht erftllt hatten und
ersuchte um moglichst rasche und umfassende Verbesserung der Qualitat dieser Datenmeldungen.
Das Bundesministerium fur Finanzen wurde ebenfalls am 29. Janner Uber diese Sachlage informiert,
mit dem Ersuchen ,uns bei der Verbesserung der Qualitat der an uns Uibermittelten Haushaltsdaten zu
unterstutzen“. Das Bundesministerium fur Finanzen antwortete umgehend, dass ,,eine Verbesserung
der Qualitat der Daten der subnationalen Ebenen auch fur uns ganz wesentlich ist“.

b) Eine ,Falschberichterstattung” - zumindest im Themenbereich ,Finanzderivate“ — war Eurostat
spatestens am 31. Janner 2013 offenkundig. Auf Basis dieser Kommunikation am 31. Janner 2013
forderte STAT beim Land Salzburg am 19. Mérz 2013 Informationen zu Finanzderivaten an; die
Ergebnisse dieser Recherche wurde Eurostat am 16. April 2013 mitgeteilt. In dieser Mitteilung
wurde auch darauf hingewiesen, dass endgultige Daten des Landes Salzburg tber das Jahr 2012
nicht vor Ende September 2013 zu erwarten waren — ,,due to the well-known reasons*.

c) Am 9. Oktober 2013 verdffentlichte der RH seinen Bericht ,,Land Salzburg — Finanzielle Lage“.
Nach einem Telefonat von STAT mit der damaligen Eurostat Desk-Officer [MW] am 10. Oktober
2013 uber diesen Bericht schickte STAT am 11. Oktober erste Kommentare zu diesem Bericht an

Eurostat.
STAT 32

Text laut vorlaufigem Bericht (S.34): Dardber hinaus hétte es STAT aufgrund der vom Amt der

Salzburger Landesregierung lbermittelten Angaben zu den Ergebnissen einer unabhdngigen
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externen Priifung spdtestens seit dem 27. Marz 2013 kiar sein miissen, dass die wirkliche Hohe der
Schulden des Landes Salzburg die von STAT veranschlagte Héhe deutlich dberstieg. In Anbetracht
der Tatsache, dass STAT vier Tage darauf im Zusammenhang mit der VUD-Datenmeldung von April
2013 Daten an Eurostat tibermitteln wiirde, hatte STAT, nachdem es diese Informationen vom Land
Salzburg erhalten hatte, nach Ansicht der Kommission eine unverztigliche und dringliche praktische
Nachverfolgung veranlassen miissen. Dies ist offenbar nicht geschehen. Uberdies wére es selbst
dann, wenn in der Krze der zur Verfligung stehenden Zeit eine umfassende Nachverfolgung nicht
maglich gewesen sein sollte, fiir STAT nach den Grundsatzen der Sorgfaltspflicht geboten gewesen,
Eurostat nach dem 27. Mérz 2013 unverziglich ins Bild zu setzen.

Anmerkung: Verbindlichkeiten aus Finanzderivaten sind nicht Teil des 6ffentlichen
Schuldenstandes. Aufgabe von STAT ist es, den 6ffentlichen Schuldenstand, wie er in der VUD-
Verordnung definiert ist, zu berechnen und im Zuge der VUD-Notifikationen fiir die Jahre n-4 bis n
zu melden (konkret waren das bei der VUD-Datenmeldung vom 31. Méarz 2013 die Jahre 2009 bis
2013). Fur das ,,Ergebnis der unabhangigen externen Prifung” vom 27. Marz 2013, das sich auf den
Stand Ende 2012 bezog, war weder bekannt, in welchem Ausmaf eventuell Verbindlichkeiten aus
Finanzderivaten enthalten waren, noch gab es Informationen zu anderen Jahren. Eine ,,deutliche
Revision“ nur eines Jahres ohne gesicherte Datengrundlage im Rahmen der VUD-Notifikationen wird

von Eurostat tblicherweise nicht akzeptiert.

STAT 33

Text laut vorlaufigem Bericht (S.35): Diese regelwidrigen Praktiken wurden 2012 im Anschluss
an eine vom Finanzreferenten, dem Leiter der Finanzabteilung und dem Direktor des LRH des
Landes Salzburg am 6. Dezember 2012 veranstaltete Pressekonferenz publik gemacht.... Weiters
wird im Bericht vor Augen gefiihrt, dass die Kommission (Eurostat) mehrere Monate friher von

STAT lber diese Umsténde hétte informiert werden konnen und mdissen.

Anmerkung: Die Existenz regelwidriger Praktiken musste der Kommission (Eurostat) bereits
aufgrund der breiten Medienberichterstattung nach der Pressekonferenz am 6. Dezember 2012
bekannt gewesen sein. Eine Kommunikation zwischen STAT und Eurostat tber die Verfiigbarkeit
von Daten Uber Finanzderivate im Land Salzburg fand am 31. Janner und 16. April 2013 statt. Der

Text ist daher richtig zu stellen.
STAT 34

Text laut vorlaufigem Bericht (S.37): Wenn auch STAT die im Zusammenhang mit der VUD-

Datenmeldung erforderlichen Anderungen an den vom Amt der Salzburger Landesregierung
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lbermittelten Daten ordnungsgemél8 vornahm, hdtten nach Ansicht der Kommission weitere
zusténdige Osterreichische Stellen, insbesondere das BMF und der RH, unterrichtet werden mdissen.
Anmerkung: Es existieren keine dsterreichischen Rechtsnormen, die STAT zu einer solchen
Vorgangsweise verpflichten. Es ist viel mehr davon auszugehen, dass die genannten Institutionen
zumindest durch die breite Medienkommunikation tber die Vorkommnisse in vollem Umfang

unterrichtet waren.

STAT 35

Text laut vorlaufigem Bericht (S.38): Sodann hat STAT, obwohl man dort zumindest seit dem
22. Janner 2013 umfassend davon Kenntnis hatte, dass es bei den Rechnungsabschllissen des
Landes Salzburg zu Falschmeldungen und Manipulationen gekommen war, es versdumt, die
Kommission (Eurostat) unverztiglich von diesen Umsténden zu unterrichten.

Anmerkungen:

a) STAT hatte am 22. Janner 2013 keinerlei Kenntnisse tiber den Umfang der zu erwartenden

Revisionen. Daher ersuchte STAT das Land Salzburg umgehend um Informationen” und vereinbarte
eine Sitzung zum umfassenden Informationsaustausch fir Anfang Marz 2013.

b) Es ist davon auszugehen, dass Eurostat am 22. Janner 2013 aufgrund der
Medienberichterstattung nach der Pressekonferenz am 6. Dezember 2012 denselben
Informationsstand zu den ,regelwidrigen Praktiken* im Land Salzburg hatte wie STAT selbst.

Der Text des Berichts ist daher entsprechend zu korrigieren.

STAT 36

Text laut vorlaufigem Bericht (S.40): AbschiieSend gelangen die Autoren des Berichts zu dem
Schiluss, dass, wéhrend die Kommission (Eurostat) von diesem Fall erst am 10. Oktober 2013
unterrichtet wurde, den dsterreichischen Statistikbehdrden die Mdoglichkeit der Verfélschung der
Darstellung in den Biichern des Landes Salzburg mindestens seit dem 6. Dezember 2012 bekannt
gewesen war.

Anmerkung: Eine ,Falschberichterstattung” - zumindest im Themenbereich ,Finanzderivate* — war
der Kommission (Eurostat) spatestens am 31. Janner 2013 offenkundig (siehe insbesondere
Anmerkungen B.26 und B.28 weiter oben). Offenkundig war der Kommission (Eurostat) ebenso ein
Datenproblem mit dem Land Salzburg bei der VUD-Notifikation im April 2013. Der Text des
Berichts ist daher entsprechend zu korrigieren.

Email vom 22. Janner 2013: ,Wir unsererseits waren sehr interessiert an den Zwischenberichten tber die
Finanzen des Landes Salzburg, um uns ein Bild zu machen von den Anderungen/Revisionen, die auf uns
zukommen, bzw. welchen Machinationen und Manipulationen wir da aufgesessen sind.*
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STAT 37

Text laut vorlaufigem Bericht (S.40): Auch enthélt der Bericht die Schlussfolgerung, dass
sowohl Statistik Austria als auch der Osterreichischen Nationalbank das Vorliegen erheblicher
Unstimmigkeiten in den vom Land Salzburg gemeldeten Daten bereits bekannt gewesen war, ehe
der sogenannte Finanzskandal Ende 2012 an die Offentlichkeit drang.

Anmerkung: Da dieser Text eine exakte Wiederholung des Textes auf Seite 3 des vorlaufigen

Berichts ist, gilt auch dazu die Anmerkung STAT 5 weiter oben:

Anmerkung: Die gemaR GebStat-vO™ tibermittelten Daten sind zwar die wichtigste, allerdings
nicht einzige Grundlage fur die Berechnung von ESVG- bzw. VUD-Daten. Es gibt daher in allen
Landern einen teilweise betrachtlichen Unterschied zwischen ,,Schulden laut VRV“ und ,VUD-
Maastricht-Schuldenstand”. Fir das Jahr 2012 waren das — nach dem Wissensstand von STAT zum
30. 9. 2013 — 1,3 Mrd. EUR flr das Land Salzburg und 8,9 Mrd. EUR fiir die Lander, insgesamt.
Unterschiede zwischen Daten laut VRV und laut ESVG/VUD sind daher keine Besonderheit eines
bestimmten Landes.

Vorschlag fiir eine geanderte Formulierung: Auch enthalt der Bericht die Schlussfolgerung,
dass Statistik Austria die Notwendigkeit, die vom Land Salzburg gemeldeten Daten fiir die
Berechnung von ESVG- bzw. VUD-Daten zu erginzen, bereits bekannt gewesen war, ehe der

sogenannte Finanzskandal Ende 2012 an die Offentlichkeit drang.

STAT 38

Text laut vorlaufigem Bericht (S.40): /m Ergebnis waren die von Osterreich an Eurostat im
Zusammenhang mit den VUD-Datenmeldungen zum Jahr 2013 iibermittelten..

Zu korrigieren (Ubersetzungsfehler): Im Ergebnis waren die von Osterreich an Eurostat im

Zusammenhang mit den VUD-Datenmeldungen im Jahr 2013 Gibermittelten..

STAT 39

Text laut vorlaufigem Bericht (S.40): Aufgrund der im vorliegenden Bericht dargelegten
Erkenntnisse zum Verhalten der Behdrden des Mitgliedstaats im Zeitraum vom 13. Dezember 2011
bis zur Einleitung der Untersuchung am 5. Mai 2016 kann die Kommission entscheiden, eine

Empfehlung an den Rat zu verabschieden, gegen die Republik Osterreich wie in Verordnung (EU)

2 Gebarungsstatistik-Verordnung; BGBI. Il Nr. 361/2002, BGBI. 11 Nr. 465/2004 bzw. BGBI. 11 Nr. 345/2014
(ab 1. Janner 2014)
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Nr. 1173/2011 vorgesehen eine GeldbulSe zu verhangen.
Zu korrigieren: ...3. Mai 2016...

STAT 40

Text laut vorlaufigem Bericht (S.49, Endnote vv): Beim Treffen mit STAT am 26. September
2016 dulBerte der Vertreter des RH, der im Juli 2013 Bedliensteter von STAT gewesen war: ,,Da
Jahresabschlussdaten zu den geschlossenen Konten des Landes Salzburg fiir das Jahr 2012 nicht
zur Verfiigung standen, griff STAT bei der Erstellung der VGR #éciettropdische

Hanzattsichtsbehdrde auf Quartalsdaten zurdck (...). "

Zu korrigieren, Ubersetzungsfehler: der Ausdruck ,fir die Europaische Finanzaufsichtsbehdrde*

kann gestrichen werden, da bereits durch ,VGR* abgedeckt.
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OeNB 1

Zum Vorwurf: ,,Die OeNB versdumte es, obwohl ihr eingestandenermallen die Anlagen des Landes
Salzburg in Finanzderivate bekannt gewesen waren, diese der Kommission (Eurostat) bei der
Ubermittlung der dsterreichischen Konten fiir finanzielle Transaktionen zu melden.* (Seite 37 des
Berichts):

Die OeNB unterliegt nach geltendem EU- und 6sterreichischem Recht keinerlei Meldeverpflichtung
gegenuber der Kommission (Eurostat) aus dem ESVG Lieferprogramm (Verordnung (EU) Nr.
549/2013). Der Vorwurf, sie habe es versaumt, Transaktionen zu melden, geht daher ins Leere. Die
OeNB hat keine Verpflichtung verletzt.

Im Ubrigen bezog sich die Aussage der OeNB im Meeting mit Eurostat am 26.9.2016, von
Finanzderivaten gewusst zu haben (Meeting Report, Antwort auf Frage 8), ausschlieRlich darauf,
dass wir durch die entsprechenden Pressemeldungen im Dezember 2012 auf mogliche
Derivatgeschéafte des Landes Salzburg aufmerksam gemacht wurden. Es lagen der OeNB zu diesem

Zeitpunkt (und auch nicht davor) fir den betroffenen Zeitraum keinerlei diesbeziigliche Daten vor.

OeNB 2

Zum Vorwurf: ,,Des Weiteren waren ihre Konsolidierungspraktiken hinsichtlich dieser Konten
ineffektiv." (Seite 37 des Berichts):

Diese Konsolidierungspraktiken entsprachen der zwischen OeNB und Statistik Austria geschlossenen
Vereinbarung. Im Ubrigen ist es nicht Aufgabe einer Statistikbehdrde und schon gar nicht wenn nur
eine Dienstleisterfunktion wie im Fall der OeNB vorliegt, die Richtigkeit von Rechnungsabschliissen
von Gebietskdrperschaften zu prifen (dies ist Aufgabe von Rechnungsprifern oder
Rechnungshoéfen). Im Verlauf des Meetings am 26.9.2016 wurde auch mehrmals betont, dass die

Uberprufung der Rechnungsabschliisse nicht Aufgabe der OeNB war und ist (vgl. Meeting Report, 5
f).

OeNB 3

Zum Vorwurf: ,Dardber hinaus gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass manche der von den
Vertretern der OeNB beim Treffen zwischen der OeNB und der Kommission am 26. September 2016
abgegebenen Erkildrungen nicht zutrafen. Die OeNB legte dar, dass sie in den
Rechnungsabschliissen des Landes Salzburg tiber den Zeitraum zwischen 2002 und 2012 nichts
Ungewdhnliches festgestellt habe,; der Kommission liegen jedoch Beweise vor, dass die 300 Mio.
EUR an Wertpapieren, die in den Rechnungsabschliissen des Landes Salzburg nicht erschienen

waren, von der OeNB im Jahr 2010 aufgedeckt worden waren.” (Seite 37 des Berichts) und: /.../
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sowohl Statistik Austria als auch der Osterreichischen Nationalbank [war] das Vorliegen erheblicher
Unstimmigkeiten in den vom Land Salzburg gemeldeten Daten bereits bekannt gewesen [...], ehe
der sogenannte Finanzskandal Ende 2012 an die Offentlichkeit drang.“ (Seite 40 des Berichts):
Zunachst haben die Vertreter der OeNB bei diesem Treffen nicht ausgesagt, dass die OeNB in den
Rechnungsabschliissen des Landes Salzburg nichts Ungewohnliches festgestellt habe, zumal die
Prifung oder Kontrolle dieser Rechnungsabschliisse nicht Aufgabe der OeNB war. Die dariber
hinausgehenden Schliisse von Eurostat, dass einige Aussagen der OeNB Vertreter nicht zutrafen,
basieren offenbar auf der schon in Punkt eins erwahnten Aussage zu Finanzderivaten (Meeting
Report, Antwort auf Frage 8). Diese Aussage der OeNB wurde missverstandlich interpretiert und ist
nur im Sinne des in Punkt eins erwahnten Kontexts zu verstehen. Die OeNB hat lediglich im Zuge
des routinemaligen quartalsweisen Datenaustausches betreffend den gesamten Sektor Staat die
von der OeNB erhobenen und hinsichtlich der Stammdaten formal gepruften
Wertpapier-Emissionsdaten (darunter auch die angesprochenen 300 Mio Euro im Jahr 2010) an
Statistik Austria Ubermittelt, welche diese im Maastricht Schuldenstand berucksichtigt hat. Dabei
handelte es sich somit keineswegs um eine Aufdeckung wie im Bericht unterstellt. Eine
Plausibilisierung mit dem Rechnungsabschluss war auch von der OeNB — wie bereits oben

dargestellt — mangels diesbeziiglicher Zustandigkeit nicht durchzufiihren.

OeNB 4

Seite 9 FuBnote 6 des Berichts:

,Die OeNB ist derzeit zustandig fiir die Erfassung der Finanzierungskonten in Bezug auf alle
Institutionellen Sektoren mit Ausnahme des Sektors Staat. In der Vergangenheit allerdings erfasste
die OeNB auch die Finanzierungskonten des Sektors Staat. 2009 wurde zwischen STAT und der
OeNB die Vereinbarung getroffen, dass Erstere nach einem Ubergangszeitraum die Erfassung der
Finanzierungskonten fiir den Sektor Staat (S.13) tibernehmen solle, im Bestreben, im
weitestmadglichen Umfang unmittelbare Datenquellen auch fiir die Erfassung von
Finanzierungskonten zu nutzen. Die von STAT erfassten Finanzierungskonten des Sektors Staat
wurden erstmals im September 2014 an Eurostat (bermittelt”.

zu ersetzen durch:

Die OeNB ist derzeit zustandig fir die Erstellung der Finanzierungskonten in Bezug auf alle
institutionellen Sektoren mit Ausnahme des Sektors Staat. In der Vergangenheit allerdings erstellte
die OeNB auch die Finanzierungskonten des Sektors Staat fir STAT. 2009 wurde zwischen STAT
und der OeNB die Vereinbarung getroffen, dass Erstere nach einem Ubergangszeitraum die

Erstellung der Finanzierungskonten fiir den Sektor Staat (S.13) Ubernehmen solle, im Bestreben,
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im weitestmoglichen Umfang unmittelbare Datenquellen auch fiir die Erstellung von
Finanzierungskonten zu nutzen. Die von STAT erfassten Finanzierungskonten des Sektors Staat

wurden erstmals im September 2014 an Eurostat Ubermittelt.

OeNB 5

Seite 26 des Berichts:

.Ebenso hat die OeNB der Kommission mitgeteilt, dass die Praxis der OeNB bei der
Zusammentragung der Konten fir finanzielle Transaktionen einen Vergleich der Rohdaten zu von
der OeBFA empfangenen Darlehen mit den von STAT gelieferten konsolidierten Angaben vorsah.
Eine gute Konsolidierungspraxis sollte anstatt eines Abgleichs eines Rohdatensatzes mit
Ausgabedaten, die aus demselben Datensatz hervorgehen, den Vergleich zweier voneinander
unabhéngiger Rohdatensatze vorsehen. Im erstgenannten Falle ist das Auftreten von
Inkonsistenzen unwahrscheinlich, da ein Datensatz aus dem anderen abgeleitet wird”.

zu ersetzen durch:

Ebenso hat die OeNB der Kommission mitgeteilt, dass die — im Arbeitsiibereinkommen mit
STAT festgelegte - Praxis der OeNB, die als Dienstleister fiir STAT agierte, bei der
Zusammentragung der Konten fur finanzielle Transaktionen einen Vergleich der Rohdaten zu von
der OeBFA empfangenen Darlehen mit den von STAT gelieferten konsolidierten Angaben vorsah.
Eine gute Konsolidierungspraxis sollte anstatt eines Abgleichs eines Rohdatensatzes mit
Ausgabedaten, die aus demselben Datensatz hervorgehen, den Vergleich zweier voneinander
unabhangiger Rohdatensétze vorsehen. Im erstgenannten Falle ist das Auftreten von

Inkonsistenzen unwahrscheinlich, da ein Datensatz aus dem anderen abgeleitet wird.

OeNB 6

Seite 27 des Berichts:

,2011 wurde STAT von der OeNB davon unterrichtet, dass das Amt der Salzburger Landesregierung
im Jahr 2010 durch den Verkauf von Schuldverschreibungen im Umiang von 300 Mio. EUR Geld
geliehen hatte. Wie intern bei STAT besprochen, erschienen diese Wertpapiere nicht in den an STAT
gemeldeten Rechnungsabschliissen des Amtes der Salzburger Landesregierung. Obgleich ein solcher
Betrag in den Vermdgensrechnungen des Landes Salzburg an keiner Stelle (unter keinem
Passivposten) gemeldet wurde, beschloss STAT, der unmittelbaren Datenquelle der OeNB zu folgen

und diese Betrdge in die Schulden des Landes Salzburg aufzunehmen®,

Anmerkung:
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Im Zuge des quartalsweisen routinemagigen Datenaustausches wurden 2011 die von der OeNB
erhobenen Wertpapieremissionsdaten an STAT Ubermittelt. Darunter befanden sich unter anderem
auch 2010 begebene Emissionen des Landes Salzburg in einer Gesamthéhe von 300 Mio. EUR. Wie
intern bei STAT besprochen, erschienen diese Wertpapiere nicht in den an STAT gemeldeten
Rechnungsabschlissen des Amtes der Salzburger Landesregierung. Obgleich ein solcher Betrag in
den Vermogensrechnungen des Landes Salzburg an keiner Stelle (unter keinem Passivposten)
gemeldet wurde, beschloss STAT, der unmittelbaren Datenquelle der OeNB zu folgen und diese

Betrage in die Schulden des Landes Salzburg aufzunehmen.

OeNB 7

Seite 27 FuBBnote 36 des Berichts:

~Entsprechende in die Datenbank fiir Einzelwertpapiermeldungen der OeNB aufgenommene
Angaben stammten vom Gegenpart (d. h. dem Kreditgeber) und nicht aus den
Rechnungsabschliissen des Amtes der Salzburger Landesregierung*.

zu ersetzen durch:

Entsprechende in die Datenbank fur Einzelwertpapiermeldungen der OeNB aufgenommene Angaben

stammten nicht aus den Rechnungsabschliissen des Amtes der Salzburger Landesregierung.

OeNB 8

Seite 28 des Berichts:

~SchiieBlich noch sei angemerkt, dass die OeNB, obwohl die vorgenannte Angelegenheit durch
einen Vergleich der unmittelbaren Datenquellen der OeNB mit den von STAT zur Verfigung
gestellten Daten aufgedeckt wurde, der Kommission gegentiber erkldrt hat, dass sie in den
betreffenden Jahren, d. h. im Zeitraum zwischen 2002 und 2012, in den Rechnungsabschllissen des

Landes Salzburg aulSer in Bezug auf Derivate nicht Ungewdhnliches habe feststellen kénnen.

Anmerkung: Dieser Absatz ist — inklusive der FuBnote — ersatzlos zu streichen, weil aus
dem Zusammenhang gerissen falsche Schlisse gezogen werden.

OeNB 9

Seite 29 des Berichts:

,Der Umstand, dass fiir den Zeitraum 2002 bis 2012 keine Bestdnde und Transaktionen zum
Osterreichischen Sektor Staat gemeldet wurden, 14sst sich von der Europdischen Kommission nicht

ohne weiteres mit der Aussage der OeNB in Einklang bringen, dass der einzige Punkt, der in den
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Rechnungsabschltissen des Landes Salzburg fiir ungewdhnlich erachtet wurde, sich auf
Finanzderivate bezog*.

Anmerkung: Dieser Satz ist ersatzlos zu streichen.

OeNB 10

Seiten 35 und 36 des Berichts:

L,ZU den Hauptakteuren, die in die im vorliegenden Bericht beschriebenen Ereignisse verwickelt
waren, gehdren das Amt der Salzburger Landesregierung, die Landesregierung, der Landtag und
der LRH des Landes Salzburg, der dsterreichische RH, die OeBFA, die OeNB und STAT. Alle
befragten Einheiten zelgten sich dem Untersuchungs-Team der Kommission gegentiber hilfsbereit
und uneingeschrénkt kooperativ und stellten der Kommission alle angeforderten Informationen zur
Verfiigung, die fir die Untersuchung bendtigt wurden”,

Anmerkung: Die OeNB war kein Hauptakteur. Darauf wurde auch im Termin mit Eurostat

hingewiesen.

OeNB 11

Seite 37 des Berichts:

,Die OeNB versdumte es, obwohl ihr eingestandenermallen die Anlagen des Landes Salzburg in
Finanzderivate bekannt gewesen waren, diese der Kommission (Eurostat) bei der Ubermittiung der
Osterreichischen Konten fiir finanzielle Transaktionen zu melden. Des Weiteren waren ihre
Konsolidierungspraktiken hinsichtlich dieser Konten ineffektiv. Dardiber hinaus gelangt die
Kommission zu dem Schluss, dass manche der von den Vertretern der OeNB beim Treffen zwischen
der OeNB und der Kommission am 26. September 2016 abgegebenen Erkildrungen nicht zutrafen.
Die OeNB legte dar, dass sie in den Rechnungsabschliissen des Landes Salzburg tiber den Zeitraum
zwischen 2002 und 2012 nichts Ungewdhnliches festgestellt habe; der Kommission liegen jedoch
Beweise vor, dass die 300 Mio. EUR an Wertpapieren, die in den Rechnungsabschliissen des Landes
Salzburg nicht erschienen waren, von der OeNB im Jahr 2010 aufgedeckt worden waren.
Anmerkungen:

a) Der 2. Satz ist zu ersetzen durch:

Die im Arbeitsiibereinkommen mit STAT festgelegten - im Bericht beschriebenen -
Konsolidierungspraktiken der OeNB sind ineffektiv.

b) Der Rest des Absatzes ist ersatzlos zu streichen, da die dartber hinausgehenden Schlisse
von Eurostat, dass einige Aussagen von OeNB Vertretern nicht zutrafen, auf fehlerhaften

Interpretationen basieren.
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OeBFA 1

Allgemein ist festzuhalten, dass der Bund, vertreten durch die OeBFA, Vertragspartner und somit
Darlehensgeber ist und nicht die OeBFA (z.B. S. 13: ,,Schulden des Landes Salzburg gegentber der
OeBFA“ — richtig: ,,gegenuber dem Bund®, S. 25: ,Darlehen seitens der OeBFA an das Land
Salzburg“ — richtig: ,,Darlehens seitens des Bundes”; ,die von der OeBFA geliehenen Mittel“ —
richtig: ,,die vom Bund geliehenen Mittel“; Seite 26: ,Verwendung der Darlehen von der OeBFA
spielte”: richtig: ,Verwendung der Darlehen von des Bundes spielte”; Seite 27: ,,die von der OeBFA
an den Landeswohnbaufonds weitergeliehenen Mittel“: richtig: ,,die vom Bund... weitergeliehenen
Mittel“; Seite 29: ,Wahrungsswaps zwischen dem Land Salzburg und der OeBFA* — richtig:
L~Wahrungsswaps zwischen dem Land Salzburg und dem Bund“; S. 37: ,,Empfanger von Darlehen
der OeBFA" bzw. ,von der OeBFA mit den Landern geschlossene Rahmenvereinbarung®: richtig
jeweils: ,Bund” statt ,,0eBFA"). Es wird um Richtigstellung im gesamten Bericht ersucht. Alternativ
konnte in FulRnote 7 das Agieren der OeBFA auf Name und Rechnung des Bundes wie in 8 2 Abs. 1

Bundesfinanzierungsgesetz normiert dargestellt werden.

OeBFA 2
Seite 9 Endnote 7: 2. Satz Klarstellung: , Diese Befugnis wurde der OeBFA per
Bundesfinanzierungsgesetz Ubertragen. Die OeBFA handelt hiebei im Auftrag und auf Rechnung des

Bundes “.

OeBFA 3
S. 13, dritter Absatz: Die Formulierung ,,Die Differenz (166 Mio. EUR) zur von STAT 2011
veranschlagten Schuldenhdhe (2,293 Mrd. EUR) erkidrt sich in erster Linie aus den Widersprichen
Lastimmitgkerter-zwischen den Meldungen e#3 von der OeBFA und des ar=dlas Landes Salzburg zu
den getitigten & : . . . . oy

druckt auf Deutsch klarer den Sachverhalt aus.

OeBFA 4

S. 25, Unterkapitel 2.3.4, erster Absatz: , Die OeBFA verfiigt unter anderem liber die ihr erteilte
Befugnis, Anleihen am Kapitalmarkt aufzunehmen und diese Mittel an die Lénder weiterzuverleihen.
Die Festlegung der Hohe dieser Darlehen erfolgt esfetgte-durch das BMF. “ Der bundesinterne
Prozess zur Darlehensvergabe an Lander wurde nach Bekanntwerden der Spekulationsgeschéafte des

Landes Salzburg und als Konsequenz dieser Vorfalle strenger gestaltet und neu aufgesetzt.
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OeBFA 5

S. 25, Unterkapitel 2.3.4, erster Absatz: , D/ie Obergrenze des von der OeBFA gewadhrten
Kreditrahmens ist das Offentliche Defizit der Lander." Diese Feststellung ist nicht korrekt. Siehe dazu
das Protokoll der Befragung vom 26. September 2016, Punkt 3. Es muss vielmehr lauten: ,,Die
Obergrenze der Mittel, die der Bund via OeBFA den Ldndern maximal zur Verfiigung stellen kann,
ergibt sich aus dem dffentlichen Defizit der Lédnder, wie im Osterreichischen Stabilitdtspakt

festgelegt, zuziglich Tilgungen.”

OeBFA 6

S. 25, Unterkapitel 2.3.4, zweiter Absatz: , /ndessen hatte, da weder die Lédnder gesetzlich
dazu verpfiichtet sind, der OeBFA Auskuntt tiber die effektive Verwendung der Gelder zu erteilen,
noch die OeBFA, der Verwendung dieser Mittel nachzugehen, dieses Reinvestitionsverbot offenbar
einen eher kosmetischen, d. h. Pro-forma-Charakter."

Die Formulierung , dieses Reinvestitionsverbot offenbar einen eher kosmetischen, d. h. Pro-forma-
Charakter." ware zu streichen, sie ist falsch und irrefihrend. Vertrdge werden grundsétzlich
aufgesetzt um diese einzuhalten. Aus Sicht OeBFA handelt es sich hier nicht um einen ,pro-forma-
Charakter”. Es obliegt den jeweiligen Aufsichtsorganen (bspw. Landtag oder LRH), die Einhaltung

der Vertrage zu Uberprufen. Die OeBFA hat rechtliche keine Einschaumaglichkeit.

OeBFA 7

S. 26, letzter Absatz: , Welche Rolle der LRH bei der Verbuchung und Verwendung der Darlehen
von der OeBFA spielte, hat sich der Kommission nicht erschlossen. Nach Angaben der OeBFA lag die
zZustandigkeit fir die Gegenprtifung der zu diesen Mitteln gemachiten Angaben beim LRH, wéhrend
der LRH diese Zustdndigkeit bei der OeBFA verortete."

Es ist eine Zustandigkeit des LRH, die Verbuchung und Verwendung der Darlehen zu kontrollieren.

OeBFA 8
S. 37, dritter Absatz: , Die von der OeBFA mit den Ldndern geschlossene Rahmenvereinbarung
sah vor, dass die Empfédnger von Darlehen der OeBFA diese nicht fiir spekulative Anlageformen

nutzen _dlirfen €s#ften, enthtet=enthilt jedoch auller der direkten Meldung des Landes keine

Kontrollmechanismen, welche die Einhaltung dieser Bestimmung sichergestellt hitte. Bamit=errwes
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Der letzte Satz soll jedenfalls gestrichen werden, da es sich dabei um eine Bewertung ohne
Tatsachengrundlage handelt. Vertrage werden grundsatzlich aufgesetzt, um diese einzuhalten. Ein
Vertragspartner kann nie die Einhaltung eines Vertrages durch den anderen Vertragspartner
sicherstellen, sondern immer nur darauf hinwirken (zB durch Falligstellung oder Vertragsstrafen)
bzw. die Nichteinhaltung verifizieren (zB durch Einholen entsprechender Informationen). Nach
Bekanntwerden der Spekulationsgeschéafte des Landes Salzburg Ende 2012 wurden die
bundesinternen Prozesse im Zusammenhang mit der Darlehensgewahrung des Bundes an Lander
umgehend Uberarbeitet und verscharft. Es werden nun zusatzlich entsprechende Informationen von
den Landern (bspw. tber die Mittelverwendung durch die Lander) eingeholt und bei Verletzung der
vertraglichen Bestimmungen besteht die Mdglichkeit, die den Landern gewahrten Darlehen fallig zu

stellen.

OeBFA 9

S. 47, FuBnote gg ,Auf die bei der Untersuchung durch die Kommission gestellte Frage, welche
Malsnahmen getroffen und welche Informationen mit dem LRH ausgetauscht werden, wenn die
Angaben der OeBFA zu vergebenen Darlehen von denen der Lander abweichen, antwortete die
OeBFA: ,,Die an den LRH tibersandten Informationen sind Teil der Arbeiten zur SchiieSung von
Konten durch den LRH. In diesem Sinne ist die Gegenprtifung Sache des LRH und nicht der OeBFA,
was bedeutet, dass durch uns keine Gegenpriifung dieser Daten erfolgt. Auch haben wir zu keinem
Zeitpunkt irgendwelche Rickmeldungen vom LRH erhalten, wonach die Daten Diskrepanzen
aufgewiesen hdtten."

Der Satz ,,Die an den LRH libersandten Informationen sind Teil der Arbeiten zur SchlieSung von
Konten durch den LRH." ist nicht korrekt. Siehe dazu auch das Protokoll der Befragung vom 26.
September 2016. Stattdessen sollte es in Anlehnung an Punkt 14 des Protokolls wie folgt lauten:
wDer LRH (Salzburg) nutzt seit dem Landesrechnungsabschluss 2013 das Instrument der
sogenannten Bankbriefe, mit denen sich der LRH bei der OeBFA liber die Héhe der an das Land
Salzburg bereitgestellten Darlehen erkundigt. Die OeBFA stellt dann dem LRH diese Informationen
zur Verfiigung. In diesem Sinne ist die Gegenprtifung Aufgabe des LRH und nicht der OeBFA, was
bedeutet, dass durch die OeBFA keine Gegenpriifung dieser Daten erfolgt. Auch haben wir zu
keinem Zeitpunkt irgendwelche Riickmeldungen vom LRH erhalten, wonach die Daten Diskrepanzen

aufgewiesen hétten."

OeBFA 10
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S. 47 FuBnote hh: ,Auf die bei der Untersuchung durch die Kommission gestellte Frage, welche
Art von Informationen der LRH von der OeBFA erhielt und wie diese Informationen verwendet
wurden, erkldrte der Leiter des LRH: ,,Die OeBFA erhielt die Rechnungsabschltisse vom Land
Salzburg zur Gegenprifung. (...)"

Die OeBFA weist diese Behauptung des LRH zurtick. Die internen Aufzeichnungen der OeBFA
zeigen, dass keine Rechnungsabschliisse eingelangt sind. Viel mehr hat erstmals im Februar 2014
(dh nach Bekanntwerden der Vorfalle) der Landesrechnungshof erstmals von der OeBFA eine Liste
mit den an das Land Salzburg gegebenen Darlehen verlangt, um diese Informationen mit jenen im

Land fur die Erstellung des Rechnungsabschlusses abgleichen zu kdnnen.
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BMF 1

Seite 7 letzter Satz ist in der deutschen Sprachfassung inhaltlich falsch: Dementsprechend machte
die Kommission (Eurostat) im Rahmen des am 21. Oktober 2013 von ihr angestrengten Verfahrens
bei einem tibermdéBBigen Defizit (nachfolgend: VUD).... Das Verfahren bei einem (iberméaRigen Defizit
betreffend Osterreich wurde am 30. November 2009 begonnen (und 2014 beendet). Gemeint ist
wohl: ,.im Rahmen der am 21. Oktober 2013 erfolgten Veroffentlichung der UD-Daten zu den

offentlichen Defiziten und Schulden®.
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STELLUNGNAHME DER REPUBLIK OSTERREICH GEM. ARTIKEL 8 DER VO (EU) NR.
1173/2011 ZUM VORLAUFIGEN BERICHT DER EK (EUROSTAT) VOM 20. DEZEMBER 2016
UBER DIE ERGEBNISSE DER IN ZUSAMMENHANG MIT DER MANIPULATION VON
STATISTIKEN IN OSTERREICH GEMASS DER VERORDNUNG (EU) NR. 1173/2011 DES
EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES UBER DIE WIRKSAME DURCHSETZUNG
DER  HAUSHALTSPOLITISCHEN UBERWACHUNG IM EURO-WAHRUNGSGEBIET
DURCHGEFUHRTEN UNTERSUCHUNG (KOMMISSIONSBESCHLUSS VOM 3. MAI 2016)

ANHANG I

Stellungnahmen

a) vom Amt der Salzburger Landesregierung,
b) dem Rechnungshof,

c) der Bundesanstalt Statistik Osterreich,

d) der Oesterreichischen Nationalbank und
e) der Osterreichischen

Bundesfinanzierungsagentur
im Wortlaut
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LAND
SALZBURG

Bundesministerium fir Finanzen

Abteilung 111/1 Allgemeine Finanz- und
Wirtschaftspolitik Vermogensverwaltung
zHd Herrn Ministerialrat
Dr [AK]
Johannesgasse 5
1010 Wien
----- @bmf.qgv.at
Kaigasse 2a

o . . Datum
Zahl (Bitte im Antwortschreiben anfiihren) 18.01.2017 Postfach 527 | 5010 Salzburg
208-ALL/82.084/ -2017 o Fax +43 662 8042 2906
Betreff

Decision C-2016-2633; Vorlaufige Ergebnisse; Stellungnahme des Lan- finanzen@salzburg.gv.at

des Salzburg Dr [HP]

Telefon +43 662 8042 0
Sehr geehrter Herr Ministerialrat!

Nachfolgende Stellungnahme zu den vorlaufigen Ergebnissen der Untersuchung der Kommission
(EUROSTAT) darf seitens des Landes Salzburg abgegeben werden:

A. Allgemeine Bemerkungen:

1. Im Lichte der Erkenntnisse eines aufgedeckten Skandals ist es regelmaRig so, dass zwangslaufig
bei AulRenstehenden der Eindruck entsteht, als hatte es ein mehr oder weniger massives
Versagen der Kontrolleinrichtungen beziehungsweise -mechanismen gegeben, deren Aufgabe es
gewesen ware, einem solchen Skandal vorzubeugen, respektive ihn zu verhindern. Bei einer
fairen Beurteilung erscheint es aber wesentlich, nicht die Situation ex post, also den
Wissensstand nach Auffliegen besagten Skandals, sondern die Situation ex ante zu betrachten.
Dazu sind zwei Punkte besonders ins Treffen zu fuhren:

e Keine Institution ist in der Lage, eine vollstandige Kontrolle tUber die Tatigkeit ihrer Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter auszuiiben. Zudem erfordert die Aufrechterhaltung des
laufenden Dienstbetriebes manchmal gewisse Kompromisse bei der Aufbau- und Ablauf-
organisation, die ebenfalls der Kontrollintensitat nicht unbedingt zutraglich sind. Deshalb
muss jedem / jeder Bediensteten ein gewisses Grundvertrauen entgegengebracht werden,
dass er /sie die ihm / ihr anvertraute Tatigkeit rechtskonform und ordnungsgeman austibt.
Regelmalig wird dies auch so sein, weil sich der Bedienstete mit einem rechtswidrigen und
schuldhaften Verhalten der Gefahr disziplinarer, zivilrechtlicher (Schadenersatz) und
strafrechtlicher Konsequenzen (Geld- oder Haftstrafe) aussetzt.

www.salzburg.gv.at

Amt der Salzburger Landesregierung | Abteilung 8 - Finanz- und Vermégensverwaltung
Postfach 527 | 5010 Salzburg | Osterreich | Telefon +43 662 8042 0* | post@salzburg.gv.at | DVR 0078182
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e Die ausgeiibte Kontrolle, die - wie eben erwahnt - nur eine teilweise (zB stichprobenar-
tige) sein kann, vermag ihre gewtlinschte Wirkung nur dann zu entfalten, wenn den im-
plementierten Kontrolleinrichtungen ein ausreichender Verdacht unterkommt, dem sie
naher nachgehen kénnen, um solchermafen grobere Unzukémmlichkeiten beziehungs-
weise Missstande aufzudecken.

Es sei in diesem Zusammenhang beispielhaft darauf verwiesen, dass immer wieder Fehlver-
halten von Mitarbeitern im Bereich diverser Unternehmungen (zB Enron, Société Générale,
Lehman-Brothers usw) zutage treten, die - vornehm ausgedrickt - nicht die Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmannes walten haben lassen. Auch Osterreich ist in der jingeren Vergan-
genheit von einer drohenden massiven Bankenpleite betroffen gewesen (vgl die Causa Hypo
Alpe Adria). Vom Aufsichtsrat solcher Unternehmen, der den Vorstand in seiner Geschaftsta-
tigkeit zu Uberwachen hat, Uber den Abschlussprifer bis hin zu staatlichen Aufsichtsbehdrden
(wie zB fur den Bankenbereich die Finanzmarktaufsicht) ist ein dichtes Netz an
Kontrollmechanismen vorhanden, sodass sich die Frage stellt, wie solche Skandale dennoch
Uberhaupt moglich sind. Immerhin sehen moderne Strafrechtsordnungen trotz aller ebenfalls
geltender Kontrollmechanismen nach wie vor besondere Straftatbestande fir Bilanz-
manipulationen bzw -falschungen vor, was zeigt, dass auch die besten Kontrollsysteme nicht
verhindern kénnen, dass widerrechtliche Handlungen (zum Schaden Dritter) gesetzt werden.

Dass das Verborgenhalten bzw Verschleiern nicht rechtskonformen Verhaltens beim Salzbur-
ger Finanzskandal der Fall war, zeigt etwa die bereits rechtskraftige Verurteilung der friiheren
Leiterin des Budgetreferates wegen zahlreicher Unterschriftsfalschungen und wegen
Falschmeldungen von eingetretenen Katastrophenschaden. Aber auch das erst in weiteren
Strafverfahren abzuhandelnde Vorenthalten einer Vielzahl abgeschlossener Finanzgeschafte
gegentber dem laufenden Monitoring, welches dazu geflihrt hat, dass der Finanzbeirat als
richtliniengemaR eingesetztes Uberwachungsorgan von véllig falschen Risikozahlen beim
Portfolio des Landes Salzburg ausgegangen ist, oder das Abwickeln einer Vielzahl von Zah-
lungsflissen in der so genannten ,,durchlaufenden Gebarung* ohne Einhaltung des Brut-
toprinzips bei der Verrechnung im Landeshaushalt fallen in diese Kategorie.

2. Das Amt der Salzburger Landesregierung hat mittlerweile die Finanzabteilung und speziell
deren Budgetreferat umstrukturiert, die Landesbuchhaltung wurde der Landesamtsdirektion
zugeteilt und die FUhrungspositionen wurden neu besetzt. Damit wurden die Rahmenbedin-
gungen fur die konsequente Aufarbeitung der Finanzcausa, wie zB neues Haushaltsrecht,
neues Verrechnungssystem, neue Organisation etc geschaffen. Auch wurden mit den Ge-
schaftsbanken umfangreiche Verhandlungen zur Schadenminimierung flr das Land Salzburg
gefuhrt und dementsprechende Vergleiche abgeschlossen.

B. Zu den Feststellungen der ,vorlaufigen Ergebnisse” im Einzelnen:

1. Im Hinblick auf die Ausfiihrungen auf den Seiten 3 und 20 ist anzumerken, dass die Interne
Revision lediglich eine kleine unabhangige Stabsstelle der Landesamtsdirektion und keines-
wegs eine eigene Abteilung gewesen ist, wie dies auf Seite 16 unter Punkt 2.2 angedeutet
wird. Nach dem einschlagigen Erlass 1.25, der laut hiesigen Informationen beztglich der
maRgeblichen Passage auch schon vor 1999 gegolten hat, war festgelegt: ,,Die Kontrolle der
Gebarung und des Rechnungswesens, das Verwaltungs-Controlling, die dienststelleninterne
Dienst- und die Fachaufsicht sind keine Aufgaben der Internen Revision.” Die Ausnahme fur
die Kontrolle der Gebarung und des Rechnungswesens hatte ihren Hintergrund darin, dass fur
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die Gebarungskontrolle des Landes sowohl der Rechnungshof des Bundes als auch der
Landesrechnungshof verfassungsgemalf zustandig sind, und sich daher die Interne Revision
auf den Bereich des ,inneren Dienstes* beschrankte. Keineswegs war dies eine ,,Sonderrege-
lung” fiir die Finanzabteilung, um deren Tatigkeit einer Kontrolle zu entziehen, sondern eine
allgemeine Zustandigkeitsfestlegung. Aus diesem Grunde erscheint es auch plausibel, dass
laut Aussage in Endnote | die Interne Revision seit 1999 keinen Auftrag zur Prifung der
gesamten Gebarung erhalten hatte, weil dies eben gar nicht zu ihren erlassmaliig festgelegten
Aufgaben gehorte. Die Finanzabteilung ist aber in Bezug auf den Zustandigkeitsbereich der
Internen Revision (Prifung der Effizienz, Effektivitat, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der
Verwaltung unter Beachtung der Gesetzmaligkeit; Mitwirkung bei der Erstellung von
Organisationsvorschriften und bei wichtigen Organisationsvorhaben) so wie jede andere
Abteilung des Amtes der Landesregierung deren Prifung bzw Mitwirkung unterlegen gewe-
sen. Seit 2014 ist die Interne Revision in Salzburg ebenfalls berechtigt, Gebarungsprifungen
bzw Prifungen im Finanzbereich vorzunehmen.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum ein langeres Nichtbemerken strafrechtswidriger Verhal-
tensweisen von physischen Personen durch das Land Salzburg auf Seite 22 (Punkt 2.3.1) als
»grob fahrlassig" erachtet wird.

Da die Bewertung der Kommission mafRgeblich dafir ist, ob und in welchem Ausmaf die
Kommission dem Rat die Verhdngung einer Strafe empfehlen wird, sind unbedingt auch alle
das Land Salzburg entlastenden Aspekte zu berlcksichtigen, wenn man das Verschulden des
Landes im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens beurteilen will.

Der von der Kommission sinngemalf’ erhobene uneingeschrankte Vorwurf, das Land habe in
seiner Organisationsstruktur grobe Fahrlassigkeit walten lassen, kann zumindest in diesem
weitreichenden Umfang nicht aufrechterhalten werden. Dies umso mehr, als die Aufdeckung
der Finanzcausa nicht durch externe (Priif)Organe, sondern eben aufgrund der damaligen
Struktur in der Finanzabteilung des Amtes der Salzburger Landesregierung selbst erfolgt ist,
und dass in der Folge in kooperativem Geiste gemeinsam mit Bundesdienststellen die Aufar-
beitung des Finanzskandals und insbesondere auch die korrekte Ermittlung des Schulden-
standes umgehend erfolgt ist.

Bei der Darstellung des Schuldenstandes gemal Tabelle 1 auf Seite 15 der ,vorlaufigen Er-
gebnisse* fallt auf, dass in den Zeilen 1 und l1a offenbar nur der Schuldenstand des Landes
Salzburg gemaR Rechnungsabschluss des Landes enthalten ist. Darin sind nicht die Schulden
der auBerbudgetaren Einheiten enthalten, es handelt sich daher nicht um einen Schulden-
stand gemal ESVG 2010! Hierzu sei angefuhrt, dass die Ermittlung des Maastricht-
Schuldenstandes flr das Land Salzburg (Gebietskorperschaft inklusive auBerbudgetére Ein-
heiten) ausschlieBlich Statistik Austria obliegt. Das Land Salzburg ist auch nicht verpflichtet,
die Schuldenstande der auflerbudgetédren Einheiten zu melden, da diese Einheiten selbst die
entsprechenden Daten an die Statistik Austria GUbermitteln missen. Wirde man auch die den
aullerbudgetéaren Einrichtungen zuzurechnenden Schulden, die der Landesebene Salzburgs
zugerechnet werden, dazuzéhlen, ergébe sich trotz der Falschmeldungen auch fir die Jahre
2010 bis 2012 jeweils ein hoherer Schuldenstand, wodurch sich die Differenz auf den nach-
traglich erhobenen (2012) bzw von der Statistik Austria geschatzten Wert (2010 und 2011),
der bereits die dem Land zuzurechnenden aul3erbudgetéaren Einheiten mit erfasst, entspre-
chend verringern wurde.

Auf Seite 20 wird zum Punkt 2.2.2 festgehalten, dass die Kommission feststellte, dass das
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gesamte Amt der Landesregierung Salzburg, zu dem die Finanzabteilung gehdrte, von der
Beaufsichtigung durch die Interne Revision von 1999 an ausgenommen war. Dies ist - wie be-
reits weiter oben unter Punkt 1. angemerkt wurde - nicht korrekt. Das Amt der Landesregie-
rung einschlieBlich der gesamten Finanzabteilung (also auch das Budgetreferat) unterlag
selbstverstandlich der Prifung durch die interne Revision. Lediglich der Bereich der Geba-
rungsprufung selbst war von der Kontrolle der internen Revision ausgenommen. Dies wurde -
wie ebenfalls bereits betont - von der Landesamtsdirektion sinngemafR auch damit begriindet,
dass die Gebarung sowohl vom Landesrechnungshof als auch vom (Bundes)Rechnungshof
gepruft wird.

Die Ausfuhrungen unter Punkt 2.3.1 (Seiten 21 und 22) listen zahlreiche Verletzungen des
»Vier-Augen-Prinzips* auf. Es ist aber der Ausgewogenheit der Darstellung halber, die ja bei
der Beurteilung, ob und bejahendenfalls wie sehr eine Fahrlassigkeit des Landes Salzburg
vorlag, eine wichtige Rolle spielt, auch festzuhalten, dass es nattrlich sehr wohl ein festge-
schriebenes ,Vier-Augen-Prinzip“ gegeben hat, damit in einem unbefangenen Leser nicht der
unrichtige Eindruck entsteht, ein solches habe praktisch gar nicht existiert. Der Rechnungshof
fuhrt dazu - bei aller Kritik - in seinem Bericht ,,Land Salzburg - Finanzielle Lage” aus dem
Jahre 2013 unter 13.1 (4) aus: ,Einige Elemente eines IKS, wie z.B. die Einhaltung eines Vier-
Augen-Prinzips oder eine Funktionstrennung zwischen Handel (Frontoffice) und Abwicklung
(Backoffice) von Finanzgeschaften, waren in den Richtlinien fir das Finanzmanagement des
Landes Salzburg enthalten, wurden jedoch in der Praxis nicht durchgehend umgesetzt...“. Es
darf nicht Gbersehen werden, dass es gerade das Vier-Augen-Prinzip gewesen ist, das - wenn
auch mit zeitlicher Verzégerung - zur Aufdeckung des Finanzskandals gefiihrt hat, denn
dieses Vier-Augen-Prinzip hat einen Mitarbeiter des Budgetreferates Uberhaupt erst in die
Lage versetzt, dem Abteilungsleiter den Verdacht des VerstoRes gegen Richtlinien bzw
Dienstanweisungen zu melden, der dann zu den weiteren Verfolgungsschritten Anlass
gegeben hat. Somit ist der Eindruck, der entstehen kann, wenn die Kommission lediglich eine
Mehrzahl von Fallen auflistet, in denen das Vier-Augen-Prinzip nicht gewahrt worden ist, ohne
auf die Anordnung des Vier-Augen-Prinzips in den damals geltenden Richtlinien hinzuweisen,
unrichtig, es habe mehr oder weniger kein Vier-Augen-Prinzip gegeben.

Auf Seite 23 wird zu Punkt 2.3.3 festgehalten, dass die Kommission aufgrund der Aussagen
von Bediensteten zum Schluss gekommen sei, dass ,,die Finanzabteilung des Amtes der Salz-
burger Landesregierung”“ 2003 damit begonnen habe, Bankkonten unter der voranschlagsun-
wirksamen Gebarung zu verbergen. Dies ist nicht korrekt, weil damit der Eindruck erweckt
wird, dass eine fur das Land offiziell handelnde Dienststelle eine widerrechtliche Handlung
gesetzt habe. Richtig ist vielmehr, dass die Leiterin des Budgetreferates, die sich diesbezig-
lich auch strafrechtlich verantworten muss, widerrechtliche Handlungen gesetzt hat, ohne
dass der Leiter der Dienststelle zu diesem Zeitpunkt davon Kenntnis erlangt hétte.

Auf Seite 28 wird unter Punkt 2.3.6 Finanzderivate seitens der Kommission ausgefihrt:
»Dessen ungeachtet sind der Kommission keine Bemihungen seitens irgendeiner Salzburger
Landesinstitution (Landtag, LRH, Landesregierung und Amt der Landesregierung) bekannt,
die Befolgung der vom Rechnungshof gegebenen Empfehlungen streng zu Gberwachen, und
in diesem Bericht gelangte man auch zu dem Schluss, dass die voranschlagsunwirksame Ge-
barung letztlich keiner wirksamen Beobachtung unterlag.” Die Kommission erwéahnt in diesem
Zusammenhang jedoch nicht, welches die konkreten Empfehlungen des Rechnungshofes sein
sollen, deren Befolgung nicht Uberwacht worden sei.

Auf Seite 29 wird dargelegt, dass dem am 9. Oktober 2013 veroffentlichten Bericht des
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10.

Rechnungshofes zufolge der Leiter der Finanzabteilung im Mai 2012 den Vorsteher der Per-
sonalabteilung unterrichtete, dass die Leiterin des Budgetreferats gegen die Richtlinien und
die Dienstanweisungen des Amtes der Salzburger Landesregierung versto3en habe. Aus einer
Aussage, die im vorlaufigen Bericht unter Endnote kk zitiert wird, leitet die Untersuchungs-
kommission nun einen Widerspruch dahingehend ab, dass sich ,,... dieser Vorfall im Juli 2012
und nicht im Mai 2012 zugetragen habe“. Dies kann gerne aufgeklart werden: Die damalige
Budgetreferatsleiterin hat zwar bereits im Mai 2012 zum ersten Mal ein ihr nicht zulassiges
Finanzgeschéaft abgeschlossen, was geahndet wurde und in der disziplinarrechtlichen MaR-
nahme einer ,Ermahnung” endete. Damit schien allerdings die Angelegenheit abgeschlossen
und bestand kein weiterer Verdacht, dass hier noch mehr nicht in Ordnung sein konnte. Erst
im Juli 2012, als die damalige Budgetreferatsleiterin erneut gegen Richtlinien und Dienst-
anweisungen zu verstol3en versuchte, manifestierte sich daher die ,Ahnung, dass etwas
schiefgegangen war* (vgl Aussage laut Endnote kk). Es liegt also kein Widerspruch vor.

Auf Seite 30 waren der zweite und der vierte Absatz zusammenzufassen, da es sich dabei um
dasselbe Ereignis handelte: Die Aussage, die zum zweiten Absatz sinngemaR unter Endnote
00 zitiert ist, bezieht sich genau auf die Finanzbeiratsitzung Ende Oktober 2012 (23.10.),die
im vierten Absatz erwahnt wird: Damals hatte sich der Leiter der Finanzabteilung bei den
beiden externen Experten im Finanzbeirat entschuldigt und mit groRem Bedauern
eingeraumt, dass der in der Finanzabteilung tatige neue Finanzexperte aufgedeckt habe, dass
das Portfolio, welches der Finanzbeirat gemonitort hat, leider nur einen Teil des
Gesamtportfolios des Landes Salzburg dargestellt hat.

Auf Seite 31 wird unter Punkt 2.4 ausgefuhrt, dass die Kommission aus den zuvor dargestell-
ten Vorgangen im Jahr 2012 schlieRe, dass das Verbergen maligeblicher Informationen durch
die Bediensteten aus dem Bereich der Finanzverwaltung und der Salzburger Landesregierung
gegenuber dem Rechnungshof zugleich die Ursache fur fehlerhafte und unvollstandige
Schlussfolgerungen im Follow-Up-Bericht des RH 2012 darstelle, der letztlich am 6. Dezember
2012 veroffentlicht wurde. Dazu ist anzumerken, dass das Vorliegen tatsachlicher Méangel erst
am 23. Oktober 2012 erkannt worden ist, als festgestellt wurde, dass es Finanzgeschafte gab,
die bis dahin im an den Beirat gerichteten Portfoliobericht unerwahnt geblieben waren. Die
Folgen dieser Erkenntnis mussten erst noch analysiert werden. Der vorlaufige Bericht zitiert
dazu auf Seite 30 vollig richtig, dass selbst noch im November 2012 die damalige Leiterin des
Budgetreferates leugnete, an fur das Land Salzburg getétigten riskanten Transaktionen
beteiligt gewesen zu sein. Es ist auflerst schwierig fur einen Dienstgeber, dessen Aktivstand
ein Bediensteter angehort, der im Verdacht steht, unrechtmafig gehandelt zu haben,
irgendwelche diesen belastende Informationen nach auf’en zu geben, da er diesfalls damit
rechnen muss, zur Verantwortung gezogen zu werden (Verleumdung, Rufschadigung). Erst
am 26.11.2012 raumte die Leiterin des Budgetreferates ein, dass sie einen Verlust von ca 340
Mio € an Finanzanlagen verborgen habe. Dies fiihrte zu weiteren intensiven
Aufklarungsarbeiten, im Zuge derer zahlreiche Falschungen von Finanzbeiratsprotokollen und
Unterschriften von Mitarbeitern zutage getreten sind. Letztendlich war die Konsequenz, dass
wenige Tage spater, nach Vorbereitung der erforderlichen rechtlichen Schritte, die fristlose
Entlassung ausgesprochen (7.12.2012) und die Angelegenheit in die Offentlichkeit gebracht
wurde (Pressekonferenz am 6.12.2012). Erwahnt werden darf, dass diese unverzigliche
Entlassung auch durch die arbeitsgerichtlichen Instanzen - bis zur Anrufung des Obersten
Gerichtshofes - als gerechtfertigt gehalten hat.

Es war keineswegs beabsichtigt, dass der Rechnungshof ausgerechnet am Morgen jenes Ta-

ges, als die erwahnte Pressekonferenz stattgefunden hat, in Unkenntnis dessen seine
Schlussfolgerungen im Follow-up-Bericht verdffentlichte. Ganz im Gegenteil hatte der da-
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malige Direktor des Landesrechnungshofes, wie er laut dem schriftlichen Protokoll des Tref-

fens am 28.9.2016 in Salzburg auf Seite 15 unter Punkt 32. ausdriicklich aussagte, noch am

Dezember 2012 den Prasidenten des Rechnungshofes, Dr [JM], verstandigt, diesen aber erst
nach der Pressekonferenz telefonisch zu erreichen vermocht.

Bei den Verschuldensvorwurfen, die in diesem vorlaufigen Bericht insbesondere gegen das
Amt der Salzburger Landesregierung erhoben werden, soll auch mit berlcksichtigt werden,
dass einer Mehrzahl hochqualifizierter , Aufsichtsstellen®, wie es der vorlaufige Bericht for-
muliert, bis zur Aufdeckung des Finanzskandals nichts Gravierendes aufgefallen war, zumal
ihnen Informationen vorenthalten bzw unrichtige Informationen (vgl Protokollfalschungen)
erteilt wurden.

Wenn vom ,Verbergen mafigeblicher Informationen” die Rede ist, so moge im Hinblick auf
den Untersuchungsgegenstand (Verféalschung von Statistiken im Hinblick auf einen unrichtigen
Schulden- und Defizitstand) auch berucksichtigt werden, dass die Entziehung des Fi-
nanzmanagements aus der Zustandigkeit der Budgetreferatsleiterin und in weiterer Folge ihre
Entlassung einen massiven Verlust an Wissen und Erfahrung bedeutet hat, und das
Budgetreferat in allergrof3te Schwierigkeiten gebracht hat, was die Aufrechterhaltung des ganz
normalen taglichen Dienstbetriebes anbelangt. Nach Publikwerden des Finanzskandals hat
sich das noch erheblich verschérft, weil neben den dringenden taglichen Agenden zusétzlich
eine Vielzahl von Beratern, Prifern (unter anderem des Rechnungshofes), Organen der
Strafverfolgung usw von der Finanzabteilung laufend betreut und unterstutzt werden musste.
Dadurch wird auch besser verstandlich, dass trotz aller Bemiihungen eine Korrektur
unrichtiger Daten des Schuldenstandes leider geraume Zeit in Anspruch genommen hat, was
nicht zuletzt daran lag, dass es niemanden gab, der vermocht hatte herauszufiltern, welche
verbuchten Verbindlichkeiten des Landes nun unter zu meldende ,Maastricht-Schulden“ fallen
und welche nicht. Und da die gesamte Aktenfilhrung und die Art der Abwicklung der Ge-
barungsvorgange unter der frilheren Budgetreferatsleiterin dies verunmaoglicht hat, ein
nachtragliches Aufrollen friherer Rechnungsjahre vorzunehmen.

Der guten Ordnung halber und zur Vermeidung allfalliger Missverstéandnisse darf, wenn im
vorlaufigen Bericht der Untersuchungskommission von einem ,, Treffen mit dem Amt der
Salzburger Landesregierung”“ die Rede ist, und davon die Rede ist, das ,,Amt der Salzburger
Landesregierung“ habe etwas geantwortet, erwidert, erklart usw (vgl dazu insbesondere di-
verse Zitate in den Endnoten), festgehalten werden, dass nach hiesigem Verstandnis ver-
schiedene Landesbedienstete, die zuvor von ihrem Dienstgeber Land Salzburg ausdrucklich
von ihrer Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit entbunden werden mussten, als Zeugen
Uber ihr Wissen bzw ihre Wahrnehmungen ausgesagt haben, wie dies auch etwa bei inneros-
terreichischen Gerichtsverfahren bei Zeugeneinvernahmen stets so der Fall ist. Dies waren
aber keine Aussagen des ,Amtes der Landesregierung”. Schon gar nicht kann dies auf Perso-
nen zutreffen, die aufgrund ihrer damaligen Funktion Gberhaupt nicht im Amt der Salzburger
Landesregierung tatig waren, wie der seinerzeitige Direktor des Landesrechnungshofes. Der
Landesrechnungshof ist ein Organ des Salzburger Landtages und damit des Landesge-
setzgebers (Legislative), das Amt der Landesregierung ist der (behordliche) Hilfsapparat der
Landesregierung in der Landesverwaltung und des Landeshauptmannes in der mittelbaren
Bundesverwaltung und gehort der Exekutive (Vollziehung) an.

Um geschatzte Kenntnisnahme und Bericksichtigung darf hoflich gebeten werden.
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Fur das Land Salzburg:
Fur die Landesregierung

Hofrat DDr [SH]
Landesamtsdirektor
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GZ 100.385/018-5A2/17

Anmerkungen des Rechnungshofes fur die gemeinsame Stellungnahme an
die Standige Vertretung Osterreichs bei der Europaischen Union

1. Bericht der EK, Pkt. 2.3.4, S. 27:

<Weiters hat am 10. Oktober 2012 nach Erhalt einer Tabelle von STAT, in der die Schulden des
Landes Salzburg von 2011 an entsprechend den von STAT erfassten Daten dargestellt waren (vgl.
Tabelle 1, Zeile 3), der RH weitere Informationen uber die 1,050 Mrd. EUR Schulden der ,Landes-
fonds" angefordert und dabei insbesondere die Frage gestellt, auf welche Fonds sich STAT darin
bezog. STAT erlauterte dem RH daraufhin, dass die 1,050 Mrd. EUR Schulden sich auf die von der
OeBFA an den Landeswohnbaufonds weiterverliehenen Mittel bezogen. Wahrend, wie oben darge-
legt, diese Darlehen in der Vermégensrechnung des Landes Salzburg als Schulden des Landes
Salzburg erscheinen sollten, liegen der Kommission keine Angaben Uber einen weiteren Schrift-
wechsel in dieser Frage zwischen den beiden Stellen vor, d.h. der Kommission ist nichts davon be-
kannt, dass der RH in Anbetracht dieses Missbrauchs der Konten des Landes Salzburg die Angele-
genheit entweder bei STAT oder beim Amt der Salzburger Landesregierung zur Sprache gebracht
hatte."

Anmerkung des RH zu Pkt. 2.3.4, S. 27:

Der Bericht der EK stellt das Ersuchen des RH vom 12. Oktober 20121 an Statistik Osterreich in
einem falschen Zusammenhang dar. Das Ersuchen diente ausschliel3lich der Klarstellung des
Berichts von Statistik Osterreich zu dezn jahrlichen Haushaltsergebnissen gemaR Art. 11 des
Osterreichischen Stabilitatspaktes 2011 . Diese Daten sind die Grundlage zur Erfullung der dem
RH im Stabilitatspakt Ubertragenen Gutachterfunktion.

Die Formulierung, wonach ,der RH in Anbetracht dieses Missbrauchs der Konten des Landes
Salzburg" dies gegeniber Statistik Osterreich und dem Amt der Salzburger Landesregierung
nicht zur Sprache gebracht hatte, ist nicht sachgerecht. Das Ersuchen des RH stand nicht im
Zusammenhang mit einer Prufung. Zu diesem Zeitpunkt waren dem RH die in seinem spéateren
Bericht Uber die finanzielle Lage des Landes Salzburg dargestellten Mangel im Internen Kon-
trollsystem und im Rechnungswesen des Landes noch nicht - schon gar nicht in ihrer vollen

' Dem RH ist nur ein E-Mail vom 12. Oktober 2012 mit dem angefiihrten Inhalt bekannt, nicht wie im EK-Bericht darge-
legt vom 10. Oktober 2012.

2

Der Stabilitatspakt 2011 regelte die innerstaatliche Haushaltskoordinierung, die mittelfristige Orientierung der Haus-
halte und die Aufteilung von Defizitquoten und Sanktionslasten bis 2014. Im Jahr 2012 wurde ein neuer Osterreichi-
scher Stabilitatspakt 2012 abgeschlossen, welcher unbefristet gelten wird.
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Dimension - bekannt. Es gab daher zu diesem Zeitpunkt keinen Grund anzunehmen, dass die
Rechnungsabschliisse oder die Zahlen von Statistik Osterreich nicht korrekt waren.

2. Bericht der EK, Pkt. 2.3.5, S. 27 und 28:

»,vYom RH auf die Differenzen zwischen den vom Land Salzburg gemeldeten Finanzschulden und der
von STAT angefertigten Tabelle mit Angaben zum Schuldenstand der einzelnen Lander ange-
sprochen", erklarte STAT dem RH, dass unter anderem die Differenz 300 Mio. EUR beinhaltete, ,die
wir im Rechnungsabschluss nirgends finden konnten".

Im zweiten Halbjahr 2012 erorterte der RH die bei seinem 2011 verfassten Bericht zur Follow-up-
Uberpriifung getroffenen Feststellungen zur Finanzverwaltung des Landes Salzburg mit dem Amt der
Salzburger Landesregierung. Dies fuhrte letztlich zur Veréffentlichung eines Berichts des RH am 6.
Dezember 2012. Allerdings wurde die Uberaus wichtige Frage nach der Falschmeldung der 300 Mio.
EUR an fur den Maastricht-Schuldenstand relevanten Verbindlichkeiten in diesem Bericht
ausgeklammert. "

Anmerkung des RH zu Pkt. 2.3.5, S. 27 und 28:

Das E-Mail des RH vom 29. August 2012 zur Aufklarung einer Differenz in Hohe von 300 Mio.
EUR zwischen dem Rechnungsabschluss des Landes und den Daten von Statistik Osterreich
wird von der EK in einen voéllig falschen Zusammenhang gebracht. Das E-Mail-Ersuchen des RH
betraf nicht, wie falschlich ausgefiihrt, die Follow-up-Uberprifung der Finanzierungsinstrumente
des Landes, sondern die Prifung ,KonsolidierungsmaRnahmen der Lander Obergsterreich,
Salzburg und Steiermark”. Die letztgenannte Prifung mindete letztlich in die weitergehende
Prufung ,Land Salzburg - Finanzielle Lage”. Die Aufklarung der vom RH angefragten Differenz
von 300 Mio. EUR konnte daher in dem am 6. Dezember 2012 verdéffentlichten Bericht Uber die
Follow-up-Prifung der Finanzierungsinstrumente des Landes nicht enthalten sein.

3. Bericht der EK, Pkt. 3, S. 35, Abs. 6 und 7:

»In entsprechender Weise flihrten im Zeitraum zwischen 2002 und 2012 weder der LRH noch der RH
irgendeine eingehende Prifung der Konten fir finanzielle Transaktionen des Landes Salzburg durch.
Insbesondere unterzog man dort die voranschlagsunwirksame Gebarung keinerlei Uberpriifung, die,
wie sich Tabelle 2 in Abschnitt 2.3.3 entnehmen lasst, 2011 mehr als 26 Mrd. EUR an Ein- und
Ausgéngen erreichte und faktisch sé&mtliche nicht gemeldeten Transaktionen und Bestande
beinhaltete, wohingegen diese eigentlich nur voranschlagsunwirksame Flisse und keine Maastricht-
relevanten Verbindlichkeiten enthalten sollte. Zu den Hauptakteuren, die in die im vorliegenden
Bericht beschriebenen Ereignisse verwickelt waren, gehéren das Amt der Salzburger
Landesregierung, die Landesregierung, der Landtag und der LRH des Landes Salzburg, der 6ster-
reichische RH, die OeBFA, die OeNB und STAT".
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Anmerkung des RH zu Pkt. 3, S. 35, Abs. 6 und 7:

Der RH fiihrte im fraglichen Zeitraum beim Amt der Landesregierung in Salzburg folgende Prii-

fungen durch:

Prifung

Ziele und Gegenstand

Kommentar

Finanzierungsinstrumente der Gebietskdrperschaften

(Salzburg 2009/3)

Priifung vor Ort 2008; Verdéffentlichung am
15. Juli 2009.

Die Querschnittspriifung umfasste den Bund,
die Lander Salzburg, Burgenland, Kérnten
und Tirol sowie die Stadte Villach, Dornbirn
und Wels.

Betreffend Salzburg wies der RH bereits zu
diesem Zeitpunkt auf ein ausgewiesenes
Risikopotenzial in Hhe von 178,20 Mio.
EUR (Ende 2007) hin. Dieses
Risikopotenzial (value at risk) betrug 41 %
der Finanzschuld bzw. entsprach knapp 10%
der Einnahmen des Landesvoranschlags von
Salzburg. Das Land Salzburg wies damit den
mit Abstand héchsten Risikowert aller
Uberpriften Stellen aus (u.a. achtmal hoher
als der vergleichbare Risikowert des
Bundes).

Aufgrund dieses besonders hohen Risiko-
und Verlustpotenzials wahlte der RH das
Land Salzburg fiir die Durchfiihrung einer
Follow-up- Priifung aus.

Follow-up-Prifung Finanzierungsinstrumente

(Salzburg 2012/9)

Prifung vor Ort Ende 2011; Ubermittlung
Priifungsergebnis zur Stellungnahme Ende
Mai 2012; Veroffentlichung am 6. Dezember
2012

Salzburg gab dazu im August 2012 seine
Stellungnahme ab, ohne den RH zu
informieren, dass die zusténdige
Finanzmanagerin bereits gestanden hatte,
Uber viele Jahre Buchverluste versteckt zu
haben.

Wie sich bei der spateren Prifung ,Land
Salzburg - finanzielle Lage" herausstellte,
\waren Protokolle, auf die sich der RH bei der
Follow-up- Prifung malRgebend stiitzte, ver-
falscht worden oder fehlten zur Ganze,
sodass seine Empfehlungen auf

manipulierten Grundlagen beruhten.
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KonsolidierungsmalRnahmen der Lander Oberdsterreich, Salzburg und Steiermark

(Salzburg 2014/3)

Die Prufung begann im Juli 2012 und wurde -
wegen der Durchfiihrung der Prifung ,Land
Salzburg - Finanzielle Lage" von November
2012 bis Méarz 2013 unterbrochen.

Die Prufung Konsoldierungsmafnahmen in
den drei Landern wurde in der Folge von
April bis Juni 2013 weitergefuhrt und im Juni
2014 verdffentlicht.

Im Sommer 2012 standen dem RH in
Salzburg keine Auskunftspersonen zur
\Verfigung. Dem Prifungsteam wurde
mitgeteilt, die Finanzmanagerin sei langer im
Krankenstand.

Prufung verfolgte einen Querschnitt durch
samtliche Bundeslander. Das Ziel war, die
finanzielle Lage zu erheben und auf
Grundlage der mittelfristigen Finanzplanung
einen eventuellen Konsolidierungsbedarf
aufzuzeigen.

Im Zuge der Erhebungen zu dieser Prufung
erging die Anfrage an Statistik Osterreich zur
Aufklarung einer zunéachst festgestellten
Differenz von

300 Mio. EUR (siehe oben). Dieser Betrag
\war aber nur ein Teil der vom Prifungsteam
festgestellten Auffalligkeiten in den
Rechnungsabschlissen des Landes. Das
Prifungsteam stie3 auf immer weitere nicht
aufklarbare Buchungsdifferenzen, u.a. im
Zusammenhang mit der voranschlagsun-
wirksamen Gebarung. Der RH unterbrach
daher Anfang Dezember 2012 diese Priifung,
um gesondert eine wesentlich tiefergehende
Priifung des Landes Salzburg durchzufiihren
(,Finanzielle Lage - Land Salzburg").

Land Salzburg - Finanzielle La
(Salzburg 2013/7)

ge

Priifung vor Ort von Dezember 2012 bis
Marz 2013; Ubergabe des Prii-
fungsergebnisses Anfang April 2013;
Veroffentlichung 9. Oktober 2013

Die Prufung umfasste die Beurteilung der
Finanzgeschéfte und der damit verbundenen
Auswirkungen auf die finanzielle Lage des
Landes, das Interne Kontrollsystem in Bezug
auf den Abschluss von Finanzgeschéften,
die Geschaftsbeziehungen mit Kreditinsti-
tuten und der Republik Osterreich
insbesondere im Hinblick auf Deriva-
tivgeschéfte, die Verbuchung der
Finanzgeschafte, die Risken aus Uber-
nommenen Haftungen und finanzielle
\Verflechtungen mit Beteiligungen, die
IAbbildung der Risken in der Mittel-
fristplanung sowie das Rechnungswesen des
Landes, insbesondere im Hinblick auf
Bilanzwahrheit, Bilanzklarheit und
Bilanzvollstandigkeit.

Der RH hat bei dieser Priifung somit nicht
nur die im August 2012 im Rahmen der
Prufung Konsolidierungsmafinahmen
angefragte Differenz von 300 Mio. EUR
\weiter verfolgt, sondern wesentlich
umfassendere Prifungshandlungen gesetzt.
Der Bericht enthalt u.a. den Gesamt-
schuldenstand des Landes sowie detaillierte
Aufgliederungen der Bestéande und
Bewegungen der voranschlagsunwirksamen
Gebarung.

Der RH flihrte seinem risikoorientierten Prifungsansatz entsprechend - wie in der Tabelle
dargestellt - wiederholt Prifungen der finanziellen Gebarung des Landes Salzburg im fraglichen
Zeitraum durch.

Wenn nun die EK den RH ,zu den Hauptakteuren, die in die im vorliegenden Bericht beschriebe-
nen Ereignisse verwickelt waren" zahlt, so ist dies tatsachenwidrig und auch aus den Be-
richtsfeststellungen in keiner Weise ableitbar. Angesichts der umfassenden Priifungstatigkeit
des RH, die zur Aufklarung der finanziellen Lage des Landes maf3gebend beigetragen hat, ist
diese  Formulierung nicht korrekt und wird aufs Scharfste zurlickgewiesen.
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4. Bericht der EK, Pkt. 3, S. 37:

» Wéhrend des Jahres 2012 versdumte es der RH, den Diskrepanzen nachzugehen, die er in den
Rechnungsabschlissen des Landes Salzburg wie von STAT aufgezeigt festgestellt hatte, insbeson-
dere in Bezug auf die Unstimmigkeit bzgl. des dem Land Salzburg von der OeBFA gewdahrten Dar-
lehens und der 300 Mio. EUR an Wertpapieren, die in den Vermodgensrechnungen des Landes Salz-
burg nicht erschienen waren."”

Anmerkung des RH zu Pkt. 3, S. 37:

Die Darstellung im Bericht der EK, wonach es der RH verabsaumt habe, ,Unstimmigkeiten be-
zliglich des dem Land Salzburg von der OeBFA gewahrten Darlehens und der 300 Mio. EUR an
Wertpapieren, die in den Vermogensrechnungen des Landes Salzburg nicht erschienen waren”
nachzugehen, ist tatsachenwidrig. Der RH wurde zu dieser Thematik weder befragt noch um
Unterlagen ersucht. Dies hétte eine sachgerechte Feststellung des Sachverhalts ermdglicht.

Die mit E-Mail-Anfrage von 29. August 2012 an Statistik Osterreich angestrebte Aufklarung hin-
sichtlich eines Betrages von 300 Mio. EUR war nur ein Teil der vom Prifungsteam im Rahmen
der Prifung ,KonsolidierungsmaRnahmen der Lander Oberdsterreich, Salzburg und Steiermark”
festgestellten Auffalligkeiten in den Rechnungsabschliissen von Salzburg. Da das Prifungsteam
auf immer weitere, nicht aufklarbare Buchungsdifferenzen stieR und kompetente
Auskunftspersonen vor Ort fehlten?®, unterbrach der RH Anfang Dezember 2012 diese Priifung,
um eine wesentlich umfassendere Prifung des Landes Salzburg durchzufiihren (siehe dazu
auch die Ausfiihrungen des RH zu Pkt. 3, S. 35, Abs. 6 und 7):

Der Bericht Uber die Prifung ,Land Salzburg - Finanzielle Lage” enthielt u.a. eine Darstellung
der Schuldaufnahmen, der Forderungen und Verbindlichkeiten in der voranschlagsunwirksamen
Gebarung sowie der zum Prifungszeitpunkt bestehenden Wertpapiergeschéafte. Das
Prifungsergebnis wurde der Landeshauptfrau Ende Marz 2013 vom Prifungsleiter personlich
Ubergeben.

Die Prufungshandlungen des RH gingen tatsachlich weit Uber die von der EK angefiihrten 300
Mio. EUR hinaus und fihrten zu einer Gesamtdarstellung der Wertpapiergeschafte und
Schuldaufnahmen. Der RH hat es daher keineswegs versaumt, Diskrepanzen aufzudecken,
sondern er hat mit seiner Prufungstatigkeit mafigebend zur Aufklarung und Darstellung der tat-
sachlichen Vermdgens- und Schuldengebarung des Landes beigetragen.

5. Allgemeine Anmerkung des RH

Der RH weist abschliel3end darauf hin, dass die Rechnungslegungsvorschriften der Lander und
Gemeinden den Anforderungen an ein modernes und transparentes Rechnungswesen nicht

Dem RH gegeniber wurde behauptet, die Finanzmanagerin fehle aus Krankheitsgriinden.
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gerecht werden. Der RH hat daher wiederholt und mit Nachdruck die daraus resultierenden
Unzuléanglichkeiten und Risiken aufgezeigt. Es ist zu einem groRen Teil auf die kontinuierliche
Prufungs- und Beratungstatigkeit des RH zurlckzufihren, dass am 19. Oktober 2015 neue
Rechnungslegungsvorschriften fir Lander und Gemeinden in Kraft traten, die eine Ergebnis-,
Finanzierungs- und Vermdgensrechnung vorsehen.
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Stellungnahme der Bundesanstalt Statistik Osterreich vom 16. Janner 2017

Zu
Vorlaufiger Bericht vom 20. Dezember 2016 Uber die Ergebnisse der in Zusammenhang mit

der Manipulation von Statistiken in Osterreich gemaR der Verordnung (EU) Nr. 1173/2011 des
Européischen Parlaments und des Rates Uber die wirksame Durchsetzung der
haushaltspolitischen Uberwachung im Euro-Wahrungsgebiet durchgefiihrten Untersuchung

(Kommissionsbeschluss vom 3. Mai 2016)

DiefSteIIungnahme der Bundesanstalt Statistik Osterreich (STATISTIK AUSTRIA (STAT))
umfasst

A) eine allgemeine Darstellung der Zusammenhange von Rechnungsabschlussdaten der
Bundeslander, Daten gemaR Europaischem System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen
(ESVG) und Mitteilungen an die Kommission (Eurostat) im Rahmen des Verfahrens bei einem
tibermaRigen Defizit (VUD),

B) inhaltliche Anmerkungen zu einzelnen Abschnitten des vorlaufigen Berichts vom 20.
Dezember 2016 (samt Vorschlagen fur Anderungen in der Formulierung in Einzelfallen) sowie

C) technische Anmerkungen/Korrekturvorschlage.
Zusammenfassend lasst sich festhalten:

Bei der Ubermittlung von Daten der Lander geméaR GebStat-VO sollte es sich prinzipiell
um VRV?-konforme Daten handeln. Die Aufgabe von STAT besteht darin, die
ubermittelten Daten auf ihre Eignung fiir die Berechnung von ESVG- bzw. VUD-Daten
zu Uberprifen und nicht, ob diese im Einzelfall VRV-konform sind.

In gravierenden Fallen, in denen die VRV systematisch zu wenig detailliert ist, um
direkt ESVG- bzw. VUD-Daten ableiten zu konnen, informiert STAT die zustandigen
Stellen. So sieht beispielsweise die VRV in der Fassung, die weiterhin bis zum
Finanzjahr 2018 angewendet werden kann, keinen Ausweis fur Strome oder
Besténde in Finanzderivaten vor. Bereits im Jahr 2008 legte STAT gemeinsam mit der
Oesterreichischen Nationalbank dem VR-Komitee einen Vorschlag fir entsprechende
Erganzungen in der VRV vor. Dieser Vorschlag fand erst Aufnahme in die VRV 2015,
die von den Landern spatestens fir das Finanzjahr 2019 anzuwenden ist.
Unterschiede zwischen Daten laut VRV und laut ESVG/VUD sind keine Besonderheit
eines bestimmten Landes oder einer bestimmten Gemeinde und kein Indikator ftr
»-Manipulationen".

Die Mitteilungen aufgrund der VUD-Verordnung waren im Jahr 2013 verpflichtend fir
die Berichtsjahre 2009 bis 2013 und im Jahr 2014 verpflichtend fur die Berichtsjahre
2010 bis 2014. Allfallige Anderungen der Daten fiir Jahre vor 2010 waren daher im

2 Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung (VRV) des Bundesministers fir Finanzen im

Einvernehmen mit dem Rechnungshof.

77


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=133912&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1173/2011;Nr:1173;Year:2011&comp=

April 2014 gemé&R VUD-Verordnung nicht an die Kommission zu notifizieren.

- Allfallige Anderungen/Revisionen von Daten im Vergleich zu vorherigen VUD-
Notifikationen haben fir den gesamten Berichtszeitraum (und nicht nur fir ein Jahr)
zu erfolgen.

- Verbindlichkeiten aus Finanzderivaten sind nicht Teil des oOffentlichen
Schuldenstandes. Aus einer fehlerhaften Darstellung von Finanzderivaten lasst sich
daher nicht notwendigerweise schliefen, dass auch der 6ffentliche Schuldenstand zu
andern ist.

- Zinsstréme aufgrund von Swapvereinbarungen und Forward Rate Agreements sind die
Differenz von Ausgaben minus Einnahmen und erhéhen oder reduzieren daher das
offentliche Defizit. Aus einer Erhdhung des offentlichen Schuldenstandes aufgrund von
Swapvereinbarungen lasst sich daher nicht schlielen, dass sich auch das 6ffentliche
Defizit erhoht.

- Die Pressekonferenz in Salzburg vom 6. Dezember 2012 brachte ein starkes Echo®
nicht nur bei samtlichen deutschsprachigen Medien inner- und auferhalb
Osterreichs, sondern fiihrte auch zu internationaler Berichterstattung in Europa und
sogar dartber hinaus. Es ist schwer nachvollziehbar, dass die Kommission (Eurostat)
keine Wahrnehmung davon gehabt haben soll.

- Tatsachlich ist der Kommission (Eurostat) spatestens seit Ende Janner 2013 durch
Information von STAT bekannt, dass im Land Salzburg Finanzderivate abgeschlossen
worden waren, die keine Berlcksichtigung in den dsterreichischen ESVG-Statistiken
gefunden hatten. Weiters ist belegt®, dass die Kommission (Eurostat) seit der VUD-
Meldung vom April 2013 in Kenntnis von Datenproblemen in Salzburg war.

- Im vorlaufigen Bericht sind auch einander widersprechende Darstellungen enthalten.
Auf Seite 33 wird beispielsweise angemerkt, dass der Beitrag des Landes Salzburg zum
Maastricht-Schuldenstand fur 2011 um 3,507 Mrd. EUR nach oben korrigiert wurde.
Der Tabelle 1 auf Seite 15 ist zu entnehmen, dass die Korrektur lediglich 879 Mio. EUR
betragen hatte, was den Tatsachen entspricht.

- Insgesamt ist zum Bericht festzustellen, dass einige Behauptungen im Zusammenhang
mit aufgestellt werden, die nicht durch Beweise oder entsprechende Unterlagen belegt
sind (...anscheinend hohere Verbindlichkeiten...angeblich nicht informiert...hat es den
Anschein, dass...haben diese Falschungen mdoglicherweise...). Diese Behauptungen

2 Eine Abfrage im APA AOM Manager (,Austria Presse Agentur Online Manager") ergab als Ergebnis

327 APA- Meldungen, die die Stichworter ,Salzburg" und ,Finanzskandal" enthielten.

2 Zitat aus den ,concluding remarks" von Eurostat vom 16. April 2013 im Rahmen der Uberpriifung der am
31. Méarz 2013 notifizierten Daten:

Question by Eurostat: We understand that this issue has been explicitly addressed in your exchanges with the
data providers and it has been confirmed that such transactions have not taken place in Austria in the EDP
reference period. Otherwise, please explain to us whether, and if yes, on which grounds, it can be concluded that
the transactions would not have any major impacts on the state government debt measurement.

Answer by STAT: To get more information on financial derivatives, already in 2009 STAT and OeNB made
proposals to the MoF for additional break down in the state and local government budgets but didn't succeed these
proposals being implemented in the National Regulation (VRV). Again this issue was presented by STAT to the
responsible committee for developing the VRV in March 2013. In March 2013 we also contacted the states of Lower
Austria, Burgenland and Salzburg and requested flow- and stock-data on financial derivatives but there was no
answer so far (in fact, in Salzburg closed accounts as such for the year 2012 will not be available before September
2013 due to the well-known reasons).

78



sollen entweder mit schllissigen Beweisen belegt oder aus dem Bericht eliminiert
werden.

A) Allgemeine Darstellung der Zusammenhange von Rechnungsabschlussdaten der
Bundesldnder, Daten gemaB Europdischem System Volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnungen (ESVG?’) und Mitteilungen an die Kommission (Eurostat) im
Rahmen des Verfahrens bei einem iiberméBigen Defizit (VUD)%®

Aa) Form und Gliederung der Rechnungsabschliisse der Bundeslander werden in der
Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung (VRVZQ) geregelt. Die VRV wird vom

Bundesminister fur Finanzen im Einvernehmen mit dem Rechnungshof verordnet.

Ab) In der Gebarungsstatistik-Verordnung (GebStat—VOSO) ordnet der Bundesminister fur

Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler an:

§ 1. (1) Die Bundesanstalt Statistik Osterreich hat unter Anwendung nachstehender
europaischer Rechtsvorschriften Statistiken Uiber die Gebarung im 6ffentlichen Sektor zu
erstellen:
1. Verordnung (EG) Nr. 2223/96 zum Europaischen System Volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnungen auf nationaler und regionaler Ebene in der Europaischen
Gemeinschaft, ABI. Nr. L 310 vom 30. 11. 1996, S. 1, zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 113/2002, ABI. Nr. L 21 vom 24. 1. 2002, S. 3,
2. Verordnung (EG) Nr. 479/2009 uber die Anwendung des dem Vertrag zur
Grundung der Europaischen Gemeinschaft beigefligten Protokolls tber das Verfahren
bei einem tGbermaligen Defizit, ABI. Nr. L 145 vom 10.6.2009, S. 1 in der Fassung der

Verordnung (EU) Nr. 679/2010, ABI. Nr. L 198 vom 30.7.2010, S. 1,...
(2) Fur die Statistiken gemaR Abs. 1 hat die Bundesanstalt Statistik Osterreich

statistische Erhebungen im Sinne dieser Verordnungen durchzufiahren.

Die GebStat-VO regelt, dass prinzipiell alle Einheiten, die gemafl} Verordnung (EG) Nr. 2223/96
dem Sektor Staat zuzuordnen sind, Erhebungseinheiten sind. Der Bund, die Lander und die
Gemeinden haben die Daten automationsunterstiitzt der Bundesanstalt Statistik Osterreich zu

Ubermitteln. Vor der Ubermittlung der Daten sind diese auf die formelle Richtigkeit

2 Fir die untersuchten Statistiken relevant ist das ESVG 95: Verordnung (EG) Nr. 2223/96 des Rates vom

25. Juni 1996 zum Europaischen System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen auf nationaler und regionaler
Ebene in der Européischen Gemeinschaft, ABI. L 310 vom 30.11.1996, S. 1 (ESVG 95). Die Verordnung (EU) Nr.
549/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 zum Europdischen System
Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen auf nationaler und regionaler Ebene in der Européischen Union, ABI. L
174 vom 26.6.2013 (ESVG 2010) gilt seit dem 1. September 2014.

28 Verordnung (EG) Nr. 479/2009 des Rates vom 25. Mai 2009 iber die Anwendung des dem Vertrag zur
Griindung der Européischen Gemeinschaft beigefligten Protokolls tber das Verfahren bei einem ibermafigen
Defizit, ABI. L 145 vom 10.6.2009, S. 1.

* Fiir die Finanzjahre bis einschlieBlich 2018 gilt die VRV 1997 (BGBI. 787/1996).
30
BGBI. II Nr. 361/2002, BGBI. 11 Nr. 465/2004 bzw. BGBI. I1 Nr. 345/2014 (ab 1. Janner 2014).
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(Satzaufbau und Codierung) und auf Konformitat mit den Rechnungslegungsvorschriften
(Kontenplanverordnung, BGBI. Nr.
507/1987 in der geltenden Fassung, bzw. Voranschlags- und Rechnungsabschluss-

verordnung 1997, BGBI. Nr. 787/1996 in der geltenden Fassung) zu Uberprifen.

Resuime 1: Bei der Ubermittlung von Daten durch die Lander gemaR GebStat-VO sollte es sich
prinzipiell um VRV-konforme Daten handeln. Die Aufgabe von STAT besteht darin, die
tibermittelten Daten auf ihre Eignung fiir die Berechnung von ESVG- bzw. VUD-Daten zu
Uberprufen und nicht, ob diese im Einzelfall VRV-konform sind.

Ac) Die wichtigste Quelle fur die Berechnung von ESVG- bzw. VUD-Daten sind die gemaf
GebStat-VO an STAT Ubermittelten Daten. Ausgangspunkt fir diese Berechnungen sind,
soweit Daten von Landern und Gemeinden betroffen sind, standardisierte
Zuordnungstabellen von Positionen laut VRV zu ESVG-Merkmalen. Die halbjahrliche
Uberprufung der von Landern und Gemeinden Ubermittelten Daten und die Berticksichtigung
anderer Datenquellen fuhrt zur Adaptierung bzw. Ergédnzung der standardisierten
Zuordnungstabellen um lander- bzw. gemeindespezifische Zuordnungen. Fur die Berechnung
von ESVG- bzw. VUD-Daten berticksichtigt STAT zusétzlich weitere Datenquellen,
insbesondere die Ubermittelten Gebarungsdaten von auRBerbudgetéaren Einheiten bzw.
Statistiken anderer Institutionen (fir die Berechnung des 6ffentlichen Schuldenstandes vor
allem die Wertpapier- und Bankenstatistik der Oesterreichischen Nationalbank). Ein Resultat
aus all diesen Berechnungsschritten sind so genannte Uberleitungstabellen pro Land, je eine

fur das offentliche Defizit und eine fur den 6ffentlichen Schuldenstand.

Vor den halbjahrlichen Notifikation an die Kommission (Eurostat) werden diese beiden
landesspezifischen Uberleitungstabellen zur Kommentierung bzw. Information an die einzelnen
Lander geschickt, um die Differenzen zwischen den an STAT Ubermittelten ,,VRV-Daten" und
den ESVG-VUD-Daten zu dokumentieren. Seit September 2010 werden diese Differenzen,
soweit das offentliche Defizit betroffen ist, halbjahrlich auch an Eurostat kommuniziert, und

zwar in Form einer Zusatztabelle zur VUD-Notifikationstabelle 2B.

Fur die VUD-Notifikation vom 30. 9. 2012 wurden folgende Differenzen in den Daten laut

VRV/VUD fiir den 6ffentlichen Schuldenstand Ende 2012 von STAT dokumentiert:

- Lander, insgesamt (ESVG-Terminus S.1312):
-- VRV: 8,5 Mrd. €

--VvUD: 17,4 Mrd. €
-- Differenz: 8,9 Mrd. €
- Land Salzburg:
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-- VRV: 1,0 Mrd. €
--VUD: 2,3 Mrd. €
-- Differenz: 1,3 Mrd. €

Resiime 2: Unterschiede zwischen Daten laut VRV®" und laut ESVG/VUD?** sind keine
Besonderheit eines bestimmten Landes oder einer bestimmten Gemeinde und kein Indikator
far ,Manipulationen™ oder ,Falschberichterstattung".

Ad) Die VRV in der Fassung, die weiterhin bis zum Berichtsjahr 2018 angewendet werden
kann, sieht keinen Ausweis fur Strome oder Bestéande in Finanzderivaten vor. Bereits im Jahr

2008 legte STAT gemeinsam mit der Oesterreichischen Nationalbank dem VR-Komitee® einen

Vorschlag fir entsprechende Erganzungen in der VRV vor™. Dieser Vorschlag fand erst
Aufnahme in die VRV 2015.%

Ae) Die VUD-Verordnung® regelt in Artikel 3, welche Daten (iber das 6ffentliche Defizit und
den o6ffentlichen Schuldenstand die Mitgliedstaaten der Kommission (Eurostat) zweimal
jahrlich® mitzuteilen haben. Es sind dies geplante Daten fiir das Jahr n und tatsachlichen

Daten fur die Jahre n- 1, n-2, n-3 und n-4.

Resiime 3: Die Mitteilungen aufgrund der VUD-Verordnung waren im Jahr 2013 verpflichtend
fur die Berichtsjahre 2009 bis 2013 und im Jahr 2014 verpflichtend fur die Berichtsjahre 2010
bis 2014. Allfallige Anderungen der Daten fiir Jahre vor 2010 waren daher im April 2014

gemaR VUD- Verordnung nicht an die Kommission zu notifizieren.

Resuime 4: Allfallige Anderungen/Revisionen von Daten im Vergleich zu vorherigen VUD-
Notifikationen haben fiir den gesamten Berichtszeitraum (und nicht nur flr ein Jahr) zu
erfolgen.

Af) Finanzderivate - Offentlicher Schuldenstand
Die VUD—Verordnung38 definiert den ,,6ffentlichen Schuldenstand" als Summe von Bargeld und

3 Osterreichische Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen im Einvernehmen mit dem Rechnungshof.

EU-Verordnung, Daten fir Osterreich sind laut Bundesstatistikgesetz 2000, BGBI. | Nr. 163/1999 bzw.
GebStat- VO von STAT zu erstellen

s Standiges Komitee im Sinne des Ubereinkommens vom 28. Juni 1974 hinsichtlich Voranschlage und
Rechnungsabschlisse der Gebietskdrperschaften

32

) Siehe Einladung vom 16. Janner 2009 zu einer Sitzung des VR-Komitees am 2. Februar 2009

* BGBI. Il Nr. 313/2015, die von den Landern spatestens fiir das Finanzjahr 2019 anzuwenden ist.

% Verordnung (EG) Nr. 479/2009 des Rates vom 25. Mai 2009 Uber die Anwendung des dem Vertrag zur
Griindung der Européischen Gemeinschaft beigefiigten Protokolls tber das Verfahren bei einem tibermafigen
Defizit, ABI. L 145 vom 10.6.2009, S. 1.

" vor dem 1. April und vor dem 1. Oktober des Jahres n.

* Verordnung (EG) Nr. 479/2009 des Rates vom 25. Mai 2009 Uber die Anwendung des dem Vertrag zur Griindung
der Europaischen Gemeinschaft beigefuigten Protokolls tber das Verfahren bei einem tberméagigen Defizit, ABI. L
145 vom 10.6.20009, S. 1.
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Einlagen (AF.2), Wertpapiere (ohne Anteilsrechte und Finanzderivate) (AF.33) und Kredite
(AF.4) gemaR den Definitionen des ESVG™.
Resume 5: Verbindlichkeiten aus Finanzderivaten sind nicht Teil des 6ffentlichen

Schuldenstandes. Aus einer fehlerhaften Darstellung von Finanzderivaten lasst sich daher nicht
notwendigerweise schlielen, dass auch der 6ffentliche Schuldenstand zu @ndern ist.

Ag) Zinsstrome aufgrund von Swapvereinbarungen und Forward Rate Agreements
Eine Anderung der ESVG 1995-Verordnung40 legt fest, dass das ,,6ffentliches Defizit" dem

Finanzierungssaldo des Staates, einschliefl3lich der Zinsstrome aufgrund von
Swapvereinbarungen und Forward Rate Agreements, entspricht. Dieser Saldo erhéalt den Code
EDPB9. Zu diesem Zweck umfassen die Zinsen auch die oben genannten Zinsstrome und
erhalten den Code EDPD41.

Resilime 6: Zinsstrome aufgrund von Swapvereinbarungen und Forward Rate Agreements sind
die Differenz von Ausgaben minus Einnahmen und erhéhen oder reduzieren daher das
offentliche Defizit. So kann es daher vorkommen, dass SWAP-Vereinbarungen den 6ffentlichen
Schuldenstand erhéhen (wenn SWAP-Verbindlichkeiten héher sind als SWAP-Forderungen),
wahrend das oOffentliche Defizit niedriger ausfallt (wenn die Zinsstrome héhere Einnahmen als

Ausgaben zur Folge haben).

% Finanzinstrumente laut ESVG 1995; laut ESVG 2010 setzt sich der 6ffentliche Schuldenstand aus
Verbindlichkeiten aus den Verbindlichkeiten des Sektors Staat in Bargeld und Einlagen (AF.2),
Schuldverschreibungen (AF.3) und Kredite (AF. 4) zusammen.

4 Verordnung (EG) Nr. 2558/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 3. Dezember 2001
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2223/96 des Rates im Hinblick auf die Neuzuordnung von
Ausgleichszahlungen aufgrund von Swapvereinbarungen und Forward Rate Agreements, Ergdnzung von
Anhang V zum ESVG 1995: Definition des 6ffentlichen Defizits fiir die Zwecke des VUD.
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B) Inhaltliche Anmerkungen zu einzelnen Abschnitten des vorlaufigen Berichts vom 20.
Dezember 2016 (samt Vorschlagen fur Anderungen in der Formulierung in Einzelfallen)

B.1

Text laut vorlaufigem Bericht (S.3): Selbst wenn in der VUD-Datenmeldung von April 2014 der
Maastricht-Schuldenstand in Bezug auf die Jahre 2010-2012 eine Anpassung erfuhr, hat es den Anschein, dass
die Falschmeldung von Schulden sowie mdglicherweise Defiziten mindestens bereits 2008 begonnen hat und
der von den Osterreichischen Statistikbehtrden vorgelegte Maastricht-Schuldenstand zu den Jahren 2008 und

2009 nach wie vor zu niedrig angesetzt wird.
Anmerkung: Die Mitgliedstaaten sind gemaR VUD-Verordnung verpflichtet, Daten fur die

Jahre n-4 bis n zu notifizieren. Im Rahmen der Notifikation vom April 2014 waren daher
ausschlieBlich Daten fiir die Jahre 2010 bis 2014 mitzuteilen. Die Mitteilung von Anderungen
von Daten Uber friihere Jahre ist nur aufgrund von anderen EU-Verordnungen*
verpflichtend.

Vorschlag 1 flr eine geénderte Formulierung: ... und der von den Osterreichischen
Statistikbehorden vorgelegte vierteljahrliche 6ffentliche Schuldenstand zu den Jahren 2008
und 2009 nach wie vor zu niedrig angesetzt wird.

Vorschlag 2: Behauptungen, die nicht durch Vorlage von Unterlagen belegt werden kdnnen
- ,...hat es den Anschein." - und die sich auf Berichtsjahre, die nicht relevant sind fiir den
vorliegenden Untersuchungsgegenstand (wie das Berichtsjahr 2008), sollten aus dem

Bericht eliminiert werden.

B.2
Text laut vorlaufigem Bericht (S.3): AbschlieRend gelangen die Autoren des Berichts zu dem Schluss,

dass, wahrend die Kommission (Eurostat) von diesem Fall erst am 10. Oktober 2013 unterrichtet wurde, den
Osterreichischen Statistikbehdrden die Moglichkeit einer Verfalschung der Darstellung in den Blichern des
Landes Salzburg mindestens seit dem 6. Dezember 2012 bekannt gewesen war.

Anmerkung: Die ,,Darstellung in den Blichern" eines Landes bzw. einer Gemeinde hat
gemal’ Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung (VRV) des Bundesministers fur
Finanzen zu erfolgen. STAT Uberpruft die Eignung der von den Landern Ubermittelten Daten
fur die Berechnung von ESVG- bzw. VUD-Daten und nicht, ob diese im Einzelfall VRV-
konform sind. (vgl. Resiime 1 unter Punkt Ab) weiter oben). Folglich konnte die Mdglichkeit
einer Verfalschung der Darstellung in den Blichern des Landes Salzburg STAT nicht bekannt

sein. Hingegen wurden Probleme mit den Daten an die Kommission (Eurostat) bereits Ende

“ Verordnung (EG) Nr. 1222/2004 des Rates vom 28. Juni 2004 iiber die Erhebung und Ubermittlung von Daten
zum vierteljahrlichen 6ffentlichen Schuldenstand und Verordnung (EU) Nr. 549/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 zum Européischen System Volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnungen auf nationaler und regionaler Ebene in der Europaischen Union.
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Janner 2013 und weiters im Rahmen der VUD-Notifikation im April 2013 kommuniziert

(siehe weiter unten).

B.3

Text laut vorlaufigem Bericht (S.3): Auch enthélt der Bericht die Schlussfolgerung, dass sowohl Statistik
Austria als auch der Osterreichische Nationalbank das Vorliegen erheblicher Unstimmigkeiten in den vom Land
Salzburg gemeldeten Daten bereits bekannt gewesen war, ehe der sogenannte Finanzskandal Ende 2012 an die

Offentlichkeit drang.
Anmerkung: Die gemaR GebStat-VO*? (ibermittelten Daten sind zwar die wichtigste,

allerdings nicht einzige Grundlage fiir die Berechnung von ESVG- bzw. VUD-Daten. Es gibt
daher in allen Landern einen teilweise betrachtlichen Unterschied zwischen ,Schulden laut
VRV" und ,VUD-Maastricht-Schuldenstand". Fur das Jahr 2012 waren das - nach dem
Wissensstand von STAT zum 30. 9. 2013 - 1,3 Mrd. EUR fur das Land Salzburg und 8,9 Mrd.
EUR fiir die Lander insgesamt. Unterschiede zwischen Daten laut VRV und laut ESVG/VUD
sind daher keine Besonderheit eines bestimmten Landes (Resiime 2 unter Punkt Ac) weiter
oben).

Vorschlag fur eine geanderte Formulierung: Auch enthalt der Bericht die Schlussfolgerung,
dass sowohl Statistik Austria als auch der Oesterreichische Nationalbank die Notwendigkeit,
die vom Land Salzburg gemeldeten Daten fir die Berechnung von ESVG- bzw. VUD-Daten
zu ergénzen, bereits bekannt gewesen war, ehe der sogenannte Finanzskandal Ende 2012

an die Offentlichkeit drang.

B.4
Text laut vorlaufigem Bericht (S.7): ... schwerwiegenden Méngeln innerhalb der Organisation der

Datenstrome zwischen offentlichen Einrichtungen und den Statistikbehorde.
Anmerkung: STAT kann diese Auffassung der Kommission nicht nachvollziehen. Die

L,Datenstrome zwischen 6ffentlichen Einrichtungen und STAT" sind in der

Gebarungsstatistik-Verordnung eindeutig geregelt.

B.5
Text laut vorlaufigem Bericht (S.7): . ..die zentrale Uberpriifung von Buchhaltungsdaten durch
Mitgliedstaaten auf allen Ebenen des Sektors Staat; sowie robuste und wirksame Aufsichts- und Kontrollsysteme

auf Bundesebene.
Anmerkung: Bei der Ubermittlung von Daten durch die Lander gemaR GebStat-VO sollte es

sich prinzipiell um VRV-konforme Daten handeln. Die Aufgabe von STAT besteht darin, die
Ubermittelten Daten auf ihre Eignung fir die Berechnung von ESVG- bzw. VUD-Daten zu

Uberprifen und nicht, ob diese im Einzelfall VRV-konform sind.

42 Gebarungsstatistik-Verordnung; BGBI. 1l Nr. 361/2002, BGBI. Il Nr. 465/2004 bzw. BGBI. 1l Nr. 345/2014 (ab 1.
Jéanner 2014)
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B.6

Text laut vorlaufigem Bericht (S.8): Nach einer Prifung der Fakten durch die Kommission (Eurostat)
wurde klar, dass es sich bei den nicht gemeldeten Schulden im Land Salzburg um einen schwerwiegenden Fall
handelte. Zu den Elementen, die zu diesem Schluss filhrten, zahlte unter anderem der Umstand, dass der
Rechnungshof Feststellungen verdffentlicht hatte, die auf das Vorliegen mehrerer schwerwiegender
UnregelmaRigkeiten in der Finanzverwaltung des Landes Salzburg hindeuteten, welche eine Falschmeldung
zum Schuldenstand von betréachtlichem Umfang zur Folge hatten, Gber die die nationalen Statistikbehorden
angeblich tber viele Jahre nicht informiert waren, und schlieBlich, dass die Regionalverwaltung im Land Salzburg
bei der Ausubung ihrer gesetzlichen Befugnisse die Falschmeldung von Transaktionen dem Anschein nach
beginstigt hatte. Dementsprechend gelangte die Kommission (Eurostat) zu der Einschatzung, dass eine

eingehendere Analyse der Faktenlage im Land Salzburg vonnéten war.
Anmerkung: Dieser gesamte Absatz bezieht sich auf die Einschatzung der Kommission

(Eurostat) vor der eingehenderen Analyse. STAT schlagt daher vor, bereits im ersten Satz
darauf hinzuweisen, z.B. ,Nach einer Priifung der Fakten gelangte die Kommission

(Eurostat) zu der Einschéatzung, dass..."

B.7
Text laut vorlaufigem Bericht (S.11): Die erste Zeile der Tabelle gibt die Finanzschulden des Landes

Salzburg wieder, wie sie in der vom Amt der Salzburger Landesregierung erstellten Vermdgensrechnung zu den
Jahren 2002-2012 gemeldet wurde. Angaben von STAT zufolge sollten diese Finanzschulden sowohl Darlehen
als auch Staatsanleihen enthalten und stellen in diesem Sinne die fir die Erfassung des Maastricht-

Schuldenstands mafRgeblichen Verbindlichkeiten dar.

Anmerkung: Am 11. Oktober 2013, d.h. zwei Tage nach der Vertffentlichung des Berichts
des Rechnungshofes zur finanziellen Lage des Landes Salzburg, informierte STAT Eurostat,
dass die im Rechnungshofbericht verwendeten Begriffe ,Finanzschulden™ bzw.
,Gesamtschulden" nicht identisch sind mit dem Begriff ,Maastricht-Schuldenstand"*. Somit
wurde klargestellt, dass der im Rechnungshofbericht genannte Betrag von 3,507 Mrd. EUR
nicht ohne detaillierte Recherchen fiir die Berechnung des Maastricht-Schuldenstandes

Ubernommen werden konnte.

B.8

Text laut vorlaufigem Bericht (S.12): So wurde bei dieser von STAT unternommenen Schétzung
beispielsweise ein betréachtlicher Teil der voranschlagsunwirksamen Erlage berucksichtigt, d. h. durch die Konten
des Landes Salzburg durchlaufende fliissige Mittel, die einer dritten Einheit geschuldet werden

Anmerkung: Es wird festgehalten, dass die voranschlagunwirksame Gebarung - Durchlaufer

- von keinem der Lander an Statistik Austria gemeldet wird. Die zusatzlichen Datenquellen

“3 Diese Information erfolgte im Rahmen der so genannten ,Requests for clarification" nach den VUD-
Notifikationen: ,"Im Buchhaltungssystem des Landes waren zum 31. Dezember 2012 Finanzschulden in Hohe
von 1,370 Mrd. EUR erfasst. Dem gegentuber wiesen zum 31. Dezember 2012 die Gesamtschulden ein
Nominale von 3,507 Mrd. EUR auf." Neither ,Finanzschulden" nor ,Gesamtschulden" can be taken 1:1 as
Maastricht debt."
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waren die Bilanzen des Wohnbaufonds und weiteren Bilanzen von ausgegliederten Einheiten
(Landesfonds und Landeskammern) sowie Informationen der OeBFA und der OeNB, die fur

die Validierung und Querchecks verwendet wurden.

B.9

Text laut vorlaufigem Bericht (S.13): Des Weiteren gelangte STAT, nachdem es von der OeNB
entsprechende Informationen erhalten hatte, zu dem Schluss, dass das Land Salzburg sich 2010 durch die
Begebung von Staatsanleihen im Umfang von 300 Mio. EUR selbst finanziert hatte. Obwohl ein solcher Betrag in
der Vermogensrechnung des Landes Salzburg an keiner Stelle erschien, beschloss STAT, der unmittelbaren

Datenquelle der OeNB zu folgen und diese Betrage in die Schulden des Landes Salzburg aufzunehmen.
Anmerkung: Dieses Faktum ist ein Beispiel flr die generelle Vorgangsweise von STAT fur

die unter Punkt Ab) weiter oben beschriebene Berechnung von ESVG- bzw. VUD-Daten, dass
die gemal Gebarungsstatistik-Verordnung Gbermittelten Daten die wichtigste, aber nicht
einzige Datengrundlage darstellen.** Es wird dariiber hinaus festgehalten, dass die
Information bzgl. der Existenz einer Anleihe anhand der ISIN Nummer
(Wertpapierkennnummer) am Portal der Wiener Borse tUberpruft wurde. Da die Anleihe an
der Wiener Boérse aufschien und dartber hinaus der ,,Thumbstone" (Nachweis des
Borsengangs) im Internet gefunden wurde, war die Information der OeNB
Wertpapierstatistik von einer dritten unabhangigen Institution (Wiener Borse) bestatigt und

die Information wurden fur die Berechnung des Schuldenstandes verwendet.

B.10
Text laut vorlaufigem Bericht (S.13): Bei Diskrepanzen entschied sich STAT systematisch dafiir, den

von der OeBFA zur Verfugung gestellten Informationen zu vertrauen.
Anmerkung: Siehe Anmerkung B.9

B.11
Text laut vorlaufigem Bericht (S.13): zwar verfugt STAT Ulber die Moglichkeit, beim Erfassen der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) die Zahlen aus den Datenquellen zu andern, jedoch reicht seine

Macht nicht so weit, als dass es Referate dazu zwingen kdnnte, die gemeldeten Daten zu berichtigen.
Anmerkung: Siehe Restime 1 im Abschnitt Ab) weiter oben.

B.12

Text laut vorlaufigem Bericht (S.14): Es lasst sich daraus ersehen, dass Daten zu den Jahren vor 2010
von den Statistikbehorden keiner Priifung unterzogen wurden. In einem am 28. Mérz 2014 von STAT an Eurostat
gerichteten Brief wurde festgestellt: ,Als eines der Ergebnisse unseres bilateralen Treffens mit Amtspersonen

des Landes Salzburg kann davon ausgegangen werden, dass keine zusatzlichen Ressourcen zur

4 Die halbjahrlich Uberpriifung der von Lander und Gemeinden tibermittelten Daten und die Beriicksichtigung
anderer Datenquellen fuihrt zur Adaptierung bzw. Erganzung der standardisierten Zuordnungstabellen um lander-
bzw. gemeindespezifische Zuordnungen. Fiir die Berechnung von ESVG- bzw. VUD-Daten beriicksichtigt STAT
zuséatzlich weitere Datenquellen, insbesondere die Ubermittelten Gebarungsdaten von auRerbudgetéaren
Einheiten bzw. Statistiken anderer Institutionen (fur die Berechnung des 6ffentlichen Schuldenstandes vor

allem die Wertpapier- und Bankenstatistik der Oesterreichischen Nationalbank).
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weitergehenden Klarung in Bezug auf frihere Jahre bereitgestellt werden. Dies bedeutet, dass unsere
Schatzungen keine Anderung erfahren werden. " Ungeachtet dieser von STAT getroffenen Feststellung...
Anmerkungen:

a) Im Zeitraum von Oktober 2013 bis Marz 2014 erhielt STAT vom Amt der Salzburger
Landesregierung lediglich Informationen fiir eine Revision der Daten fiir 2012. Fir die
Jahre 2010 und 2011 erfolgte eine Revision der ESVG-Daten aufgrund diverser Schatzungen.
Da im Rahmen der VUD-Notifikation vor dem 1. April 2014 nur Daten Uber die Jahre 2010
bis 2014 an die Kommission (Eurostat) zu Ubermitteln waren, erfolgte keine weitere
Bearbeitung der Jahre vor 2010.

b) Die zitierte Aussage im Brief vom 28. Marz 2014 bezog sich ausschlieBlich auf die Jahre
2010 und 2011.%

B.13

Text laut vorlaufigem Bericht (S.14): SchlieRlich noch veranschaulicht Zeile (6a) die Differenz zwischen
der Berechnung der Schulden des Landes Salzburg bei Beriicksichtigung samtlicher Datenquellen, die im Mé&rz
2014 zur Verfigung standen (Zeile (4)) und den vom Land Salzburg effektiv unter Finanzschulden fir diese
Jahre gemeldeten Zahlen (Zeile (1a)). Dies bedeutet, dass selbst wenn die gemeldete Auswirkung der
Prufungen auf den Maastricht-Schuldenstand sich auf lediglich 0,4 % des BIP 2012 belief, die effektive Hohe des
Betrags infolge der Meldung zu niedriger Zahlen und/oder falscher Meldung von Zahlen hinsichtlich der Schulden
des Landes Salzburg sich in jenem Jahr faktisch auf 0,9 % des BIP belief.

Anmerkung: Die gegenstandliche Untersuchung bezieht sich auf die dsterreichische VUD-
Meldung und nicht auf ,faktische" Ergebnisse der Gebarung des Landes Salzburg. Die
Feststellung, dass die falsche Meldung von Zahlen hinsichtlich der Schulden des Landes
Salzburg sich in jenem Jahr faktisch auf 0,9 % des BIP belief, sollte daher eliminiert werden.

B.14
Text laut vorlaufigem Bericht (S.25): Zunéchst einmal hétten nach dem Verstandnis der Kommission die
Zinsaufwendungen von STAT zumindest auch zu den Jahren 2010 und 2011 gemeinsam mit den Priifungen, die

hinsichtlich der Verbindlichkeiten unternommen wurden (vgl. Tabelle 1), kontrolliert werden missen.
Anmerkung: Im Zeitraum von Oktober 2013 bis Marz 2014 erhielt STAT vom Amt der

Salzburger Landesregierung lediglich Informationen fiir eine Revision der Daten fiir 2012. Es
konnte daher nur das Jahr 2012 gepruft werden. Fur die Jahre 2010 und 2011 konnte weder
eine ,,Prifung"” noch eine ,Kontrolle™ durchgefihrt werden. STAT flihrte eine Revision der
Daten des offentlichen Schuldenstandes fiir die Jahre 2010 und 2011 aufgrund diverser
Schatzungen (konkret vor allem Retropolation der Daten fur 2012) durch. Da die
defizitrelevanten Zinsaufwendungen nach der Prifung der Daten des Jahres 2012 geringer

ausfielen als vor der Prufung und aufgrund fehlender Zusatzinformationen fur die Jahre

“Sjii. Availability of information for years 2010-2011

Eurostat/Question: You state in the report that: 'The officials of Land Salzburg are not in a position to provide
quantitative information for earlier years due to constraints in resources and lack of information available'.

Is it intended by the Land Salzburg to dedicate additional resources to the issue in the future or to take any
efforts to obtain the information which is at present lacking? Or will the estimation of the data by Statistics Austria
continue?

STAT/Answer: As one outcome of our bilateral meetings with officials from Land Salzburg it can be taken for
sure that no additional resources will be dedicated to further clarify earlier years. That means, that our estimates
will remain unchanged.
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2010 und 2011 unterblieb eine ,,Schatzung von Zinsaufwendungen auf Basis einer

Schatzung des offentlichen Schuldenstandes" (siehe auch Anmerkung B.15).

B.15

Text laut vorlaufigem Bericht (S.25): Sodann wurde nach dem Verstandnis der Kommission aufgrund
der Tatsache, dass die Schulden fur die Jahre vor 2010 nachweislich unterschétzt wurden, folglich auch die
Hohe der Zinsaufwendungen und damit auch das Defizit des dsterreichischen Sektors Staat zu diesen Jahren

unterschatzt.
Anmerkung: Fur die Berechnung des 6ffentlichen Defizits werden auch Zinsstrome aufgrund

von Swapvereinbarungen und Forward Rate Agreements beriicksichtigt*®. Diese Zinsstréme
sind die Differenz von Ausgaben minus Einnahmen und kénnen daher das 6ffentliche Defizit
erhohen oder reduzieren. Bei der Prifung der Daten fur das Jahr 2012 wurde festgestellt,
dass in einigen (nicht defizit-relevanten) Tilgungen auch Ausgleichszahlungen aufgrund von
Swapvereinbarungen enthalten sind, die als defizitsenkende Einnahmen zu bertcksichtigen
sind. Laut Tabelle 2 (auf Seite 24 des vorlaufigen Berichts, vorletzte Zeile) ergab sich durch
diese Prufung eine Reduktion des offentlichen Defizits fur 2012 um 7 Mio. EUR (siehe auch
Restime 6 unter Abschnitt Af) weiter oben). Folglich kann nicht automatisch eine
Schlussfolgerung fiur die Auswirkung auf das Defizit des dsterreichischen Staates getroffen
werden.

Die Behauptung, dass die Schulden fir die Jahre vor 2010 nachweislich unterschatzt
wurden, ist von der Kommission (Eurostat) zu belegen, oder, wenn dies nicht méglich ist, zu

streichen.

B.16

Text laut vorlaufigem Bericht (S.25): In einem am 8. September 2010 veranstalteten Treffen zwischen
STAT und dem Budgetreferat des Amts der Salzburger Landesregierung legte STAT dar, dass jegliche von der
OeBFA verliehenen Mittel unter dem Posten Finanzschulden ausgewiesen werden sollten (da es sich dabei
faktisch um Schulden des Landes gegeniiber der OeBFA handelt).

Anmerkung: Wie bereits unter Punkt B.7 weiter oben erwéahnt, ist der Begriff

»Finanzschulden" nicht identisch mit dem Begriff ,Maastricht-Schuldenstand". Bei der

Sitzung am 8. September 2010 wurde auf die Darstellung im ESVG hingewiesen”.

6 Verordnung (EG) Nr. 2558/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 3. Dezember
2001 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2223/96 des Rates im Hinblick auf die Neuzuordnung von
Ausgleichszahlungen aufgrund von Swapvereinbarungen und Forward Rate Agreements, Erganzung
yon Anhang V zum ESVG 1995: Definition des 6ffentlichen Defizits furr die Zwecke des VUD.

Die Finanziellen Konten im ESVG 95, Konsolidiert/Unkonsolidiert: ,Konsolidiert bedeutet, dass
Zahlungsstrome und Bestéande um jene GroRRen reduziert sind, die innerhalb des Sektors Staat stattfinden.
Unkonsolidiert bedeutet, dass die Grol3en innerstaatlicher Strome/Bestande in den Ergebnissen enthalten sind.
Typische Strome/Bestéande die konsolidiert werden missen sind Darlehen der Lander von der Osterreichischen
Bundesfinanzierungsagentur (OeBFA). Im Konsolidierungsvorgang werden diese Darlehen als gegebene
Darlehen des Bundes und als aufgenommene Darlehen des Landes in den Ergebnissen nicht berticksichtigt.”

88


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=133912&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2558/2001;Nr:2558;Year:2001&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=133912&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2223/96;Nr:2223;Year:96&comp=

Vorschlag fur eine geanderte Formulierung: ... jegliche von der OeBFA verliehenen Mittel in
den ESVG- bzw. VUD-Statistiken als gegebene Darlehen des Bundes und als aufgenommene

Darlehen des Landes auszuweisen sind.

B.17

Text laut vorlaufigem Bericht (S.26): Fernerhin sollte festgestellt werden, dass es bei der
Konsolidierungspraxis nicht allein darum geht, die zuverlassigsten Daten zu verwenden, wenn das Vorliegen
einer betrachtlichen Diskrepanz festgestellt wird, wie dies in diesen Jahren durch STAT geschah. Vielmehr sollte
eine vorbildliche Konsolidierungspraxis auch vorsehen, die zustandigen Behérden vom Vorliegen solcher
Diskrepanzen zu unterrichten, da die Falschberichterstattung unter einem Posten den Verdacht nahrt, dass auch
andere Posten unkorrekt gemeldet worden sind.

Anmerkung: Wie bereits mehrfach ausgefihrt, wurden und werden die fur die
Datenlieferungen zustéandigen Verantwortlichen laufend Uber die Konsolidierungsvorgange
und Uberleitungen auf ESVG informiert. Diskrepanzen implizieren keinesfalls automatisch
Falschberichterstattung. Ein Generalverdacht ist somit unzuléssig. Folglich ist der Text des
Berichts richtig zu stellen.

B.18

Text laut vorlaufigem Bericht (S.29): SchlieRlich darf nicht unerwahnt bleiben, dass im betrachteten
Zeitraum in den VGR zum gesamten Sektor S.1312 (Sektor Staat) keine Strome oder Bestande an
Finanzderivaten ausgewiesen wurden. Der Kommission ist bekannt, dass umfangreiche Wahrungsswaps

zumindest zwischen dem Land Salzburg und der OeBFA getatigt wurden.

Anmerkung: Der Kommission war spatestens seit Ende Janner 2013 bekannt, dass im
Land Salzburg Finanzderivate abgeschlossen worden waren, die keine Berlicksichtigung in
den Osterreichischen ESVG-Statistiken gefunden hatten. Das geht aus einem internen
Protokoll tiber ein Telefonat mit der damaligen Eurostat-Desk Officer [MW] am 31. Janner
2013 hervor®®. Dariiber hinaus informierte STAT im Rahmen der Ublichen Riickfragen zur
VUD-Notification (,,Request for clarification™) die Kommission (Eurostat) im April 2013 iber
die ersten Recherchen zum Thema Finanzderivate, und dass Informationen aus Salzburg
nicht vor Ende September 2013 verfiigbar sein wiirden, ,due to the well-known reasons"*°.

In dieser Information wurde auch darauf hingewiesen, dass STAT und die OeNB bereits

8 Hatte gerade langeres Gesprach mit MW (hat in den Medien Uber Salzburg, Linz und NO gelesen), sie
wundert sich, dass in den EDPT3C und 3D unter F.34 nix steht. Ich hab ihr gesagt, dass wir mit Sbg und NO
Datenlieferungen an uns in diesem Zusammenhang checken."

9 Zitat aus den sconcluding remarks" von Eurostat vom 16. April 2013:

Question by Eurostat: We understand that this issue has been explicitly addressed in your exchanges with the
data providers and it has been confirmed that such transactions have not taken place in Austria in the EDP
reference period. Otherwise, please explain to us whether, and if yes, on which grounds, it can be concluded that
the transactions would not have any major impacts on the state government debt measurement.

Answer by STAT: To get more information on financial derivatives, already in 2009 STAT and OeNB made
proposals to the MoF for additional break down in the state and local government budgets but didn't succeed
these proposals being implemented in the National Regulation (VRV). Again this issue was presented by STAT
to the responsible committee for developing the VRV in March 2013. In March 2013 we also contacted the states
of Lower Austria, Burgenland and Salzburg and requested flow- and stock-data on financial derivatives but there
was no answer so far (in fact, in Salzburg closed accounts as such for the year 2012 will not be available
before September 2013 due to the well-known reasons).
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2009 dem Bundesministerium fir Finanzen vorgeschlagen hatten, in der VRV50 eine
gesonderte Darstellung von Finanzderivaten vorzusehen. Es ist daher im Bericht zu
erganzen, dass die Kommission (Eurostat) seit Ende Janner 2013 lber diese Umstande
informiert war.

B.19

Text laut vorlaufigem Bericht (S.31): Erst am 22. Janner 2013 unterrichtete das Amt der Salzburger
Landesregierung STAT vom Sachverhalt der Existenz nicht verbuchter Verbindlichkeiten.

Anmerkungen:

a) Aus den Aufzeichnungen von STAT ist nicht ersichtlich, welche zuséatzlichen
Informationen das Amt der Salzburger Landesregierung am 22. Janner 2013 STAT zur
Verfuigung gestellt haben sollte, die nicht schon seit der Pressekonferenz am 6. Dezember
2012 bekannt gewesen waren. So war bereits am 6. Dezember 2012 in den ,Salzburger
Nachrichten" zu lesen: ,Die stellvertretende Chefin der Landesfinanzabteilung soll mit
offentlichen Geldern spekuliert und die Verluste im Budget versteckt haben." (siehe auch
Fulinote 48 auf Seite 31 des vorlaufigen Berichts).

b) Aus den Aufzeichnungen von STAT uber die Kontakte mit dem Amt der Salzburger
Landesregierung am 22. Janner 2013 geht hervor:

ba) Telefonat mit Hrn. [CM] am 22. Janner 2013 um ca. 8 Uhr 30: Er stellt sich als neue
Kontaktperson fur die Datentibermittlungen an STAT vor und erkundigt sich, ob es einen
Rickstand bei Datenmeldungen an STAT géabe.

bb) Detaillierte Informationen an Hrn. [CM] Uber inhaltliche Anforderungen und technische
Details der Datenmeldungen.

STAT wurde am 22. Janner 2013 nicht vom Sachverhalt der Existenz nicht verbuchter
Verbindlichkeiten unterrichtet. Folglich ist im Text des Berichts eine Richtigstellung

vorzunehmen.

B. 20
Text laut vorlaufigem Bericht (S.32): Am 22. Janner 2013 tauschten das Amt der Salzburger

Landesregierung und STAT untereinander eine Reihe von E-Mail-Mitteilungen aus. In dieser Mitteilungen fuhrt
STAT aus: , Wir unsererseits waren sehr interessiert an den Zwischenberichten (iber die Finanzen des Landes
Salzburg, um uns ein Bild zu machen von den Anderungen/Revisionen, die auf uns zukommen, bzw. welchen

Machinationen und Manipulationen wir da aufgesessen sind."

Anmerkung: Der tatsachliche Text im E-Mail lautet: ,Wir unsererseits wéren sehr
interessiert an den Zwischenberichten Uber die Finanzen des Landes Salzburg, um uns ein
Bild zu machen von den Anderungen/Revisionen die auf uns zukommen, bzw. welchen
Machinationen und Manipulationen wir da aufgesessen sind." Daraus lasst sich schliel3en,
dass am 22. Janner 2013 bei STAT keine Informationen Vorlagen, die Uber das seit der
Pressekonferenz am 6. Dezember 2012 Bekanntgewordene hinausgingen.

Folglich ist der Text des Berichts richtig zu stellen.

0 Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung (VRV) des Bundesministers fur Finanzen
im Einvernehmen mit dem Rechnungshof.
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B. 21
Text laut vorlaufigem Bericht (S.32): Am 5. Marz 2013 kam es in Wien zu einem Treffen zwischen STAT

und dem Amt der Salzburger Landesregierung unter vier Augen.
Anmerkung: An diesem Treffen am 5. Marz 2013 in Wien nahmen zwei Vertreter des Amtes

der Salzburger Landesregierung51 und etliche Vertreter von STAT teil. Die Teilnehmer aus
Salzburg wurden am 4. Méarz 2013 von Hrn. [CM] angektindigt (siehe auch Korrektur-

vorschlag C.8).

B.22

Text laut vorlaufigem Bericht (S.32): Am 27. Méarz 2013 teilte das Amt der Salzburger Landesregierung
STAT mit, dass einem Bericht eines externen, unabhéngigen privaten Prifers zufolge sich die Verbindlichkeiten
des Landes auf 3,507 Mrd. EUR beliefen, wenn sich auch keine Aufschlisselung dieses Betrags vorlegen lief3.
Der Kommission ist nicht bekannt, dass eine spezifische Nachverfolgung zur Ermittlung der Natur dieser
Verbindlichkeiten stattgefunden hatte.

Anmerkungen:

a) Da am 27. Marz 2013 keine Aufschlisselung des Betrags von 3,507 Mrd. EUR, der sich
nur auf ein Berichtsjahr, namlich 2012, bezog, vorgelegen war, konnte auch nicht
ausgeschlossen werden, dass in diesem Betrag auch Verbindlichkeiten aus Finanzderivaten
enthalten waren. Bereits am 19. Marz 2013 ersuchte STAT das Land Salzburg um detaillierte
Informationen zu Finanzderivaten. Dies wurde am 16. April 2013 der Kommission (Eurostat)

mitgeteilt> (sieche auch Anmerkung B.18).
Folglich ist der Text des Berichts richtig zu stellen.

b) Die Behauptung ,,Der Kommission ist nicht bekannt, dass eine spezifische Nachverfolgung
zur Ermittlung der Natur dieser Verbindlichkeiten stattgefunden hatte." kann nicht
nachvollzogen werden: Im Jahr 2013 kam es zwischen dem Land Salzburg und Statistik
Austria am 19. Marz und 07. Mai zu Besprechungen, mit zahlreichem e-mail Kontakten davor
und danach. Diese Besprechungen dienten ausschlie8lich dem Zweck, den Vertretern des
Landes Salzburg die verschiedenen Datenanforderungen und Inhalte der Datenmeldungen
naherzubringen. STAT erstellt nicht Statistiken auf Basis von einer Zahl in einem PDF
Dokument, die nicht einmal der Absender selber genau erklaren kann.

B.23

Text laut vorlaufigem Bericht (S.32): Am 7. Mai 2013 kam es zu einem Treffen zwischen STAT und dem
Amt der Salzburger Landesregierung. Dabei gestand STAT ein, dass es bei der Verbuchung von Derivaten und
Verbindlichkeiten im Land Salzburg Probleme geben kénne". (das Zitat laut FuBnote tt lautet korrekt (siehe S.49
des vorlaufigen Berichts): Wir entnahmen es der Presse vom 6. Dezember 2012. In diesem Zusammenhang kam
es im Mai 2013 zu einem ersten Treffen mit Vertretern des Landes Salzburg. Dabei gewannen wir die
Erkenntnis, dass es moglicherweise Probleme mit der Meldung von Derivaten und VUD-Schuldendaten
(Meldung von Darlehen) gegeben hatte.)

L Hr. [RO] und Hr. [PS]

°2 |n March 2013 we also contacted the states of Lower Austria, Burgenland and Salzburg and requested flow-
and stock-data on financial derivatives but there was no answer so far (in fact, in Salzburg closed accounts as
such for the year 2012 will not be available before September 2013 due to the well-known reasons).
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Anmerkung: Der Text ist richtig zu stellen (siehe Korrekturvorschlag C.9)

B.24

Text laut vorlaufigem Bericht (S.33): Im Juli 2013, als noch keine Jahresdaten vorlagen, hat STAT die
Rechnungsabschliisse des Landes Salzburg auf Grundlage der vorgelegten Quartalsdaten erstellt”. (das Zitat
laut Ful3note vv lautet korrekt (siehe S.49 des vorlaufigen Berichts): Beim Treffen mit STAT am 26. September
2016 aulerte der Vertreter des RH, der im Juli 2013 Bediensteter von STAT gewesen war: ,Da
Jahresabschlussdaten zu den geschlossenen Konten des Landes Salzburg fiir das Jahr 2012 nicht zur
Verfligung standen, griff STAT bei der Erstellung der VGR fur die Européische Finanzaufsichtsbehdrde auf
Quartalsdaten zurtck (...)."

Anmerkungen:

a) STAT erstellt keine Rechnungsabschlisse des Landes Salzburg, sondern ESVG- bzw.
VUD- Statistiken.

b) Im Protokoll Gber die Besprechung der Kommission mit STAT am 26. 9. 2016 ist auf Seite
6 zu lesen: Before October 2013, Land Salzburg had not officially informed STAT and we did
not recelve updated data (corrections) from them. They provided only the quarterly debt
data according to the existing reporting obligations without any further comments.

Der Text ist daher richtig zu stellen (siehe Korrekturvorschlag C.10).

B.25
Text laut vorlaufigem Bericht (S.33): Am 10. Oktober 2013 wurde die Angelegenheit erstmals Eurostat

zur Kenntnis gebracht, d. h. zehn Monate, nachdem STAT darauf aufmerksam gemacht worden war.
Anmerkung: Die Pressekonferenz in Salzburg vom 6. Dezember 2012 brachte nicht nur ein

starkes Echo bei samtlichen deutschsprachigen Medien inner- und auRerhalb Osterreichs,
sondern flhrte auch zu internationaler Berichterstattung in Europa und sogar dartber
hinaus. Es ist schwer nachvollziehbar, dass die Kommission (Eurostat) keine Wahrnehmung
davon gehabt haben soll. Die Kommission (Eurostat) wurde offensichtlich durch die
Medienberichterstattung auf ,,diese Angelegenheiten aufmerksam gemacht", was sich aus
einer Anfrage der damals zustéandigen Eurostat-Desk Officer [MW] am 31. Janner 2013
schlieflen lasst (siehe Anmerkung B.18). Spéatestens seit Ende Janner 2013 war ihr bekannt,
dass im Land Salzburg Finanzderivate abgeschlossen worden waren, die keine
Berlcksichtigung in den dsterreichischen ESVG-Statistiken gefunden hatten.

Der Text ist daher richtig zu stellen (siehe Korrekturvorschlag C.11).
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B.26

Text laut vorlaufigem Bericht (S.33): Am 31. Méarz 2014 meldete STAT die VUD-Datenmeldung von April
2014 an Eurostat. Die Hohe des Beitrags des Landes Salzburg zum Maastricht-Schuldenstand wurde darin fur
2011 um 3,507 Mrd. EUR, d. h. exakt den Betrag, der STAT vom Amt der Salzburger Landesregierung am 27.
Mérz 2013 gemeldet worden war, nach oben korrigiert.

Anmerkung: Wie der Tabelle 1 des vorlaufigen Berichts (S. 15) zu entnehmen ist, war in der

VUD- Datenmeldung vom 31. Marz 2014 ein Beitrag des Landes Salzburg inkl. Wohnbaufonds
fur das Jahr 2011 in der Hohe von 3,172 Mrd. EUR enthalten, in der VUD-Datenmeldung vom
30. September 2013 in der Hohe von 2,293 Mrd. EUR. Die Korrektur betrug daher 879 Mio.
EUR (siehe Korrekturvorschlag C.12).

Der Text ist daher richtig zu stellen.

B.27

Text laut vorlaufigem Bericht (S.33): STAT setzte die Kommission (Eurostat) von der
Falschberichterstattung im Land Salzburg erst am 10. Oktober 2013 in Kenntnis. Indessen wurde festgestellt, dass
STAT uber diese Umstande nach und nach bereits vom 6. Dezember 2012 an Kenntnis erlangt hatte.
Insbesondere war es STAT spéatestens seit dem 22. Janner 2013 offenkundig, dass es im Land Salzburg zu
~Falschmeldungen und Manipulationen" gekommen war.

Anmerkungen:

a) Am 29. Janner 2013 informierte STAT alle Bundeslander, inwieweit sie die Anforderungen
der Gebarungsstatistiken im Sinne der Datenmeldungen an STAT damals noch nicht erfillt
hatten und ersuchte um maoglichst rasche und umfassende Verbesserung der Qualitat dieser
Datenmeldungen. Das Bundesministerium fur Finanzen wurde ebenfalls am 29. Janner tber
diese Sachlage informiert, mit dem Ersuchen ,,uns bei der Verbesserung der Qualitat der an
uns Ubermittelten Haushaltsdaten zu unterstiitzen". Das Bundesministerium fir Finanzen
antwortete umgehend, dass ,.eine Verbesserung der Qualitat der Daten der subnationalen
Ebenen auch fir uns ganz wesentlich ist".

b) Eine ,Falschberichterstattung"” - zumindest im Themenbereich ,Finanzderivate" - war
Eurostat spatestens am 31. Janner 2013 offenkundig (siehe Anmerkung B.25 weiter oben).
Auf Basis dieser Kommunikation am 31. Janner 2013 forderte STAT beim Land Salzburg am
19. Marz 2013 Informationen zu Finanzderivaten an; die Ergebnisse dieser Recherche wurde
Eurostat am 16. April 2013 mitgeteilt (siehe Anmerkungen B.18 und B.22 weiter oben). In
dieser Mitteilung wurde auch darauf hingewiesen, dass endgultige Daten des Landes
Salzburg Uber das Jahr 2012 nicht vor Ende September 2013 zu erwarten wéren - ,due to the
well-known reasons".

c) Am 9. Oktober 2013 verd6ffentlichte der RH seinen Bericht ,,Land Salzburg - Finanzielle
Lage". Nach einem Telefonat von STAT mit der damaligen Eurostat Desk-Officer [MW] am
10. Oktober 2013 Uber diesen Bericht schickte STAT am 11. Oktober erste Kommentare zu
diesem Bericht an Eurostat (siehe Korrekturvorschlag C.11 weiter unten).
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B.28

Text laut vorlaufigem Bericht (S.34): Dariiber hinaus héatte es STAT aufgrund der vom Amt der
Salzburger Landesregierung Ubermittelten Angaben zu den Ergebnissen einer unabhéangigen externen Prifung
spatestens seit dem 27. Mérz 2013 klar sein mussen, dass die wirkliche H6he der Schulden des Landes Salzburg
die von STAT veranschlagte Hohe deutlich Uberstieg. In Anbetracht der Tatsache, dass STAT vier Tage darauf im
Zusammenhang mit der VUD-Datenmeldung von April 2013 Daten an Eurostat (ibermitteln wiirde, hatte STAT,
nachdem es diese Informationen vom Land Salzburg erhalten hatte, nach Ansicht der Kommission eine
unverzugliche und dringliche praktische Nachverfolgung veranlassen mussen. Dies ist offenbar nicht geschehen.
Uberdies ware es selbst dann, wenn in der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit eine umfassende
Nachverfolgung nicht méglich gewesen sein sollte, fir STAT nach den Grundséatzen der Sorgfaltspflicht geboten
gewesen, Eurostat nach dem 27. Marz 2013 unverziglich ins Bild zu setzen.

Anmerkungen:

a) Verbindlichkeiten aus Finanzderivaten sind nicht Teil des 6ffentlichen Schuldenstandes.
Aufgabe von STAT ist es, den 6ffentlichen Schuldenstand, wie er in der VUD-Verordnung
definiert ist, zu berechnen und im Zuge der VUD-Notifikationen fiir die Jahre n-4 bis n zu
melden (konkret waren das bei der VUD-Datenmeldung vom 31. Marz 2013 die Jahre 2009
bis 2013). Fur das ,,Ergebnis der unabhangigen externen Prifung” vom 27. Marz 2013, das
sich auf den Stand Ende 2012 bezog, war weder bekannt, in welchem Ausmal} eventuell
Verbindlichkeiten aus Finanzderivaten enthalten waren, noch gab es Informationen zu
anderen Jahren. Eine , deutliche Revision" nur eines Jahres ohne gesicherte Datengrundlage
im Rahmen der VUD-Notifikationen wird von Eurostat iblicherweise nicht akzeptiert.

b) Zur ,unverzuglichen und dringlichen praktischen Nachverfolgung" siehe die Anmerkung
B.22 und B.26 weiter oben.

B.29

Text laut vorlaufigem Bericht (S.35): Diese regelwidrigen Praktiken wurden 2012 im Anschluss an eine
vom Finanzreferenten, dem Leiter der Finanzabteilung und dem Direktor des LRH des Landes Salzburg am 6.
Dezember 2012 veranstaltete Pressekonferenz publik gemacht.... Weiters wird im Bericht vor Augen gefuihrt, dass
die Kommission (Eurostat) mehrere Monate friiher von STAT Uber diese Umstande hatte informiert werden
kdnnen und missen.

Anmerkung: Die Existenz regelwidriger Praktiken musste der Kommission (Eurostat) bereits
aufgrund der breiten Medienberichterstattung nach der Pressekonferenz am 6. Dezember
2012 bekannt gewesen sein. Eine Kommunikation zwischen STAT und Eurostat tber die
Verfugbarkeit von Daten Uber Finanzderivate im Land Salzburg fand am 31. Janner und 16.
April 2013 statt (siehe insbesondere Anmerkungen B.18 und B.22 weiter oben).

Der Text ist daher richtig zu stellen.

B.30

Text laut vorlaufigem Bericht (S.37): Wenn auch STAT die im Zusammenhang mit der VUD-
Datenmeldung erforderlichen Anderungen an den vom Amt der Salzburger Landesregierung tibermittelten Daten
ordnungsgemalfd vornahm, hatten nach Ansicht der Kommission weitere zustandige 6sterreichische Stellen,

insbesondere das BMF und der RH, unterrichtet werden missen.
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Anmerkung: Es existieren keine sterreichischen Rechtsnormen, die STAT zu einer solchen Vorgangsweise
verpflichten. Es ist viel mehr davon auszugehen, dass die genannten Institutionen zumindest durch die breite

Medienkommunikation tUber die Vorkommnisse in vollem Umfang unterrichtet waren.

B.31

Text laut vorlaufigem Bericht (S.38): Sodann hat STAT, obwohl man dort zumindest seit dem 22. Janner
2013 umfassend davon Kenntnis hatte, dass es bei den Rechnungsabschliissen des Landes

Salzburg zu Falschmeldungen und Manipulationen gekommen war, es versaumt, die Kommission (Eurostat)
unverziglich von diesen Umstanden zu unterrichten.

Anmerkungen:

a) STAT hatte am 22. Janner 2013 keinerlei Kenntnisse Uber den Umfang der zu erwarten-
den Revisionen. Daher ersuchte STAT das Land Salzburg umgehend um Informationen””
(siehe Anmerkung B.19 weiter oben) und vereinbarte eine Sitzung zum umfassenden
Informationsaustausch fur Anfang Méarz 2013.

by Es ist davon auszugehen, dass Eurostat am 22. Janner 2013 aufgrund der
Medienberichterstattung nach der Pressekonferenz am 6. Dezember 2012 denselben

Informationsstand zu den ,regelwidrigen Praktiken" im Land Salzburg hatte wie STAT selbst.
Der Text des Berichts ist daher entsprechend zu korrigieren.

B.32

Text laut vorlaufigem Bericht (S.40): AbschlieRend gelangen die Autoren des Berichts zu dem Schluss,
dass, wahrend die Kommission (Eurostat) von diesem Fall erst am 10. Oktober 2013 unterrichtet wurde, den
Osterreichischen Statistikbehdrden die Méglichkeit der Verfalschung der Darstellung in den Blichern des Landes
Salzburg mindestens seit dem 6. Dezember 2012 bekannt gewesen war.

Anmerkung: Eine ,Falschberichterstattung” - zumindest im Themenbereich ,Finanzderivate" -
war der Kommission (Eurostat) spatestens am 31. Janner 2013 offenkundig (siehe
insbesondere Anmerkungen B.26 und B.28 weiter oben). Offenkundig war der Kommission
(Eurostat) ebenso ein Datenproblem mit dem Land Salzburg bei der VUD-Notifikation im April
2013.

Der Text des Berichts ist daher entsprechend zu korrigieren.

B.33

Text laut vorlaufigem Bericht (S.40): Auch enthalt der Bericht die Schlussfolgerung, dass sowohl Statistik
Austria als auch der Osterreichischen Nationalbank das Vorliegen erheblicher Unstimmigkeiten in den vom Land
Salzburg gemeldeten Daten bereits bekannt gewesen war, ehe der sogenannte Finanzskandal Ende 2012 an die
Offentlichkeit drang.

Anmerkung: Da dieser Text eine exakte Wiederholung des Textes auf Seite 3 des vorlaufigen

Berichts ist, gilt auch dazu die Anmerkung B.3 weiter oben:

53
Email vom 22. Janner 2013: ,Wir unsererseits waren sehr interessiert an den Zwischenberichten Uber die

Finanzen des Landes Salzburg, um uns ein Bild zu machen von den Anderungen/Revisionen, die auf uns
zukommen, bzw. welchen Machinationen und Manipulationen wir da aufgesessen sind."
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Anmerkung: Die gemaR GebStat-VO>* (ibermittelten Daten sind zwar die wichtigste,
allerdings nicht einzige Grundlage fur die Berechnung von ESVG- bzw. VUD-Daten. Es gibt
daher in allen Landern einen teilweise betrachtlichen Unterschied zwischen ,,Schulden laut
VRV" und ,,VUD-Maastricht- Schuldenstand”. Fir das Jahr 2012 waren das - nach dem
Wissensstand von STAT zum 30. 9. 2013 - 1,3 Mrd. EUR fiir das Land Salzburg und 8,9 Mrd.
EUR fiir die Lander, insgesamt. Unterschiede zwischen Daten laut VRV und laut ESVG/VUD
sind daher keine Besonderheit eines bestimmten Landes (Resiime 2 unter Punkt Ac) weiter
oben).

Vorschlag fur eine geanderte Formulierung: Auch enthélt der Bericht die
Schlussfolgerung, dass sowohl Statistik Austria als auch der Oesterreichische Nationalbank
die Notwendigkeit, die vom Land Salzburg gemeldeten Daten fur die Berechnung von
ESVG- bzw. VUD-Daten zu erganzen, bereits bekannt gewesen war, ehe der sogenannte

Finanzskandal Ende 2012 an die Offentlichkeit drang.

C) Technische Anmerkungen/Korrekturvorschlage

C1l

Text laut vorlaufigem Bericht (S. 2): Der Bericht enthélt eine detaillierte Beschreibung der Hauptgriinde
fur die 2014 erfolgte Berichtigung des 6ffentlichen Schuldenstands Osterreichs um 1,2 Mrd. EUR mit Bezug auf
die Jahre 2010-2012, ...

Korrekturvorschlag: Der Bericht enthalt ... um 1,2 Mrd. EUR fir das Jahr 2012, 0,9 Mrd. EUR

fur das Jahr 2011 und 0,5 Mrd. EUR fur das Jahr 2010, ...

C.2

Text laut vorlaufigem Bericht (S. 3): Die Verfalschung der Darstellung des 6ffentlichen Schuldenstands
Osterreichs belief sich per 2012 auf 1,2 Mrd. EUR.

Korrekturvorschlag: Die Verfalschung der Darstellung des 6ffentlichen Schuldenstands

Osterreichs zum Stand Ende 2012 belief sich auf 1,2 Mrd. EUR.

C.3

Text laut vorlaufigem Bericht (S. 8): Am 10. Marz 2014 (ibermittelte STAT der Kommission (Eurostat) die
Ergebnisse seiner internen Analyse der statistischen Implikationen der vom RH getroffenen Feststellungen und
teilte mit, dass nach erfolgter Berlicksichtigung der neuen Daten zum Land Salzburg der Schuldenstand des
Sektors Staat der Jahre 2010, 2011 und 2012 nach oben korrigiert wiirde (+0,3 Prozentpunkte des BIP 2010, +0,3
Prozentpunkte des BIP 2011, +0,4 Prozentpunkte 2012).

Zu korrigieren: Am 10. Marz 2014 Ubermittelte STAT der Kommission (Eurostat) ... (+0,2

Prozentpunkte des BIP 2010, +0,3 Prozentpunkte des BIP 2011, +0,4 Prozentpunkte 2012).

o Gebarungsstatistik-Verordnung; BGBI. 1l Nr. 361/2002, BGBI. Il Nr. 465/2004 bzw. BGBI. Il Nr. 345/2014 (ab 1.
Janner 2014)
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C4
Text laut vorlaufigem Bericht (S.9, FulZnote 7): Die OeBFA stellt den Statistikoehdrden Daten und
Metadaten fir deren Berechnung der infolge aufgelaufener Zinsen erforderlichen Anpassung sowie Daten zu

Einnahmen und Schulden der Bundesregierung zur Verfiigung.
Korrekturvorschlag: Die OeBFA ... Einnahmen und Schulden des Bundes zur Verfigung.

C.5
Text laut vorlaufigem Bericht (S.26, Ful3note 33): ,Dies geht aus einem am 27. September 2010 per E-

Mail gefuihrten Schriftwechsel.."
Zu koarrigieren (siehe FuBnote 13 auf Seite 13): Dies geht aus einem am 27. September 2012

per E-Mail gefuhrten Schriftwechsel.

C.6
Text laut vorlaufigem Bericht (S.29): ,..in den VGR zum gesamten Sektor S.1312 (Sektor Staat)."
Zu korrigieren: ,.in den VGR zum gesamten Sektor S.1312 (Teilsektor Lander)."

C.7

Text laut vorlaufigem Bericht (S.32): In dieser Mitteilungen filhrt STAT aus: ,, Wir unsererseits waren
sehr interessiert an den Zwischenberichten lber die Finanzen des Landes Salzburg, um uns ein Bild zu machen
von den Anderungen/Revisionen, die auf uns zukommen, bzw. welchen Machinationen und Manipulationen wir

da aufgesessen sind."
Zu korrigieren: In dieser Mitteilungen fuhrt STAT aus: ,,Wir unsererseits wéaren sehr

interessiert an den Zwischenberichten...

C.8
Text laut vorlaufigem Bericht (S.32): Am 5. Marz 2013 kam es in Wien zu einem Treffen zwischen STAT

und dem Amt der Salzburger Landesregierung unter vier Augen.
Zu korrigieren: Am 5. Marz 2013 kam es in Wien zu einem Treffen zwischen STAT und dem

Amt der Salzburger Landesregierung untervier-Augen.

C.9
Text laut vorlaufigem Bericht (S.32): Dabei gestand STAT ein, dass es bei der Verbuchung von

Derivaten und Verbindlichkeiten im Land Salzburg Probleme geben kénne.
Zu korrigieren: Dabei kam STAT zur Erkenntnis, dass es bei der Verbuchung von Derivaten

und Verbindlichkeiten im Land Salzburg Probleme geben kdnne.

C.10

Text laut vorlaufigem Bericht (S.33): Im Juli 2013, als noch keine Jahresdaten Vorlagen, hat STAT die
Rechnungsabschliisse des Landes Salzburg auf Grundlage der vorgelegten Quartalsdaten erstellt.
Korrekturvorschlag: Im September 2013, als noch keine Jahresdaten vorlagen, hat STAT
die ESVG- bzw. VUD-Statistiken unter Beriicksichtigung der vom Land Salzburg
vorgelegten Quartalsdaten erstellt.
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C.11
Text laut vorlaufigem Bericht (S.33): Am 10. Oktober 2013 wurde die Angelegenheit erstmals Eurostat
zur Kenntnis gebracht, d. h. zehn Monate, nachdem STAT darauf aufmerksam gemacht worden war.

Korrekturvorschlag: Am 11. Oktober schickte STAT erste Kommentare zum Bericht des RH

,Land Salzburg - Finanzielle Lage" an Eurostat®°.

C.12

Text laut vorlaufigem Bericht (S.33): Am 31. Méarz 2014 meldete STAT die VUD-Datenmeldung von April
2014 an Eurostat. Die Hohe des Beitrags des Landes Salzburg zum Maastricht-Schuldenstand wurde darin fir
2011 um 3,507 Mrd. EUR, d. h. exakt den Betrag, der STAT vom Amt der Salzburger Landesregierung am 27.
Marz 2013 gemeldet worden war, nach oben korrigiert.

Zu korrigieren:

Variante A: Am 31. Marz 2014 meldete STAT die VUD-Datenmeldung von April 2014 an
Eurostat. Die HOhe des Beitrags des Landes Salzburg zum Maastricht-Schuldenstand wurde
darin fur 2011 um 879 Mio. EUR nach oben korrigiert.

Falls das Jahr 2012 gemeint war, ware Variante B zu berlcksichtigen:

Variante B: Am 31. Marz 2014 meldete STAT die VUD-Datenmeldung von April 2014 an
Eurostat. Die Hohe des Beitrags des Landes Salzburg zum Maastricht-Schuldenstand wurde

darin fir 2012 um 1,191 Mrd. EUR nach oben korrigiert.

C.13

Text laut vorlaufigem Bericht (S.40): Aufgrund der im vorliegenden Bericht dargelegten Erkenntnisse zum
Verhalten der Behorden des Mitgliedstaats im Zeitraum vom 13. Dezember 2011 bis zur Einleitung der
Untersuchung am 5. Mai 2016 kann die Kommission entscheiden, eine Empfehlung an den Rat zu verabschieden,
gegen die Republik Osterreich wie in Verordnung (EU) Nr. 1173/2011 vorgesehen eine GeldbuRRe zu verhangen.
Zu korrigieren: ...3. Mai 2016...

%5 Comments on the Report of the Austrian Court of Audit (CoA) on Land Salzburg - Financial situation (published

on 9 October 2013)

a) General:

STAT has neither been involved in nor informed on the auditing process of the Austrian Federal CoA about the

financial situation in Land Salzburg. The report itself has been downloaded by STAT from the CoA-website on 9

October 2013. According to the usual "auditing procedures" the draft report has probably been transmitted to Land

Salzburg already in June 2013 for comments.

b) Remarks on some details of the report:

- "300 Bankkonten mit Umsatzen im Jahr 2012 von 9,5 Mrd. EUR": The total inflows and outflows on all these
bank accounts sum up to this amount, which refers to the transactions during the year ("im Jahr"). This must
not be mixed with stocks of assets or liabilities.

- "Im Buchhaltungssystem des Landes waren zum 31. Dezember 2012 Finanzschulden in Hohe von 1,370 Mrd.
EUR erfasst. Dem gegeniiber wiesen zum 31. Dezember 2012 die Gesamtschulden ein Nominale von 3,507
Mrd. EUR auf." Neither ,Finanzschulden" nor ,Gesamtschulden" can be taken 1:1 as Maastricht debt. Statistics

98


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=133912&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1173/2011;Nr:1173;Year:2011&comp=

Austria has published on 30 September 2013 the Maastricht debt of S.1312 by state (for the years 2009 to 2012).
The result for Land Salzburg is € 2.315 bn.

- The difference between "Buchhaltungssystem" and Maastricht debt originates from the inclusion of
extrabudgetary units (for instance the "Wohnbaufonds"), information provided by the Austrian Treasury and
comparison with data of the security by securitiy database of OeNB. - On the other hand the difference between
the result of CoA ("Gesamtschulden™) and STAT data of about € 1.2 bn (0.4 as percentage of GDP) cannot be
interpreted as "to be added 1.1 to the debt data notified on 30 September 2013 (for instance it could be the case
that "Gesamtschulden” comprises financial derivatives as liabilities). STAT will urge the officials of Land Salzburg
to provide detailed data necessary for a comprehensive evaluation as soon as possible.

- The chapter "Risikobetrachtung einzelner Geschéaftskategorien” which deals with "swaps" gives no indication
that there have been off-market swaps.

c) There are no diverging results on the existence of financial derivatives in the individual state
government units when comparing the information which has been provided independently to STAT and OeNB.

d) The current compilation procedure for financial accounts implies the use of many indirect data sources.
For example for deposits of the Sector S.1312 money and banking statistics is used or for securities other than
shares (F.331 and F.332) the security by security data base of the OeNB is used. Therefore all deposits of S.1312
with Austrian banks are recorded in financial accounts. Furthermore security holdings of the Land Salzburg in
custody of Austrian Banks are recorded in financial accounts. To ensure full coverage of securities other than
shares, the OeNB reminded the Land Salzburg on the reporting obligation of security holdings in custody with
foreign banks as laid down in the Foreign Exchange Act 2004 (this has been done along with the letter on the
reporting obligation of financial derivatives).
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BRIEF DIR 11 15 DVR 0031577
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Seit 1816

OESTERREICHISCHE NATIONALBANK

EUROSYSTEM
Herrn DIREKTORIUM
Dr. [KP]
Generaldirektor der Bundesanstalt Statistik Osterreich
Guglgasse 13
1110 Wien

Wien, am 11. Janner 2017

Betreff: Stellungnahme der Oesterreichischen Nationalbank zum Vorlaufigen Bericht Uber die

Ergebnisse der in Zusammenhang mit der Verordnung (EU) Nr. 1173/2011 des Europaischen
Parlaments und des Rates Uber die wirksame Durchsetzung der haushaltspolitischen Uberwachung im
Euro-Wahrungsgebiet durchgefihrten Untersuchung (Kommissionsbeschluss vom 3.Mai 2016) vom
17.12.2016

Sehr geehrter Herr Generaldirektor Dr. [KP],

die Oesterreichische Nationalbank weist die gegen sie im Eurostat-Bericht vom 17.12.2016

erhobenen ungerechtfertigten Vorwurfe im Zusammenhang mit der Causa Salzburg, bei der
es sich um einen gerichtsanhangigen Kriminalfall handelt, aufs scharfste zurtick. Es wird
daher zu den die OeNB betreffenden Teilen des Berichts wie folgt Stellung genommen:

1. Zum Vorwurf: ,,Die OeNB versaumte es, obwohl ihr eingestandenermafen die Anlagen des Landes
Salzburg in Finanzderivate bekannt gewesen waren, diese der Kommission (Eurostat) bei der Ubermittlung
der 6sterreichischen Konten fiir finanzielle Transaktionen zu melden * (Seite 37 des Berichts):

Die OeNB unterliegt nach geltendem EU- und 0Osterreichischem Recht keinerlei
Meldeverpflichtung gegeniber der Kommission (Eurostat) aus dem ESVG Lieferprogramm
(Verordnung (EU) Nr. 549/2013). Der Vorwurf, sie habe es versaumt, Transaktionen zu
melden, geht daher ins Leere. Die OeNB hat keine Verpflichtung verletzt.

Otto-Wagner-Platz 3,1090 Wien
Postadresse: Postfach 61,1011 Wien
T: (+43-1)404 20-0

F: (+43-1) 404 20-046699
www.oenb.at
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Im Ubrigen bezog sich die Aussage der OeNB im Meeting mit Eurostat am 26.9.2016, von
Finanzderivaten gewusst zu haben (Meeting Report, Antwort auf Frage 8), ausschliel3lich
darauf, dass wir durch die entsprechenden Pressemeldungen im Dezember 2012 auf
maogliche Derivatgeschafte des Landes Salzburg aufmerksam gemacht wurden. Es lagen
der OeNB zu diesem Zeitpunkt (und auch nicht davor) fir den betroffenen Zeitraum
keinerlei diesbeziigliche Daten vor.

2. Zum Vorwurf: ,Des Weiteren waren ihre Konsolidierungspraktiken hinsichtlich dieser Konten
ineffektiv.“ (Seite 37 des Berichts):

Diese Konsolidierungspraktiken entsprachen der zwischen OeNB und Statistik Austria
geschlossenen Vereinbarung. Im Ubrigen ist es nicht Aufgabe einer Statistikbehorde und
schon gar nicht wenn nur eine Dienstleisterfunktion wie im Fall der OeNB vorliegt, die
Richtigkeit von Rechnungsabschlissen von Gebietskdrperschaften zu prifen (dies ist
Aufgabe von Rechnungsprufern oder Rechnungshdéfen). Im Verlauf des Meetings am
26.9.2016 wurde auch mehrmals betont, dass die Uberpriifung der Rechnungsabschliisse
nicht Aufgabe der OeNB war und ist (vgl. Meeting Report, 5 f).

3. Zum Vorwurf: ,,Dariiber hinaus gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass manche der von den
Vertretern der OeNB beim Treffen zwischen der OeNB und der Kommission am 26. September 2016
abgegebenen Erklarungen nicht zutrafen. Die OeNB legte dar, dass sie in den Rechnungsabschliissen des
Landes Salzburg Uber den Zeitraum zwischen 2002 und 2012 nichts Ungewohnliches festgestellt habe; der
Kommission liegen jedoch Beweise vor, dass die 300 Mio. EUR an Wertpapieren, die in den
Rechnungsabschliissen des Landes Salzburg nicht erschienen waren, von der OeNB im Jahr 2010 aufgedeckt
worden waren.” (Seite 37 des Berichts) und: [..] sowohl Statistik Austria als auch der
Osterreichischen Nationalbank [war] das Vorliegen erheblicher Unstimmigkeiten in den vom Land Salzburg
gemeldeten Daten bereits bekannt gewesen [...], ehe der sogenannte Finanzskandal Ende 2012 an die
Offentlichkeit drang. “ (Seite 40 des Berichts) :

Zunachst haben die Vertreter der OeNB bei diesem Treffen nicht ausgesagt, dass die
OeNB in den Rechnungsabschlissen des Landes Salzburg nichts Ungewdhnliches
festgestellt habe, zumal die Prufung oder Kontrolle dieser Rechnungsabschliisse nicht
Aufgabe der OeNB war. Die darliber hinausgehenden Schliisse von Eurostat, dass einige
Aussagen der OeNB Vertreter nicht zutrafen, basieren offenbar auf der schon in Punkt
eins erwahnten Aussage zu Finanzderivaten (Meeting Report, Antwort auf Frage 8). Diese
Aussage der OeNB wurde missverstandlich interpretiert und ist nur im Sinne des in Punkt
eins erwahnten Kontexts zu verstehen. Die OeNB hat lediglich im Zuge des
routinemafigen quartalsweisen Datenaustausches betreffend den gesamten Sektor Staat
die von der OeNB erhobenen und hinsichtlich der Stammdaten formal gepriften
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Wertpapier-Emissionsdaten (darunter auch die angesprochenen 300 Mio Euro im Jahr
2010) an Statistik Austria Ubermittelt, welche diese im Maastricht Schuldenstand
bericksichtigt hat. Dabei handelte es sich somit keineswegs um eine Aufdeckung wie im
Bericht unterstellt. Eine Plausibilisierung mit dem Rechnungsabschluss war auch von der
OeNB — wie bereits oben dargestellt — mangels diesbezuglicher Zustandigkeit nicht
durchzufuhren.

Wir ersuchen, diese Stellungnahme der Stellungnahme der Statistik Austria beizulegen und
verbleiben

mit freundlichen GrifRRen

Oesterreichische Nationalbank

Direktorium
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12.1.2017
Faktische Korrekturen zu:

LVvorlaufiger Bericht iiber die Ergebnisse der in Zusammenhang mit der
Manipulation von Statistiken in Osterreich gemiB der Verordnung (EU) Nr.
1173/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die wirksame
Durchsetzung der haushaltspolitischen Uberwachung im Euro-Wihrungsgebiet
durchgefiihrten Untersuchung (Kommissionsbeschluss vom 3. Mai 2016)" (Ref.
Ares(2016)7070219 - 20/12/2016 DE)

1. Allgemein ist festzuhalten, dass der Bund, vertreten durch die OeBFA, Vertragspartner
und somit Darlehensgeber ist und nicht die OeBFA (z.B. S. 13: ,,Schulden des Landes
Salzburg gegeniber der OeBFA" - richtig: ,,gegenuber dem Bund", S. 25: ,Darlehen
seitens der OeBFA an das Land Salzburg" - richtig: ,Darlehens seitens des Bundes";
»die von der OeBFA geliehenen Mittel" - richtig: ,die vom Bund geliehenen Mittel";
Seite 26: ,Verwendung der Darlehen von der OeBFA spielte": richtig: ,Verwendung
der Darlehen von des Bundes spielte”; Seite 27: ,die von der OeBFA an den
Landeswohnbaufonds  weitergeliehenen  Mittel": richtig: ,die vom Bund...
weitergeliehenen Mittel"; Seite 29: ,Wahrungsswaps zwischen dem Land Salzburg
und der OeBFA" - richtig: ,Wahrungsswaps zwischen dem Land Salzburg und dem
Bund"; S. 37: ,Empfanger von Darlehen der OeBFA" bzw. ,von der OeBFA mit den
Landern geschlossene Rahmenvereinbarung”: richtig jeweils: ,,Bund"” statt ,,0eBFA").
Es wird um Richtigstellung im gesamten Bericht ersucht. Alternativ kbnnte in Fulinote
7 das Agieren der OeBFA auf Name und Rechnung des Bundes wie in § 2 Abs. 1
Bundesfinanzierungsgesetz normiert dargestellt werden.

2. S. 13, dritter Absatz: Die Formulierung ,,Die Differenz (166 Mio. EUR) zur von STAT 2011
veranschlagten Schuldenhthe (2,293 Mrd. EUR) erklart sich in erster Linie aus den
Widerspruchen Unstimmigkeiten zwischen den Meldungen beim-ven der OeBFA und-des
an das Landes Salzburg zu-den getatigten Finanzierungen Weiterverleih-zwischen-den
Meldungen-der-beidentnstitutionen."” drickt auf Deutsch klarer den Sachverhalt aus.

3. S. 25, Unterkapitel 2.3.4, erster Absatz: ,Die OeBFA verfiigt unter anderem uber die ihr
erteilte Befugnis, Anleihen am Kapitalmarkt aufzunehmen und diese Mittel an die Lander
weiterzuverleihen. Die Festlegung der Hohe dieser Darlehen erfolgt erfolgte durch das
BMF.“ Der bundesinterne Prozess zur Darlehensvergabe an Lander wurde nach
Bekanntwerden der Spekulationsgeschéafte des Landes Salzburg und als Konsequenz
dieser Vorfalle strenger gestaltet und neu aufgesetzt.

4. S. 25, Unterkapitel 2.3.4, erster Absatz: ,Die Obergrenze des von der OeBFA gewahrten
Kreditrahmens ist das 6ffentliche Defizit der Lander." Diese Feststellung ist nicht korrekt.
Siehe dazu das Protokoll der Befragung vom 26. September 2016, Punkt 3. Es muss vielmehr
lauten: ,Die Obergrenze der Mittel, die der Bund via OeBFA den Landern maximal zur
Verflgung stellen kann, ergibt sich aus dem offentlichen Defizit der Lander, wie im
Osterreichischen Stabilitatspakt festgelegt, zuziiglich Tilgungen.*
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5.

6.

OfeBFA

Austrian Treasury

S. 25, Unterkapitel 2.3.4, zweiter Absatz: ,,Indessen hatte, da weder die Lander
gesetzlich dazu verpflichtet sind, der OeBFA Auskunft Uber die effektive Verwendung
der Gelder zu erteilen, noch die OeBFA, der Verwendung dieser Mittel nachzugehen,
dieses Reinvestitionsverbot offenbar einen eher kosmetischen, d. h. Pro-forma-
Charakter.*

Die Formulierung ,dieses Reinvestitionsverbot offenbar einen eher kosmetischen, d. h.
Pro-forma-Charakter.” ware zu streichen, sie ist falsch und irrefihrend. Vertrage
werden grundsatzlich aufgesetzt um diese einzuhalten. Aus Sicht OeBFA handelt es
sich hier nicht um einen ,pro-forma-Charakter“. Es obliegt den jeweiligen
Aufsichtsorganen (bspw. Landtag oder LRH), die Einhaltung der Vertrage zu
Uberprifen. Die OeBFA hat rechtliche keine Einschaumdglichkeit.

S. 26, letzter Absatz: ,Welche Rolle der LRH bei der Verbuchung und Verwendung der
Darlehen von der OeBFA spielte, hat sich der Kommission nicht erschlossen. Nach
Angaben der OeBFA lag die Zustandigkeit fir die Gegenprifung der zu diesen Mitteln
gemachten Angaben beim LRH, wéahrend der LRH diese Zustandigkeit bei der OeBFA
verortete-=~

Es ist eine Zustandigkeit des LRH, die Verbuchung und Verwendung der Darlehen zu
kontrollieren.

S. 37, dritter Absatz: ,Die von der OeBFA mit den Landern geschlossene
Rahmenvereinbarung sah vor, dass die Empfanger von Darlehen der OeBFA diese
nicht fUr spekulative Anlageformen nutzen dirfen durften, enthielt enthaltjedoch auRer

der-direkten-Meldung-des-Landes keine Kontrollmechanismen, welche die Einhaltung
dieser Bestimmung sichergestellt hatte. Damit—erwies—sich—die

Rahmenvereinbarung-im-Falle des-Landes-Salzburg-als-Einladung;-die besagte
Klauselzu-umgehen-

Der letzte Satz soll jedenfalls gestrichen werden, da es sich dabei um eine Bewertung
ohne Tatsachengrundlage handelt. Vertrage werden grundsatzlich aufgesetzt, um
diese einzuhalten. Ein Vertragspartner kann nie die Einhaltung eines Vertrages durch
den anderen Vertragspartner sicherstellen, sondern immer nur darauf hinwirken (zB
durch Falligstellung oder Vertragsstrafen) bzw. die Nichteinhaltung verifizieren (zB
durch Einholen entsprechender Informationen). Nach Bekanntwerden der
Spekulationsgeschéafte des Landes Salzburg Ende 2012 wurden die bundesinternen
Prozesse im Zusammenhang mit der Darlehensgewadhrung des Bundes an Lander
umgehend Uberarbeitet und verschérft. Es werden nun zusatzlich entsprechende
Informationen von den Landern (bspw. tber die Mittelverwendung durch die Lander)
eingeholt und bei Verletzung der vertraglichen Bestimmungen besteht die Mdglichkeit,
die den Landern gewéahrten Darlehen fallig zu stellen.

S. 47, FuBnote gg ,Auf die bei der Untersuchung durch die Kommission gestellte
Frage, welche MaBnahmen getroffen und welche Informationen mit dem LRH
ausgetauscht werden, wenn die Angaben der OeBFA zu vergebenen Darlehen von
denen der Lander abweichen, antwortete die OeBFA: ,Die an den LRH Ubersandten
Informationen sind Teil der Arbeiten zur Schliefung von Konten durch den LRH. In
diesem Sinne ist die Gegenprifung Sache des LRH und nicht der OeBFA, was
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bedeutet, dass durch uns keine Gegenpriufung dieser Daten erfolgt. Auch haben wir
zu keinem Zeitpunkt irgendwelche Rickmeldungen vom LRH erhalten, wonach die
Daten Diskrepanzen aufgewiesen hatten.”

Der Satz ,,Die an den LRH Ubersandten Informationen sind Teil der Arbeiten zur
SchlieBung von Konten durch den LRH.“ ist nicht korrekt. Siehe dazu auch das Protokoll
der Befragung vom 26. September 2016. Stattdessen sollte es in Anlehnung an Punkt 14 des
Protokolls wie folgt lauten: ,,Der LRH (Salzburg) nutzt seit dem
Landesrechnungsabschluss 2013 das Instrument der sogenannten Bankbriefe, mit
denen sich der LRH bei der OeBFA Uber die Hohe der an das Land Salzburg
bereitgestellten Darlehen erkundigt. Die OeBFA stellt dann dem LRH diese
Informationen zur Verfigung. In diesem Sinne ist die Gegenprufung Aufgabe des
LRH und nicht der OeBFA, was bedeutet, dass durch die OeBFA keine Gegenprifung
dieser Daten erfolgt. Auch haben wir zu keinem Zeitpunkt irgendwelche
Ruckmeldungen vom LRH erhalten, wonach die Daten Diskrepanzen aufgewiesen
hatten.”

S. 47 FuBnote hh: ,Auf die bei der Untersuchung durch die Kommission gestellte
Frage, welche Art von Informationen der LRH von der OeBFA erhielt und wie diese
Informationen verwendet wurden, erklarte der Leiter des LRH: ,,Die OeBFA erhielt die
Rechnungsabschliisse vom Land Salzburg zur Gegenprifung. (...)"

Die OeBFA weist diese Behauptung des LRH zurick. Die internen Aufzeichnungen der
OeBFA zeigen, dass keine Rechnungsabschliisse eingelangt sind. Viel mehr hat
erstmals im Februar 2014 (dh nach Bekanntwerden der Vorfalle) der
Landesrechnungshof erstmals von der OeBFA eine Liste mit den an das Land
Salzburg gegebenen Darlehen verlangt, um diese Informationen mit jenen im Land
fur die Erstellung des Rechnungsabschlusses abgleichen zu kénnen.
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