DE

***** .
£ EUROPAISCHE
i KOMMISSION

Brissel, den 6.3.2017
COM(2017) 112 final

BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DEN
RAT

UBER DIE ANWENDUNG DER RICHTLINIE 95/50/EG DES RATES UBER
EINHEITLICHE VERFAHREN FUR DIE KONTROLLE VON
GEFAHRGUTTRANSPORTEN AUF DER STRASSE DURCH DIE
MITGLIEDSTAATEN

DE


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=135521&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2017;Nr:112&comp=112%7C2017%7CCOM
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=135521&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:95/50/EG;Year:95;Nr:50&comp=

INHALT

BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DEN RAT
UBER DIE ANWENDUNG DER RICHTLINIE 95/50/EG DES RATES UBER
EINHEITLICHE VERFAHREN FUR DIE KONTROLLE VON
GEFAHRGUTTRANSPORTEN AUF DER STRASSE DURCH DIE MITGLIEDSTAATEN

1. EINTEITUNG ..ot 3
2 Zugehdrige EU-ReChtSVOrSChIifteN ..........ccucviviieiieeiecccccccecce s 3
3 Anwendung der Richtlinie 95/50/EG ... 4
4. Berichte der EU-Mitgliedstaaten und NOIWEQENS ..........ccvevevevevereveieieieereieereve e 4
5 Empfehlung fur die Meldung von Kontrollen von Gefahrguttransporten auf der
IO ettt e nnnn 5
6. BerechnUNQ der DAt ..........c.cvoveuiieiicciec ettt 5
7. Entwicklung der Kontrollen und ihrer Ergebnisse.........cooeveveveveeeeiciereeeeeeeeeeennes 5
8. VErgleiCh der DAEN ........coovovcuiiieece ettt 6
8.1 Haufigkeit der KONTrOHEN ... 6
8.2 Aufschlisselung der Kontrollen nach Herkunft der Beforderungseinheit..................... 7
8.3 Anteil der nicht vorschriftsgeméaRen Beforderungseinheiten ............cooceeevnincceinnenes 7
8.4 Aufschlusselung der nicht vorschriftsgemaRen Beforderungseinheiten nach ihrer
HEIKUNTL. ...ttt ettt sene enas 7
8.5 Haufigkeit der Stilllegung von Beforderungseinheiten.............ccccceeevecccccecccenes 7
8.6 Aufschlisselung nach Gefahrenkategorien...........cooeernecennncceerceee e, 7
8.7 ATTEN VON SANKEIONEN <o 8
9 V4 | TR 8


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=135521&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:95/50/EG;Year:95;Nr:50&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=135521&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:95/50/EG;Year:95;Nr:50&comp=

1. EINLEITUNG

Die Richtlinie 95/50/EG des Rates uber einheitliche Verfahren fir die Kontrolle von
Gefahrguttransporten auf der StraBe® wurde am 6. Oktober 1995 verabschiedet und die
Mitgliedstaaten mussten die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft setzen, die
erforderlich waren, um dieser Richtlinie ab dem 1. Januar 1997 nachzukommen.

Nach der Richtlinie 95/50/EG muss jeder Mitgliedstaat der Kommission fir jedes
Kalenderjahr spatestens zwolf Monate nach dessen Ablauf einen Bericht tiber die Anwendung
dieser Richtlinie tibermitteln?. Ferner ist vorgesehen, dass die Kommission dem Europaischen
Parlament und dem Rat mindestens alle drei Jahre einen Bericht tber die Anwendung der
Richtlinie durch die Mitgliedstaaten vorlegt®.

Der Bericht der Kommission stutzt sich auf die von den Mitgliedstaaten vorgelegten
Jahresberichte. Der vorliegende Bericht fur die Jahre 2012-2014 ist der sechste Bericht Gber
die Anwendung der Richtlinie 95/50/EG des Rates in den Mitgliedstaaten. Der erste Bericht’
betraf die Jahre 1997-1998 und der zweite, dritte, vierte und funfte Bericht jeweils die
Jahre 1999-2002°, 2003-2005°, 2006-2007" und 2008-20115,

Die Bedingungen fir die sichere Beforderung von Gefahrgut auf der Stral3e sind nicht in der
Richtlinie 95/50/EG, sondern in zugehdrigen EU-Rechtsvorschriften festgelegt, die
nachstehend aufgefiihrt sind.

2. ZUGEHORIGE EU-RECHTSVORSCHRIFTEN

Bis zum 30. Juni 2009 war die Richtlinie 94/55/EG des Rates vom 21. November 1994 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten fir den Gefahrguttransport auf der
StraRe” in der geanderten Fassung'® giiltig. Die Anhange der Richtlinie 94/55/EG waren
inhaltlich identisch mit den Anhingen des Europaischen Ubereinkommens Uber die
internationale Beférderung gefahrlicher Giiter auf der Strae (ADR)™.

Zum 1.Juli 2009 wurde die Richtlinie 94/55/EG aufgehoben und durch die
Richtlinie 2008/68/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. September 2008
iiber die Beférderung gefahrlicher Giiter im Binnenland™ in der gednderten Fassung™® ersetzt.
In der Richtlinie 2008/68/EG wird das Konzept der Richtlinie 94/55/EG weiter fortgefihrt,

! ABI. L 249 vom 17.10.1995, S. 35. Zuletzt gedndert durch Richtlinie 2004/112/EG der Kommission
vom 13. Dezember 2004 zur Anpassung der Richtlinie 95/50/EG des Rates an den technischen
Fortschritt (ABI. L 367 vom 14.12.2004, S. 23).

Artikel 9 Absatz 1 der Richtlinie.

Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie.

KOM(2000) 517 endg. vom 6.9.2000.

KOM(2005) 430 endg. vom 15.9.2005.

KOM(2007) 795 endg. vom 13.12.2007.

KOM(2010) 364 endg. vom 7.7.2010.

COM(2013) 815 final vom 25.11.2013.

ABI. L 319 vom 12.12.1994, S. 7.

Geéndert durch die Richtlinie 2004/111/EG der Kommission vom 9. Dezember 2004 zur Anpassung

der Richtlinie 94/55/EG des Rates an den technischen Fortschritt (ABI. L 365 vom 10.12.2004, S. 25).

Europaisches Ubereinkommen (iber die internationale Beférderung gefahrlicher Guter auf der StraRe in

der geénderten Fassung, geschlossen am 30. September 1957 in Genf unter der Anleitung der

Wirtschaftskommission fur Europa der Vereinten Nationen (UNECE).

1 ABI. L 260 vom 30.9.2008, S. 13.

3 Zuletzt geandert durch Richtlinie 2014/103/EU der Kommission vom 21. November 2014 zur dritten
Anpassung der Anhénge der Richtlinie 2008/68/EG des Européischen Parlaments und des Rates tber
die Befdrderung geféahrlicher Giter im Binnenland an den wissenschaftlichen und technischen
Fortschritt (ABI. L 335 vom 22.11.2014, S. 15).
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wonach technische und verwaltungsrechtliche Vorschriften, die mit denen im Anhang des
ADR identisch sind, auf den gesamten Verkehr im Gebiet der EU Anwendung finden.

3. ANWENDUNG DER RICHTLINIE 95/50/EG

Nach der Annahme der Richtlinie 94/55/EG und zur weiteren Verbesserung des
Sicherheitsniveaus bei Gefahrguttransporten verabschiedete der Rat am 6. Oktober 1995 die
Richtlinie 95/50/EG uber einheitliche Verfahren fur die Kontrolle von Gefahrguttransporten
auf der StraBe. Diese Richtlinie enthdlt eine harmonisierte Prufliste, die von den
Mitgliedstaten fur derartige Kontrollen verwendet werden soll, sowie Leitlinien fir die
Einstufung von VerstBen. Im Jahr 2004 wurden die Anhange der Richtlinie geandert** und
das System flr die Einstufung der VerstoRe wurde dahingehend geéndert, dass seit 2005
zwischen drei Gefahrenkategorien unterschieden wird.

Diese einheitlichen Kontrollen gelten fur alle Gefahrguttransporte auf der Stralle im Gebiet
eines Mitgliedstaats oder solche, die aus einem Drittland in dieses Gebiet einfahren,
unabhangig davon, in welchem Land die Beforderungseinheit zugelassen wurde. Mit dieser
Richtlinie soll erreicht werden, dass ein reprasentativer Anteil der Gefahrguttransporte auf der
StralRe stichprobenartig kontrolliert und gleichzeitig ein grofl3er Teil des Stralennetzes erfasst
wird.

Daneben kénnen — vorbeugend oder wenn VerstoRe festgestellt wurden, die die Sicherheit auf
der Strale gefahrden — auch Kontrollen in den Unternehmen durchgefiihrt werden. Berichte
Uber diese Kontrollen sind in der Richtlinie 95/50/EG allerdings nicht vorgeschrieben.

4. BERICHTE DER EU-MITGLIEDSTAATEN UND NORWEGENS

Die Mitgliedstaaten waren aufgefordert, bei der Erstellung ihrer Berichte die
Gefahrenkategorien in Anhang Il der Richtlinie 95/50/EG zugrunde zu legen und den Bericht
entsprechend Anhang Ill der Richtlinie abzufassen. Norwegen hat seine Jahresberichte
vorgelegt und darum gebeten, in den Bericht der Kommission an das Européische Parlament
und den Rat einbezogen zu werden.

Kroatien ist der EU am 1. Juli 2013 beigetreten, hatte aber bereits 2012 begonnen, Bericht
uber seine Kontrollen zu erstatten. Die Berichte der meisten Mitgliedstaten sowie Norwegens
wurden weitgehend fristgerecht eingereicht. Bei einigen nationalen Berichten kam es zu
Verzogerungen aufgrund von Verwaltungsverfahren fir die Erhebung, Analyse und
Ubermittlung der Informationen an die Kommission, insbesondere in Féllen, in denen
unterschiedliche Behorden an den Verfahren beteiligt sind. Trotz einer zeitweiligen
Verbesserung der Situation im Jahr 2012 gegenuber der Zeit davor hat sich dieser Trend in
den Folgejahren nicht in demselben Tempo fortgesetzt, sodass die Kommission die
Mitgliedstaaten erneut auffordern musste, Form und Kohdarenz der zu tbermittelnden Daten
zu verbessern.

Die Kommission hat von allen Mitgliedstaaten Berichte fir den gesamten Zeitraum erhalten.
Gleichwohl wurden — trotz erheblicher Verbesserungen — nicht alle Informationen in der
korrekten Form bereitgestellt, da einige Lander weiterhin separate Berichte entsprechend den
unterschiedlichen Zustandigkeiten auf nationaler Ebene vorlegen. Zudem waren einige
Berichte unvollstandig oder falsch ausgefiillt, was zu Liicken und aussagelosen Ergebnissen
in den Tabellen des vorliegenden Berichts fiihrte (durch die Abkiirzung ,#N/V* (,,nicht
verfiigbar®) gekennzeichnet). Eine Zusammenfassung der Beitrdge der Mitgliedstaaten ist den
Anhangen dieses Berichts zu entnehmen.

1 Richtlinie 2004/112/EG der Kommission vom 13. Dezember 2004 zur Anpassung der
Richtlinie 95/50/EG des Rates an den technischen Fortschritt (ABI. L 367 vom 14.12.2004, S. 23).
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Bei der Analyse der Entwicklungen in Kapitel 7 ist zu beruicksichtigen, dass der Indikator der
Nichteinhaltung fur Danemark im Jahr 2013 zu niedrig war, da es ein Missverstdndnis in
Bezug auf die Anzahl der nicht vorschriftsgemélien Beforderungseinheiten gab. Diese
Fehlinterpretation wurde im Bericht fir 2014 korrigiert.

Mehrere Mitgliedstaaten legten Berichte vor, in denen die Summe der VerstoRe nicht mit der
Zahl der nicht vorschriftsgemalien Beforderungseinheiten (bereinstimmt. Dies sollte nicht
vorkommen, da die Mitgliedstaaten aufgefordert sind, fur jede Beforderungseinheit nur den
schwerwiegendsten Verstol3 zu melden.

5. EMPFEHLUNG FUR DIE MELDUNG VON KONTROLLEN VON GEFAHRGUTTRANSPORTEN
AUF DER STRARE

In friiheren Berichten der Kommission wurde auf bestimmte systematische Unstimmigkeiten
in den Statistikberichten der Mitgliedstaaten hingewiesen. Da die einheitliche
Berichtserstellung durch die Mitgliedstaaten eine Grundvoraussetzung fir Qualitét,
Vergleichbarkeit und Zuverlassigkeit der Berichte der Kommission ist, nahm die Kommission
im Jahr 2011 eine Empfehlung™ an, durch die eine hohere Qualitét dieser Berichte erreicht
werden sollte.

Nach Veroffentlichung der Empfehlung verbesserten sich die Berichte erheblich und es waren
nur noch gelegentliche und geringfiigige Unstimmigkeiten festzustellen.

Einige dieser Unstimmigkeiten, die tendenziell abnehmen, betreffen die Anzahl der den
einzelnen Gefahrenkategorien zugeordneten VerstoRe™. In Abschnitt 1.4 des Anhangs der
Empfehlung der Kommission wird betont, dass nur der schwerwiegendste Versto3 zu melden
ist, selbst wenn mehrere Verstole festgestellt wurden. Daher muss die Summe der VerstoRe
nach Gefahrenkategorie gleich der Zahl der nicht den Vorschriften entsprechenden
Befdrderungseinheiten sein.

Dieses Grundprinzip wird anscheinend noch nicht in allen Mitgliedstaaten richtig angewandt,
da es noch immer vorkommt, dass mehrere VerstoRe je Beforderungseinheit gemeldet
werden.

Als weiteren wichtigen Aspekt behandelte die Empfehlung das Konzept der Sanktionen, die
bei der Feststellung von VerstoRen im Rahmen von Verkehrskontrollen verhangt werden.
Aufgrund unterschiedlicher Rechts- und Verwaltungsvorschriften war es einigen
Mitgliedstaaten unmdglich, den Ausgang der Rechtsverfahren im Anschluss an die
Kontrollen, bei denen mutmalliche VerstoRe festgestellt worden waren, nachzuverfolgen. Die
Empfehlung enthielt den Vorschlag fur einen gemeinsamen Kompromiss, der in allen
Mitgliedstaaten umgesetzt werden konnte, ndmlich die Entscheidung des Vollzugsbeamten
nach Abschluss der Kontrolle auf der Strafle zu protokollieren. Nach wie vor gibt es allerdings
Mitgliedstaaten (Frankreich und Malta), die diese Daten nicht liefern kénnen.

6. BERECHNUNG DER DATEN

Die Mitgliedstaaten sind aufgefordert, in threm Bericht — wenn mdglich — den geschatzten
Umfang der jahrlichen Gefahrguttransporte in Tonnen oder in Tonnenkilometern in ihrem
Hoheitsgebiet anzugeben. Fur die Jahre 2012-2014 haben 15 Mitgliedstaaten Schétzungen
vorgelegt.

1 Empfehlung der Kommission vom 21.2.2011 zur Berichterstattung Uber die Kontrolle wvon

Gefahrguttransporten auf der Stral3e, K(2011) 909 endg.

Die Definition der Gefahrenkategorien sowie Leitlinien zur Behandlung von VerstoRen in diesen
Gefahrenkategorien sind in Anhang Il der Richtlinie 95/50/EG in der durch die Richtlinie 2004/112/EG
geénderten Fassung festgelegt.
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Um einen objektiven Vergleich zwischen den Mitgliedstaaten zu ermdglichen, wurde der
Umfang der Gefahrguttransporte je Mitgliedstaat anhand der Informationen aus der Eurostat-
Datenbank ermittelt'’. Ausgehend von diesen Angaben wird die Haufigkeit von Kontrollen je
Million Tonnenkilometer geschatzt. Fiir Malta liegt keine Eurostat-Statistik vor, da fur das
Land eine Ausnahmeregelung hinsichtlich der Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 70/2012
des Européischen Parlaments und des Rates vom 18.Januar 2012 (ber die statistische
Erfassung des Guterkraftverkehrs gilt. Der Umfang der Gefahrguttransporte in Malta wird
anhand der von der zustdndigen maltesischen Behorde vorgelegten Daten geschatzt.

Die statistischen Angaben von Eurostat sind in Anhang IX dieses Berichts enthalten.

7. ENTWICKLUNG DER KONTROLLEN UND IHRER ERGEBNISSE

Anhang | gibt einen Uberblick tiber die Entwicklung der Zahl der in den einzelnen
Mitgliedstaaten durchgefuhrten Kontrollen sowie des Anteils der nicht vorschriftsgemalien
Beforderungseinheiten und des Anteils der VerstoRe der Gefahrenkategorie 1.

Am Ende der Tabelle sind Durchschnittswerte fiir die Européische Union und die statistischen
Angaben Norwegens aufgefuhrt.

Folgendes ist zu beachten:

-eine gewisse Diskrepanz zwischen der gemeldeten Zahl der kontrollierten
Beforderungseinheiten und der Zahl der ADR-konformen Beforderungseinheiten
(z. B. meldete Griechenland im Jahr 2014, dass 521 Beférderungseinheiten
kontrolliert wurden, dass aber nur bei einer Beforderungseinheit ein Versto3 der
Gefahrenkategorie | festgestellt und nur eine einzige Geldbul3e verhangt wurde);

- mehrere Mitgliedstaaten (Estland, Spanien, Italien, Zypern, Lettland und die
Slowakei) meldeten in dem Dreijahreszeitraum Uberhaupt keine Stilllegungen. In
anderen L&ndern, z. B. Danemark, Malta und Griechenland, kam dies wéhrend des
Berichtszeitraums nur ein- oder zweimal vor;

- der Anteil der Gefahrenkategorie | fehlt im Falle Zyperns fir die Jahre 2012 und
2014 und im Bericht der Slowakei fir den gesamten Berichtszeitraum.

Der Indikator ,,Anteil der VerstdBe der Gefahrenkategorie I ist fiir die ordnungsgemafle
Berichterstattung von besonderer Bedeutung. Wurde mehr als ein Versto je
Befdrderungseinheit gemeldet, ist der Anteil der VerstoRe der Kategorie | geringer als der
korrekte Wert.

Bei einigen Mitgliedstaaten ist die Zahl der gemeldeten VerstoRe geringer als die Zahl der
nicht vorschriftsgemaRen Beforderungseinheiten. Im Jahr 2012 galt dies fur Ungarn, 2013 fir
Bulgarien, die Tschechische Republik, Irland, Ungarn, die Niederlande, Finnland und das
Vereinigte Konigreich, und 2014 fur Ruménien und das Vereinigte Konigreich. In manchen
Fallen meldeten die Vollzugsbehorden nur, dass VerstoRe festgestellt wurden, machten dazu
oder zu den verhdngten Sanktionen jedoch keine weiteren Angaben. Die statistischen
Angaben sind dadurch zwar unvollstandig, was aber keine systematischen Auswirkungen auf
die Analyse hat. Auf diesen Aspekt wird in Abschnitt 8.6 naher eingegangen.

8. VERGLEICH DER DATEN

Die Gesamtzahl der durchgefihrten Kontrollen war in den einzelnen Jahren des
Berichtszeitraums nicht konstant und variierte wie folgt: 2012: 153 362, 2013: 157 455, 2014:

o Eurostat-Tabelle ,,DS-073082*: Jéhrliche StraBenbeforderung gefahrlicher Giiter nach Art des
Gefahrengutes, untergliedert nach VVerkehrstatigkeit.
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153 348. Im Jahr 2013 war zwar ein Anstieg um 2,6 % zu beobachten, doch gingen 2014 die
Werte wieder auf den Stand von 2012 zur(ick.

Die Entwicklung verlief in den einzelnen Landern unterschiedlich, wobei nur in acht
Mitgliedstaaten die Anzahl der Kontrollen in diesem Zeitraum zunahm. In Ungarn,
Osterreich, Polen und Ruminien war der prozentuale Anstieg der Kontrollen im
Berichtszeitraum am groBten, wahrend Bulgarien, Italien, die Niederlande und Schweden den
starksten Riickgang verzeichneten.

Bei der absoluten Zahl der Kontrollen in der EU war der Anteil Deutschlands im Jahr 2014
am hochsten (32,5 %), gefolgt von Polen (15,19 %) und Osterreich (9,21 %), wahrend Estland
(0,02 %), Zypern (0,03 %) und Malta (0,05 %) die geringsten Anteile aufwiesen. Dieser
Indikator ist zu einem erheblichen Teil auf die GroéRe des betreffenden Mitgliedstaats
zurlickzufuhren und war im Laufe des Berichtszeitraums keinen auffallenden Veranderungen
unterworfen. Im Jahr 2012 war der Anteil Deutschlands am hdchsten (35,99 %), wiederum
gefolgt von Polen (13 %) und Osterreich (7,80 %) an zweiter und dritter Stelle. Die drei
Mitgliedstaaten mit den wenigsten Kontrollen waren Estland und Malta (0,05 %) sowie
Zypern (0,06 %).

8.1 Haufigkeit der Kontrollen

Anhang I1 gibt einen Uberblick tber die Haufigkeit der in den Mitgliedstaaten zwischen 2012
und 2014 durchgefihrten Strallenkontrollen. Die Haufigkeit wird als Verhaltniszahl berechnet
und entspricht der Anzahl der Kontrollen je Million Tonnenkilometer des im jeweiligen
Mitgliedstaat beforderten Gefahrguts.

Im Jahr 2012 betrug der EU-Durchschnitt 0,52 Kontrollen je Million Tonnenkilometer. Im
Jahr 2013 sank der Wert auf 0,48 (entsprechend einem jé&hrlichen Riickgang von 9,6 %) und
verzeichnete 2014 wieder einen leichten Anstieg auf 0,49. Die haufigsten Kontrollen fanden
2012 in Osterreich (12,89 %), Ungarn (7 %) und Bulgarien (5,84 %) statt. Im Jahr 2013
wurden die hichsten Werte in Osterreich (12,34 %), der Slowakei (10,10 %) und Schweden
(6,72 %) festgestellt, wiahrend 2014 Osterreich (14,85 %), die Slowakei (10,73 %) und
Ungarn (9,47 %) vorne lagen. Im Jahr 2012 war die Haufigkeit der Kontrollen in Osterreich
annahernd 24,78 Mal so hoch wie der EU-Durchschnitt, wéhrend in Ungarn die Haufigkeit
das 13,46-fache und in Bulgarien das 11,23-fache des EU-Durchschnitts betrug.

8.2 Aufschlusselung der Kontrollen nach Herkunft der Beforderungseinheit

Anhang Il dieses Berichts enthélt einen Uberblick tber die Kontrollen mit einer
Aufschliisselung nach Herkunft der Beforderungseinheit.

Dieser Indikator wird nicht nur durch die Entscheidungen der Vollzugsbehdrden, sondern
auch durch die Geografie des Mitgliedstaats beeinflusst; so ist beispielsweise auf Inseln der
Anteil des internationalen StraRentransitverkehrs geringer. Zwischen 2012 und 2014 wurde in
Malta und Zypern keine einzige auferhalb der EU zugelassene Beférderungseinheit
kontrolliert.

Der Anteil der im Land der Kontrolle zugelassenen Beforderungseinheiten lag im
Berichtszeitraum bei 65 %. Der Anteil der kontrollierten Beférderungseinheiten aus anderen
EU-Staaten stieg zwischen 2012 und 2014 von 28 % auf 30 % an. Der Anteil der Kontrollen
von aullerhalb der EU zugelassenen Einheiten ging 2013 im Vergleich zum Jahr davor von
5 % auf 4 % zuriick und stieg 2014 auf 6 % an.

8.3 Anteil der nicht vorschriftsgeméafien Beforderungseinheiten

Anhang IV enthélt eine Aufstellung der kontrollierten Befdrderungseinheiten, bei denen
mindestens ein VerstoR festgestellt wurde.



Der Anteil der Befdrderungseinheiten, die nicht den Vorschriften entsprachen, sank von
22,12 % im Jahr 2012 auf 19,73 % im Jahr 2014, wobei vor allem in Zypern, Slowenien,
Polen und Litauen deutliche Rickgéange festzustellen waren. Allerdings war in einigen
anderen Mitgliedstaaten — Slowakei, Griechenland, Ungarn und Niederlande — ein Anstieg
dieses Anteils zu verzeichnen.

8.4 Aufschlisselung der nicht vorschriftsgeméaRen Beférderungseinheiten nach ihrer
Herkunft

Die Diagramme in AnhangV zeigen die Verteilung der nicht vorschriftsgemalien
Befdrderungseinheiten, aufgeschlisselt nach ihrer Herkunft.

Wie bereits in Abschnitt 8.2 angesprochen, spielen auch bei diesem Indikator die
geografischen Gegebenheiten des Mitgliedstaats eine wesentliche Rolle.

8.5 Haufigkeit der Stilllegung von Beférderungseinheiten

Das Diagramm in Anhang VI zeigt den Prozentanteil stillgelegter Fahrzeuge an der
Gesamtzahl der Fahrzeuge, fir die ein VerstoR gemeldet wurde.

Die bereits oben angesprochenen Schwankungen setzten sich auch bei der Haufigkeit der
Stilllegungen von Beforderungseinheiten fort: Der Anteil der aus dem Verkehr gezogenen
Fahrzeuge erreichte 2012 einen Wert von 26,16 %, stieg 2013 auf 28,06 % an und
verzeichnete 2014 wieder einen geringfligigen Rickgang auf 27,72 %.

Die hochsten Anteile an Stilllegungen wurden im Jahr 2012 in Bulgarien (84,38 %),
Slowenien (57,89 %) und Irland (54,84 %) festgestellt. In Norwegen fiihrten im Jahr 2014
71,07 % der VerstoRe zu einer Stilllegung. Estland, Spanien, Italien, Zypern, Lettland, Malta
und die Slowakei meldeten zwischen 2012 und 2014 tberhaupt keine Stilllegungen.

8.6 Aufschlusselung nach Gefahrenkategorien

Die Diagramme in Anhang VI verdeutlichen die Verteilung der VerstoRe nach Schweregrad.
Zu melden ist nur der schwerwiegendste bei einer Kontrolle festgestellte Verstol3 (der mit der
hochsten Gefahrenkategorie).

Alle Mitgliedstaaten haben zu jeder kontrollierten Befdrderungseinheit mindestens eine
Kategorie von Verstden gemeldet. Einige Mitgliedstaaten meldeten zu bestimmten
Kategorien gar keine Daten. Im Jahr 2012 meldeten Zypern und die Slowakei keine VerstoRe
in den Gefahrenkategorien | und Il. Griechenland meldete wahrend des gesamten
Berichtszeitraums keine VerstoRe der Gefahrenkategorie I11 und in den Jahren 2014 und 2013
auch keine Verstol3e der Gefahrenkategorie I1.

Bei den in der EU im Jahr 2012 durchgefuhrten Kontrollen wurde in 42,69 % der Falle, bei
denen VerstoRe festgestellt wurden, der schwerwiegendste Verstol? in die Gefahrenkategorie |
eingestuft. Ein  VerstoR dieser Kategorie bedeutet, dass die malgeblichen
Sicherheitsvorschriften nicht eingehalten wurden und ein hohes Sterberisiko, die Gefahr
schwerer Verletzungen oder einer erheblichen Schadigung der Umwelt besteht. Bei Verstolien
dieser Art sind unverzuglich geeignete Malinahmen zur Beseitigung der Gefahr zu ergreifen,
z. B. durch Stilllegung des Fahrzeugs.

Bei 33,48 % der Kontrollen, bei denen ein VerstoRR festgestellt wurde, entsprach der
schwerwiegendste Verstol? der Gefahrenkategorie Il, und auf die Gefahrenkategorie Ill
entfielen die Gbrigen 23,83 %.

8.7 Arten von Sanktionen

Die Diagramme in Anhang VIII verdeutlichen die Verteilung der Sanktionen nach
Mitgliedstaaten.
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Vor Veroffentlichung der Empfehlung der Kommission (siehe Abschnitt 5) bestanden
grundlegende Schwierigkeiten in Bezug auf die Datenerfassung. Nach der Empfehlung
verbesserte sich die Situation deutlich und im Zeitraum 2012-2014 waren es lediglich
Frankreich und Malta, die keine statistischen Angaben uber die verhdngten Sanktionen
ubermittelten. Die Slowakei meldete 2012 zwar keine Sanktionen, hat inzwischen aber mit
der Ubermittlung solcher Daten fiir die Jahre danach begonnen.

Im Verlauf der Inspektionen, die 2014 in der EU durchgefuhrt wurden, sind
5066 Verwarnungen ausgesprochen und in 29 206 Féllen GeldbulRen verhéngt worden, wobei
2 963 Falle zu weiteren Sanktionen fihrten, u.a. unter Einleitung gerichtlicher und
verwaltungsrechtlicher Verfahren. Bei drei Vierteln der in der EU verhéngten Sanktionen
handelt es sich in der Regel um GeldbuRen, wenngleich zwischen den Mitgliedstaaten
erhebliche Unterschiede bestehen.

Im Jahr 2014 wurden insgesamt rund 10,50 % weniger Sanktionen verhéngt als 2012. Die
Zahl der Verwarnungen ging in diesem Zeitraum um 18,1 % zuriick und die Zahl der
GeldbuBen um 10 %; die Zahl sonstiger Sanktionen nahm dagegen um 9,8 % zu.

9. FazZIT

Die Richtlinie 95/50/EG ist seit dem 1. Januar 1997 in allen Mitgliedstaaten in nationales
Recht umgesetzt. Die Einzelheiten Uber die Berichterstellung wurden im Jahr 2004 geédndert
und die entsprechenden geénderten Vorschriften traten am 14. Dezember 2005 in Kraft.
Wegen bestimmter systematischer Unstimmigkeiten in der Berichterstellung verdffentlichte
die Kommission 2011 eine Empfehlung zu dem Thema.

Alle Mitgliedstaaten fuihren Kontrollen an Fahrzeugen fiir den Gefahrguttransport durch und
Ubermitteln darlber in der Regel recht prazise Angaben. Gleichwohl bestehen noch immer
einige Unstimmigkeiten und die Kommission setzt ihre Bemuhungen fort, damit die sich aus
der Richtlinie 95/50/EG ergebenden Berichtspflichten erfiillt und die VVorschriften von Jahr zu
Jahr besser eingehalten werden. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die
Richtlinie 95/50/EG im Allgemeinen korrekt angewendet wird.

Aus den aktuellen Berichten geht allerdings hervor, dass flr die Kontrollen immer weniger
Mittel zur Verfugung stehen. Im Vergleich zum vorangegangenen Berichtszeitraum (2008-
2011) hat die Zahl der gemeldeten Kontrollen jedes Jahr abgenommen. Da es im Interesse der
Mitgliedstaaten liegt, Gefahren im Zusammenhang mit dem Transport solcher Guter
aufzudecken und vorzubeugen, mdchte die Kommission den Austausch bewahrter Praktiken
sowie weitere Investitionen in diesem Bereich fordern.

Die Anzahl der VerstoRe blieb wahrend des Berichtszeitraums relativ konstant: Im Jahr 2014
wurde bei jeder flnften Kontrolle von Gefahrguttransporten ein Verstol3 festgestellt bzw. es
bestand ein Verdacht auf einen Verstol3, wahrend das Verhaltnis im Jahr 2012 noch 1:4,5
betrug.

42,69 % der festgestellten Verstolle waren der schwerwiegendsten Kategorie zuzurechnen.
Aufgrund dessen wurden 2012 ca. 8 875 Fahrzeuge aus dem Verkehr gezogen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in der EU im Bereich des Gefahrguttransports ein
einheitliches Vorschriftenpaket angewendet wird, das in gleicher Weise auch in zahlreichen
Landern aulerhalb der EU Anwendung findet. Dennoch fuhren anndhernd 32 000 der
ca. 150 000 StraRenkontrollen, die jedes Jahr stattfinden, zu dem Ergebnis, dass die
vorgeschriebenen Sicherheitsanforderungen bei der Beférderung nicht eingehalten werden.


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=135521&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:95/50/EG;Year:95;Nr:50&comp=
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Die hohe Zahl der gemeldeten VerstoRe kann aber auch mit den gezielten
Kontrollmanahmen der Mitgliedstaaten zusammenh&ngen, die zum Ziel haben, die
Transportunternehmen mit der schlechtesten Einhaltungsquote zu ermitteln und zu
sanktionieren, um die knappen Ressourcen so effizient wie mdglich einzusetzen. Die
statistischen Daten spiegeln demnach den Gefahrguttransportmarkt in der EU nur beschrénkt
wider, der in der Praxis viel sicherer ist als es die gemeldeten Daten vermuten lassen.

Vor diesem Hintergrund hat die Kommission zusammen mit den zustandigen Behorden damit
begonnen zu prifen, wie die Anhange der Richtlinie geédndert werden kénnen, um die Art und
Weise, wie die Mitgliedstaaten die Daten tber die durchgefihrten Kontrollen und verhéngten
Sanktionen erfassen und melden, zu verbessern.

«=»
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Anhang |
Entwicklung hinsichtlich der Anzahl der Kontrollen, der Nichteinhaltung der

Vorschriften und der VerstoRRe der Gefahrenkategorie |

Weitere Informationen zu dieser Tabelle sind in Abschnitt 7 des Berichts zu finden.

Land 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Zahl der

Kontrollen 5178 6033 5464 4188 4504 4001 4095
BE % nicht 17,94 % 19,80% | 19,88 %

vorschriftsgem. 17,671 % 21,76 % 22,16 % 12,32 %

% 48,51 % 42,93% | 42,26 %

Gefahrenkat. | 24,07 % 37,49 % 37,05 % 26,42 %

Zahl der

Kontrollen 28106 28455 7756 6203 5424 4237 3212
BG % nicht 0,59 % 1,06 % 0,72 %

vorschriftsgem. 0,71 % 4,85 % 0,81 % 1,00 %

% 84,38 % 31,11% | 30,43%

Gefahrenkat. | 34,33 % 27,78 % 57,41 % 55,74 %

Zahl der

Kontrollen 3977 3471 2816 2491 1932 1743 1640
cz % nicht 11,39 % 10,27 % | 12,62 %

vorschriftsgem. 5,53 % 6,60 % 11,51 % 11,92 %

% 25,00 % 21,79% | 30,92 %

Gefahrenkat. | 21,36 % 25,33 % 17,59 % 55,74 %

Zahl der

Kontrollen 755 721 604 646 531 323 675
DK % nicht 50,28 % 0,31% | 34,67%

vorschriftsgem. 58,15 % 61,44 % 57,12 % 58,98 %

% 35,58 % 83,00% | 71,79%

Gefahrenkat. | 3827% | 3521 % 38,26 % 35,43 %

Zahl der

Kontrollen 79664 62085 67356 58270 55195 55344 49851
DE % nicht 25,52 % 24,44% | 26,23 %

vorschriftsgem. 22,69 % 23,64 % 21,69 % 27,02 %

% 47,65 % 48,65% | 50,97 %

Gefahrenkat. | 48,14% | 4523% | 49,96% [ 49,55%

Zahl der

Kontrollen 117 152 154 44 73 14 34
EE % nicht 17,81 % 42,86 % | 50,00 %

vorschriftsgem. 46,15% | 39,47 % 50,00 % 25,00 %

% 53,85 % 66,67 % | 76,47 %

Gefahrenkat. | 2593% | 30,00% [ 2597% | 4545%

Zahl der

Kontrollen 783 892 751 674 437 370 296
IE % nicht 21,28 % 2568% | 23,31%

vorschriftsgem. 38,19 % 28,36 % 26,23 % 24,93 %

% 35,48 % 23,16 % | 37,68 %

Gefahrenkat. | 13,71 % 25,20 % 33,33 % 12,64 %

Zahl der

Kontrollen 1202 413 1094 650 757 596 437
EL % nicht 0,53 % 0,17 % 0,23 %

vorschriftsgem. 3,83 % 10,65 % 3,93 % 5,54 %

% 75,00 % | 100,00 % | 100,00 %

Gefahrenkat. | 69,57 % 61,36 % 55,81 % 30,56 %

Zahl der
ES Kontrollen 42771 40782 36004 19707 9480 10382 9635

% nicht 67,90 % 56,88 % | 49,77 %

vorschriftsgem. 0,27 % 10,63 % 11,44 % 29,60 %




% 67,07 % 58,54 % | 46,24 %

Gefahrenkat. | 63,64 % 65,28 % 64,82 % 75,63 %

Zahl der

Kontrollen 6572 5788 6178 6930 7546 7345 7746
FR % nicht 13,86 % 13,41% | 13,16 %

vorschriftsgem. 21,67 % 16,48 % 16,48 % 14,68 %

% 28,30 % 27,31% | 26,50 %

Gefahrenkat. | 2430% | 25,05% [ 29,08 % 28,32 %

Zahl der

Kontrollen N/V N/V N/V N/V 243 394 484
HR % nicht 22,22 % 13,96 % | 20,87 %

vorschriftsgem. N/V N/V N/V N/V

% 12,96 % 16,36 % | 16,83 %

Gefahrenkat. | N/V N/V N/V N/V

Zahl der

Kontrollen 4960 5180 6253 6260 6235 4789 3120
IT % nicht 521 % 4,34 % 5,00 %

vorschriftsgem. 16,73 % 16,16 % 13,58 % 11,04 %

% 26,77 % 25,96 % | 29,49 %

Gefahrenkat. | 17,33 % 15,85 % 14,65 % 14,18 %

Zahl der

Kontrollen 224 232 168 188 88 80 42
cy % nicht 2,27 % 22,50% | 28,57 %

vorschriftsgem. 1,34 % 1,72 % 1,19 % 1,60 %

% 0,00 % 5,56 % 0,00 %

Gefahrenkat. | 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %

Zahl der

Kontrollen 1230 996 703 89 197 182 259
LV % nicht 19,29 % 20,88% | 10,81 %

vorschriftsgem. 7,15 % 10,14 % 8,25 % 15,73 %

% 60,53 % 63,16 % | 53,57 %

Gefahrenkat. | 56,82% | 59,41 % 55,17 % 78,57 %

Zahl der

Kontrollen 529 487 491 560 531 577 610
LT % nicht 9,60 % 13,00% | 13,61 %

vorschriftsgem. 17,01 % 18,07 % 21,59 % 6,07 %

% 21,57 % 10,67 % | 26,51 %

Gefahrenkat. | 6,67 % 15,91 % 16,04 % 7,41 %

Zahl der

Kontrollen 210 293 233 341 222 186 98
LU % nicht 52,25 % 37,10% | 46,94 %

vorschriftsgem. 59,05% | 50,51% | 48,50 % 57,77 %

% 3,45 % 2,90 % 4,35 %

Gefahrenkat. | 44,35 % 6,08 % 531 % 0,00 %

Zahl der

Kontrollen 27225 15613 4158 1589 6184 6588 9692
HU % nicht 22,93 % 6,27 % 3,96 %

vorschriftsgem. 3,49 % 5,72 % 3,42 % 4,85 %

% 4,51 % 32,20% | 42,45%

Gefahrenkat. | 30,77 % 29,56 % 34,18 % 17,74 %

Zahl der

Kontrollen 81 76 79 78 77 78 72
MT % nicht 63,64 % 51,28% | 81,94 %

vorschriftsgem. 54,32 % 67,11 % 63,29 % 69,23 %

% 12,24 % 15,00 % | 38,98 %

Gefahrenkat. | 2500% | 2157% | 42,00% 24,07 %

Zahl der
NL Kontrollen 4820 5717 4068 5480 4023 3451 2956

% nicht 30,75 % 30,48% | 14,14 %

vorschriftsgem. 17,45 % 10,02 % 28,61 % 30,99 %
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% 97,49% | 132,41% | 353,11 %

Gefahrenkat. | 60,57 % | 55,79% | 59,39% [ 53,86 %

Zahl der

Kontrollen 6883 9824 10220 11300 11966 11676 13851
AT % nicht 30,32 % 3044% | 27,10%

vorschriftsgem. 35,70% | 30,99 % 28,72 % 32,50 %

% 19,38 % 17,45% | 16,49 %

Gefahrenkat. | 2340% | 20,70% | 21,87 % 20,40 %

Zahl der

Kontrollen 14438 19537 20324 16363 19940 23607 22838
PL % nicht 3,08 % 3,81 % 4,22 %

vorschriftsgem. 7,60 % 6,68 % 5,32 % 6,17 %

% 36,59 % 36,89% | 3541 %

Gefahrenkat. | 14,65 % 19,03 % 23,39 % 27,68 %

Zahl der

Kontrollen 425 566 1065 601 657 834 633
PT % nicht 29,68 % 27,82% | 44,39%

vorschriftsgem. 58,35% | 33,75% 29,67 % 40,72 %

% 49,74 % 61,64 % | 4520%

Gefahrenkat. | 50,81 % 41,88 % 41,14 % 41,11 %

Zahl der

Kontrollen 5257 5969 7352 11525 2417 4528 5516
RO % nicht 4,43 % 5,96 % 4,82 %

vorschriftsgem. 4,13 % 2,31 % 3,99 % 3,64 %

% 16,82 % 23,70% | 27,44 %

Gefahrenkat. | 32,82 % 25,16 % 29,69 % 29,36 %

Zahl der

Kontrollen 291 315 253 601 1548 1878 1494
S| % nicht 2,45 % 2,29 % 3,48 %

vorschriftsgem. 4811% | 46,03% 39,53 % 5,99 %

% 57,89 % 46,51 % | 46,15 %

Gefahrenkat. | 2857% | 38,62% | 36,00% [ 38,89 %

Zahl der

Kontrollen 351 572 561 194 217 2302 3531
SK % nicht 1,38 % 0,13 % 0,08 %

vorschriftsgem. 2,28 % 12,41 % 16,40 % 0,52 %

% 0,00 % 0,00 % 0,00 %

Gefahrenkat. | 75,00 % 4,23 % 4,35 % 0,00 %

Zahl der

Kontrollen 3353 3589 3273 3100 3073 2302 2434
= % nicht 27,43 % 27,15% | 2543 %

vorschriftsgem. 41,10% | 34,35% 32,26 % 30,03 %

% 12,22 % 17,44% | 17,61 %

Gefahrenkat. | 12,48 % 12,09 % 10,21 % 11,08 %

Zahl der

Kontrollen 4049 3733 4076 4929 6903 7147 5332
SE % nicht 15,89 % 1549% | 21,85%

vorschriftsgem. 20,87 % 16,98 % 18,84 % 20,15 %

% 19,78 % 17,89% | 23,78 %

Gefahrenkat. | 21,42 % 19,24 % 22,01 % 17,15 %

Zahl der

Kontrollen 9181 7251 8427 4277 2962 3217 2765
UK % nicht 37,31 % 25,46 % | 58,34 %

vorschriftsgem. 36,99% | 41,26 % 22,99 % 38,23 %

% 22,35 % 2051% | 1141 %

Gefahrenkat. | 29,68 % 17,88 % 19,05 % 16,64 %
EU Zahl der

Kontrollen 252632 228742 199881 167340 | 153362 157455 150348




% nicht 22,12 % 20,08% | 20,80 %

vorschriftsgem. 13,67 % 15,80 % 16,54 % 21,39 %

% 44,15 % 45,00% | 42,65%

Gefahrenkat. | 4029% | 37,16% | 4210% [ 44,04%

Zahl der

Kontrollen 712 767 515 617 563 755 793
NO % nicht 25,75 % 34,70% | 3531%

vorschriftsgem. 25,70 % 22,16 % 20,97 % 25,12 %

% 26,90 % 25,19% | 25,00 %

Gefahrenkat. | 19,13 % 17,65 % 29,63 % 31,21 %
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Anhan
Aufschliisselung der Kontrollen nach Herkunft der Beforderungseinheit
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Anhang V — Aufschliisselung der nicht vorschriftsopemaRen Beforderungseinheiten nach Herkunftsort
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Anhang IX
Jahresaufkommen von Gefahrguttransporten auf der Stral3e in Millionen

Tonnenkilometern

Weitere Informationen

zu dieser Tabelle sind in

Abschnitt 6 des Berichts

zu finden. 2009 2010 2011 2012 2013 2014
EU-28 : : 81024 | 80803 | 73945| 75024
EU-27 77688 | 78625 | 80491 | 80292 | 73462| 74523
BE 1832 1853 1973 1985 2124 1694
BG 735 347 665 928 958 684
CczZ 1 050 1669 1787 1393 1281 1567
DK 1015 772 730 767 760 690
DE 12961 | 12853 | 13028 | 12773 | 12958 | 12912
EE 82 171 189 133 163 172
IE 530 379 419 443 476 355
EL 3283 2708 1989 2 268 1169 1010
ES 11253 | 11643 | 11908 | 11833| 10626 | 11718
FR 7 755 7 325 7785 8 900 8 158 7976
HR 493 481 533 511 483 501
IT 11270 | 11342 9 556 8 313 8 037 7 358
CY 169 184 194 167 181 147
LV 215 114 234 219 213 227
LT 308 283 324 392 386 534
LU 359 413 482 581 700 839
HU 1241 1049 1032 883 997 1023
MT(1)

NL 2 408 3432 2749 2232 1342 957
AT 1082 1083 1144 928 946 933
PL 5697 5880 6 848 6 801 7024 8778
PT 1480 938 1143 715 973 946
RO 2 250 1369 1182 1453 1704 1 664
Sl 668 607 842 637 552 724
SK 278 498 361 289 228 329
Fl 1640 2 169 1535 1357 1426 1423
SE 1162 1387 1304 1251 1064 1283
UK 6 965 8157 | 11087 | 12653 9017 8 583
NO 976 1321 778 1319 1141 1029
CH 848 794 506 833 749 812

(1) Malta: Ausnahmeregelung gemal? Verordnung (EU) Nr. 70/2012
Quelle: Eurostat (Online-Datencode: road_go_ta_dg)



https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=135521&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:FR%207;Code:FR;Nr:7&comp=FR%7C7%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=135521&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:HR%20493;Code:HR;Nr:493&comp=HR%7C493%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=135521&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:CY%20169;Code:CY;Nr:169&comp=CY%7C169%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=135521&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:AT%201;Code:AT;Nr:1&comp=1%7C%7CAT
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=135521&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:PT%201;Code:PT;Nr:1&comp=PT%7C1%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=135521&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:SE%201;Code:SE;Nr:1&comp=SE%7C1%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=135521&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:CH%20848;Code:CH;Nr:848&comp=CH%7C848%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=135521&code1=VER&code2=&gruppen=Link:70/2012;Nr:70;Year:2012&comp=

