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1 EINLEITUNG

11 ZWECK DES BERICHTS

Der Beschluss zur Auflegung des Programms ,,Drogenprévention und -aufklarung®“ (DPIP) sieht vor,
dass die Kommission eine Ex-post-Bewertung fiir den Zeitraum 2007 bis 2013 vorlegt." Diese
Bewertung? wurde durch einen unabhangigen externen Bewerter mit Unterstiitzung der zustandigen
Kommissionsmitarbeiter erstellt.

Der vorliegende Bericht beruht auf dieser Bewertung. Der Aufbau des Berichts folgt den wichtigsten
Bewertungskriterien und den entsprechenden Fragen. Diese Kriterien umfassen Relevanz, Koharenz
und  Komplementaritdt, = Wirksamkeit, ~Wirkung und  Nachhaltigkeit, Effizienz  und
Vereinfachungspotenzial sowie den européischen Mehrwert.

1.2 METHODIK UND INFORMATIONSQUELLEN

Diese abschlieRende Bewertung des DPIP stiitzt sich auf Folgendes:

e umfassende Auswertung der verfugbaren Dokumente zu allen 51 malRnahmenbezogenen
Finanzhilfen und Betriebskostenzuschiissen, die durch das Programm im Zeitraum 2007-2013
finanziert wurden;

e Auswertung der Programmdokumentation, z.B. des Beschlusses zur Auflegung des
Programms, der Jahresarbeitsprogramme und der Aufforderungen zur Einreichung von
Vorschlagen flr Finanzhilfen und 6ffentliche Auftrége;

e Auswertung sonstiger online verfligbarer Informationen, z.B. EU-Strategiedokumente,
Websites und Griindungsbeschliisse verwandter EU-Programme;
guantitative Analyse der 51 durch das DPIP geforderten Projekte und MaRnahmen;

e Analyse der 23 Antworten auf die Online-Erhebung unter den Empfangern der Finanzhilfen
des DPIP;

e Berichte zu flinf nachfassenden Gesprachen mit Koordinatoren von Projekten/Organisationen,
die Finanzhilfen im Rahmen des DPIP 2007-2013 erhielten.

1.3 UBERBLICK UBER DAS PROGRAMM

Das Programm ,,Drogenpravention und -aufklarung”“ (DPIP) wurde durch den Beschluss
Nr. 1150/2007/EG des Européischen Parlaments und des Rates als Teil des Generellen Programms
,Grundrechte und Justiz* aufgelegt. Das Programm wurde in einem Zeitraum von sieben Jahren von
2007 bis 2013 durchgefiihrt. In der EU-Drogenstrategie (2005-2012) und im EU-Drogenaktionsplan
(2005-2008) und (2009-2012) wird auf das Programm verwiesen.

Die drei allgemeinen Ziele des Programms sind gemaR Artikel 2 des Beschlusses:
e Pravention und Reduzierung des Drogenkonsums, der Drogenabhéangigkeit und
drogenbedingter Schadigungen;
e Beitrag zur Verbesserung der Aufklarung tiber Drogenkonsum;
e Forderung der Umsetzung der EU-Drogenstrategie.

Die spezifischen Ziele des Programms (gemaR Artikel 3 des Beschlusses Nr. 1150/2007/EG) sind:
o Forderung grenzibergreifender MaRnahmen

! Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe d des Beschlusses Nr. 1150/2007/EG vom 25. September 2007 zur Auflegung des spezifischen Programms
,,Drogenpravention und -aufklarung“ als Teil des Generellen Programms ,,Grundrechte und Justiz* fur den Zeitraum 2007-2013.

2 Der Bericht des externen Bewerters (iber die Ex-post-Bewertung ist unter den folgenden Adressen abrufbar: Hauptteil des Berichts:
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf,

Anhénge: http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 2013/dpip_annex_1, 2_and_3.pdf,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007_2013/dpip_annex_4_quantitative_analysis.pdf

Der Bericht des externen Bewerters tber die Halbzeitbewertung ist unter der folgenden Adresse abrufbar: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0246&qid=1467122450426&from=DE
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— zur Errichtung multidisziplindrer Netze;
— zur Erweiterung der Wissensgrundlage, zum Informationsaustausch sowie zur
Ermittlung und Verbreitung bewéhrter Vorgehensweisen;
— zur Sensibilisierung fur gesundheitliche und soziale Probleme aufgrund von
Drogenkonsum;
— zur Unterstlitzung von MaRnahmen, die die Pravention des Drogenkonsums zum Ziel
haben, und zwar unter anderem durch die Verringerung drogenbedingter
Schédigungen und durch Behandlungsmethoden, die die neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnisse berticksichtigen;
« Beteiligung der Zivilgesellschaft an der Umsetzung und Weiterentwicklung der EU-
Drogenstrategie und der EU-AKktionspléne; und
« Uberwachung, Durchfihrung und Bewertung der Umsetzung der spezifischen MaRnahmen im
Rahmen der Drogenaktionsplane 2005-2008 und 2009-2012.

Zur Erreichung dieser Ziele forderte das Programm MaBnahmen durch drei verschiedene
Finanzinstrumente:* »maBnahmenbezogene Finanzhilfen*, ,,Betriebskostenzuschiisse und 6ffentliche
Auftrage. MaBnahmenbezogene Finanzhilfen wurden fir spezifische grenziibergreifende Projekte von
Interesse fur die gesamte EU oder flr nationale Projekte gewahrt, die grenzibergreifende Projekte
oder Unionsmalinahmen vorbereiteten oder erganzten oder die zur Entwicklung innovativer Methoden
und/oder  Ubertragbarer  Technologien  beitrugen.  Betriebskostenzuschisse — wurden  fir
Nichtregierungsorganisationen oder sonstige Stellen gewéhrt, die ein Ziel von allgemeinem
europaischen Interesse im Bereich der Drogenpolitik verfolgten. Zudem waren Fordermittel flr die
Durchfiihrung spezifischer von der Kommission festgelegter Projekte
(Kommissionsinitiativen) verfiigbar, zum Beispiel Durchfihrbarkeitsstudien,
themenspezifische Forschungsarbeiten, Organisation von Konferenzen oder Entwicklung von
IT-Systemen.*

Der geplante Gesamthaushalt des DPIP fiir den Zeitraum von Januar 2007 bis Dezember 2013 betrug
22,332 Mio. EUR (siehe Tabelle 1-1: Aufgliederung des Haushaltsplans fiir das DPIP (2007-2013)).°
Die gesamten eingesetzten Mittel flir den genannten Zeitraum beliefen sich auf 20,738 Mio. EUR.

Tabelle 1-1: Aufgliederung des Haushaltsplans fiir das DPIP (2007-2013)

Verfiigbare Mittel fiir Finanzhilfen (maBnahmenbezogene Finanzhilfen und
Betriebsmittelzuschiisse) und Auftrage

Projekte Betriebskosten- Kommissions- Gesamtjahresbudget
(maRnahmenbezogene zuschiisse initiativen
Finanzhilfen)

Wert % Wert % Wert % Wert (EUR) %
Jahr (EUR) (EUR) (EUR)
2007 2 150 000 2% n.z - 750 000 25% 2900 000 100 %
2008 2 150 000 72% 500 000 17 % 350 000 12% 3000 000 100 %
2009 2 400 000 80% n.z. - 600 000 20% 3000 000 100 %
2010 1717 600 56 % 400 000 13% 958 000 31% 3075600 100 %

® Artikel 8 des Beschlusses Nr. 1150/2007/EG vom 25. September 2007 zur Auflegung des spezifischen Programms ,,Drogenprévention und
-aufklarung* als Teil des Generellen Programms ,,Grundrechte und Justiz* fir den Zeitraum 2007-2013.

* Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation:
Drug Prevention and Information Programme (DPIP), ICF, 28. Juli 2015, S. 2:

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

® Artikel 12 des Beschlusses Nr. 1150/2007/EG vom 25. September 2007 zur Auflegung des spezifischen Programms ,,Drogenpravention
und -aufklarung* als Teil des Generellen Programms ,,Grundrechte und Justiz* fiir den Zeitraum 2007-2013.
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DPIP — jahrliche Arbeitsprogramme (2007-2013)
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Die Interventionslogik des DPIP ist in der nachstehenden Abbildung 1-1 dargestellt
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Kontextbezogene/externe Faktoren: Die EU-Politik

ill Drogenmissbrauch durch Verknappung von Angebot und Nachfrage vorbeugen und gegen neue Drogen, die die Drogennach-

frage und ihre Folgen verschlimmern, und weltweit ajjierende Schmugglernetze, die das Drogenangebot verandern, usw. vorgehen. Die EU-Drogenstrategie (2005-2012) und ihre
Aktionspléane 2005-2008 und 2009-2012 bezwecken dine messbare Reduzierung des Drogenmissbrauchs und der durch diesen verursachten Gesundheits- und sozialen Probleme.

Vorgehens-
griinde

Drogenmissbrauch
verursacht groRe
Gesundheitsprobleme
in der EU. Er wirkt sich
nicht nur auf die

aus, sondern verur-
sacht auch hohe
soziale und wirtschaft-
liche Kosten fiir die
gesamte Gesellschaft.
Daher sollten dieses
Problem 6ffentlich
anerkannt und die
schédlichen Auswir-
kungen von Drogen
auf die Gesundheit des
Einzelnen und der
Gesellschaft als

s Ganzen verringert

.
s werden.

Ziele

Allgemeine Ziele:

i) Prévention und
Reduzierung des
Drogenkonsums, der
Drogenabhangigkeit
und drogenbedingter
Schaden
Beitrag zur
Verbesserung der
Informationsarbeit zum
Thema Drogenkonsum

Forderung der
Umsetzung der EU-
Drogenstrategie

Spezifische Ziele:

Forderung grenzubergreifen-
der MaRnahmen i) zur Errich-

tung multidisziplinarer Netze,

ii) zur Erweiterung der Wis-
sensgrundlage, zum Informa-
onsaustausch sowie zur Er-
mittlung und Verbreitung be-

wahrter Vorgehensweisen,

bleme aufgrund von Drogen-
konsum, iv) zur Unterstiitzung
von MaRnahmen, die die Pra-
vention des Drogenkonsums
zum Ziel haben, u.a. durch die

Verringerung drogenbedingter

Schédigungen und durch Be-
handlungsmethoden, die die
neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnisse berucksichtigen

Beteiligung der Zivilges-
ellschaft an der Umsetzung
und Weiterentwicklung der
EU-Drogenstrategie und der
EU-Aktionspléne;,und

Uberwachung, Durchfiihrung

und Bewertung der Umset-
zung der spezifischen MaR-
nahmen im Rahmen der
Drogenaktionsplane 2005—
2008 und 2009—2012

Beitrage

EU-Mittel 2007-

2013: 21,35 Mio. €:

e 70 %:-5 Aus-
schreibungen
(maRnahmenb.
FH)

e 22%:1
d. Kommission
(6ff. Auftrage)

¢ 8%:4 Aus-
schreibungen
(Beitrage zu
Betriebskosten)

Kofinanzierung mit
Eigenmitteln der
Antragsteller oder
Partner oder
anderer Quellen

nichtfinanzielle
Beitrdge wie Lei-
tung durch die
Kommission: i) jahrl.
Arbeitsprogramme,
ii) Antragsprifung
(durch Bewertungs-
ausschuss), iii
Regelung finanziel-
ler Aspekte und der
Berichterstattung
von Seiten der
Beglinstigten

Ergebnisse

Kommission: 28 spezifische
MaBnahmen (6ffentliche
Auftrage), z.B. Europaische
Aktion Drogen, Studien und
Forschung, Konferenzen,
Programmevaluierung usw.

Projekte:

= 36 maBnahmenbez. FH
fur i) landertberreifende
und/ oder ii) nationale
Projekte (z.B. wissensch.
Forschung zu neuen Dro-
gen, Programme fur Dro-
genprdvention und die
Verringerung drogenbe-
dingter Schadigungen,
Aufklarungskampagnen,
Austausch bewéahrter
Verfahren)

= Unterstiitzung durch 15
Beitrdge zu Betriebsko-
sten fiir NRO oder ande-
re Organisationen mit
Zielen von allgemeinem
drogenp chen EU-
Interesse (z.B.. Europ.
Behandlungszentren fiir
Drogensucht, Europai-
sches Institut fur Studien
uber Drogenpravention)

= Fortschritts- und
Abschlussberichte zu den
Projekten

Kontrollbereich

Erwartete
Ergebnisse

Zusammenarbeit zwischen
europ. NRO und anderen
Organisationen bei der
derung der Drogenpravention
und der Verringerung dro-
genbedingter Schadigungen

Schaffung nachhaltiger fach-
und ldnderubergreifender
Netze, die zu den Programm-
zielen beitragen

starkere Sensibiliserung und
mehr Dialog tber Drogen,
bessere Kenntnis der Drogen-
préventionsstrategien der MS
und der EU, innovative For-
schung zur Drogenprévention ,
Verringerung drogenbe-
dingter Schadigungen und
neue Behandlungsmethoden

bessere Zusammenarbeit und
besserer Austausch von
Informationen und bewahrten
Verfahren zwischen den MS

Erwartete
Effekte

bessere Vorbeugung
gegen Drogenmiss-
brauch in der EU

besseres Wissen und
bessere Aufkldrung tber
Drogen und drogen-
bedingte Schadigungen
in der EU

bessere Umsetzung der
EU-Drogenstrategie und
spezifischer MaRnah-
men der Aktions

Einflussbereich
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In Tabelle 1-2 ist zusammengefasst, wie viele verschiedene Initiativen in jedem Jahr der
Programmdurchfiihrung gefordert wurden. Die Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen fir
malinahmenbezogene Finanzhilfen wurden auf die Zeitrdume 2009-2010 und 2011-2012 aufgeteilt.

Tabelle 1-2: Zahl der geforderten Initiativen nach Jahr

2007 2008 2009- 2009 2010 2011  2011- 2012 2013 INSGE-
2010 2012 SAMT
MaRnahmen- Nicht
bezogene 9 6 10 n.z. 0 0 11 0 bertck- 36
Finanzhilfen sichtigt®
Betriebskosten- Nicht
zuschisse 0 5 0 n.z. 4 2 0 4 bertick- 15
sichtigt
Offentliche
Auftrége 1 1 n 7. 5 11 7 n. z. 1 2 28
Die Leitung der DPIP-Projekte und -MaRnahmen Ubernahmen zumeist

Nichtregierungsorganisationen/nationale Netzwerke (33 % aller federflhrenden Organisationen),
gefolgt von Universitdten (23 %), Forschungseinrichtungen (22 %) und europdischen
Netzwerken/Plattformen/Foren (14 %).”

Abbildung 1-2 veranschaulicht die wichtigsten Tatigkeiten, die im Rahmen des DPIP durch
malinahmenbezogene Finanzhilfen (links) und Betriebskostenzuschiisse (rechts) gefordert wurden. Der
Schwerpunkt von Projekten, die tiber malinahmenbezogene Finanzhilfen geférdert wurden, lag in den
meisten Féllen auf Sensibilisierung, Aufklarung und Informationsverbreitung (31 %) sowie
Analysetatigkeiten (31 %), gefolgt von gegenseitigem Lernen, Austausch bewahrter Vorgehensweisen
und Zusammenarbeit (18 %). An vierter Stelle standen bei den (ber malRnahmenbezogene
Finanzhilfen geforderten Projekten Schulungsmalnahmen (12 %). Bei den Projekten, die Uber
Betriebskostenzuschiisse gefordert wurden, lag der Schwerpunkt in den meisten Fallen ebenfalls auf
Sensibilisierung, Aufklarung und Informationsverbreitung (27 %), gefolgt von gegenseitigem Lernen,
Austausch bewahrter Vorgehensweisen und Zusammenarbeit (20 %). An dritter und vierter Stelle der
haufigsten durch Betriebskostenzuschiisse geforderten Initiativen standen Analysetétigkeiten (16 %)
und Unterstiitzung fur wichtige Akteure (16 %). Der Schwerpunkt bei 6ffentlichen Auftrdgen lag auf
drei Tatigkeiten: Studien sowie Organisation von Veranstaltungen und Sitzungen.®

® Im Rahmen dieser Bewertung nicht beriicksichtigt, da die Abschlussberichte wihrend dieses Bewertungsverfahrens nicht vorlagen.

" Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation:
Drug Prevention and Information Programme (DPIP), ICF, 28. Juli 2015, S. 3:

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf
8
Ebenda, S. 2.
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2 ERGEBNISSE DER BEWERTUNG

2.1 RELEVANZ DES PROGRAMMS

Die Relevanz des DPIP wird danach bewertet, inwieweit die MalRnahmen logisch zur Erreichung der
Programmziele sowie zur Erfiillung des weiter gefassten politischen Bedarfs der EU und der
Bedurfnisse der Zielgruppen beitragen.

2.1.1 In den Aufforderungen zur Einreichung von Vorschldagen und bei den ausgewahlten
MaBnahmen festgelegte Prioritdaten und ihre politische Relevanz

Im Zeitraum von 2007 bis 2013 gab es auf EU-Ebene drei wichtige politische und legislative
Entwicklungen in den fur das DPIP relevanten Bereichen: den Rahmenbeschluss 2004/757/J1 des
Rates, die EU-Drogenstrategie und die zugehérigen Aktionsplane sowie die Entwicklungen im
Zusammenhang mit neuen Drogen wie neuen psychoaktiven Substanzen.

Mit der Aufforderung zur Einreichung von Vorschlagen 2011-2012 wurden neue Prioritaten®
eingeflhrt, um nicht nur diese politischen und legislativen Entwicklungen, sondern auch den aktuellen
Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse zu berlicksichtigen. Durch diese Flexibilitdt wurde das
Programm relevanter fur den Kontext, in dem es durchgefiihrt wurde.

Auf Projektebene wurde festgestellt, dass die ausgewdhlten Initiativen die politischen Entwicklungen
angemessen unterstiitzten — einerseits weil dies das Haupt-Projektziel war, und andererseits, weil die
Ergebnisse vieler Initiativen an politische Entscheidungstrager weitergeleitet wurden und/oder in
politische Entscheidungen auf EU-Ebene/nationaler Ebene einflossen. '

Zusétzlich zu den Projekten hatten durch das Programm finanzierte 6ffentliche Auftrage speziell die
Entwicklung und Durchfiihrung der politischen Strategien und der Rechtsvorschriften im Bereich der
Drogenpravention zum Ziel. Es l&sst sich belegen, dass einige Auftrage fur die politischen/legislativen
Entwicklungen in diesem Bereich besonders relevant waren (beispielsweise flhrte die
Folgenabschatzung zu einem neuen Legislativvorschlag tiber neue psychoaktive Substanzen).'

2.1.2 Relevanz des Programms fiir die Bediirfnisse der Zielgruppen

Das DPIP war insgesamt auf die Erfillung der Bedurfnisse der Finanzhilfeempfénger ausgerichtet.
Erstens war das Programm auf diesen Politikbereich zugeschnitten. Zweitens schloss es eine Liicke in
der Finanzierung drogenbezogener Initiativen auf nationaler Ebene. Darliber hinaus entsprachen das
Rahmenkonzept und die Priorititen des Programms den Bedirfnissen der Akteure, die im Bereich der
Reduzierung der Drogennachfrage tatig waren."

Die meisten DPIP-Projekte umfassten eine Bedarfsanalyse™, um zu gewdhrleisten, dass ihre
MaRnahmen flr die Zielgruppe relevant waren. Insgesamt 16 der 23 Befragten (67 %) gaben in der

® http://ec.europa.eul/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_annex_1, 2_and_3.pdf

10 Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation:
Drug Prevention and Information Programme (DPIP), ICF, 28. Juli 2015, S. 9:

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 _2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf
11
Ebenda.

2 Ependa, S. 11.

13 Die Bedarfsanalyse sollte eine robuste Analyse sowie relevante und zuverlassige Daten umfassen, aus denen die Notwendigkeit fiir die
Malnahme klar hervorgeht. Der Antragsteller kann auf bestehende Forschungsarbeiten und Studien sowie frihere Projekte verweisen, in
denen diese Notwendigkeit bereits ermittelt wurde. In der Bedarfsanalyse muss klar erlautert und quantifiziert werden, in welchem Umfang
der Bedarf durch die Manahmen erflillt wird. Der Antragsteller sollte spezifische Angaben mit Schwerpunkt auf die konkreten Bediirfnisse
machen, die durch das Projekt erfullt werden sollen, und die Analyse sollte sich nicht auf allgemeine Aussagen und Informationen tber die
generellen Probleme und Bedurfnisse der Zielgruppe beschrénken.
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Online-Erhebung an, dass das durchgefiihrte Projekt bzw. die durchgefiihrten MalRnahmen auf der
Grundlage von Bedarfsanalysen gestaltet worden waren. Neun dieser Befragten erklarten, dass die
Bedarfsanalysen im Jahr des Projektbeginns oder im Vorjahr durchgefiihrt worden waren, und konnten
so belegen, dass bei der Analyse die aktuellsten Daten beriicksichtigt wurden.**

2.2 KOHARENZ UND KOMPLEMENTARITAT

2.2.1 Komplementaritat mit anderen EU-Programmen

Der Beschluss Nr. 1150/2007/EG des Rates™ zur Auflegung des DPIP fiir den Zeitraum 2007-2013
besagt, dass die EU den MaRnahmen der Mitgliedstaaten ,,im Bereich der Drogenpréavention
und -aufkl&rung einschlieBlich der Behandlung und Reduzierung drogenbedingter Schadigungen durch
Ergénzung dieser MaRnahmen und Férderung von Synergieeffekten® einen Mehrwert verleihen kann.
Artikel 11 des Beschlusses betont, dass Synergieeffekte und Komplementaritdt mit anderen
Gemeinschaftsinstrumenten angestrebt werden, insbesondere mit den folgenden Instrumenten:

e Generelles Programm ,,Sicherheit und Schutz der Freiheitsrechte*;
e 7. Rahmenprogramm im Bereich der Forschung und technologischen Entwicklung; und
e Gesundheitsprogramm (2008-2013).

Der Beschluss besagt auch, dass die Komplementaritit des DPIP mit der Europdischen
Beobachtungsstelle fiir Drogen und Drogensucht (EBDD) dadurch gewahrleistet werden sollte, dass
der Sachverstand, die Methoden und die bewéhrten VVorgehensweisen der Beobachtungsstelle genutzt
werden, insbesondere in Bezug auf die Bereitstellung statistischer Angaben tber Drogen.

Zusétzlich zu den im Beschluss des Rates genannten Instrumenten bestand ein Potenzial fir
Komplementaritat und Synergieeffekte zwischen dem DPIP und anderen Programmen der GD Justiz,
zum Beispiel den Programmen ,Strafjustiz* (JPEN), ,Ziviljustiz* (JCIV), ,,Grundrechte und
Unionsbiirgerschaft“ (FRC) und Daphne I11. Hinsichtlich des Risikos von Uberschneidungen gab es
zudem in den jahrlichen Arbeitsprogrammen des DPIP einen formellen Schutzmechanismus zur
Vermeidung von Dopplungen mit Projekten, die im Rahmen anderer Programme gefordert werden.

Das DPIP  wies Ahnlichkeiten mit dem  Programm ,Kriminalpravention  und
Kriminalitdtsbekdmpfung* (ISEC) im Rahmen des Generellen Programms ,,Sicherheit und Schutz der
Freiheitsrechte* dahingehend auf, dass drogenbezogene Initiativen ein Schwerpunkt beider
Programme waren. Das DPIP war jedoch auf die Reduzierung der Drogennachfrage ausgerichtet,
wéhrend das Programm ISEC auf die Reduzierung des Drogenangebots konzentriert war, insbesondere
durch Malinahmen zur Einschrankung des Drogenhandels.

Das Gesundheitsprogramm (2008-2013), das von der GD SANTE im Rahmen ihres integrierten
Gesundheitskonzepts verwaltet wurde, befasste sich aus der Perspektive der 6ffentlichen Gesundheit
und der Forderung einer gesunden Lebensweise ebenfalls mit der Drogenpolitik und der Verhinderung
des Drogenkonsums. Die im Rahmen dieses Programms geférderten Malinahmen konzentrierten sich
ausschliellich auf die Thematik des Drogenkonsums und verfolgten dabei einen direkteren Ansatz als
das DPIP. Initiativen zur Verbreitung von Informationen zu Gesundheitsfragen umfassen sehr
fachliche/wissenschaftliche  Informationen  oder ~ Mafnahmen  zur  Verbesserung  des
Informationszugangs fiir Patienten wie Arzte.

¥ Ebenda, S. 11; auf der Grundlage einer Analyse der 23 Antworten auf die Online-Erhebung unter den Empfangern der Finanzhilfen des
DPIP und der Berichte zu flinf nachfassenden Gespréchen mit Koordinatoren von Projekten/Organisationen, die Finanzhilfen im Rahmen des
DPIP 2007-2013 erhielten.

5 BESCHLUSS NR. 1150/2007/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 25. September 2007 zur Auflegung
des spezifischen Programms ,,Drogenprévention und -aufklarung* als Teil des Generellen Programms ,,Grundrechte und Justiz* fir den
Zeitraum 2007-2013.
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Innerhalb des 7. Rahmenprogramms fiir Forschung und technologische Entwicklung (RP7) (2007-
2013) wurden Projekte finanziert, die die wissenschaftlichen Erkenntnisse Uber die Folgen des
Drogenkonsums in den Bereichen offentliche Gesundheit, soziodkonomische Wissenschaften und
Geisteswissenschaften ausbauen sollten. Da auch der Schwerpunkt des Rahmenprogramms
hauptsachlich auf groBen Forschungsprojekten lag, ergénzte es die durch das DPIP gef6rderten
kleineren Projekte.'®

Auf Programmebene ergab die Bewertung, dass das DPIP andere EU-Programme, wie oben erldutert,
hinsichtlich Themenbereichen und Zielen, férderfahigen Antragstellern, Endbeglinstigten sowie der
Art der gefoérderten Maflnahmen und Interventionen ergénzte. Dieser Bewertung zufolge bestand bei
den Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen kein Potenzial fur Uberschneidungen mit den
anderen Aufforderungen der GD Justiz und anderen EU-Instrumenten hinsichtlich forderfahiger
MaRnahmen, da sich diese im Hinblick auf Prioritaten und Zielsetzungen unterschieden.’

Die Ergebnisse der Bewertung bestatigen, dass das DPIP kohérent ist. Erstens ist die
Interventionslogik (siehe Abbildung 1-1: Interventionslogik des Programms ,,Drogenpravention
und -aufklarung“ (2007-2013)) intern konsistent, d. h. die Zielsetzungen, Beitrdge, Malknahmen und
erwarteten Ergebnisse des DPIP sind nicht widerspriichlich.*®

Zweitens ergdnzen sich die verschiedenen Finanzierungsinstrumente (maRnahmenbezogene
Finanzhilfen, Betriebskostenzuschiisse und 6ffentliche Auftrage) und lberschneiden sich nicht.

AbschlieRend ist anzumerken, dass nur begrenzte Daten vorliegen, die auf bestehende Synergieeffekte
zwischen dem DPIP und anderen Interventionen auf EU-Ebene und auf nationaler Ebene schlielRen
lassen. Einige Synergieeffekte wurden im Rahmen der Bewertung jedoch erwahnt. Zu den
Mafnahmen, die zur Schaffung von Synergieeffekten beitrugen, gehorten die Verbreitung von
Projektergebnissen, der Aufbau von Netzwerken, gemeinsame MalRhahmen und die
Zusammenarbeit.*®

2.2.2 Komplementaritat auf Projektebene

Projektzusammenfassungen mit Informationen tber alle durch das DPIP geforderten Projekte waren
auf einer speziellen Webseite der GD Justiz fir Aufforderungen zur Einreichung von Vorschladgen im
Rahmen des DPIP offentlich verflighar. Ausgewahlte Informationen (ber Projekte sind auRerdem auf
der Website der EBDD zu finden.?® Dariiber hinaus enthielt die Veréffentlichung ,,Projects, studies
and research on illicit drugs funded by the European Commission 2007-2010“** (Von der
Européischen Kommission finanzierte Projekte, Studien und Forschungsarbeiten zu illegalen Drogen,
2007-2010) einen umfassenden Uberblick Uber die Projekte, die im Rahmen des DPIP, des
Gesundheitsprogramms, des RP7 und des Programms ISEC im Zeitraum 2007-2010 gefdrdert wurden.
Eine weitere Verdffentlichung — ,,New Psychoactive Substances. Projects, Studies and Research“?
(Neue psychoaktive Substanzen: Projekte, Studien und Forschung) — enthielt ebenfalls Informationen
Uber Projekte mit dem Schwerpunkt neue psychoaktive Substanzen, die (im Zeitraum 2007-2013)
durch das DPIP, das Gesundheitsprogramm, das RP6, das RP7 und das Programm ISEC gefordert
wurden.

16 Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation:
Drug Prevention and Information Programme (DPIP), ICF, 28. Juli 2015, S. 15-16:
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

Y Ependa, S. 14.

18 Ependa.

® Ebenda.

2 http://www.emcdda.europa.eu/

2 Europaische Kommission (2011): Projects, studies and research on illicit drugs funded by the European Commission, 2007-2013:
http://ec.europa.eu/justice/anti-drugs/files/2007-2010_drug_related projects_en.pdf

2 Europaische Kommission (2014): New Psychoactive Substances. Projects, Studies and Research funded by the European Commission:
http://ec.europa.eu/justice/anti-drugs/files/nps_report_2014 en.pdf
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Das Risiko von Uberschneidungen zwischen Projekten wurde durch die Anforderungen und die
Prioritatensetzung der Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen im Rahmen des DPIP weiter
verringert. Die Daten, die bei der Bestandsaufnahme der Projekte, bei den nachfassenden Gesprachen
und bei der Online-Erhebung erfasst wurden, lieRen darauf schlielen, dass einige DPIP-Projekte mit
Projekten, die durch andere EU-Programme finanziert wurden, komplementdr waren. Eine
Komplementaritat von Projekten ist beispielsweise auch bei Programmen der GD Justiz (JPEN, JCIV,
FRC und Daphne Il1) festzustellen. %

2.3  WIRKSAMKEIT

Die Wirksamkeit eines Programms bezeichnet dem Umfang, in dem die Ziele eines Programms bzw.
die Ziele von DPIP-Projekten erreicht wurden.

2.3.1 Programmergebnisse

Die bislang zusammengetragenen Daten lassen darauf schlielen, dass das DPIP seine allgemeinen
Programmziele insgesamt erreicht hat. Es ist jedoch zu beachten, dass im Forderzeitraum 2007-2013
nur 51 Initiativen kofinanziert wurden. Daher konnte der Beitrag zum Ziel der Prévention und
Verringerung des Drogenkonsums in der EU nur relativ sein.?* Dennoch hat das DPIP einen Beitrag
zur innereuropdischen Sensibilisierung und Aufklarung (ber Drogen und drogenbedingte
Schédigungen, inshesondere unter jungen Menschen und Drogenkonsumenten, geleistet.

Die im Rahmen des DPIP geforderten Initiativen flhrten zudem zu einem verbesserten Dialog tber
Drogen und unterstlitzten den Austausch bewahrter Vorgehensweisen unter Akteuren, insbesondere
unter  Nichtregierungsorganisationen, Sozialarbeitern, politischen Entscheidungstrdgern und
Sachverstandigen. Die Initiativen erreichten in den Mitgliedstaaten, in denen die meisten Mal3nahmen
durchgefuhrt wurden, eine umfassendere Wirkung; dies sind Italien, das Vereinigte Konigreich,
Deutschland, die Niederlande, Frankreich, Spanien, Portugal, Belgien, die Tschechische Republik,
Bulgarien, Estland und Belgien.”®

Im Rahmen des DPIP geforderte Initiativen trugen jedoch nur beschrankt zur Umsetzung der EU-
Drogenstrategie und der zugehorigen Aktionsplane bei. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass die
Durchfiihrung und Entwicklung der Drogenstrategie und der zugehdrigen Aktionsplédne in den
MaRnahmen einen geringeren Stellenwert als andere Ziele/Prioritéten hatten.

Das Programm erreichte seine allgemeinen Ziele auch uber die Vergabe offentlicher Auftrédge. Der
Schwerpunkt des Programms lag weniger auf der Unterstitzung der Entwicklung von
Rechtsvorschriften und politischen Strategien auf nationaler Ebene und EU-Ebene und stérker auf der
Entwicklung neuer Vorgehensweisen im Bereich der Drogenpravention und der Verringerung des
Drogenkonsums. Die Einbeziehung dieser Vorgehensweisen in politische Strategien auf EU-Ebene
war jedoch nicht so erfolgreich. Zudem leisteten nur wenige Projekte einen Beitrag zur nationalen
politischen Entwicklung. Obwohl politische Entscheidungstrager bei den meisten DPIP-Projekten
aktiv einbezogen waren, gibt es nur wenige Belege dafiir, dass die Kontakte mit diesen Akteuren
praktische Auswirkungen auf die politische Entwicklung hatten.?

Allgemeines Ziel 1: Pravention und Reduzierung des Drogenkonsums, der Drogenabhéngigkeit
und drogenbedingter Schadigungen

Mit im Rahmen des DPIP gefdrderten Interventionen wurde ein breites Spektrum von Mafnahmen
durchgefiihrt, durch die die Sensibilisierung und der Dialog Uber Drogen verbessert wurden.

% Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation:
Drug Prevention and Information Programme (DPIP), ICF, 28. Juli 2015, S. 19:

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf
% Ebenda, S. 22.

% Ependa.

% Ebenda.
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Aulerdem flhrten sie zu einer besseren Pravention und zu einer Reduzierung des Drogenkonsums, der
Drogenabhéngigkeit und drogenbedingter Schadigungen. Zur Erreichung dieses Ziels wurden in erster
Linie MalRnahmen in den Bereichen Sensibilisierung und gegenseitiges Lernen durchgefiihrt.

Insbesondere die MalRnahmen im Bereich des gegenseitigen Lernens fiihrten zu einer Verbesserung
des Dialogs Uber Drogen und forderten den Austausch bewahrter Vorgehensweisen zwischen
Akteuren aus unterschiedlichen Umgebungen. Auferdem trugen diese Malnahmen zum Aufbau
nachhaltiger grenziibergreifender multidisziplindrer Netzwerke bei, die auf die Drogenprévention
spezialisiert waren (im Forderzeitraum wurden 12 Netzwerke eingerichtet oder ausgebaut). Diese
Wirkung war in den Mitgliedstaaten starker, in denen diese MaBnahmen direkt durchgefiihrt wurden;
in Italien, dem Vereinigten Konigreich, den Niederlanden und Osterreich, gefolgt von — in
eingeschréanktem Umfang — Danemark, Bulgarien, Portugal und der Tschechischen Republik. Bei fast
der Halfte der MaBnahmen wurden Workshops oder Fokusgruppen (insgesamt 20) eingerichtet.?’

SensibilisierungsmaBnahmen verbesserten das Bewusstsein und die Aufklarung zum Thema Drogen
und drogenbedingte Schadigungen. Auch diese Wirkung war in den Mitgliedstaaten starker, in denen
diese MaRnahmen direkt durchgefiihrt wurden: in Italien, im Vereinigten Konigreich, in Deutschland,
in den Niederlanden und in Spanien, gefolgt von Frankreich, Litauen, Portugal, Dédnemark, Estland
und Slowenien.?

Die Malinahmen richteten sich in erster Linie an gefédhrdete Menschen und Gruppen (z. B. junge
Menschen, Frauen, benachteiligte Gruppen und Strafgefangene), um diese fiir die Folgen des
Drogenkonsums zu sensibilisieren. Sensibilisierungsmalinahmen wurden zudem mit Blick auf die
breite Offentlichkeit durchgefiihrt.”®

Allgemeines Ziel 2: Beitrag zur Verbesserung der Aufklarung tiber Drogenkonsum

Bei im Rahmen des DPIP geforderten Interventionen wurde ein breites Spektrum von MaRnahmen
durchgefuhrt, die durch die Entwicklung innovativer Interventionsprogramme und Strategien zur
Verringerung drogenbedingter Schadigungen zu einer verbesserten Bereitstellung von Informationen
iiber Drogen fiihrten. Diese Interventionen umfassten in erster Linie Analysetatigkeiten® mit
Schwerpunkt auf den neuesten Entwicklungen in der Drogenpolitik (z. B. neue Trends im
Zusammenhang mit psychoaktiven Substanzen, Konsumenten kombinierter verschiedener Drogen und
dem Drogenkonsum von gefahrdeten Gruppen wie Strafgefangenen, friiheren Strafgefangenen und
Sexarbeitern).

Die im Rahmen des Programms durchgefiihrten Analysetétigkeiten trugen zu einer Férderung der
Innovation in der Wissenschaft und zur Verringerung drogenbedingter Schédigungen durch
Entwicklung innovativer Behandlungsmethoden bei. Diese Wirkung war in den Mitgliedstaaten
stérker, in denen diese Malinahmen direkt durchgefiihrt wurden: Deutschland, Vereinigtes Konigreich,
Italien, Spanien, Niederlande, Tschechische Republik, Dédnemark, Belgien, Polen, Portugal, Lettland,
Estland, Osterreich, Rumanien und Bulgarien. Die Wirkung von Projekten zur Entwicklung solcher
MaBnahmen war anscheinend weiterreichend - einerseits aufgrund der grofRen Zahl von
Mitgliedstaaten, die an dieser Art von MalRnahmen beteiligt waren, und andererseits weil die meisten
Projektergebnisse einfach innerhalb der Union verbreitet werden konnten.

Die im Rahmen dieser Bewertung durchgefiihrte Bestandsaufnahme der Dokumentation ergab, dass
bei 41 Projekten Analysetatigkeiten durchgefiihrt wurden. 15 dieser Projekte fiihrten wissenschaftliche
Forschungsarbeiten durch und/oder erstellten Berichte, 13 erarbeiteten Erhebungen und Fragebogen,
um Daten von Drogenkonsumenten und/oder von Organisationen, die sich mit der Drogenproblematik

% Ebenda, S. 23.
% Ependa.
2 Ependa.
® Ebenda, S. 24.
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befassen, zu erheben, und finf konzentrierten sich auf die Erhebung/Analyse von Daten oder auf die
Statistik.**

Als Ergebnis dieser Analysetatigkeiten wurden verschiedene Berichte erstellt — 21 Leitfaden und
Handbucher (z. B. Handblicher zu der erarbeiteten Intervention) und 20 Berichte mit einer Darstellung
statistischer Daten (in Bezug auf den Drogenmarkt und die unterschiedliche Dauer des
Drogenkonsums) — und 18 Erhebungen durchgefiihrt (z. B. um direkte Informationen von Zielgruppen
zu erfassen).

Dariiber hinaus wurden 43 weitere Arten von Berichten als Ergebnis von Analysetatigkeiten erstellt,
darunter Berichte, in denen Schlussfolgerungen und Empfehlungen aus Workshops oder Seminaren
zusammengefasst wurden, Analyseberichte Uber die Wirksamkeit der Instrumente, die in Programmen
fiir Screenings, Interventionen und Uberweisungen zur Behandlung eingesetzt wurden, sowie
zusammenfassende Berichte Uber die Ergebnisse von Erhebungen und anderen Formen der
Konsultation von Interessenvertretern.*

Wissenschaftliche Forschungsarbeiten wurden hauptséchlich eingesetzt, um Bestandteile neuer
psychoaktiver Substanzen zu identifizieren und neue Methoden flr den Nachweis dieser Substanzen
im menschlichen Korper zu entwickeln.

Die wichtigsten Beitrdge der Analysetatigkeiten / unterstitzenden Malnahmen lassen sich
folgendermaRen zusammenfassen:

o SchlieBen von Wissensliicken und Liicken in der wissenschaftlichen Forschung in Bezug
auf Drogen (d. h. neue synthetische Drogen/neue psychoaktive Substanzen) und die damit
zusammenhangenden Gesundheitsrisiken;
Forderung der Debatte iiber Anderungen und Reformen der Drogenpolitik; und
) Entwicklung von Strategien zur Verringerung drogenbedingter Schadigungen und von
Behandlungen zur Bewdltigung rascher Anderungen des Drogenkonsums (z. B. neue psychoaktive
Substanzen, Konsumenten kombinierter verschiedener Drogen).

Allgemeines Ziel 3: Férderung der Umsetzung der EU-Drogenstrategie

Die Umsetzung und die Entwicklung der EU-Drogenstrategie und der EU-Aktionspléne sollten in
erster Linie durch Vergabe o6ffentlicher Auftrdge erreicht werden. Eine Studie (Uber
Mindestqualitatsstandards bei der Reduzierung der Drogennachfrage (,,Minimum quality standards in
drug demand reduction (EQUS)“) trug zum politischen Prozess in diesem Bereich bei.** Dieser
wiederum unterstiitzte die Durchfuhrung der entsprechenden MaRnahme in der EU-Drogenstrategie
und im EU-Drogenaktionsplan. AufRerdem wurde eine Folgenabschédtzung zu neuen psychoaktiven
Substanzen als Grundlage fiir den Entwurf eines neuen Legislativvorschlags zu neuen psychoaktiven
Substanzen verwendet.** Diese Folgenabschétzung stellte nicht nur wie oben beschrieben einen
Beitrag zur Entwicklung der EU-Drogenpolitik dar, sondern wurde auch zu einem Referenzdokument
fiir die wissenschaftliche Gemeinschaft in der Union.

Einige im Rahmen des DPIP geforderte Projekte unterstitzten die politischen Entscheidungstrager auf
nationaler Ebene bzw. auf EU-Ebene bei der Gestaltung neuer politischer Strategien und neuer
Rechtsvorschriften. In anderen Projekten wurden Instrumente fiir Screenings, kurze Interventionen
und Uberweisungen zur Behandlung fiir junge Menschen mit Drogenproblemen entwickelt. Diese
Instrumente wurden danach in nationale Drogenplédne und andere nationale Strategiedokumente (ber
die Drogenpravention aufgenommen. Die meisten DPIP-Projekte suchten den Kontakt mit den

%! Ebenda, S. 25.

* Ebenda.

% http://ec.europa.eu/justice/anti-drugs/files/nps_report_2014_en.pdf

% http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:52013SC0319&from=EN
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zustandigen politischen Entscheidungstragern auf nationaler und europdischer Ebene, allerdings mit
unterschiedlichen Ergebnissen.*®

Die im Rahmen des DPIP geforderten Initiativen setzten unterschiedliche Methoden ein, um politische
Entscheidungstrager auf nationaler und EU-Ebene zu erreichen: Beispielsweise luden 91 % der
Befragten der Online-Erhebung, die Finanzhilfen im Rahmen des DPIP erhielten, politische
Entscheidungstrager zu Workshops und/oder anderen Informationsveranstaltungen ein; 78 % der
Befragten der Online-Erhebung, die DPIP-Férdermittel erhielten, stellten politischen
Entscheidungstrdgern Kommunikationsmaterial (Broschiren, Faltblatter und Handzettel) zur
Verfligung; 65 % der Finanzhilfeempfanger veranstalteten Projektsitzungen, an denen politische
Entscheidungstrager teilnahmen; und 65 % der Befragten, die durch das DPIP geférdert wurden, luden
politische Entscheidungstrager zu Veranstaltungen wie Informationssitzungen und Konferenzen ein.*

Die Reaktion der politischen Entscheidungstrager bestand in der Teilnahme an Veranstaltungen wie
Seminaren, Konferenzen und Workshops im Rahmen der Projekte oder in der Anwendung einiger
Elemente des Projekts wie des eingesetzten Konzepts/der eingesetzten Methode oder der
durchgefiihrten Malinahmen.

2.3.2 Projektergebnisse

Die Mehrheit der DPIP-Projekte erreichte die Projektziele. Dies wird durch die Ergebnisse der Online-
Erhebung und durch die nachfassenden Gesprache mit allen im Rahmen dieser Bewertung befragten
Finanzhilfeempfédngern bestdtigt, die angaben, dass sie alle oder die meisten geplanten
Ziele/Ergebnisse fristgerecht erreicht haben oder erreichen werden. Zusétzlich zu den Belegen fiir die
Erreichung der Projektziele gaben fast alle Befragten der Online-Erhebung an, dass ihre Projekte die
erwarteten Zielgruppen erreicht haben oder erreichen werden.*’

2.4 NACHHALTIGKEIT UND UBERTRAGBARKEIT

Es wurde analysiert, ob die Ergebnisse und die Wirkung der Projekte Uber den Projektforderzeitraum
hinaus nachhaltig waren. Dabei wurden drei Nachhaltigkeitsebenen identifiziert:

o kurzfristige Nachhaltigkeit, die in erster Linie durch die Verbreitung der Projektergebnisse
erreicht wird;

e mittelfristige Nachhaltigkeit, die die Fortfihrung der Projektergebnisse und/oder
Partnerschaften umfasst; und

e langerfristige Nachhaltigkeit, die in erster Linie durch die erfolgreiche Ubertragung der
Projektergebnisse auf andere Kontexte, Organisationen und Mitgliedstaaten ohne zusétzlichen
Forderaufwand (oder nur mit beschrankten Foérdermitteln) erreicht wird.

2.4.1 Fortfiihrung und Verbreitung der Projekttatigkeiten und -ergebnisse

Sowohl die Kommission als auch die Empféanger der Finanzhilfen unternahmen erhebliche
Anstrengungen, um die Ergebnisse der im Rahmen des DPIP geftrderten Projekte zu verbreiten. Dies
trug zur Steigerung der Wirkung der Projekte an der Basis bei. Durch den Einsatz unterschiedlicher
Verbreitungsmethoden konnten verschiedene Arten von Akteuren erreicht werden, zum Beispiel
politische Entscheidungstréger auf nationaler und europdischer Ebene, Nichtregierungsorganisationen,
Sozialarbeiter, junge Menschen und Politikexperten. Auf EU-Ebene wurden die Projektergebnisse
Uber die Websites der Kommission und der EBDD verbreitet; dadurch wiederum wurde auch die
Aulenwirkung des Programms verbessert.

% Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation:
Drug Prevention and Information Programme (DPIP), ICF, 28. Juli 2015, S. 27:

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 _2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

% Frage 23b der Erhebung: Haben die politischen Entscheidungstrager auf die durch das Projekt / die MaRnahmen bereitgestellten
Informationen reagiert? (Mehrere Antworten méglich.) In: ebenda., S. 27. Auf Grundlage einer Analyse der 23 Antworten auf die Online-
Erhebung unter den Empfangern der Finanzhilfen des DPIP und der Berichte zu fiinf nachfassenden Gesprachen mit Koordinatoren von
Projekten/Organisationen, die Finanzhilfen im Rahmen des DPIP 2007-2013 erhielten.

¥ Ebenda, S. 28.
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Die Vergabe offentlicher Auftrdge trug durch die Erstellung von Informationsmaterial und die
Organisation von Informationsveranstaltungen ebenfalls zur Verbreitung der Projektergebnisse bei.
Auf Projektebene planten die Projektleiter eine Reihe von Verbreitungsinstrumenten (wie die
Organisation von Veranstaltungen und die Verdffentlichung von gedruckten und audiovisuellen
Materialien) und setzten diese erfolgreich zur Publizierung der Projektergebnisse ein. AuBerdem
wurden die Projektergebnisse bei den meisten Projekten auf den eigenen Websites verbreitet. Spezielle
Projekt-Websites wurden jedoch generell nur flr einen beschrankten Zeitraum eingerichtet, was sich
nachteilig auf die Nachhaltigkeit und Ubertragbarkeit der Projektergebnisse auswirkte. Die Mehrheit
der befragten Finanzhilfeempfénger gab an, dass zusatzliche Fordermittel bendtigt wurden, selbst
wenn Vorkehrungen fir die fortgesetzte Nutzung und/oder Verfligbarkeit der Projektergebnisse (z. B.
Websites) getroffen worden waren.*

Die Auswertung der Projektdokumentation bestétigt, dass die meisten Projekte einen Nachhaltigkeits-
und/oder Verbreitungsplan erarbeiteten (siehe Abbildung 2-1). Der Umfang, in dem die
Projektbegiinstigten die Nachhaltigkeit und die Ubertragbarkeit der Projektergebnisse/-titigkeiten
sicherstellen konnten, war jedoch stark unterschiedlich. In den meisten Féllen erstellten die
Beglnstigten lediglich Informationsmaterial, das in den sechs Monaten nach Abschluss des
Férderzeitraums unter Partnern und Zielgruppen verteilt wurde.*

Die meisten Leiter von im Rahmen des DPIP geforderten Projekten Ubermittelten ihre
Projektergebnisse wahrend der Projektlaufzeit der EBDD, aber einige verbreiteten die Ergebnisse ihrer
Projekte auch Uber das Reitox-Netzwerk. Dartiber hinaus wurden Projektergebnisse auf Sitzungen und
Konferenzen der EBDD, des Drogenforums der Zivilgesellschaft und der Horizontalen Gruppe
.Drogen“ des Rates (HDG) prasentiert.*

Abbildung 2-1: Methoden fur die Verbreitung von Projektergebnissen

Jeder Partner war bzw. ist fir die Verbreitung der Ergebnisse in einem
Land bzw. mehreren Landern verantwortlich (N=14)

26 %

Wir hatten bzw. haben einen klaren Plan fir die Verbreitung der
Ergebnisse unseres Projekts (N=21)

Das Verbreitungsmaterial wurde bzw. wird in mehr als einem Land
produziert (N=21)

Die Ergebnisse des Projekts bzw. der Tatigkeiten wurden bzw. werden in
mehr als einem Land verbreitet (N=21)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
mJa H Nein entfallt

Quelle: Erhebung fur die Ex-post-Bewertung der fiinf Programme der GD Justiz 2007-2013.
Frage 24: Bitte nehmen Sie Stellung zu den folgenden Aussagen (ber die Verbreitung der Ergebnisse Ihres
Projekts / lhrer MaBnahmen.

Die quantitative Analyse ergibt, dass mindestens eine Veranstaltung je Projekt (54 Veranstaltungen bei
51 Projekten) organisiert wurde, so dass etwas mehr als 41 000 Personen erreicht wurden, wéhrend
zahlreiche Projekte anscheinend Materialien und/oder Informations- oder Beratungswebsites
verdffentlicht haben. Anscheinend wurden aber nur bei einer eingeschrankten Zahl der Projekte
Informationen proaktiverer verbreitet (z. B. mit Pressemitteilungen, unter Einbeziehung der Medien
oder in Medienkampagnen). Da junge Menschen eine der wichtigsten Zielgruppen des DPIP sind,
wurden jedoch bei einigen Projekten Anstrengungen unternommen, durch innovativ und/oder kreativ

% Ebenda, S. 31.
% Ependa, S. 32.
“ Ebenda, S. 33.

16

www.parlament.gv.at



gestaltete Verbreitungsmaflinahmen eine Zielgruppe anzusprechen, die generell schwer zu erreichen
ist, und dieser Zielgruppe wirksamer Informationen iiber Drogen zu vermitteln.*

2.4.2 Fortfiihrung von Partnerschaften nach Projektabschluss

Die meisten Partnerschaften, die bei der Durchfiihrung von im Rahmen des DPIP gefdrderten
Projekte/Malinahmen gebildet worden waren, wurden nach Abschluss des Forderzeitraums fortgefihrt,
wie aus den Ergebnissen der Online-Erhebung und den nachfassenden Gespréchen hervorgeht. Die
meisten Befragten der Online-Erhebung (82 %) gaben an, dass ihre Partnerschaft nach
Projektabschluss weiterbestand bzw. weiterbestehen wird. In den meisten Fallen bedeutete die
Fortsetzung der Partnerschaft eine weitere Zusammenarbeit in &hnlichen Projekten oder die
Zusicherung aller Partner, die Projektergebnisse weiterhin zu verbreiten.*” Nur bei wenigen im
Rahmen des DPIP geférderten MalRnahmen konnten jedoch belegt werden, dass die Malinahmen
bereits eine mittelfristige Nachhaltigkeit, d. h. die Fortflihrung der Projektergebnisse, gewahrleisteten.

2.4.3 Potenzielle Nachhaltigkeit und Ubertragbarkeit der Ergebnisse

Obwohl es einige Belege fiir die mittelfristige Wirkung und Nachhaltigkeit DPIP-geforderter und die
Nachhaltigkeit von im Rahmen des DPIP geforderten Initiativen gibt, ist die Bewertung der
langerfristigen Nachhaltigkeit schwierig. Nur bei wenigen im Rahmen des DPIP geférderten Projekten
konnte belegt werden, dass ein Mechanismus zur Gewahrleistung einer langerfristigen Nachhaltigkeit
eingefuhrt worden war, indem die Projektergebnisse Ubertragen oder Partnerschaften fortgesetzt
wurden.

Die Ubertragbarkeit bezog sich in den meisten Fallen auf die Leistungen der im Rahmen des DPIP
geforderten Projekte/Tatigkeiten (nicht auf Ergebnisse) und auf die Moglichkeit, diese mit kleinen
Anderungen bzw. mit geringem Aufwand in anderen Mitgliedstaaten umzusetzen (gemaR den
Angaben von 78 % der Befragten der Online-Erhebung und von zwei von finf Befragten in den
nachfassenden Gespréchen). Die Halfte von beiden Gruppen dieser Befragten gab an, dass die
Ergebnisse von DPIP-Projekten in anderen Mitgliedstaaten bereits erfolgreich umgesetzt wurden. Die
Mehrheit der befragten Akteure war der Ansicht, dass die Ergebnisse der Projekte/Téatigkeiten fur eine
Berlicksichtigung bei politischen Tatigkeiten in anderen Mitgliedstaaten in Betracht kamen; eine
solche Beriicksichtigung fand jedoch tatséchlich nur in wenigen Fallen statt.*

Zudem wurden im Rahmen der vorliegenden Bewertung mogliche Hindernisse fiir die Ubertragbarkeit
der Ergebnisse von DPIP-Projekten identifiziert. Erstens kann die Ubertragbarkeit von Ergebnissen
und Konzepten, die im Rahmen von DPIP-Projekten erarbeitet wurden, durch Unterschiede der
politischen Prozesse zwischen den Mitgliedstaaten beeintréchtigt sein. Zweitens kann eine
Beeintrachtigung der Ubertragbarkeit der Ergebnisse durch das unterschiedliche Niveau des
Kapazitatsaufbaus der Nichtregierungsorganisationen und Netzwerke gegeben sein, die an der
Umsetzung der Strategien fiir Pravention und Risikominderung beteiligt sind.*

2.5 EFFIZIENZ UND VEREINFACHUNGSPOTENZIAL

In diesem Abschnitt wird die Effizienz des Programms danach bewertet, inwieweit die verflgbaren
Finanzmittel ausreichend waren und wie effizient sie eingesetzt wurden, inwieweit die
Ausgabenbetrége hinsichtlich der erreichten positiven Wirkung angemessen waren und inwieweit die
Mittelzuweisung fur die verschiedenen Forderinstrumente fir die Erreichung der Projektziele
angemessen und ausreichend war. Die Effizienz der Verwaltung durch die Kommission und das
Potenzial fir die Vereinfachung der Programmverwaltung werden ebenfalls gepriift.

! Ebenda, S. 34.
“2 Ebenda, S. 35.
“* Ebenda, S. 36.
*“ Ebenda.
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2.5.1 Ausreichende Hohe der verfiigbaren Finanzmittel und deren effizienter Einsatz

Die Bewertung der Effizienz ergab, dass die fur die Umsetzung des DPIP bereitgestellten Finanzmittel
angesichts der Ambitioniertheit einiger Ziele, der duRerst hohen Nachfrage nach Férdermitteln und der
hohen Inanspruchnahme der Finanzhilfen mdglicherweise nicht ganz ausreichend waren. Die
Untersuchung, inwieweit die ursprunglich zugewiesenen Finanzmittel des Programms tatsachlich
eingesetzt wurden, ergab Folgendes: Insgesamt 12,9 Mio. EUR wurden fiir mafRhahmenbezogene
Finanzhilfen eingesetzt (d.h. entsprechende Finanzhilfevereinbarungen wurden unterzeichnet);
0,9 Mio. EUR wurden fiir Betriebskostenzuschiisse eingesetzt, und etwa 2,7 Mio. EUR wurden fir
offentliche Auftrdge eingesetzt. Gemessen an der urspringlichen Mittelzuweisung wurden fiir
malnahmenbezogene Finanzhilfen und Betriebskostenzuschiisse weniger Mittel eingesetzt als
urspriinglich vorgesehen (0,6 Mio. EUR bzw. 0,8 Mio. EUR weniger als geplant). Trotz dieser
Differenz bestand insgesamt eine sehr groRe Nachfrage nach den Finanzhilfen.” Aus Abbildung 2-2
ist ersichtlich, dass Betriebskostenzuschiisse nur in geringem Umfang verwendet wurden,
insbesondere in der zweiten Hélfte des Forderzeitraums.

Insbesondere um das Ziel der Reduzierung der Drogennachfrage zu erreichen, hatten dem Programm
mehr Finanzmittel zugewiesen werden koénnen. Die &ulerst hohe Zahl der Antrdge auf Forderung im
Rahmen des DPIP (im Gegensatz zur geringen Anzahl der geforderten Projekte) und der Umstand,
dass die meisten der geforderten Organisationen Nichtregierungsorganisationen waren, die weitgehend
auf eine externe Finanzierung angewiesen sind, bestétigt, dass generell ein Bedarf an angemessenen
Finanzmitteln im Bereich der Drogenpolitik besteht. Ein Vergleich der eingesetzten Finanzmittel und
der Ergebnisse fur die einzelnen Projektbudgets zeigt, dass die verfigbaren Finanzmittel insgesamt
effizient eingesetzt wurden.*

Obwohl einige der erwarteten Wirkungen des DPIP, die sich aus den Programmzielen ergaben, sehr
ambitioniert waren, erreichten die durchgefiihrten Projekte eine hinreichende Anzahl von positiven
Ergebnissen und Leistungen, die den Schluss zulassen, dass der Ausgabenbetrag in einem
angemessenen Verhéltnis zu den erreichten Zielen steht. Die Wirkung der Projekte zeigt sich in der
Entwicklung neuer Instrumente fiir die Prévention; in Behandlungsmethoden, die dem aktuellen
wissenschaftlichen Kenntnisstand im Drogenbereich entsprechen; und in Sensibilisierungskonzepten
fur spezifische (geféhrdete) Zielgruppen. Aulerdem konnte die Kommission durch die grofe
Nachfrage nach DPIP-Finanzhilfen diejenigen Projekte auswahlen, die das beste Potenzial zeigten und
die wirtschaftlichsten Ansétze hatten.*’

Abbildung 2-2: Gesamte zugewiesene, eingesetzte und ausgezahlte DPIP-Finanzmittel sowie gesamte
Mitteltiberschreitung / unzureichende Mittelausschopfung und nicht ausgeschopfte Mittel je Aufforderung zur
Einreichung von Vorschlagen (oben maRnahmenbezogene Finanzhilfen (AG), unten Betriebskostenzuschisse (OG))

“ Ebenda, S. 39.
% Ebenda, S. 37.
" Ebenda.
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Aufforderungen zur Einreichung von Vorschldgen im Rahmen des DPIP (2007-2012) — 2013 konnte im Rahmen dieser
Bewertung nicht beriicksichtigt werden, da die Projekt-Abschlussberichte wéhrend dieses Bewertungsverfahrens nicht
vorlagen. AG= malRnahmenbezogene Finanzhilfen, OG= Betriebskostenzuschusse.

2.5.2 Angemessenes Verhaltnis der Ausgaben zu der erreichten Wirkung

Fur das DPIP wurden die folgenden Wirkungen erwartet:

o Verbesserung der Préavention des Drogenkonsums in der EU;

o besseres Verstandnis bzw. verbesserte Informationen im Bereich Drogen und
drogenbedingte Schéadigungen in der EU;

o bessere Durchfiihrung der EU-Drogenstrategie und spezifischer Mallhahmen aus den
Aktionsplanen.
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Es ist angemessen, zu erwarten, dass das Programm seine Ziele mit den verfligbaren Mitteln erreicht,
insbesondere hinsichtlich der verbesserten Bereitstellung von Informationen (ber Drogen und
drogenbedingte Schadigungen in der EU. Das erste Ziel — die Verbesserung der Pravention — war
jedoch am schwersten zu erreichen, wenn man einerseits das Ausmal des Problems des
Drogenkonsums mit der GrofRe des Programms vergleicht und andererseits beriicksichtigt, dass die
Verringerung des Drogenkonsums inhdrent mit Verhaltensdnderungen und mit der Lebensfiihrung
zusammenhdéngt, die generell schwer zu beeinflussen sind und eine Reihe langfristiger Interventionen
erfordern kénnen. Auf die Erreichung des zweiten Ziels wurde durch die Verbreitung der Ergebnisse
durch die Kommission und die einzelnen Projekte und Netzwerke hingearbeitet (Naheres dazu siehe
Abschnitt 2.4.1 (Fortfiihrung und Verbreitung der Projekttatigkeiten und -ergebnisse)). Das dritte Ziel
— eine bessere Durchfiihrung der EU-Drogenstrategie und der Aktionspldne — wurde in erster Linie
durch eine Reihe von Berichten (iber (ibergeordnete politische MalRnahmen erreicht, die eine Vielzahl
von drogenpolitischen MaRnahmen in der EU abdeckten. Die Erstellung dieser Berichte wurde in
Form 6ffentlicher Auftrage extern vergeben.*®

Die im Rahmen dieser Bewertung zusammengetragenen Daten sind noch nicht ausreichend, um zu
dem gesicherten Schluss zu kommen, dass die fir das Programm ausgegebenen Finanzmittel im
Verhéltnis zu den erreichten langfristigen Ergebnissen und Wirkungen angemessen sind.

Andererseits  waren  die  Ergebnisse  der  malnahmenbezogenen  Finanzhilfen  und
Betriebskostenzuschiisse im Rahmen des DPIP, die die Grundlage fur die langfristigen Ergebnisse und
Wirkungen bilden, positiv, insbesondere hinsichtlich folgender Aspekte:*°

o Entwicklung von neuen Praventionsinstrumenten, MaRnahmen zur Verringerung
drogenbedingter Schéadigungen und Behandlungskonzepte zur Bewaltigung neuer Entwicklungen
und rascher Veranderungen im Drogenbereich oder Entwicklung von Instrumenten (z.B.
Qualitatsstandards fur Online-Beratungsstellen), die die Arbeit von Organisationen unterstitzen,
die sich mit Zielgruppen befassen;

. Entwicklung neuer Konzepte fir die Sensibilisierung und die Bereitstellung von
Informationen fur spezifische Zielgruppen bzw. gefahrdete Gruppen;

. Aufbau multidisziplinérer Netzwerke und/oder Plattformen, um den
Informationsaustausch und die Zusammenarbeit zwischen Organisationen zu steigern,
Projektergebnisse / bewdhrte Vorgehensweisen und die AuBenwirkung bei politischen
Entscheidungstragern zu verbessern;

o Kapazitatsaufbau und Schulungen zur Verbesserung der Durchfihrung der EU-
Drogenstrategie und der Aktionsplane und zur Starkung einschldgiger Akteure bei der Prévention
des Drogenkonsums / der Drogenabhangigkeit und drogenbedingter Schadigungen.

Im Rahmen des DPIP wurden mehr als 51 zumeist grenzlbergreifende Projekte gefordert, an denen
etwa 200 federfiihrende Organisationen und Partnerorganisationen beteiligt waren. Die Analyse der
bislang abgeschlossenen Projekte zeigt, dass fiir mindestens 63 % der abgeschlossenen
malnahmenbezogenen Finanzhilfen und Betriebskostenzuschisse Belege vorliegen, dass die
jeweiligen Projekte ihre Ziele erreicht haben; allerdings ist die Zahl der maRnahmenbezogenen
Finanzhsiolfen mit solchen Belegen (60 %) etwas Kleiner als die Zahl der Betriebskostenzuschiisse
(67 %).

2.5.3 Angemessene Mittelzuweisung fiir die verschiedenen Férderinstrumente

GemaR den jahrlichen Arbeitsprogrammen lagen die Gesamtmittelzuweisungen fur die Durchfiihrung
des DPIP 2007-2013 bei 22,232 Mio. EUR. Die Aufgliederung des Haushaltsplans ist in der

“*® Ebenda, S. 44.
“ Ebenda, S. 45.
%0 Ependa.
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nachstehenden Tabelle 1-1: Aufgliederung des Haushaltsplans fir das DPIP (2007-2013)
(Aufgliederung des Haushaltsplans fiir das DPIP (2007-2013) dargestellt. Der durchschnittliche Wert
der malBnahmenbezogenen Finanzhilfen stieg zwischen 2007 und 2012 an, wobei der Uberwiegende
Teil der Mittel in der zweiten Halfte des Durchfiihrungszeitraums zugewiesen wurde. Die
Mittelinanspruchnahme bei maBnahmenbezogenen Finanzhilfen (Auszahlungen als Anteil der
Mittelverwendung) war mit 88 % akzeptabel. Das l&sst darauf schlieBen, dass die Finanzmittel flr
maRnahmenbezogene Finanzhilfen effizient zugewiesen wurden.* Es ist zu beachten, dass die meisten
Finanzhilfen, die als malRnahmenbezogene Finanzhilfen fir 2011-2012 gewéhrt wurden, in dieser
Analyse nicht berucksichtigt sind.

Betriebskostenzuschusse erhielten mehr als die Halfte der urspringlich zugewiesenen Mittel. Der
Durchschnittswert der Betriebskostenzuschiisse ging zwischen 2008 und 2012 deutlich zuriick und lag
zwischen 20 499 EUR (2012) und 200 000 EUR (2008); dabei wurde der geringste Wert im Jahr 2011
erreicht. Der geringere Wert der Betriebskostenzuschiisse ist durch die kiirzere Laufzeit (hdchstens
12 Monate) zu erkléren, ebenso wie durch den Umstand, dass ein Betriebskostenzuschuss nur zur
Forderung einer einzelnen Organisation dient, wahrend eine Partnerschaft von Organisationen in Form
von mallnahmenbezogenen Finanzhilfen geférdert wird. Die Mittelinanspruchnahme bei
Betriebsmittelzuschiissen war mit 85 % akzeptabel. Wie bei den malRnahmenbezogenen Finanzhilfen
wurden die Férdermittel bei den Betriebskostenzuschiissen anscheinend effizient eingesetzt.>

Wéhrend des Durchfiihrungszeitraums wendete die Kommission etwa 2,7 Mio. EUR fir insgesamt
28 offentliche Auftrage auf (d. h. etwa 17 % der gesamten eingesetzten Mittel des DPIP). Etwa die
Hélfte der Mittel flr offentliche Auftrage wurde fur die Européische Aktion Drogen (EAD) — eine
mehrjéhrige Sensibilisierungskampagne — und fir regelmaBige Sitzungen des Drogenforums der
Zivilgesellschaft aufgewandt. Die Mittel fir offentliche Auftrdge — mit einer urspringlichen
Zuweisung von mehr als 4 Mio. EUR — wurden nicht ausgeschopft, was sich moglicherweise negativ
auf (beispielsweise) die Verbreitung der Programmergebnisse auf EU-Ebene ausgewirkt hat.*

AbschlieRend ist anzumerken, dass die Forderinstrumente alle im Rahmen eines
Wettbewerbsprozesses mit Aufforderungen zur Einreichung von Vorschldgen (fir Finanzhilfen) und
Ausschreibungen (fur 6ffentliche Auftrdge) angewandt wurden, fiir die zahlreiche Antrége eingingen.
Die malinahmenbezogenen Finanzhilfen und 6ffentlichen Auftrage sind wirksamere und effizientere
Férderinstrumente. >

2.5.4 Verwaltung durch die Kommission und Vereinfachungspotenzial

Nach den Ergebnissen der Online-Erhebung wurden die Anforderungen an die Antragsteller fir die
Gewahrung einer DPIP-Forderung insgesamt als angemessen erachtet (siehe folgende Abbildung 2-3).

Abbildung 2-3: Anforderungen an die Antrage

*! Ebenda.

%2 Ebenda, S. 45-46.
%% Ebenda, S. 46.

% Ebenda.
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Wir wurden wahrend des Beantragungsverfahrens gut durch die s a & 5
Kommission unterstitzt (N=23)
Das Verfahren fiir die Antragseinreichung war unkompliziert (N=23) - 13 2 2 1,
Die Angaben in der Aufforderung zur Einreichung von Vorschlagen 12 a P4
waren klar und leicht verstandlich (N=23)
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W Stimme vollig zu Stimme teilweise zu WeiR nicht / keine Meinung Stimme nicht zu Stimme Uberhaupt nicht zu

Quelle: Erhebung fur die Ex-post-Bewertung der fiinf Programme der GD Justiz 2007-2013.

Frage 36: Bitte nehmen Sie Stellung zu den folgenden Aussagen (siehe obenstehende Abbildung) Uber die Verwaltung der flnf
Programme durch die Kommission, einschlieRlich der Uberwachung und Bewertung Ihres Projekts/ lhrer MaRnahmen durch die
Kommission:

Die in den Aufforderungen zur Einreichung von Vorschldgen angegebenen Informationen waren tber
den gesamten Forderzeitraum klar und erlduterten die verschiedenen fiir den Finanzhilfeantrag
erforderlichen Elemente. Allerdings wurde das Dokument im Laufe der Zeit recht lang, was zum Teil
auf die zunehmende Detailtiefe im Antragsformular, die Zahl der angebotenen Prioritdten und die
Einfuhrung des IT-Systems PRIAMOS zurlickzufiihren war. Die in den Aufforderungen zur
Einreichung von Vorschldgen enthaltenen Informationen waren nach Aussage der meisten Befragten
der Online-Erhebung klar und leicht verstandlich. Fir die Aufforderung zur Einreichung von
Vorschldgen 2013 wurde der einheitliche Leitfaden fir Antragsteller eingefiihrt, der die flnf
Programme der GD Justiz sowie ISEC und PROGRESS abdeckte. Mit dem einheitlichen Leitfaden
wurde der Prozess flir Antragsteller zur Einreichung von Vorschldgen fiir verschiedene Projekte
vereinfacht und effizienter gestaltet.

Im Antragsformular fur das gesamte Programm wurden die Antragsteller aufgefordert, bezlglich ihres
Projekts ausfuhrliche Angaben zu folgenden Punkten zu machen: allgemeine Projektinformationen,
Durchfuhrung, finanztechnischer Verwaltung, Ergebnissen, Bewertung und Verbreitung. Dariiber
hinaus mussten die Antragsteller Haushaltsvoranschlagsformulare, eine Personalkostenanalyse und
eine Partnerschaftserklarung ausfiillen. Ab 2010 wurden die Antragsteller zudem aufgefordert,
Indikatoren fur die Bewertung der Ergebnisse, Belege fiir bestehende Programmerfahrungen sowie
weitere Details zu Partnern und Arbeitsablaufen vorzulegen. Dadurch wurde die potenzielle
Projektqualitat erhoht, und die Antragsteller wurden motiviert, einen fundierteren Plan und eine
prazise Kostenabschatzung fiir jede ihrer MaBnahmen zu erstellen.

Insgesamt verbesserte sich die Verwaltung des DPIP durch die Kommission im Laufe der Zeit
aufgrund der folgenden Faktoren:

e mit der Einrichtung eines zentralen Referats flr die Programmverwaltung;
e mit der Verdffentlichung eines Handbuchs fir Kommissionsbeamte;

¢ indirekt durch die Verbreitung eines Projektmanagement-Leitfadens.

Die Finanzhilfeempféanger empfanden die Zusammenarbeit mit der Kommission insgesamt als positiv.
Die Anforderungen an die Finanzhilfeantrage folgten einem &hnlichen Prozess wie andere Programme,
die von der Kommission zentral verwaltet werden, und erforderten ausfihrlichere Informationen, was
sich positiv auf die Qualitat der Antrage und der Projekte auswirkte. Die Anderungen in der
Berichterstattung sorgten zudem fiir einen ausgewogeneren Ansatz fiir die finanzielle Rechtfertigung
einerseits und die Bewertung/Beurteilung der Ergebnisse und der potenziellen Wirkung eines Projekts
andererseits.

Im Jahr 2007 erforderte das Antragsformular die folgenden Angaben: Ziele und Relevanz des Projekts;

Projektdurchfihrung (Wirkung, Methodik, Dauer, konkrete Ergebnisse sowie vorhersehbare Risiken
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und Schwierigkeiten); nachfassende MaRnahmen, Nachhaltigkeit und AuBenwirkung (einschlielich
Verbreitung und européischer Mehrwert); Informationen Uber den Antragsteller und die Partner;
Erklarung des Antragstellers; sowie Antragspaket und Checkliste.

Die Antragsteller wurden aufgefordert, neben dem Antragsformular auch Anhénge einzureichen, unter
anderem Erklarungen der Partner und der assoziierten Organisationen, Formulare mit der
Kofinanzierungserklérung, Haushaltsformulare, ein Formular mit einer Personalkostenanalyse, einen
Zeitplan, die Formblétter ,Finanzangaben“ und ,Rechtstrdger”, eine Erkldrung zu den
Ausschlusskriterien und Lebensléufe.

Nach den Informationen aus der Erhebung musste knapp die Halfte der Befragten (48 %) zumindest zu
einigen Aspekten Hilfe einholen, um der Aufforderung zur Einreichung von Vorschlagen
nachzukommen. Auflerdem bestétigten mehr als die Hélfte der Befragten (61 %), dass sie potenzielle
Antragsteller kannten, die der Aufforderung zur Einreichung von Vorschlagen aufgrund der
komplexen Anforderungen der Kommission nicht nachkamen. Diese Erkenntnisse sind in
Abbildung 2-4 dargestellt:

Abbildung 2-4: Verwaltung der fiinf Programme durch die Kommission wahrend der Antragsphase

Ich weild von in diesen Bereichen tatigen Personen oder

Organisationen, die an der Ausschreibung nicht 2
teilgenommen haben, weil sie sie zu komplex oder zu

schwierig fanden (N=23)

Um an der Ausschreibung teilnehmen zu kénnen, musste ich
Hilfe von Personen mit einschlagigen Fachkenntnissen der _ 5 3
betreffenden Verfahren anfordern (N=23)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Stimme véllig zu B Stimme teilweise zu B WeiB nicht / keine Meinung m Stimme nicht zu ® Stimme tberhaupt nicht zu

Quelle: Erhebung fur die Ex-post-Bewertung der fiinf Programme der GD Justiz 2007-2013.
Frage 36: Bitte nehmen Sie Stellung zu der folgenden Aussage Uber die Verwaltung der fiinf Programme durch die
Kommission, einschlieflich der Uberwachung und Bewertung Ihres Projekts / Ihrer MaBnahmen durch die Kommission:

Trotz der Schwierigkeiten, mit denen Antragsteller konfrontiert waren, nahm die Gesamtzahl der
eingehenden Antrage auf malBnahmenbezogene Finanzhilfen kontinuierlich zu (von 39 im Jahr 2007
auf 117 im Jahr 2013). Bei den Antrdgen auf Betriebskostenzuschiisse war jedoch ein Riickgang zu
verzeichnen: von 16 Antragstellern im Jahr 2008 und 19 im Jahr 2010 auf 7 im Jahr 2011 und 12 im
Jahr 2012.

Informationen zu den Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlédgen — fur manahmenbezogene
Finanzhilfen wie fir Betriebskostenzuschiisse — waren auf der Website der GD Justiz verfiigbar.>
Diese umfassten unter anderem Dokumente fiir Antragsteller, praktische Informationen (iber die
Vorgehensweise bei der Antragstellung, Informationen Uber die Meldung von Betrugsfallen und
UnregelmaRigkeiten sowie die fur jede Aufforderung zur Einreichung von Vorschldgen ausgewahlten
Projekte. Die uberwiegende Mehrheit der Befragten der Erhebung (78 %) hielt die Aufforderung zur
Einreichung von Vorschlagen fur klar und leicht verstandlich. Ebenso empfanden die meisten
Befragten (74 %) das Verfahren fir die Einreichung eines Antrags auf Gewéhrung von
malinahmenbezogenen Finanzhilfen oder Betriebskostenzuschiissen als unkompliziert.

% http://ec.europa.eu/justice/grantsl/programmes-2007-2013/drug/index_en.htm
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Die Regelungen fur die Berichterstattung zu den Fortschritten und erreichten Ergebnissen der
Projekte/Mallnahmen wurden insgesamt von 56 % der Befragten der Online-Erhebung als angemessen
erachtet. Zudem hielten etwas weniger als die Halfte der Befragten der Erhebung die
Uberwachungsregelungen der Kommission wahrend der Durchfiihrung der Projekte und Tatigkeiten
zumindest zum Teil fiir gut und hilfreich.*

Fast die Hélfte (43 %) der Finanzhilfeempfanger, die an der Online-Erhebung teilnahmen, hielten die
Uberwachungsregelungen der Kommission wahrend der Durchfiihrung der Projekte/Tatigkeiten
zumindest zum Teil fUr gut und hilfreich. Darlber hinaus erachteten die Finanzhilfeempfanger
Fortschrittsberichte fir Finanzhilfen mit einer Laufzeit von 24 Monaten oder mehr als hilfreich, da
diese den Projektleitern und der Kommission einen Uberblick lber die bislang erreichten Ergebnisse
vermitteln und gegebenenfalls eine Mdglichkeit fir Anpassungen der Arbeitsablaufe bieten.®’

2.6 EUROPAISCHER MEHRWERT

Der Mehrwert fur die EU bezeichnet den Umfang, in dem der EU-Bezug des Programms eine
Wertschopfung fur die Akteure des Programms mit sich bringt, sowie den Umfang, in dem die EU
einen relativen Vorteil gegenuiber nationalen und internationalen Akteuren hat, die in diesem Bereich
tatig sind. Zundchst werden der EU-Bezug des Programms und die geografische Reichweite erortert.
Danach wird der EU-Mehrwert beziiglich der Wertschdpfung fur die EU und fir die Begunstigten
untersucht. Es ist jedoch noch nicht méglich, den Mehrwert fiir die EU in Form von Auswirkungen zu
ermitteln und zu messen.

Das DPIP hatte eine starke grenzubergreifende Dimension. Diese ergab sich aus den Programmzielen
und aus den Arten von MalRnahmen, die laut dem Beschluss von 2007 als forderféhig gelten. Artikel 4
des Beschlusses besagt, dass im Rahmen des DPIP spezifische grenzibergreifende Projekte von
Unionsinteresse unterstiitzt werden, die von mindestens zwei Mitgliedstaaten oder mindestens einem
Mitgliedstaat und einem anderen Land, bei dem es sich entweder um ein Beitrittsland oder um ein
Bewerberland handeln kann, eingereicht werden. Foérderfahige MalRhahmen beinhalteten auch
nationale Projekte.

2.6.1 Geografische Reichweite und Beteiligung der Mitgliedstaaten

Das DPIP umfasste federflihrende Organisationen und Partnerorganisationen aus insgesamt 25 EU-
Mitgliedstaaten und aus Norwegen. Insgesamt war die geografische Reichweite der MalRnahmen in der
gesamten EU relativ gut. Das Programm war aufgrund seiner Natur mit einer Wertschépfung flr die
EU und fur die meisten Finanzhilfeempfanger verbunden. Einige Mitgliedstaaten erhielten jedoch
mehr Finanzhilfen und beteiligten sich an einer groeren Zahl von Partnerschaften als andere (siehe
Abbildung 2-5). Die federfiihrenden Organisationen waren in drei Mitgliedstaaten konzentriert: in
Deutschland, dem Vereinigten Konigreich und Italien. Zusammengenommen tbernahmen diese drei
Mitgliedstaaten die Fihrungsrolle bei 61 % aller Projekte.

Von den insgesamt 457 Antrégen, die fiir das DPIP eingingen, wurde die groRte Zahl von italienischen
Organisationen eingereicht (109, d. h. 24 %), gefolgt von Organisationen mit Sitz im Vereinigten
Konigreich (60) und in Spanien (55). Antragsteller aus diesen fuhrenden drei Mitgliedstaaten reichten
49 % aller Antrége auf Forderung durch das Programm ein. VVor diesem Hintergrund ist anzumerken,
dass die hochsten Erfolgsquoten fiir die eingereichten Antrage bei Antragen aus Osterreich,
Deutschland und den Niederlanden zu verzeichnen waren.

% Auf Grundlage einer Analyse der 23 Antworten auf die Online-Erhebung unter den Empfangern der Finanzhilfen des DPIP und der
Berichte zu funf nachfassenden Gesprachen mit Koordinatoren von Projekten/Organisationen, die Finanzhilfen im Rahmen des DPIP 2007-
2013 erhielten. ,,Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme
evaluation: Drug Prevention and Information Programme (DPIP)“, ICF, 28. Juli 2015, S. 48-49:
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

57 Ebenda, S. 50.
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Die Partnerschaftsstruktur der Mitgliedstaaten mit der hochsten Zahl von federfiihrenden
Organisationen (Deutschland, Vereinigtes Konigreich und Italien) ist in Abbildung 2-6 dargestellt.
Aus den Daten geht hervor, dass es wahrscheinlicher war, dass die federfuhrenden Organisationen
Partnerschaften mit Organisationen aus demselben Mitgliedstaat als mit Organisationen aus anderen
EU-Mitgliedstaaten bildeten. Dies galt in besonderem AusmaR fiir Italien. Dies war jedoch nicht flr
Projekte unter der Federflhrung des Vereinigten Konigreichs der Fall, bei denen die federfiihrenden
Organisationen in den meisten Féllen Partnerschaften mit deutschen Organisationen eingingen.
Beispielsweise bildeten italienische federfilhrende Organisationen Partnerschaften mit sechs
italienischen Organisationen und mit drei Organisationen im Vereinigten Koénigreich; dagegen
bildeten deutsche federfilhrende Organisationen Partnerschaften mit vier deutschen und drei
belgischen, drei Osterreichischen und drei litauischen Organisationen. Federfiihrende Organisationen
aus dem Vereinigten Konigreich gingen Partnerschaften mit sechs deutschen, funf franzésischen und
vier italienischen Organisationen ein.

DPIP Lead Organisations by Member State DPIP AGs Partners by Member State

s
-
-

Abbildung 2-5: Gesamtzahl der Organisationen, die an Projekten beteiligt waren, die maRnahmenbezogene
Finanzhilfen im Rahmen des DPIP erhielten, einschlieBlich federfiihrender Organisationen (links) und
Partnerorganisationen (rechts)
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Abbildung 2-6: Partnerschaftsstruktur fiir die drei Mitgliedstaaten, in denen die meisten federfiihrenden
Organisationen ihren Sitz haben
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2.6.2 Mehrwert fiir die EU und die Finanzhilfeempfanger

Die Ergebnisse dieser Bewertung zeigen, dass die folgenden Merkmale am h&ufigsten einen EU-
Mehrwert des Programms fur die Finanzhilfeempfénger brachten:
e gegenseitiges Lernen und Informationsaustausch sowie Wissenserweiterung durch
grenziibergreifende Zusammenarbeit;
e die ,,Marke EU" und das Ansehen aufgrund des DPIP;
e die EU-Fordermittel, die die Durchfiihrung der Projekte ermdglichten.

Aus den Ergebnissen der Erhebung und der Befragungen von Akteuren ging hervor, dass die
grenzlibergreifende Dimension des DPIP es Organisationen mit Sitz in verschiedenen Mitgliedstaaten
ermoglichte, zusammenzuarbeiten und grenzibergreifende Malnahmen zur Reduzierung der
Drogennachfrage zu entwickeln und durchzufiihren. Obwohl die federfihrenden Organisationen
geografisch in nur wenigen Mitgliedstaaten konzentriert sind, ermdglichten die gebildeten
Partnerschaften es einer groRen Zahl von Organisationen aus anderen Mitgliedstaaten, an Projekten
teilzunehmen und mitzuarbeiten und mit/von den federfiihrenden Organisationen zu lernen und
ahnliche MaRnahmen durchzufiihren. Insgesamt trugen grenzibergreifende Partnerschaften zum
gegenseitigen Lernen, zur Zusammenarbeit und zu einer nachhaltigen Unterstiitzung auf nationaler
und EU-Ebene bei. Dies geht auch aus den Ergebnissen der Befragung der Akteure hervor, die in
diesem Abschnitt nédher untersucht werden.

Die Bewertung kam zu dem Schluss, dass die grenziibergreifenden Partnerschaften bei der
Durchflihrung von DPIP-Projekten die folgenden wichtigsten spezifischen Nutzen mit sich brachten:
den Aufbau eines Netzwerks mit internationalen Partnern (90 % der Befragten der Erhebung), die
Erweiterung von Kenntnissen/Fachwissen im thematischen Bereich (85 % der Befragten) und die
Erweiterung des Wissens (ber politische Strategien und die Praxis in anderen Mitgliedstaaten (70 %
der Befragten). Daher trugen grenzilbergreifende Partnerschaften auch dazu bei, die folgenden
spezifischen Ziele des DPIP zur Unterstutzung grenziibergreifender MalRnahmen zu erreichen: den
Aufbau  multidisziplinarer ~ Netzwerke, die  Erweiterung der  Wissensgrundlage, den
Informationsaustausch sowie die Identifizierung und Verbreitung bewéhrter VVorgehensweisen. Bei der
Durchfiihrung grenzubergreifender MalRnahmen im Bereich der Reduzierung der Drogennachfrage
forderten DPIP-Projekte zudem das grenziibergreifende Lernen durch Partnerschaften. Aus den
nachfassenden Gesprachen mit Projektbeglnstigten ging hervor, dass grenzibergreifende
Partnerschaften zur Erreichung folgender Ziele beitrugen: Verbreitung bewéhrter VVorgehensweisen,
Forderung des grenzibergreifenden Lernens sowie ldentifizierung von Informationsliicken und
verbreiteten Problemen bei der Reduzierung der Drogennachfrage.
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Die spezifischen Nutzen grenziibergreifender Partnerschaften (siehe Abbildung 2-7) ergaben sich auch
aus guten Erfahrungen bei der Zusammenarbeit zwischen Projektpartnern. Die meisten Befragten der
Erhebung gaben an, dass gute Arbeitsbeziehungen mit ihren transnationalen Partnern bestanden
(74 %) und dass sie mit den Partnerschaften, die im Rahmen der Projekte gebildet worden waren,
zufrieden waren (62 %). Die positiven Beziehungen ermdglichten und starkten das grenzibergreifende
Lernen - die meisten Befragten (68 %) tauschten sich mit ihren Partnern wahrend der
Projektdurchfiihrung tber Erfahrungen und gewonnene Erkenntnisse aus. In diesem Zusammenhang
stimmten 48 % der Befragten der Aussage zu, dass es sinnvoll gewesen ware, mehr Partner aus
verschiedenen Mitgliedstaaten bei der Projektdurchfiihrung einzubeziehen, um diesen Effekt zu
verstérken.

Abbildung 2-7: Umfang, in dem die grenziibergreifende Partnerschaft eine gute Erfahrung fir die
Projektbegtinstigten war

ch bin mit der fir das Projekt gebildeten Partnerschaft zufrieden w
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Quelle: Erhebung fiir die Ex-post-Bewertung der funf Programme der GD Justiz 2007-2013.

Eine weitere Form der Wertschopfung durch das Programm war die ,,Marke EU“ und das mit dem
DPIP verbundene Ansehen. Dies flihrte dazu, dass die Projekte eine starkere Auenwirkung hatten,
mehr Interesse erweckten und gréReren Einfluss auf politische Entscheidungstrager auf EU-Ebene und
auf nationaler Ebene sowie auf Praktiker und die breite Offentlichkeit hatten.

Und schlieRlich ergab die Bewertung, dass die EU-Forderung fiir die Durchfiihrung der DPIP-Projekte
und flr die Erreichung der Ziele der EU unerlasslich war. Daher ist die Wahrscheinlichkeit, dass die
Ziele der EU — und damit auch die Ziele der EU-Drogenstrategie — ohne eine EU-F6rderung erreicht
werden, inharent begrenzt.*®

%8 Ebenda, S. 59.
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3 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Relevanz des Programm559

Die Prioritaten der Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen und der
ausgewdhlten Initiativen waren insgesamt relevant fir die Programmziele gemé&R der
Festlegung in der Rechtsgrundlage. Die allgemeinen und spezifischen Ziele des DPIP
sind in der Rechtsvorschrift weit gefasst und UbermdRig ambitioniert. Die von der
Kommission festgelegten jahrlichen Prioritdten waren jedoch nicht nur klar definiert,
sondern auch realistisch und erreichbar und umfassten die wichtigsten politischen
Entwicklungen in diesem Politikbereich. Sie wurden fur die Kommission zu einem
immer wichtigeren Instrument, mit dem sie das Spektrum der geforderten Projekte
wéhrend der Programmlaufzeit beeinflussen konnte.

Die ausgewéhlten MaRnahmen waren fiir die Programmziele relevant. Die Projekt-
/Arbeitsprogrammziele aller 51 Projekte standen mit den spezifischen Programmzielen
im Einklang. Die Betriebskostenzuschiisse waren nur teilweise auf die spezifischen Ziele
des DPIP abgestimmt.

Auf Projektebene unterstiitzten die ausgewahlten Initiativen die politischen
Entwicklungen anscheinend hinreichend. Die 0Offentlichen Auftrdge waren ebenfalls
ausgesprochen relevant fir die politische und legislative Entwicklung in diesem Bereich.
Das Programm war insgesamt fiir die Bedurfnisse der Finanzhilfeempfanger relevant.
Das Programm ist in diesem Bereich einzigartig und schloss eine Lucke in der
Finanzierung auf nationaler Ebene. Dariiber hinaus entsprachen das Rahmenkonzept und
die Prioritdten des Programms den Bedurfnissen der Akteure, die im Bereich der
Drogenpravention tatig waren.

Kohdrenz und Komplementaritiét

Wirksamkeit

Es wurde eine fast vollstandige Komplementaritat des DPIP mit anderen Programmen
und Interventionen der EU erreicht — durch Mechanismen, die die Kommission einerseits
bei der Programmgestaltung und andererseits bei der Gestaltung der Aufforderungen zur
Einreichung von Vorschlégen einflhrte.

Das DPIP erreichte seine allgemeinen Programmziele insgesamt erfolgreich, obwohl die
Wirkung durch die relativ geringen Haushaltsmittel und die Zahl der geforderten
Projekte etwas eingeschrankt war. Das DPIP trug zur innereuropdischen Sensibilisierung
und Aufklarung tber Drogen und drogenbedingte Schadigungen bei, insbesondere unter
jungen Menschen und Drogenkonsumenten. AulRerdem verbesserten die im Rahmen des
DPIP geforderten Malinahmen den Dialog tber Drogen und erleichterten den Austausch
bewahrter Vorgehensweisen unter den Akteuren.

Einige DPIP-Projekte leisteten einen Beitrag zur politischen/legislativen Entwicklung in
der EU. In dieser Hinsicht waren offentliche Auftrdge, die spezifisch auf die
Entwicklung und Durchfilhrung von politischen Strategien und Rechtsvorschriften im
Bereich der Drogenprdavention ausgerichtet waren, wirksamer, da sie politische
Diskussionen anregten und den politischen Entscheidungsprozess auf Ebene der EU und
der Mitgliedstaaten lenkten.

Auf Projektebene erreichten die meisten Initiativen die jeweiligen Ziele, insbesondere
durch gute Arbeitsbeziehungen mit Partnern und durch eine klare Interventionslogik
hinsichtlich Zielgruppe, Zielen, Methodik und durchzufiihrenden Tétigkeiten. Bei der
Durchfihrung der Projekttétigkeiten traten keine grofRen Hindernisse auf.

Mit im Rahmen des DPIP geforderten MaRnahmen wurden auch Instrumente entwickelt,
die in verschiedenen Bereichen als innovativ anerkannt wurden, darunter Maltnahmen

% Ebenda, S. 60-62.
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zur Pravention und zur Verringerung drogenbedingter Schadigungen sowie
Behandlungskonzepte, Forschungsmethoden oder Beitrage zu neuen Forschungsarbeiten,
um Wissenslicken zu schlieen, und innovative Konzepte zur Bereitstellung von
Informationen und zur Sensibilisierung gefahrdeter Gruppen.

Nachhaltigkeit und Verbreitung

Effizienz

Die Verbreitung der Ergebnisse von DPIP-Projekten trug insgesamt zu einer Steigerung
der Wirkung der Projekte vor Ort bei, insbesondere dank der angewandten
Verbreitungsmethoden, mit denen ein breites Spektrum von Akteuren (politische
Entscheidungstrager auf EU- und nationaler Ebene, Nichtregierungsorganisationen /
zivilgesellschaftliche ~ Organisationen,  Sozialarbeiter, junge  Menschen  und
Drogenexperten) erreicht wurde.

Die Projektergebnisse wurden (ber die Websites und Netzwerke der Begunstigten sowie
Uber die Websites der Kommission und der EBDD verbreitet. Dadurch wurde auch die
AuBenwirkung des Programms an sich verbessert (wie durch die steigende Zahl
eingehender Antrage deutlich wurde). AuRerdem wurden 6ffentliche Auftrage vergeben,
um die Projektergebnisse durch die Erstellung von Informationsmaterial und die
Organisation von Informationsveranstaltungen zu publizieren. Das Potenzial der
Mechanismen und Strategien fur die Verbreitung wurde jedoch nicht vollstandig
ausgeschopft.

Bei den meisten Initiativen wurde ein Nachhaltigkeits- und/oder Verbreitungsplan
erarbeitet. Die Projektbeglinstigten sorgten jedoch in sehr unterschiedlichem Umfang fir
die Nachhaltigkeit und die Ubertragbarkeit der Projektergebnisse und -tatigkeiten.

Die fir die Umsetzung des DPIP bereitgestellten Finanzmittel waren angesichts der
Ambitioniertheit einiger Ziele, der hohen Nachfrage nach Fordermitteln, der hohen
Inanspruchnahme der Finanzhilfen und der grofen Zahl der erreichten Ergebnisse
mdoglicherweise nicht ganz ausreichend. Dennoch waren die im Rahmen des DPIP
bereitgestellten Fordermittel ausreichend dafir, dass die Beglinstigten ihre spezifischen
Ziele erreichen konnten.

Die Verwaltung durch die Kommission wurde im Laufe der Zeit besser, und die
Finanzhilfeempfénger empfanden die Zusammenarbeit mit der Kommission als positiv.
Was das Vereinfachungspotenzial angeht, nahm die im Antragsformular geforderte
Detailtiefe ab der Aufforderung zur Einreichung von Vorschldgen 2010 zu und schloss
die Einflihrung von Arbeitsablaufen ein. Dies wirkte sich fur die Kommission und fur die
Antragsteller gleichermalen positiv aus. Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten hielt
die Berichterstattungsanforderungen fiir angemessen. Die Uberwachungsvorkehrungen
der Kommission wahrend der Durchfiihrung des Projekts bzw. der Téatigkeiten wurden
zumindest zum Teil als gut und hilfreich erachtet. Die Anforderungen an die
Berichterstattung sind Ausdruck eines ausgewogeneren Ansatzes flr die finanzielle
Rechtfertigung einerseits und die Bewertung der tatsachlichen Ergebnisse und der
potenziellen Wirkung der Projekte andererseits.

Mehrwert fiir die EU

Die meisten EU-Mitgliedstaaten nahmen am DPIP teil, entweder Uber federflihrende
Organisationen oder Uber Partnerorganisationen.

Der Mehrwert des Programms flir die EU bestand darin, dass das DPIP Organisationen
mit Sitz in verschiedenen Mitgliedstaaten in die Lage versetzte, Verbesserungen im
Bereich der Reduzierung der Drogennachfrage zu bewirken. Die im Rahmen der Projekte
gebildeten  Partnerschaften  leisteten einen  Beitrag zur Forderung  des
grenzlbergreifenden Lernens und zur Verbesserung der AuBenwirkung der
durchgefuhrten Initiativen sowie zur Ermittlung von Informationen im Bereich der
Drogenpravention und -bekdmpfung. AuBerdem verbesserten die Partnerschaften die
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grenzibergreifende Zusammenarbeit, trugen zum Austausch und zur Verbreitung von
bewahrten Vorgehensweisen und Informationen bei, erhdhten das gegenseitige Vertrauen
unter Mitgliedstaaten und unterstiitzten die Entwicklung von praktischen Instrumenten
und Losungen zur Bek@mpfung globaler Herausforderungen. Der Umfang dieser
Verbesserungen und Beitrdge, d.h. der Mehrwert fir die EU in Form von
Auswirkungen, konnte jedoch noch nicht gemessen werden.

Wichtigste Empfehlungen

Bessere  Prioritatensetzung: Die Kommission sollte mehr Zeit und mehr
Humanressourcen in den Prozess der Prioritdtensetzung investieren, um zu
gewdhrleisten, dass die Prioritditen im Rahmen der vorgesehenen Haushaltsmittel
angemessen erflllt werden kdnnen.

Realistische Bewertung der Projektrisiken und bessere Strategien flr die
Risikominderung: Die Kommission sollte die Risiken wéhrend der Projektlaufzeit besser
tiberwachen, beispielsweise durch Anforderung kurzer Fortschrittsberichte, in denen
potenzielle Risiken angegeben werden, sobald sie im Laufe der Projektdurchfiihrung
auftreten.

Bei der Uberwachung und Bewertung sollte ein starkerer Schwerpunkt auf die
Beurteilung der Auswirkungen auf allen Ebenen und nicht nur auf Ergebnisse gelegt
werden. Dies geht mit der Notwendigkeit einher, fur Projekt- und Programmbewertungen
objektive und unabhéngige Daten zusammenzutragen, zu analysieren und zu nutzen.

Auslotung von Mdglichkeiten zur Verbesserung der Umsetzung von Projektergebnissen
und bewdhrten Vorgehensweisen durch andere Organisationen, auch in anderen
Mitgliedstaaten, darunter mehr Ressourcen fiir Ubersetzungen, Kommunikation und
Verbreitung.

Verbesserung der Interventionslogik des Programms: Neben dem Anwendungsbereich
des Programms und seinen allgemeinen und spezifischen Zielen und Prioritaten, Arten
von MaBnahmen und Arten von Interventions- und Durchflihrungstétigkeiten wird die
Kommission bei einer eventuellen zukinftigen Fortsetzung des Programms
Anstrengungen unternehmen, die Interventionslogik zu verbessern®® und die
Beziehungen zwischen Beweggriinden, Zielen, eingesetzten Finanzmitteln, Leistungen,
Begunstigten, erwarteten Ergebnissen und Auswirkungen noch Kklarer, préaziser und
konkreter darzustellen.

% Siehe z. B. Abbildung 1-1: Interventionslogik des Programms ,,Drogenpravention und -aufklarung* (2007-2013)Abbildung 1-1:
Interventionslogik des Programms ,,Drogenprévention und -aufklarung* (2007-2013).
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