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1. EINLEITUNG

., Funktionierende Rechtssysteme, die das Wirtschaftswachstum fordern und Grundrechte
verteidigen. Genau deshalb tritt Europa fiir Rechtsstaatlichkeit ein und verteidigt sie.“' Diese
Rolle der Justizsysteme der Mitgliedstaaten, auf die der Prasident der Europdischen Kommission,
Jean-Claude Juncker, hingewiesen hat, ist entscheidend, um Biirgern und Unternechmen die
uneingeschrinkte Wahrnehmung ihrer Rechte gewéhrleisten zu konnen, um das gegenseitige
Vertrauen zu stirken und um im Binnenmarkt ein unternehmens- und investitionsfreundliches
Umfeld zu schaffen. Zudem unterstiitzen leistungsfiahige Justizsysteme auch die Anwendung des
EU-Rechts, wie der Erste Vizepréasident der Europédischen Kommission, Frans Timmermans,
hervorhob: ,.Die Europdische Union baut auf gemeinsamen Werten auf, die im Vertrag verankert
sind. Zu diesen Werten gehort die Achtung der Rechtsstaatlichkeit. So funktioniert diese
Organisation, und so gewdhrleisten die Mitgliedstaaten, dass das EU-Recht in der gesamten
Europdischen Union gleich angewandt wird.

Aus diesen Griinden stellt die Verbesserung der Leistungsfahigkeit der nationalen Justizsysteme
seit Langem eine Prioritit des FEuropdischen Semesters, des jdhrlichen Zyklus der
wirtschaftspolitischen Koordinierung in der EU, dar. Unabhingigkeit, Qualitit und Effizienz sind
grundlegende Bausteine eines leistungsfiahigen Justizsystems. Das EU-Justizbarometer 2017
(,,Justizbarometer*) hilft den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung dieser Prioritdt, indem es einen
jahrlichen vergleichenden Uberblick iiber die Unabhingigkeit, Qualitit und Effizienz der
nationalen Justizsysteme bietet. Mithilfe eines solchen vergleichenden Uberblicks konnen die
Mitgliedstaaten mogliche Méangel, Verbesserungen und bewihrte Verfahren sowie Trends bei der
Arbeitsweise nationaler Justizsysteme erkennen. Er ist auch fiir die Wirksamkeit des EU-Rechts
entscheidend.” Bei der Anwendung von EU-Recht fungieren nationale Gerichte als Gerichte der
EU und tragen dafiir Sorge, dass die Rechte und Pflichten aus diesem Recht wirksam
durchgesetzt werden. Aus diesem Grund wird im Rahmen des Justizbarometers die
Funktionsweise der Gerichte bei der Anwendung von EU-Recht in bestimmten Bereichen
genauer betrachtet.

In der Ausgabe von 2017 wird dieser Uberblick weiter ausgebaut, und es werden neue Aspekte
der Funktionsweise von Justizsystemen untersucht:

- Um besser zu verstehen, wie Verbraucher Zugang zum Justizsystem erhalten, wird
untersucht, auf welchem Wege sie Beschwerden gegen Unternehmen einreichen (z. B.
Gerichte, auBergerichtliche Verfahren), welchen Einfluss Prozesskostenhilfe und
Gerichtsgebiihren auf den Zugang (insbesondere armutsgefahrdeter Personen) zu
Gerichten haben, wie lange Verfahren vor Gericht und bei Verbraucherschutzbehérden
dauern und wie viele Verbraucher die 2016 in Betrieb genommene Plattform zur Online-
Streitbeilegung nutzen.

- Um die Entwicklungen bei der richterlichen Unabhingigkeit in den Mitgliedstaaten
verfolgen zu kdnnen, werden in dieser Ausgabe die Ergebnisse einer neuen Umfrage zur
Wahrnehmung von Biirgern und Unternehmen dargestellt. Es werden neue Daten zur
Gewdihrleistung des Schutzes der richterlichen Unabhingigkeit vorgestellt.

- In dieser Ausgabe wird weiter untersucht, wie die nationalen Justizsysteme in bestimmten
Bereichen des EU-Rechts arbeiten, die fiir den Binnenmarkt und ein
investitionsfreundliches Umfeld von Bedeutung sind. Es wird ein erster Uberblick iiber

' Rede zur Lage der Union 2016 vor dem Europiischen Parlament am 14. September 2016:
https://ec.ecuropa.eu/priorities/state-union-2016_de

http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-16-2023_en.htm

Siche auch Mitteilung der Kommission ,,EU-Recht: Bessere Ergebnisse durch bessere Anwendung® vom
13. Dezember 2016 (2017/C 18/02).
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die Funktionsweise der nationalen Justizsysteme bei der Anwendung der EU-Vorschriften
zur Bekdmpfung der Geldwésche im Bereich der Strafjustiz gegeben. Auch die Dauer von
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes zur Abwendung drohender Schiden in
bestimmten Rechtsbereichen wird untersucht.

- Um ein besseres Bild der derzeitigen Nutzung von Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) in der Justiz zu erhalten, werden in dieser Ausgabe
die Ergebnisse einer Umfrage unter Rechtsanwilten zu ihrer Kommunikation mit den
Gerichten und zu den Zwecken, zu denen sie IKT nutzen, vorgestellt.

- Da die Qualitit der Justizsysteme durch Funktionsstandards fiir Gerichte verbessert
werden kann, werden in dieser Ausgabe diejenigen Standards ndher untersucht, mit denen
die Gerichtsverwaltung und die Unterrichtung der Parteien iiber den Fortgang ihrer
Rechtssache verbessert werden konnen.

Da dies die fiinfte Ausgabe ist, wird in dem Justizbarometer auch die Bilanz der bisher erzielten
Fortschritte gezogen.

Zwar fehlen fiir einige Mitgliedstaaten nach wie vor Daten, die Datenliicke schlieft sich jedoch
immer mehr, insbesondere bei den Indikatoren fiir die Effizienz der Justizsysteme. Die fruchtbare
Zusammenarbeit mit den Kontaktstellen der Mitgliedstaaten fiir die nationalen Justizsysteme®,
verschiedenen Ausschiissen und den europdischen justiziellen Netzen hat zu einem erheblichen
Datenzuwachs gefiihrt. Die verbleibenden Schwierigkeiten bei der Datenerhebung hdngen oft mit
ungeniigenden statistischen Kapazititen oder damit zusammen, dass die nationalen Kategorien
der Datenerfassung nicht genau mit den Kategorien des Justizbarometers iibereinstimmen. In sehr
wenigen Fillen ist die Datenliicke auf mangelnde Kooperationsbereitschaft bestimmter nationaler
Behorden zuriickzufiihren. Die Kommission wird die Mitgliedstaaten auch kiinftig dazu anhalten,
diese Datenliicke weiter zu schliefen.

Was ist das EU-Justizbarometer?

Das EU-Justizbarometer ist ein vergleichendes Informationsinstrument, mit dem die EU und ihre
Mitgliedstaaten durch die Bereitstellung objektiver, zuverldssiger und vergleichbarer Daten iiber
Qualitdt, Unabhéngigkeit und Effizienz der Justizsysteme in allen Mitgliedstaaten bei der
Verbesserung der Leistungstihigkeit der nationalen Justizsysteme unterstiitzt werden soll. Erstellt
wird nicht eine Art Rangliste, sondern — auf der Grundlage verschiedener Indikatoren, die fiir alle
Mitgliedstaaten von gemeinsamem Interesse sind — ein Uberblick iiber alle Justizsysteme.

Das Justizbarometer fordert nicht ein bestimmtes Justizsystem. Alle Mitgliedstaaten sind
gleichberechtigt.

Unabhéngig vom Modell des nationalen Justizsystems oder der Rechtstradition, in der dieses
System verankert ist, gehoren ziigige Verfahren, Unabhingigkeit, Erschwinglichkeit und leichter
Zugang zu den wesentlichen Parametern einer leistungsfahigen Justiz.

Im Mittelpunkt des Justizbarometers stehen hauptsdchlich  zivil-, handels- und
verwaltungsrechtliche Streitigkeiten. Damit sollen die Mitgliedstaaten in ihren Bemiihungen um
ein investitions-, unternechmens- und biirgerfreundlicheres Umfeld unterstiitzt werden. Das
Justizbarometer ist ein vergleichendes Instrument, das im Dialog mit den Mitgliedstaaten und

* In Hinblick auf die Ausarbeitung des EU-Justizbarometers und zur Férderung des Austauschs bewihrter

Verfahren zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit der Justizsysteme wurden die Mitgliedstaaten von der
Kommission gebeten, zwei Ansprechpartner zu benennen, einen Vertreter der Justiz und einen Vertreter des
Justizministeriums. Diese informelle Gruppe kommt regelméfig zu Sitzungen zusammen.




dem Europdischen Parlament weiterentwickelt wird, um die wesentlichen Parameter eines
leistungsfihigen Justizsystems zu ermitteln.

Auf welcher Methodik beruht das EU-Justizbarometer?

Bei der Erstellung des Justizbarometers werden die verschiedensten Informationsquellen genutzt.
Den Grofteil des Zahlenmaterials liefert die Kommission des Europarats fiir die Wirksamkeit der
Justiz (CEPEJ), mit der die EU-Kommission einen Vertrag iiber die Durchfiihrung einer
jahrlichen Studie geschlossen hat. Die verwendeten Daten stammen aus den Jahren 2010 bis 2015
und wurden von den Mitgliedstaaten im Einklang mit der CEPEJ-Methodik bereitgestellt. Die
Studie enthdlt auch ausfiihrliche Kommentare sowie ldnderspezifische Informationsblitter mit
Hintergrundinformationen. Diese sollten neben dem Zahlenmaterial herangezogen werden.

Die von der CEPEJ erhobenen Daten zur Verfahrensdauer zeigen die ,,Dispositionszeit, eine auf
der Grundlage des Verhiltnisses zwischen anhidngigen und abgeschlossenen Rechtssachen
berechnete Dauer von Gerichtsverfahren. Die Daten zur Effizienz der Gerichte bei der
Anwendung von EU-Recht in bestimmten Bereichen zeigen die durchschnittliche
Verfahrensdauer, die von der tatsidchlichen Linge der Gerichtsverfahren abgeleitet ist. Dabei ist
zu beachten, dass die Dauer von Gerichtsverfahren innerhalb eines Mitgliedstaats regional
erheblich schwanken kann. Dies gilt insbesondere fiir stddtische Ballungsrdume, in denen
Handelstétigkeiten zu hoheren Fallzahlen fithren konnen.

Die weiteren Datenquellen sind die Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme®, das Europdische Netz der Rite fiir das Justizwesen (ENCJ)’, das Netz der
Prisidenten der obersten Gerichtshofe der EU (NPSJC)®, die Vereinigung der Staatsriite und der
Obersten Verwaltungsgerichte der EU (ACA-Europe)’, das Europiische Wettbewerbsnetz
(ECN)", der Kommunikationsausschuss (COCOM)"', die Europiische Beobachtungsstelle fiir
Verletzungen von Rechten des geistigen Eigentums'?, das Netzwerk fiir die Zusammenarbeit im
Verbraucherschutz (CPC)", die Expertengruppe fiir Geldwische und Terrorismusfinanzierung

http://ec.curopa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm

In Hinblick auf die Ausarbeitung des EU-Justizbarometers und zur Forderung des Austauschs bewdéhrter
Verfahren zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit der Justizsysteme wurden die Mitgliedstaaten von der
Kommission gebeten, zwei Ansprechpartner zu benennen, einen Vertreter der Justiz und einen Vertreter des
Justizministeriums. Diese informelle Gruppe kommt regelméBig zu Sitzungen zusammen.

Das ENCIJ vereint nationale Einrichtungen in den EU-Mitgliedstaaten, die von der Exekutive und Legislative
unabhingig und fiir die Unterstiitzung des Justizwesens bei der unabhingigen Rechtsprechung zustiandig sind.
https://www.encj.eu/

Das NPSJC bietet ein Forum, in dem europdische Einrichtungen die Mdglichkeit haben, Stellungnahmen
Oberster Gerichtshofe einzuholen und sie durch die Forderung von Diskussionen und Ideenaustausch einander
ndherzubringen. http://network-presidents.eu/

° Die ACA-Europe setzt sich aus dem Gerichtshof der EU und den Staatsriten bzw. Obersten
Verwaltungsgerichten der EU-Mitgliedstaaten zusammen. http://www.juradmin.eu/index.php/en/

Das ECN ist als Forum fiir Diskussion und Zusammenarbeit europédischer Wettbewerbsbehdrden in Féllen, in
denen die Artikel 101 und 102 AEUV Anwendung finden, gegriindet worden. Das ECN dient als Rahmen fiir die
enge Zusammenarbeit nach der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates. Im Europidischen Wettbewerbsnetz
arbeiten die Kommission und die nationalen Wettbewerbsbehdrden in allen EU-Mitgliedstaaten zusammen.
http://ec.ecuropa.eu/competition/ecn/index_en.html

Der COCOM setzt sich aus Vertretern der EU-Mitgliedstaaten zusammen. Seine Hauptaufgabe besteht darin,
Stellungnahmen zu den Entwiirfen von MaBnahmen abzugeben, die die Kommission zu treffen beabsichtigt.
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee

Die Europdische Beobachtungsstelle fiir Verletzungen von Rechten des geistigen Eigentums ist ein Netz von
Experten und spezialisierten Interessentragern. Sie setzt sich aus Vertretern des 6ffentlichen und des privaten
Sektors zusammen, die in aktiven Arbeitsgruppen zusammenarbeiten.
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home

Das CPC ist ein Netzwerk nationaler Behorden, die fiir die Durchsetzung des EU-Verbraucherschutzrechts in der
EU und den EWR-Léndern zustandig sind.
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(EGMLTF)", Eurostat", das Européische Netz fiir die Aus- und Fortbildung von Richtern und
Staatsanwilten (EJTN),'® der Rat der Anwaltschaften der Europdischen Union (CCBE)'” und das
Weltwirtschaftsforum (WEF)'®. Die Methodik fiir das Justizbarometer wurde in enger
Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen Justizsysteme
weiterentwickelt. Dazu haben insbesondere ein Fragebogen und die Erhebung von Daten zu
bestimmten Aspekten der Funktionsweise von Justizsystemen beigetragen.

Im Justizbarometer werden Zahlen zu allen drei Hauptbausteinen eines leistungstahigen
Justizsystems aufgefiihrt: Qualitét, Unabhingigkeit und Effizienz.

Diese sollten zusammen betrachtet werden, da fiir die Leistungsfahigkeit eines Justizsystems alle
drei notwendig und oft auch miteinander verbunden sind (Initiativen zur Verbesserung des einen
konnen auch Einfluss auf die anderen haben).

In welcher Weise fliefst das EU-Justizbarometer in das Europdische Semester ein?

Das Justizbarometer bietet einen vergleichenden Uberblick iiber Qualitit, Unabhiingigkeit und
Effizienz der nationalen Justizsysteme und unterstiitzt die Mitgliedstaaten bei der Verbesserung
der Leistungsfdhigkeit ihrer nationalen Justizsysteme. Dadurch wird es leichter, Méngel und
bewihrte Verfahren zu erkennen und den Uberblick iiber Herausforderungen und Fortschritte zu
behalten. Im Rahmen des Europdischen Semesters werden ldnderspezifische Bewertungen im
Wege eines bilateralen Dialogs mit den betroffenen nationalen Behdrden und Interessentrigern
vorgenommen. Dabei werden die Besonderheiten der Rechtsordnung und die
Rahmenbedingungen in den betreffenden Mitgliedstaaten beriicksichtigt. Unter Umstdnden kann
die Kommission dem Rat [ldnderspezifische Empfehlungen zu notwendigen Verbesserungen
nationaler Justizsysteme vorschlagen."

2. KONTEXT: JUSTIZREFORMEN STEHEN WEITER GANZ OBEN AUF
DER TAGESORDNUNG

— Entwicklungen auf nationaler und auf EU-Ebene —

Auch 2016 unternahm eine Vielzahl der Mitgliedstaaten wieder Anstrengungen, um die
Leistungsfahigkeit ihres nationalen Justizsystems zu verbessern. Justizreformen brauchen Zeit.

http://ec.europa.eu/internal market/scoreboard/performance by governance tool/consumer_protection_cooperat
ion_network/index_en.htm

Die EGMLTF tritt regelmdBig zusammen, um Meinungen auszutauschen und der Kommission bei der Festlegung
der Politik und der Ausarbeitung neuer Rechtsvorschriften zu helfen. http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-
crime/index_en.htm

Eurostat ist das statistische Amt der EU. http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview

Das EJTN ist Hauptplattform und -forderer fiir die Aus- und Fortbildung und den Wissensaustausch im
europdischen Justizwesen. Es entwickelt Standards und Lehrpléne fiir die Ausbildung, koordiniert Austausch-
und Schulungsprogramme fiir Angehdrige der Justizberufe, sorgt fiir die Vermittlung von Schulungskompetenzen
und fordert die Zusammenarbeit zwischen justiziellen Aus- und Fortbildungseinrichtungen in der EU. Das EJTN
hat 34 Mitglieder, die sowohl EU-Staaten als auch transnationale Einrichtungen in der EU vertreten.
http://www.ejtn.eu/

Der CCBE ist eine internationale Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht, die die europdischen
Anwaltschaften vertritt. Zu den Mitgliedern des CCBE gehdren Anwaltschaften aus 45 Léndern in der EU, dem
EWR und ganz Europa. http://www.ccbe.eu/

Das WEF ist eine internationale Organisation fiir o6ffentlich-private Zusammenarbeit, deren Mitglieder
Unternehmen sind. https://www.weforum.org/

Die Griinde fiir ldnderspezifische Empfehlungen und die Fortschritte bei der Umsetzung solcher Empfehlungen
werden von der Kommission jahrlich in individuellen Landerberichten in Form von Arbeitsunterlagen der
Kommissionsdienststellen dargelegt, die abrufbar sind unter: https://ec.ecuropa.cu/info/publications/2017-
european-semester-country-reports_de




Manchmal vergehen mehrere Jahre von der ersten Ankiindigung neuer Reformen {iiber die
Verabschiedung von Gesetzgebungs- und Regulierungsmalnahmen bis zur tatsdchlichen
Umsetzung der erlassenen MaBnahmen. In Schaubild 1 wird ein Uberblick iiber die
beschlossenen und die geplanten Justizreformen gegeben. Darin wird ohne qualitative Bewertung
sachlich dargestellt, ,,wer was tut“. In diesem Zusammenhang ist wichtig, darauf hinzuweisen,
dass jede Justizreform die Rechtsstaatlichkeit aufrechterhalten und mit den europdischen
Standards fiir die richterliche Unabhéngigkeit im Einklang stehen muss. Schaubild 1 zeigt, dass
das Verfahrensrecht in einer Reihe von Mitgliedstaaten weiter besondere Beachtung erfahrt und
dass eine erhebliche Zahl neuer Reformen in Bezug auf Prozesskostenhilfe, Methoden der
alternativen Streitbeilegung (Alternative Dispute Resolution — ADR) sowie die Spezialisierung
und die raumlichen Zusténdigkeiten der Gerichte angekiindigt worden ist. Ein Vergleich mit dem
Justizbarometer 2015 zeigt, dass der Arbeitseinsatz sowohl hinsichtlich der angekiindigten
Reformen als auch der in Verhandlung befindlichen MaBnahmen im Allgemeinen stabil
geblieben ist.

Schaubild 1: Gesetzgebungs- und Regulierungsmafinahmen in Bezug auf die Justizsysteme, 2016
(angenommene Malflnahmen/in Verhandlung befindliche Initiativen je Mitgliedstaat) (Quelle:
Europiische Kommissiorr®)

CZ IE ELFRHR IT LV MT RO SI SE
CZ DK EL HR CY LV LT HU MT NL PT SI SK FI SE

HRIT CY HU NL PT SI SK
DK EL HR LV HU NL SI SK

ITLVLTHUPTSI

BE BG CZ DK EE EL LV LT HU SK FI

BE FRHR IT LT MT NL SE
CZ DK EE IE HR CY SKFI
LV LT HU AT
FRITLTROFI
BE CZ HR CY RO SI FI

Pl EEELFRITHUMT ROFI

[4-Ql BECZHR ITLVPTSIFI
S ELROSIFI
A czcvLTNL

Rl 5E CZ DK IEHRROSI
s -

g

g BeFRIT

[} CZIEHRROSIFI

; -

3

Verwaltung der Gerichte

= Angenommen I Verhandlung

Die EU fordert einige Mitgliedstaaten auf, die Leistungsfdhigkeit ihrer Justizsysteme zu
verbessern. Im Europdischen Semester 2016 richtete der Rat auf Vorschlag der Kommission
linderspezifische Empfehlungen in diesem Bereich an sechs Mitgliedstaaten®’. Zwei der

" Die Angaben wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen Justizsysteme
fiir 25 Mitgliedstaaten erhoben. PL und UK haben keine Angaben gemacht. DE erlduterte, dass eine Reihe von
Reformen hinsichtlich der Justiz gerade umgesetzt wird, wobei Gegenstand und Umfang der Reformen in den
16 Bundesléndern unterschiedlich sein kdnnen.

BG, HR, IT, CY, PT und SK; siche Empfehlung des Rates vom 12. Juli 2016 zum nationalen Reformprogramm
Bulgariens 2016 mit einer Stellungnahme des Rates zum Konvergenzprogramm Bulgariens 2016
(2016/C 299/08); Empfehlung des Rates vom 12. Juli 2016 zum nationalen Reformprogramm Kroatiens 2016 mit
einer Stellungnahme des Rates zum Konvergenzprogramm Kroatiens 2016 (2016/C 299/23); Empfehlung des
Rates vom 12. Juli 2016 zum nationalen Reformprogramm Italiens 2016 mit einer Stellungnahme des Rates zum
Stabilitdtsprogramm Italiens 2016 (2016/C 299/01); Empfehlung des Rates vom 12. Juli 2016 zum nationalen
Reformprogramm Zyperns 2016 mit einer Stellungnahme des Rates zum Stabilitdtsprogramm Zyperns 2016
(2016/C 299/07); Empfehlung des Rates vom 12. Juli 2016 zum nationalen Reformprogramm Portugals 2016 mit
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Mitgliedstaaten™, denen 2015 eine linderspezifische Empfehlung ausgesprochen worden war,
erhielten aufgrund der erzielten Fortschritte 2016 keine solche Empfehlung. Zusitzlich zu den
Mitgliedstaaten, die eine ldnderspezifische Empfehlung erhielten, stehen weitere acht
Mitgliedstaaten™ nach wie vor besonderen Herausforderungen gegeniiber und werden von der
Kommission iiber das Europdische Semester und wirtschaftliche Anpassungsprogramme genau
beobachtet. Uber das Kooperations- und Kontrollverfahren unterstiitzt die Kommission weiter

. . v - . 24
Justizreformen in Ruménien und Bulgarien™.

2016 verabschiedete die Kommission auf der Grundlage des EU-Rahmens zur Stirkung des
Rechtsstaatsprinzips® zwei Empfehlungen zur Rechtsstaatlichkeit in Polen®®, in denen sie die
Bedenken der Kommission zum Ausdruck brachte und darlegte, wie diese ausgerdumt werden
konnen. Die Kommission sieht es als notwendig an, dass das polnische Verfassungsgericht seine
verfassungsmafligen Aufgaben uneingeschrinkt wahrnehmen kann, um insbesondere eine
wirksame verfassungsgerichtliche Normenkontrolle zu gewihrleisten.

Die Kommission fordert weiter Justizreformen {iber die europdischen Struktur- und
Investitionsfonds (ESI-Fonds). Wéhrend des laufenden Programmplanungszeitraums 2014-2020
werden aus den ESI-Fonds bis zu 4,2 Mrd. EUR bereitgestellt, um die Mitgliedstaaten beim
Ausbau der Kapazititen ihrer offentlichen Verwaltung, einschlieBlich des Justizwesens, zu
unterstiitzen. 14 Mitgliedstaaten haben das Justizwesen als vorrangigen Bereich fiir eine
Unterstilitzung durch die ESI-Fonds angegeben. Die Kommission betont die Bedeutung eines
ergebnisorientierten Ansatzes bei der Umsetzung dieser Priorititen und fordert die
Mitgliedstaaten dazu auf, die Wirkung der Hilfen aus den ESI-Fonds zu bewerten. 2016 forderten
finf Mitgliedstaaten?’ eine technische Unterstiitzung durch den Dienst der Kommission zur
Unterstiitzung von Strukturreformen an, z. B. fiir den Austausch nationaler Erfahrungen in Bezug
auf Reformen der rdumlichen Zustidndigkeiten der Gerichte.

Die positiven wirtschaftlichen Auswirkungen eines gut funktionierenden Justizsystems
rechtfertigen diese Anstrengungen. In einer Studie der Gemeinsamen Forschungsstelle von
2017** wurden Korrelationen zwischen der Verbesserung der Effizienz der Gerichte und der
Wirtschaftswachstumsrate sowie zwischen der Wahrnehmung der Unabhingigkeit der Justiz
durch die Unternehmen und dem Produktivititszuwachs festgestellt. Wenn Justizsysteme die
Durchsetzung von Anspriichen garantieren, ist davon auszugehen, dass die Gldubiger eher
Darlehen vergeben, Unternehmen vor opportunistischem Verhalten zuriickschrecken,
Transaktionskosten verringert werden und innovative Unternehmen eher Investitionen titigen.

einer Stellungnahme des Rates zum Stabilitétsprogramm Portugals 2016 (2016/C 299/26); Empfehlung des Rates
vom 12. Juli 2016 zum nationalen Reformprogramm der Slowakei 2016 mit einer Stellungnahme des Rates zum
Stabilitdtsprogramm der Slowakei 2016 (2016/C 299/15).

> LV und SL

» BE, ES, LV, MT, PL, RO und SI. Diese Herausforderungen spiegeln sich in den Erwigungsgriinden der

landerspezifischen Empfehlungen und den Lénderberichten zu diesen Mitgliedstaaten wider. Die Lénderberichte

sind abrufbar unter https://ec.europa.eu/info/publications/2017-european-semester-country-reports_de. Auflerdem
werden Justizreformen in EL im Kontext des wirtschaftlichen Anpassungsprogramms fiir Griechenland genau
beobachtet.

Bericht iiber Bulgariens Fortschritte im Rahmen des Kooperations- und Kontrollverfahrens

(COM(2017) 43 final); Bericht iiber Ruméiniens Fortschritte im Rahmen des Kooperations- und

Kontrollverfahrens (COM(2017) 44 final).

' COM(2014) 158 final.

** Empfehlung (EU) 2016/1374 der Kommission vom 27. Juli 2016 zur Rechtsstaatlichkeit in Polen (ABIL. L 217
vom 12.8.2016, S.53); Empfehlung (EU)2017/146 der Kommission vom 21.Dezember 2016 zur
Rechtsstaatlichkeit in Polen (ABI. L 22 vom 27.1.2017, S. 65). Siehe auch 1P/16/2643 und 1P/16/4476.

*" BG, EL, HR, CY und SI.

® The judicial system and economic development across EU Member States [Das Justizwesen und die
Wirtschaftsentwicklung in den EU-Mitgliedstaaten], Gemeinsame Forschungsstelle (noch nicht erschienen).
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https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=139846&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:299/15;Nr:299;Year:15&comp=299%7C2015%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=139846&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2017;Nr:43&comp=43%7C2017%7CCOM
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=139846&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2017;Nr:44&comp=44%7C2017%7CCOM
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=139846&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2014;Nr:158&comp=158%7C2014%7CCOM
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=139846&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:217;Day:12;Month:8;Year:2016;Page:53&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=139846&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:217;Day:12;Month:8;Year:2016;Page:53&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=139846&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:22;Day:27;Month:1;Year:2017;Page:65&comp=

Diese positiven Auswirkungen werden auch in anderen Forschungsarbeiten hervorgehoben, u. a.
vom Internationalen Wiahrungsfonds, der FEuropidischen Zentralbank, der OECD, dem
Weltwirtschaftsforum und der Weltbank®.

— Entwicklung der Fallzahlen —

Die allgemeine Lage in den Justizsystemen der Mitgliedstaaten ist durch eine relativ stabile, aber
hohe Zahl von Rechtssachen gekennzeichnet, auch wenn sich die Zahlen von Mitgliedstaat zu
Mitgliedstaat erheblich unterscheiden (Schaubild 2). Dies zeigt, wie wichtig es ist, weitere
Anstrengungen zu unternehmen, um die Leistungsfahigkeit der Justizsysteme zu gewihrleisten.

Schaubild 2: Zahl der neuen Zivil-, Handels-, Verwaltungs- und sonstigen Rechtssachen*
(1. Instanz/je 100 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie™)
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* Nach der CEPEJ-Methodik gehdren zu dieser Kategorie alle streitigen und nichtstreitigen Zivil- und
Handelssachen, nichtstreitige Grundbuch- und Unternehmensregistersachen, andere Registersachen, sonstige

nichtstreitige Rechtssachen, Verwaltungssachen und sonstige Rechtssachen aufer Strafsachen. Anderung der
Methodik in CZ, HR, MT und FI.

¥ Siehe die Literaturangaben im EU-Justizbarometer 2016.

302016 Study on the functioning of judicial systems in the EU Member States* [Studie zur Funktionsweise der
Justizsysteme in den EU-Mitgliedstaaten 2016], vom Sekretariat der CEPEJ fiir die Kommission erstellt:
http://ec.curopa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm




Schaubild 3: Zahl der neuen streitigen Zivil- und Handelssachen* (1. Instanz/je
100 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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* Bei streitigen Zivil- und Handelssachen geht es nach der CEPEJ-Methodik um Streitigkeiten zwischen Parteien,
beispielsweise in Bezug auf Vertrige. Nichtstreitige Zivil- und Handelssachen betreffen z. B. unbestrittene
Zahlungsaufforderungen. Anderung der Methodik in CZ, HR, IT und FI. Die Daten fiir NL umfassen nichtstreitige
Rechtssachen. DE: Die Daten stiitzen sich ausschliefflich auf die jdhrlich vom Statistischen Bundesamt
verdffentlichten Statistiken zur Rechtspflege.

3. DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE DES EU-JUSTIZBAROMETERS 2017

Effizienz, Qualitdt und Unabhéngigkeit sind die wichtigsten Parameter eines leistungsfahigen
Justizsystems; das Justizbarometer stellt Indikatoren fiir alle drei vor.

3.1 Effizienz der Justizsysteme

Im Justizbarometer wird die Effizienz der Verfahren in den groflen Bereichen der Zivil-, Handels-

, Verwaltungssachen und in bestimmten Bereichen untersucht, in denen die Gerichte EU-Recht
31

anwenden” .

3.1.1 Allgemeine Angaben zur Effizienz

Die Indikatoren in Bezug auf die Effizienz der Verfahren in den groBen Bereichen Zivil-,
Handels-, = Verwaltungssachen sind die  Verfahrensdauer  (Dispositionszeit),  die
Verfahrensabschlussquote und die Zahl der anhéngigen Verfahren.

3.1.1.1 Verfahrensdauer

Bei der Verfahrensdauer wird die geschitzte bis zum Abschluss eines Gerichtsverfahrens
erforderliche Zeit (in Tagen) angegeben, d. h. die Zeit, die das Gericht braucht, um zu einer
erstinstanzlichen Entscheidung zu gelangen. Der Indikator ,,Dispositionszeit* ist die Zahl der am
Jahresende nicht abgeschlossenen Verfahren geteilt durch die Zahl der abgeschlossenen
Verfahren multipliziert mit 365 (Tagen).32 Alle Zahlen® betreffen erstinstanzliche Verfahren;
verglichen werden, soweit verfiigbar, Daten fiir 2010, 2013, 2014 und 2015,

3! Die Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen ist fiir die Leistungsfahigkeit von Justizsystemen ebenfalls wichtig.
Dazu sind in den meisten Mitgliedstaaten jedoch keine vergleichbaren Daten verfiigbar.

3" Die von der CEPEJ definierten Standardindikatoren sind die Verfahrensdauer, die Verfahrensabschlussquote und
die Zahl der anhéngigen Verfahren. http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp




Schaubild 4: Fiir den Abschluss von Zivil-, Handels-, Verwaltungs- und sonstigen
Rechtssachen erforderliche Zeit* (/. Instanz/in Tagen) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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* Nach der CEPEJ-Methodik gehéren zu dieser Kategorie alle streitigen und nichtstreitigen Zivil- und
Handelssachen, nichtstreitige Grundbuch- und Unternehmensregistersachen, andere Registersachen, sonstige
nichtstreitige Rechtssachen, Verwaltungssachen und sonstige Rechtssachen aufer Strafsachen. Anderung der
Methodik in CZ, HR, IT, HU, MT, PT und FI. In CZ und SK umfassen die anhdngigen Rechtssachen alle Instanzen.

Schaubild 5: Fiir den Abschluss von streitigen Zivil- und Handelssachen erforderliche
Zeit*(1. Instanz/in Tagen) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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* Bei streitigen Zivil- und Handelssachen geht es nach der CEPEJ-Methodik um Streitigkeiten zwischen Parteien,
beispielsweise in Bezug auf Vertrige. Nichtstreitige Zivil- und Handelssachen betreffen z. B. unbestrittene
Zahlungsaufforderungen. /fnderung der Methodik in CZ, HR, IT, HU, MT, PT und FI. In CZ und SK umfassen die
anhdngigen Rechtssachen alle Instanzen. Die Daten fiir NL umfassen nichtstreitige Rechtssachen. DE: Die Daten
stiitzen sich ausschliefslich auf die jihrlich vom Statistischen Bundesamt verdffentlichten Statistiken zur Rechtspflege.

33 CEPEJ-Daten zu Verfahren in zweiter Instanz und an obersten Gerichten sowie zu bestimmten Kategorien von

Rechtssachen (z. B. Insolvenzverfahren) liegen nicht fiir eine ausreichende Anzahl von Mitgliedstaaten vor.

Die Jahre wurden so gewdhlt, dass ein Zeitraum von fiinf Jahren mit dem Jahr 2010 als Ausgangswert
beibehalten und zugleich eine Uberfiillung mit Zahlen vermieden wird. Daten fiir das Jahr 2012 kénnen dem
CEPEJ-Bericht entnommen werden.

34
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Schaubild 6:Fiir den Abschluss von Verwaltungssachen erforderliche Zeit* (1. Instanz/in
Tagen) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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* Bei Verwaltungssachen handelt es sich nach der CEPEJ-Methodik um Streitigkeiten zwischen Biirgern und
lokalen, regionalen oder nationalen Behirden. Anderung der Methodik in HR, HU und FI. In CZ und SK umfassen
die anhdngigen Rechtssachen alle Instanzen. In DK, IE und AT werden Verwaltungssachen nicht getrennt erfasst.
DE: Die Daten stiitzen sich ausschliefflich auf die jdhrlich vom Statistischen Bundesamt verdffentlichten Statistiken
zur Rechtspflege.

3.1.1.2 Verfahrensabschlussquote

Unter der Verfahrensabschlussquote ist das Verhéltnis zwischen der Zahl der abgeschlossenen
Rechtssachen und der Zahl der neuen Rechtssachen zu verstehen. Mit dieser Quote wird
gemessen, ob ein Gericht mit der Bearbeitung neuer Rechtssachen nachkommt. Liegt die
Verfahrensabschlussquote bei 100 % oder dariiber, so bedeutet dies, dass die Gerichte in der Lage
sind, mindestens so viele Rechtssachen abzuschlieen, wie neue Rechtssachen registriert werden.
Liegt die Verfahrensabschlussquote unterhalb von 100 %, so bedeutet dies, dass die Gerichte
weniger Rechtssachen abschliefen, als neue Rechtssachen registriert werden.

Schaubild 7:  Abschlussquote bei Zivil-, Handels-, Verwaltungs- und _sonstigen
Rechtssachen* (/. Instanz/in % — Werte iiber 100 % bedeuten, dass es mehr abgeschlossene als

neue Rechtssachen gegeben hat; Werte unter 100 % bedeuten, dass es weniger abgeschlossene
als neue Rechtssachen gegeben hat) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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*/fnderung der Methodik in CZ, HR, IT, HU, MT, PT und FI. Die Daten fiir EE spiegeln einen Anstieg um 50 % bei
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den abgeschlossenen Registersachen. IE: Aufgrund der Methodik ist davon auszugehen, dass die Zahl der
abgeschlossenen Verfahren zu niedrig angegeben ist.

Schaubild 8: Abschlussquote bei streitigen Zivil- und Handelssachen* (/. Instanz/in %)
(Quelle: CEPEJ-Studie)
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*/fnderung der Methodik in CZ, HR, IT, HU, MT, PT und FI. IE: Aufgrund der Methodik ist davon auszugehen, dass
die Zahl der abgeschlossenen Verfahren zu niedrig angegeben ist. Die Daten fiir NL umfassen nichtstreitige
Rechtssachen. DE: Die Daten stiitzen sich ausschlieflich auf die jihrlich vom Statistischen Bundesamt
verdffentlichten Statistiken zur Rechtspflege.

Schaubild 9: Abschlussquote bei Verwaltungssachen* (/. Instanz/in %) (Quelle: CEPEJ-
Studie)
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* Anderung der Methodik in HU und FI. Umstrukturierung des Verwaltungsgerichtssystems in HR. In CZ und SK
umfassen die anhdngigen Rechtssachen alle Instanzen. In DK, IE und AT werden Verwaltungssachen nicht getrennt
erfasst. DE: Die Daten stiitzen sich ausschliefflich auf die jihrlich vom Statistischen Bundesamt verdffentlichten
Statistiken zur Rechtspflege.

3.1.1.3 Anhdingige Rechtssachen

Unter der Zahl der anhdngigen Rechtssachen ist die Zahl der Rechtssachen zu verstehen, die am
Ende des betreffenden Jahres noch nicht abgeschlossen sind. Sie hat auch Einfluss auf die
Dispositionszeit.
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Schaubild 10: Zahl der sonstigen anhingigen Zivil-, Handels-, Verwaltungssachen*
(1. Instanz/je 100 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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*/fnderung der Methodik in CZ, HR, IT, HU, MT, PT und FI. In CZ und SK umfassen die anhdngigen Rechtssachen
alle Instanzen.

Schaubild 11: Zahl der anhingigen streitigen Zivil- und Handelssachen* (1. Instanz/je
100 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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* Anderung der Methodik in CZ, HR, IT, HU, MT, PT und FI. In CZ und SK umfassen die anhdingigen Rechtssachen
alle Instanzen. Die Daten fiir NL umfassen nichtstreitige Rechtssachen. DE: Die Daten stiitzen sich ausschlieflich
auf die jihrlich vom Statistischen Bundesamt verdffentlichten Statistiken zur Rechtspflege.
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Schaubild 12: Zahl der anhiingigen Verwaltungssachen* (1. Instanz/je 100 Einwohner)
(Quelle: CEPEJ-Studie)
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* Anderung der Methodik in HR, HU und FI. In CZ und SK umfassen die anhéingigen Rechtssachen alle Instanzen.
In DK, IE und AT werden Verwaltungssachen nicht getrennt erfasst. DE. Die Daten stiitzen sich ausschliefSlich auf
die jdhrlich vom Statistischen Bundesamt verdffentlichten Statistiken zur Rechtspflege.

3.1.2 Effizienz in bestimmten Bereichen des EU-Rechts

In diesem Abschnitt werden die allgemeinen Angaben zur Effizienz der Justizsysteme ergidnzt
und Angaben zur durchschnittlichen Dauer von Verfahren® in Bereichen gemacht, in denen es
um EU-Recht geht. Das Justizbarometer 2017 baut auf frilheren Daten in den Bereichen
Wettbewerb, elektronische Kommunikation, Unionsmarke und Verbraucherschutz auf und stellt
zudem Daten zur Bekdmpfung der Geldwische bereit. Diese Bereiche wurden wegen ihrer
Bedeutung fiir den Binnenmarkt und das Geschiftsumfeld ausgewidhlt. Im Allgemeinen kénnen
sich lange Verzogerungen bei Gerichtsverfahren negativ auf die Durchsetzung von Rechten aus
dem EU-Recht auswirken, z. B. wenn geeignete Rechtsbehelfe nicht mehr verfiigbar oder
schwere finanzielle Schiaden nicht mehr zu ersetzen sind.

— Wettbewerb —

Die wirksame Durchsetzung des Wettbewerbsrechts gewdhrleistet gleiche
Wettbewerbsbedingungen fiir Unternehmen und ist daher fiir ein attraktives Geschéftsumfeld
unerldsslich. Im nachstehenden Schaubild ist die durchschnittliche Dauer von Verfahren zur
gerichtlichen Uberpriifung von Entscheidungen nationaler Wettbewerbsbehdrden zur Anwendung
der Artikel 101 und 102 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV)*
dargestellt.

** Die Verfahrensdauer in bestimmten Bereichen wird in Kalendertagen berechnet, und zwar ab dem Tag, an dem

bei Gericht Klage erhoben bzw. ein Rechtsbehelf eingelegt wurde, bis zu dem Tag, an dem das Gericht die
Entscheidung erlassen hat (Schaubilder 13 bis 16, 18 und 20). Die Werte in den Schaubildern 13 bis 16 fiir 2013,
2014 und 2015 sowie die Werte in den Schaubildern 17 und 18 fiir 2014 und 2015 sind nach einem gewichteten
Durchschnitt der Daten geordnet. Wenn nicht fiir alle Jahre Daten verfiigbar waren, spiegelt der Durchschnitt, der
auf der Grundlage aller Rechtssachen, einer Stichprobe von Rechtssachen oder Schitzungen berechnet wurde, die
verfiigbaren Daten wider.

3% Siche http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX: 120 12E/TXT&from=DE
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Schaubild 13: Wettbewerb: Durchschnittliche Dauer von Verfahren zur gerichtlichen
Uberpriifung® (1. Instanz/in Tagen) (Quelle: Europdische Kommission und Europdisches
Wettbewerbsnetz)
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*IE und AT: Das Szenario findet keine Anwendung, da die Behdrden nicht befugt sind, entsprechende
Entscheidungen zu treffen. AT: Die Angaben beruhen nicht auf Rechtsbehelfen gegen die nationale
Wettbewerbsbehorde. In den meisten Mitgliedstaaten war die Zahl der Verfahren in manchen Jahren gering
(weniger als 5 pro Jahr). Dadurch konnen die Jahresdaten von der Dauer eines auflergewéhnlich langen oder
kurzen Verfahrens abhiingen, sodass es zu grofien Abweichungen von einem Jahr zum anderen kommt. DE: Die
Angaben beziehen sich auf Bufigeldverfahren, in denen das Gericht der ,, 1. Instanz* ein eigenes Urteil erldsst, fiir
das die Entscheidung der Wettbewerbsbehérde als Anklageschrift dient. FR: Die Angaben umfassen 2 Verfahren zur
Uberpriifung von Entscheidungen zur Gewdhrung vorliufigen Rechtsschutzes, die daher mit besonderer Eile
verhandelt wurden. Das Fehlen einer Sdule fiir ein bestimmtes Jahr bedeutet im Falle von BE, CZ, HR, LV, LT, LU,
NL, PL, SK, FI, SE und UK, dass keine Verfahren gemeldet wurden, und im Falle von AT, dass keine Daten
verfiighar sind. Falls in bestimmten Mitgliedstaaten keine Verfahren vorlagen, konnte dies daran liegen, dass dort
keine Entscheidungen der Wettbewerbsbehdrde vor Gericht angefochten wurden (z. B. in LU). DE: Der Durchschnitt
liegt bei 1246 Tagen. CZ: Der Durchschnitt liegt bei 2091 Tagen.

— Elektronische Kommunikation —

Mithilfe der EU-Rechtsvorschriften zur elektronischen Kommunikation soll fiir mehr
Wettbewerb auf den entsprechenden Mirkten gesorgt, ein Beitrag zur Entwicklung des
Binnenmarkts geleistet und Investitionen, Innovation und Wachstum gefordert werden. Die
wirksame Durchsetzung dieser Rechtsvorschriften ist auch unerlisslich, um niedrigere Preise fiir
die Verbraucher und Dienstleistungen hoherer Qualitdt zu erreichen. Im nachstehenden Schaubild
ist die durchschnittliche Dauer von Verfahren zur gerichtlichen Uberpriifung von Entscheidungen
nationaler Regulierungsbehorden zur Anwendung des EU-Rechts zur elektronischen
Kommunikation dargestellt.”” Es umfasst ein breites Spektrum von Fillen, die von umfassenden
Uberpriifungen mit ,,Marktanalysen* bis zu verbraucherorientierten Fragen reichen.

7 Die Berechnung wurde auf der Grundlage der Dauer von Verfahren zur Uberpriifung von Entscheidungen
nationaler Regulierungsbehdrden zur Anwendung nationaler Gesetze zur Umsetzung des Rechtsrahmens fiir
elektronische Kommunikation (Richtlinie 2002/19/EG (Zugangsrichtlinie), Richtlinie 2002/20/EG
(Genehmigungsrichtlinie), Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie), Richtlinie 2002/22/EG
(Universaldienstrichtlinie)) und anderer einschldgiger Bestimmungen des EU-Rechts durchgefiihrt, darunter das
Programm fiir die Funkfrequenzpolitik, Kommissionsentscheidungen zum Funkfrequenzspektrum, ausgenommen
die Richtlinie 2002/58/EG iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphére in
der elektronischen Kommunikation.
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https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=139846&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2002/20/EG;Year:2002;Nr:20&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=139846&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2002/21/EG;Year:2002;Nr:21&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=139846&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2002/22/EG;Year:2002;Nr:22&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=139846&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2002/58/EG;Year:2002;Nr:58&comp=

Schaubild 14: Elektronische Kommunikation: Durchschnittliche Dauer von Verfahren zur
gerichtlichen Uberpriifung* (1. Instanz/in Tagen) (Quelle: Europdische Kommission und
Kommunikationsausschuss)
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* Die Zahl der Verfahren unterscheidet sich von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat. Das Fehlen einer Scule bedeutet,
dass der Mitgliedstaat fiir das Jahr keine Verfahren gemeldet hat. In manchen Fillen war die Zahl der Verfahren
gering (BE, EE, IE, CY, LT und UK). Dadurch konnen die Jahresdaten von der Dauer eines auf3ergewohnlich langen
oder kurzen Verfahrens abhdingen, sodass es zu grofien Abweichungen von einem Jahr zum anderen kommt. DK:
Eine gerichtsihnliche Stelle ist fiir Rechtsbehelfsverfahren in 1. Instanz zustindig. ES, AT und PL: Je nach
Gegenstand der Rechtssache sind unterschiedliche Gerichte zustindig. PT: Der Durchschnitt liegt bei 1706 Tagen.

— Unionsmarke —

Die wirksame Durchsetzung von Rechten des geistigen Eigentums ist als Anreiz fiir Investitionen
in Innovation unerlésslich. Die Unionsmarke ist der am weitesten verbreitete EU-Rechtstitel fiir
den Schutz des geistigen Eigentums. In den EU-Rechtsvorschriften zu Unionsmarken®® wird den
nationalen Gerichten, die als Gerichte der EU fungieren und Entscheidungen mit Auswirkungen
auf den Binnenmarkt fdllen, eine wichtige Rolle zugewiesen. Im nachstehenden Schaubild 15 ist
die durchschnittliche Dauer von Verfahren bei Streitigkeiten unter privaten Parteien wegen
Verletzung einer Unionsmarke dargestellt.

% Verordnung (EG) Nr. 207/2009 iiber die Gemeinschaftsmarke (Unionsmarke).
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https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=139846&code1=VER&code2=&gruppen=Link:207/2009;Nr:207;Year:2009&comp=

Schaubild 15: Unionsmarke: Durchschnittliche Dauer von Verfahren wegen Verletzung einer
Unionsmarke* (1. Instanz/in Tagen) (Quelle: Europdische Kommission und Europdische
Beobachtungsstelle fiir Verletzungen von Rechten des geistigen Eigentums)
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* FR, IT und LT: Stichprobe von Rechtssachen herangezogen. PL: Schéitzungen der Gerichte fiir 2015 herangezogen.
In EE, IE, HR, HU, LU und FI war die Zahl der betreffenden Verfahren in manchen Jahren gering (weniger als 5
pro Jahr). Dadurch kénnen die Jahresdaten von der Dauer eines aufsergewohnlich langen oder kurzen Verfahrens
abhdngen, sodass es zu grofien Abweichungen von einem Jahr zum anderen kommt. IE: Die durchschnittliche Dauer
wurde erheblich durch ein besonders schwieriges Verfahren beeinflusst, das 2326 Tage dauerte. MT: Die Angaben
beziehen sich auf grenziiberschreitende Verfahren zur Durchsetzung der Zollvorschriften. DK: Die Angaben
umfassen Rechtssachen vor dem See- und Handelsgericht, die sowohl die Unions- als auch die nationale Marke
betrafen. AT: Anderung der Methodik gegeniiber 2013. Das Fehlen einer Scule fiir ein bestimmtes Jahr bedeutet im
Falle von EE, HR und FI, dass keine Verfahren gemeldet wurden, und im Falle von CZ, DE, EL, IT, AT, PL und SK,
dass keine Daten verfiigbar sind.

— Verbraucherschutz —

Mit einer wirksamen Durchsetzung des Verbraucherrechts wird sichergestellt, dass die
Verbraucher ihre Rechte wahrnehmen konnen und Unternehmen, die gegen
Verbraucherschutzvorschriften ~ verstof3en, keine unlauteren ~ Vorteile erlangen.
Verbraucherschutzbehorden und Gerichte spielen eine entscheidende Rolle bei der Durchsetzung
des EU-Verbraucherrechts®® innerhalb der verschiedenen nationalen Durchsetzungssysteme. In
Schaubild 16 ist die durchschnittliche Dauer von Verfahren zur gerichtlichen Uberpriifung von
Entscheidungen von Verbraucherschutzbehdrden zur Anwendung des EU-Rechts dargestellt.

Fiir Verbraucher und Unternechmen kann die wirksame Durchsetzung eine ganze Kette von
Akteuren erfordern, zu denen nicht nur Gerichte, sondern auch Verwaltungsbehdrden zéhlen. Um
diese Durchsetzungskette genauer zu untersuchen, wird in dieser Ausgabe neben der Dauer von
Verfahren zur gerichtlichen Uberpriifung verbraucherschutzrechtlicher Entscheidungen auch die
Dauer von Verfahren der Verbraucherbehorden beriicksichtigt. In Schaubild 17 ist die
durchschnittliche Dauer von Verfahren zum Erlass von Verwaltungsentscheidungen durch
nationale Verbraucherschutzbehdrden in den Jahren 2014 und 2015 ab dem Zeitpunkt dargestellt,
zu dem das Verfahren eingeleitet wurde. Die ergangenen Entscheidungen umfassen die
Feststellung eines VerstoBes gegen materiellrechtliche Vorschriften, vorldufigen Rechtsschutz,

% Die Schaubilder 16 und 17 bezichen sich auf die Durchsetzung der Richtlinie iiber missbriuchliche
Vertragsklauseln (93/13/EWG), der Richtlinie {iber den Verbrauchsgiiterkauf und Garantien fiir Verbrauchsgiiter
(1999/44/EG), der Richtlinie iiber unlautere Geschéftspraktiken (2005/29/EG), der Richtlinie iiber die Rechte der
Verbraucher (2011/83/EG) und der nationalen Bestimmungen zu ihrer Umsetzung.
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Unterlassungsverfiigungen, die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens und die Einstellung von
Verfahren.

Schaubild 16: Verbraucherschutz: Durchschnittliche Dauer von Verfahren zur gerichtlichen
Uberpriifung® (1. Instanz/in Tagen) (Quelle: Europdische Kommission und Netzwerk fiir die
Zusammenarbeit im Verbraucherschutz)
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*BE, LU, AT, FI, SE und UK: Das Szenario findet keine Anwendung, da die Verbraucherbehorden nicht befugt sind,
Verstofse gegen einschldgige Verbraucherschutzvorschrifien festzustellen. In einigen dieser Mitgliedstaaten (z. B. FI
und SE) konnen Verbraucherbehérden Klage vor Gericht erheben oder den Staatsanwalt kontaktieren (BE). DE: Die
Verwaltungsbehérden kénnen nur in grenziiberschreitenden Verfahren Entscheidungen erlassen, allerdings sind
keine entsprechenden Fille aufgetreten, da das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz andere
qualifizierte Stellen mit den Durchsetzungsmafinahmen beauftragt hat. Einige Mitgliedstaaten verfiigen iiber
gemischte Systeme (BG, DK, EE, IE, ES und LT), in denen hinsichtlich einiger Vorschriften (z. B. missbrduchliche
Vertragsklauseln in BG und CY) die Verbraucherschutzbehérden Klage vor Gericht erheben miissen. DE und AT:
Die zivilrechtliche Durchsetzung im Verbraucherrecht erfolgt vorwiegend durch die Verbraucher oder
private/halbprivate Einrichtungen. ES: Die Angaben beziehen sich auf 4 Autonome Gemeinschaften. In DK, EE, EL,
FR, HR und NL war die Zahl der betreffenden Verfahren in manchen Jahren gering (weniger als 5 pro Jahr).
Dadurch konnen die Jahresdaten von der Dauer eines auf3ergewohnlich langen oder kurzen Verfahrens abhdngen,
sodass es zu grofen Abweichungen von einem Jahr zum anderen kommt. IT, PL und RO haben eine Schitzung
tibermittelt. Das Fehlen einer Sdule fiir ein bestimmtes Jahr bedeutet im Falle von DK und NL, dass keine Verfahren
gemeldet wurden, und im Falle von EL FR, PT und SK, dass keine Daten verfiighar sind. Die Befugnisse einiger
Behérden umfassen nur Teile des einschldgigen EU-Verbraucherrechts.
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Schaubild 17: Verbraucherschutz: Durchschnittliche Dauer von Verfahren zum Erlass von
Verwaltungsentscheidungen  durch  Verbraucherschutzbehorden®  (in  Tagen)  (Quelle:

Europdische Kommission und Netzwerk fiir die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz)
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* BE, DE, LU, AT und SE: Das Szenario findet keine Anwendung. Im Schaubild ist ein gewichteter Durchschnitt fiir
Verwaltungsverfahren dargestellt, die Verbraucherbehérden 2014 und 2015 eingeleitet haben. DK, EL, CY und LT
haben eine Schdtzung iibermittelt. IE und FI: Die Daten geben den Durchschnitt der Zeitspannen an, wobei die
Dauer je nach Komplexitit des Verstofses schwanken kann. NL: In den Angaben wurden Entscheidungen
beriicksichtigt, mit denen Geldbufsen fiir den Verstofi gegen materiellrechtliche Vorschriften verhédngt wurden. PT:
Die Dauer kann durch komplexe Verfahren und in einigen Féllen auch durch das Fehlen von IKT-Werkzeugen fiir
die Digitalisierung einiger Prozesse bedingt sein. Einige Mitgliedstaaten gaben auch an, im Allgemeinen mit Erfolg
(LU und NL) informelle Instrumente fiir die Durchsetzung zu nutzen. Einige Behérden sind nur fiir Teile des
einschldgigen EU-Rechts zustindig.

— Vorlaufiger Rechtsschutz —

Bei dem von Gerichten gewéhrten vorldufigen Rechtsschutz handelt es sich um Schnellverfahren,
zu denen u. a. einstweilige Verfligungen und die Beschlagnahme von Waren gehdren und die
dazu dienen, vor dem endgiiltigen Abschluss einer Rechtssache von einem drohenden Versto3
abzuschrecken oder ihn zu verhindern. Die Effizienz von Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes ist besonders wichtig, da diese oft in dringenden Fillen zur Anwendung kommen,
in denen Verzdgerungen zu einem irreparablen Schaden fiir den Antragsteller fiihren konnten. In
Schaubild 18 ist die durchschnittliche Dauer von Verfahren bis zur Entscheidung eines nationalen
Gerichts tiber einen Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz zur Unterbindung von Verstéfen gegen
das Unionsmarkenrecht” und die Vorschriften fiir die elektronische Kommunikation®'
dargestellt.

0 Auf der Grundlage des Artikels 9 der Richtlinie 2004/48/EG zur Durchsetzung der Rechte des geistigen
Eigentums.

1 Es gilt der in FuBnote 38 genannte Rechtsrahmen.
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Schaubild 18: Vorlidufiger Rechtsschutz: Durchschnittliche Dauer von Verfahren des
vorldufigen Rechtsschutzes 2015* (I. Instanz/in Tagen) (Quelle: Europdische Kommission,
Europdische Beobachtungsstelle fiir Verletzungen von Rechten des geistigen Eigentums und
Kommunikationsausschuss)
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EU-Marke Elektronische Kommunikation gewichteter Durchschnitt

* Unionsmarke: LU, HU und RO haben keine Verfahren gemeldet; BE, BG, DK, DE, EE, ES, FR, HR, NL, AT und
UK haben keine Daten zum vorldufigen Rechtsschutz in diesem Bereich iibermittelt. Elektronische Kommunikation:
BE, DK, EE, IE, LV, NL, AT und UK haben keine Verfahren gemeldet; LU und RO haben keine Daten zum
vorldufigen Rechtsschutz in diesem Bereich iibermittelt. In den meisten Mitgliedstaaten war die Zahl der Verfahren
in diesen Bereichen gering (weniger als 5 pro Jahr). Dadurch kénnen die Jahresdaten von der Dauer eines
auflergewohnlich langen oder kurzen Verfahrens abhdingen.

— Geldwasche —

Die wirksame Bekdmpfung der Geldwiésche trdgt nicht nur zur Kriminalititsbekdmpfung bei,
sondern ist auch fiir die Soliditét, Integritit und Stabilitit des Finanzsektors, das Vertrauen in das
Finanzsystem und einen fairen Wettbewerb im Binnenmarkt entscheidend.” Wie der
Internationale Wihrungsfonds hervorgehoben hat, konnen Geldwischedelikte auslédndische
Investoren abschrecken, internationale Kapitalfliisse verzerren und negative Auswirkungen auf
die makrookonomische Leistung eines Landes haben, was zu Wohlfahrtsverlusten und zum
Abzug von Ressourcen aus produktiveren Wirtschaftstitigkeiten fithren und sogar
destabilisierende Ausstrahlungseffekte auf die Wirtschaft anderer Lander haben kann.* Nach der
Geldwischerichtlinie sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, Statistiken iiber die Wirksamkeit von
Systemen zur Bekdmpfung von Geldwische oder Terrorismusfinanzierung zu fithren.*
Gemeinsam mit den Mitgliedstaaten wurde ein Pilotfragebogen erarbeitet, mit dem Daten iiber
die Funktionsweise verschiedener nationaler Stellen, einschlieBlich Strafgerichten, die mit
Geldwischedelikten befasst sind, erhoben wurden. In Schaubild 19 ist die durchschnittliche
Dauer erstinstanzlicher Gerichtsverfahren dargestellt, in denen Geldwéschedelikte behandelt
wurden.

* Vgl. Erwigungsgrund 2 der Richtlinie (EU) 2015/849 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai

2015 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwédsche und der
Terrorismusfinanzierung.

# Informationsblatt des IWF vom 6. Oktober 2016,
http://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-the-
Financing-of-Terrorism.

* Artikel 44 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2015/849 (Frist fiir die Umsetzung der Richtlinie: Juni 2017).
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Schaubild 19: Geldwische: Durchschnittliche Dauer von Gerichtsverfahren® (1. Instanz/in

Tagen) (Quelle: FEuropdische Kommission und Expertengruppe fiir Geldwdsche und
Terrorismusfinanzierung)
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*FEL, ES und FR: Es wurden nur Daten zur Zahl der Verfahren, nicht aber zu deren Dauer iibermittelt. IT: Die
Berechnung beruht auf einer Stichprobe von Entscheidungen, die 2015 und 2016 erlassen wurden. SE: Das Ergebnis
ist die theoretische maximale Verfahrensdauer, kein Durchschnitt. CY, RO und SE: Es wurden nur Daten zu
Verurteilungen iibermittelt.

3.1.3 Zusammenfassung zur Effizienz der Justizsysteme

Zugige Verfahren sind fiir das reibungslose Funktionieren der Justizsysteme unerldsslich. Zur
Untersuchung der Effizienz von Justizsystemen wurden im Justizbarometer folgende Parameter
herangezogen: die Verfahrensdauer (geschdtzte Zeit in Tagen bis zum Abschluss eines
Gerichtsverfahrens), die Verfahrensabschlussquote (Verhidltnis zwischen der Zahl der
abgeschlossenen Rechtssachen und der Zahl der neuen Rechtssachen) und die Zahl der
anhéngigen Verfahren (die am Ende des Jahres noch nicht abgeschlossen sind).

Allgemeine Angaben zur Effizienz

In den groBBen Bereichen Zivil-, Handels- und Verwaltungssachen =zeigt sich im
Justizbarometer 2017, dass sich die bereits letztes Jahr verzeichnete positive Entwicklung
fortsetzt.”> Es wird auch deutlich, soweit Daten vorliegen, dass es im Vergleich zur ersten
Ausgabe des Justizbarometers aus dem Jahr 2013 im Allgemeinen mehr Mitgliedstaaten gibt, die
eine Verbesserung verzeichnen, als solche, in denen eine Verschlechterung festzustellen ist.

e Esist sehr erfreulich, dass insbesondere in den Mitgliedstaaten, die nach den Feststellungen
im Rahmen des Europidischen Semesters oder des wirtschaftlichen Anpassungsprogramms
vor Herausforderungen stehen, positive Entwicklungen zu verzeichnen sind*:

— Die Verfahrensdauer bei streitigen Zivil- und Handelssachen hat sich in einer Reihe von
Mitgliedstaaten erheblich verbessert (Schaubild 5). Uber einen Zeitraum von fiinf Jahren
(d. h. seit 2010) betrachtet tritt diese Verbesserung deutlicher hervor als bei kurzfristiger

* Die Interpretation von Entwicklungen sollte mit Vorsicht erfolgen, da Verinderungen auf eine Anderung der
Methodik zuriickzufithren sein kdnnen (wie unter den Schaubildern dargelegt).

Siche Abschnitt 2. Die Schwankungen bei den Ergebnissen in den analysierten fiinf Jahren konnten mit
Kontextfaktoren (Abweichungen von mehr als 10 % bei neuen Verfahren sind nicht ungewdhnlich) oder
systemischen Maingeln (unzureichende Flexibilitdit und Reaktionsfdhigkeit oder Unstimmigkeiten im
Reformprozess) zu erkldren sein.
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Betrachtung. Die Kategorien ,alle Rechtssachen”’ (Schaubild 4) und, mehr noch,
,Verwaltungssachen (Schaubild 6), zeigen ein positives Bild im Vergleich zum
Vorjahr, d. h. eine insgesamt stabile Entwicklung bzw. eine Verbesserung.

— In den meisten Mitgliedstaaten hat sich die Verfahrensabschlussquote bei streitigen
Zivil- und Handelssachen in den fiinf Jahren verbessert (Schaubild 8). Mit wenigen
Ausnahmen gilt dies kurzfristig auch fiir Verwaltungssachen (Schaubild 9) — dies stellt
im Vergleich zum Vorjahr eine erhebliche Verbesserung dar — und auch fiir die weit
gefasste Kategorie ,,alle Rechtssachen® (Schaubild 7). Dies bedeutet, dass die
Mitgliedstaaten im Allgemeinen in der Lage sind, die neuen Verfahren in den
analysierten Bereichen zu bearbeiten.

— Bei den anhéngigen Verfahren kénnen, unabhingig von der analysierten Kategorie, in
den letzten zwei Jahren einige Verbesserungen festgestellt werden, auch wenn die
Fortschritte iiber die Zeitspanne von fiinf Jahren weniger deutlich sind. Obwohl die
Kategorie ,,alle Rechtssachen® (Schaubild 10) allgemein durch Stabilitdt gekennzeichnet
ist, gibt es sowohl hinsichtlich der anhdngigen streitigen Zivil- und Handelssachen
(Schaubild 11) als auch der Verwaltungssachen (Schaubild 12) klare Verbesserungen.
Trotz dieser Verbesserungen bleibt die Zahl der anhidngigen Verfahren in einigen
Mitgliedstaaten hoch.

— Es braucht Zeit, bis die Auswirkungen von Justizreformen sichtbar werden. Bestimmte
Reformen scheinen jedoch bereits zu einer Verbesserung der Effizienz beizutragen. So
berichtete z. B. ein Mitgliedstaat von einer starken Verbesserung bei der Zahl der
abgeschlossenen Verfahren und einer damit einhergehenden Verringerung der
anhingigen Verfahren, was vor allem daran liegt, dass Verwaltungssachen von einem
einzigen Gericht bearbeitet werden.

Effizienz in bestimmten Bereichen des EU-Rechts

Mithilfe von Zahlen zu Verfahren in bestimmten Bereichen (Schaubilder 13 bis 19) soll die
Funktionsweise der Justizsysteme bei konkreten Arten unternehmensbezogener Streitigkeiten, die
unter EU-Recht fallen, besser dargestellt werden. Fiir Biirger und Unternehmen kann die
wirksame Durchsetzung eine ganze Kette von Akteuren erfordern, zu denen nicht nur Gerichte,
sondern auch Verwaltungsbehorden zdhlen. Um diese Durchsetzungskette genauer zu
untersuchen, wird in dieser Ausgabe neben der Dauer von Verfahren zur gerichtlichen
Uberpriifung verbraucherschutzrechtlicher Entscheidungen auch die Dauer von Verfahren der
Verbraucherbehorden beriicksichtigt. Aulerdem wird die Dauer von Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes zur Verhinderung drohender VerstoBe oder Schidden im Bereich der
elektronischen Kommunikation und der Rechte des geistigen Eigentums dargestellt. Die Zahlen
lassen Folgendes erkennen:

e Verfahren in Bezug auf den Wettbewerb und die elektronische Kommunikation dauern im
Durchschnitt mehrere Monate ldnger als Verfahren in bestimmten Bereichen des
Unionsmarken- und Verbraucherrechts. Dies ldsst sich durch die Vielschichtigkeit und die
wirtschaftliche Bedeutung von Verfahren auf dem Gebiet des Wettbewerbsrechts und der
elektronischen Kommunikation erkldren und moglicherweise durch die in einigen EU-
Liandern geltenden Verfahrensvorschriften. Die Verfahrensdauer kann innerhalb eines
Mitgliedstaats je nach Rechtsgebiet sehr unterschiedlich sein.

e Die Bedeutung der verschiedenen Akteure in der Durchsetzungskette zeigt sich im Bereich

7 Nach der CEPEJ-Methodik gehdren zu dieser Kategorie alle streitigen und nichtstreitigen Zivil- und
Handelssachen, nichtstreitige Grundbuch- und Unternehmensregistersachen, andere Registersachen, sonstige
nichtstreitige Rechtssachen, Verwaltungssachen und sonstige Rechtssachen aufler Strafsachen.
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des Verbraucherrechts. In den Schaubildern 16 und 17 ist die Dauer von
Verwaltungsverfahren und von Verfahren zur gerichtlichen Uberpriifung dargestellt. Wenn
diese beiden Teile der Kette ins Spiel kommen, kdnnen beide Verfahren zusammen je nach
Mitgliedstaat zwischen etwa 160 und 1200 Tagen dauern. Die Daten legen jedoch nahe, dass
ein Grofiteil der Verwaltungsentscheidungen nicht vor Gericht angefochten wird. Dies ldsst
die Schlussfolgerung zu, dass viele VerstoBBe ausschlielich von der Verwaltung behandelt
werden.

Ein Gericht kann vorldufigen Rechtsschutz gewéhren, um einstweilen von einem drohenden
VerstoB3 abzuschrecken oder ihn zu verhindern. Die Daten in den Bereichen der Unionsmarke
und der elektronischen Kommunikation zeigen, dass die Dauer der zugrunde liegenden
Gerichtsverfahren je nach Mitgliedstaat und innerhalb eines Landes auch nach Art des
Verfahrens zwischen mehreren Tage und acht Monaten schwanken kann (Schaubild 20). Das
Fehlen von Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes kann auch auf Verfahrensvorschriften
zuriickzufiihren sein, durch die sich ihre Anwendung schwieriger gestaltet.

Die wirksame Bekdmpfung der Geldwiésche ist entscheidend flir den Schutz des
Finanzsystems, einen fairen Wettbewerb und die Verhinderung negativer wirtschaftlicher
Auswirkungen. In dieser Ausgabe werden die Ergebnisse einer Pilotdatenerhebung iiber die
Dauer von Gerichtsverfahren in Bezug auf Geldwéschedelikte nach der Richtlinie zur
Bekdmpfung der Geldwésche vorgestellt. In den Mitgliedstaaten, fiir die Daten vorliegen,
sind deutliche Schwankungen bei der Verfahrensdauer zu geben — zwischen unter sechs
Monaten und fast drei Jahren festzustellen (Schaubild 19). Die Datenerhebung diirfte sich mit
der Umsetzung der Richtlinie im Juni 2017 verbessern.
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3.2 Qualitit der Justizsysteme

Leistungsfahige Justizsysteme erfordern nicht nur ziigige Verfahren, sondern auch
Entscheidungen von hoher Qualitdt. Qualitdt ist eine treibende Kraft fiir das Vertrauen von
Biirgern und Unternehmen in das Justizsystem. Obwohl es keine vereinbarte einheitliche
Methode fiir die Messung der Qualitidt von Justizsystemen gibt, stehen im EU-Justizbarometer
bestimmte Faktoren im Mittelpunkt, die allgemein als relevant fiir die Verbesserung der Qualitét
der Justiz anerkannt sind. Sie werden in vier Kategorien gegliedert:

1) Zugénglichkeit der Justizsysteme fiir Biirger und Unternehmen,
2) angemessene materielle und personelle Ressourcen,
3) Einfithrung von Bewertungsinstrumenten und
4) Anwendung von Qualitétsstandards.
3.2.1 Zugdnglichkeit

Wihrend der gesamten Dauer des Verfahrens muss die Zugénglichkeit gesichert sein, um die
Einholung einschlégiger Informationen zu erleichtern (iiber das Justizsystem, {iber die Einleitung
eines Verfahrens und die damit verbundenen Kosten sowie iiber den Stand des Verfahrens bis zu
seinem Abschluss), damit das Urteil rasch online abrufbar ist”.

— Erteilung von Auskiinften iiber das Justizsystem —

Eine Vorbedingung fiir die Zugénglichkeit der Justiz ist, dass Biirger und Unternehmen gut und
in benutzerfreundlicher Weise iiber verschiedene Aspekte des Justizsystems informiert werden.
In Schaubild 20 ist die Verfligbarkeit von Online-Informationen iiber das Justizsystem fiir die
Offentlichkeit dargestellt.

Schaubild 20: Verfiigbarkeit von Online-Informationen iiber das Justizsystem fiir die
Offentlichkeit* (Quelle: Europdische Kommission®™)

BE BG DK DE EE IE ES HR IT LV LT HU NL AT RO SI SE FR LU SK FI CZ EL MT PT CY PL UK
H Gezielte Informationen fiir bestimmte Gruppen m Informationen (iber die Einleitung eines Verfahrens
B Informationen liber die Zusammensetzung der Prozesskosten m Informationen iiber die Zusténdigkeiten der Gerichte
u Informationen liber Prozesskostenhilfe
* DE: Dariiber, welche Informationen online bereitgestellt werden, entscheiden jeweils die einzelnen Bundeslinder
sowie der Bund.

— Prozesskostenhilfe und Gerichtsgebiihren —

* Es sei darauf hingewiesen, dass die Vereinigung der Staatsrdte und der Obersten Verwaltungsgerichte (ACA)

eine transversale Studie Uber ,,Access to administrative supreme courts and to their decisions® [Zugang zu den
obersten Verwaltungsgerichten und zu ihren Entscheidungen] herausgegeben hat:
http://www.juradmin.eu/images/media_kit/aca_surveys/Transversal-Analysis---Annex-1.pdf

Die Daten fiir 2016 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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Zugang zu Prozesskostenhilfe ist ein in der Grundrechtecharta®® anerkanntes Grundrecht. Um
vergleichbare Daten zu den verschiedenen Systemen der Prozesskostenhilfe und der
Gerichtsgebiihren zu erfassen, sind zwei bestimmte Szenarien eines Verbraucherrechtsstreits im
Kontext der Einkommens- und Lebensbedingungen des jeweiligen Mitgliedstaates untersucht
worden. Die Daten in Schaubild 21 zeigen die Verfiigbarkeit von Prozesskostenhilfe in diesen
beiden Szenarien. Sie beruhen auf zwei verschiedenen Streitwerten: einem hohen Streitwert
(6000 EUR) und einem niedrigen Streitwert (der in ein Monatseinkommen umgerechneten
Armutsschwelle in dem betreffenden Mitgliedstaat nach der Eurostat-Definition™").

Die meisten Mitgliedstaaten gewédhren Prozesskostenhilfe ausgehend vom Einkommen des
Antragstellers. >* In Schaubild 21 werden die Einkommensgrenzen fiir die Gewihrung von
Prozesskostenhilfe in einem bestimmten Verbraucherrechtsstreit anteilig mit der Eurostat-
Armutsschwelle in dem betreffenden Mitgliedstaat verglichen. Erscheint beispielsweise der
Anspruch auf Prozesskostenhilfe bei 20 %, so hat ein Antragsteller mit einem Einkommen, das
20 % tber der entsprechenden Eurostat-Armutsschwelle liegt, Anspruch auf Prozesskostenhilfe.
Erscheint dagegen der Anspruch auf Prozesskostenhilfe bei -20%, so liegt die
Einkommensgrenze dafiir 20 % unter der Eurostat-Armutsschwelle. Einige Mitgliedstaaten
verfiigen iber ein Prozesskostenhilfesystem, bei dem die mit einem Gerichtsverfahren
verbundenen Kosten zu 100 % iibernommen werden, erginzt durch ein System der Ubernahme
eines Teils der Kosten. Andere Mitgliedstaaten haben entweder ein System der vollstindigen
oder ein System der anteiligen Kosteniibernahme.

0 Artikel 47 Absatz 3 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union.

' Danach liegt die Armutsrisikoschwelle bei 60 % des nationalen Medianwerts des verfiigbaren
Aquivalenzeinkommens. Europdische Erhebung iiber Einkommens- und Lebensbedingungen (SILC), Eurostat-
Tabelle ilc_li01, http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database.

Die Mitgliedstaaten wenden unterschiedliche Verfahren zur Festlegung der Anspruchsgrenze an, z.B.
unterschiedliche Bezugszeitraume (Monats-/Jahreseinkommen). Ungefahr die Hélfte der Mitgliedstaaten hat auch
eine Grenze in Bezug auf das personliche Kapital des Antragstellers. Dies wurde bei dieser Zahl nicht
beriicksichtigt. In BG, ES, FR, HU, HR, LV, LU, NL, PT und UK (SC) haben bestimmte Personengruppen (z. B.
Personen, die bestimmte Leistungen erhalten) automatisch Anspruch auf Prozesskostenhilfe bei zivil- und
handelsrechtlichen Streitigkeiten. Privatpersonen, die bestimmte Arten von Sozialleistungen erhalten, haben
automatisch Anspruch auf Prozesskostenhilfe bei zivil- und handelsrechtlichen Streitigkeiten. Zusétzliche
Kriterien, die von den Mitgliedstaaten herangezogen werden konnen, wie z. B. die Sach- und Rechtslage, bleiben
in diesem Schaubild unberiicksichtigt.
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Schaubild 21: Einkommensgrenze fiir Prozesskostenhilfe in einem bestimmten
Verbraucherrechtsverfahren* (Unterschiede in % zwischen der Eurostat-Armutsschwelle und
der Einkommensgrenze) (Quelle: Europdische Kommission und CCBE™)
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* Die Zahl zeigt Einkommensgrenzen fiir Prozesskostenhilfe zwischen 40 % und —30 %. DK, DE, IE, FR, HR, LT,
NL, PT, FI, und SE gewdhren Prozesskostenhilfe unterhalb einer Einkommensgrenze zwischen 40 % und 154 %. HU,
RO und UK (SC) gewdihren Prozesskostenhilfe unterhalb einer Einkommensgrenze zwischen —30 % und —68 %.
,, Niedriger Streitwert” bedeutet einen Streitwert, der der Eurostat-Armutsschwelle fiir eine alleinstehende Person in
dem betreffenden Mitgliedstaat entspricht (z. B. lag dieser Wert 2014 zwischen 110 EUR in RO und 1716 EUR in
LU). Die meisten Mitgliedstaaten nutzen das verfiighare Einkommen fiir die Bemessung des Anspruchs auf
Prozesskostenhilfe; nur in DK, LU und NL wird das Bruttoeinkommen herangezogen. In IE, SK und UK (SC) ist fiir
einen Streitwert in Hohe der jeweiligen Armutsschwelle keine Prozesskostenhilfe verfiighar, da der Betrag zu niedrig
wdre. DE: Die Hohe der Einkommensgrenze beruht auf der Prozesskostenhilfebekanntmachung 2016 und den
durchschnittlichen Wohnkosten (SILC). LV: Einkommensspanne von 128,06 EUR bis 320 EUR, je nach Wohnort des
Antragstellers. Der Satz beruht auf dem arithmetischen Mittel.

Die meisten Mitgliedstaaten verlangen von den Parteien zu Beginn eines Gerichtsverfahrens die
Zahlung einer Gerichtsgebiihr. In Schaubild 22 wird die Hohe der Gerichtsgebiihren fiir die
beiden Szenarien miteinander verglichen und als Anteil am Streitwert dargestellt. Wenn die
Gerichtsgebiihr im nachstehenden Schaubild z. B. als Anteil in Hohe von 10 % an einem
Streitwert von 6000 EUR dargestellt wird, muss der Biirger fiir die Einleitung eines
Gerichtsverfahrens eine Gerichtsgebiihr von 600 EUR zahlen. Der niedrige Streitwert beruht auf
der Eurostat-Armutsschwelle fiir den betreffenden Mitgliedstaat.

> Die Daten fiir 2016 wurden anhand von Antworten der CCBE-Mitglieder auf einen Fragebogen auf der

Grundlage von folgendem spezifischen Szenario erhoben: Rechtsstreit eines Verbrauchers mit einem
Unternehmen (zwei verschiedene Streitwerte: 6000 EUR und die Eurostat-Armutsschwelle in dem betreffenden
Mitgliedstaat). Da sich die Voraussetzungen fiir Prozesshilfe nach der personlichen Situation des Antragstellers
richten, wurde folgendes Szenario zugrunde gelegt: abhéngig beschéftigter Antragsteller im Alter von 35 Jahren,
ledig, ohne unterhaltsberechtigte Person und Rechtsschutzversicherung, mit regelméfigem Einkommen,
wohnhaft in einer Mietwohnung.
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Schaubild 22: Gerichtsgebiihr fiir die Einleitung eines Gerichtsverfahrens in einem
bestimmten Verbraucherrechtsverfahren (Héhe der Gerichtsgebiihr als Anteil am Streitwert)
(Ouelle: Europdische Kommission und CCBE)
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u Gerichtsgebiihren fiir einen niedrigen Streitwert* (in %)

*  Niedriger Streitwert “: siehe unterhalb von Schaubild 21.

— Online-Geltendmachung und Verfolgung von Forderungen —

Die elektronische Geltendmachung von Forderungen, die Mdglichkeit, ein Verfahren online zu
verfolgen und voranzutreiben, und die elektronische Kommunikation zwischen Gerichten und
Rechtsanwilten stellen einen weiteren Faktor dar, der den Zugang zur Justiz erleichtert sowie
Verzogerungen und Kosten verringert. IKT-Systeme in den Gerichten spielen auch eine immer
wichtigere Rolle bei der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwischen den Justizbehdrden
und erleichtern damit die Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften.

" Die Daten beziehen sich auf die im Jahr 2016 giiltigen Einkommensgrenzen und wurden anhand von Antworten
der CCBE-Mitglieder auf einen Fragebogen auf der Grundlage von folgendem spezifischen Szenario erhoben:
Rechtsstreit eines Verbrauchers mit einem Unternchmen (zwei verschiedene Streitwerte: 6000 EUR und die
Eurostat-Armutsschwelle in dem betreffenden Mitgliedstaat).
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Schaubild 23: Verfiigbarkeit elektronischer Mittel* (0 = in 0 % der Gerichte verfiighar, 4 =
in 100 % der Gerichte verfiighar™) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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* DK: Elektronische Formulare sind auf der Webseite verfiighar, kénnen derzeit aber nur per E-Mail iibermittelt
werden. LT: Bestimmte Dokumente konnen iiber das Portal fiir die elektronischen Dienste der Gerichte iibermittelt
werden. PL: Die Méglichkeit, eine Sache elektronisch vor Gericht zu bringen, besteht nur bei Mahnverfahren. RO:
Klage bei Gericht kann per E-Mail erhoben werden. SK: Eine Ubermittlung auf elektronischem Wege ist in manchen
Zivilsachen moglich. Die Biirger haben iiber die Websites der Gerichte Zugang zu Informationen iiber
Gerichtsverfahren. SI: Bei bestimmten Arten von Rechtssachen ist die Verfolgung von Verfahrenshandlungen
maoglich.

— Kommunikation zwischen Gerichten und Rechtsanwilten —

Die Haufigkeit, mit der verschiedene IKT-Techniken fiir den Austausch zwischen Gerichten und
Rechtsanwilten genutzt werden, sowie die Griinde fiir die Nutzung oder Nichtnutzung
unterscheiden sich erheblich zwischen den Mitgliedstaaten®®. Um ein besseres Bild von der
tatsdchlichen Nutzung von IKT zu erhalten, sind in Schaubild 24 die Ergebnisse einer Umfrage
unter Anwélten dargestellt, wie sie mit Gerichten kommunizieren und zu welchen Zwecken sie
IKT nutzen.

> Die Daten beziehen sich auf das Jahr 2015. Die Ausstattungsquote von 100 % (entsprechende Einrichtung

vollstindig eingefiihrt) bis 0 % (Einrichtung nicht vorhanden) gibt das Vorhandensein der vom Diagramm
erfassten Einrichtung in Gerichten auf folgender Skala an: (100 % = 4 Punkte, wenn auf alle Gebiete anwendbar /
1,33 Punkte je einzelnem Gebiet; 50-99 % = 3 Punkte, wenn auf alle Gebiete anwendbar / 1 Punkt je einzelnem
Gebiet; 10-49 % = 2 Punkte, wenn auf alle Gebiete anwendbar / 0,66 Punkte je einzelnem Gebiet; 1-9 % =
1 Punkt, wenn auf alle Gebiete anwendbar / 0,33 Punkte je einzelnem Gebiet. ,,Gebiet™ bezieht sich auf die Art
der verhandelten Streitigkeiten (zivil-/handelsrechtlich, strafrechtlich, verwaltungsrechtlich oder sonstige).

% Die Schaubilder 24 und 25 stiitzen sich auf eine vom CCBE durchgefiihrte Umfrage unter Rechtsanwilten.
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Schaubild 24: Nutzung von IKT zwischen Gerichten und Rechtsanwiilten* (Quelle: CCBE-
Umfrage)
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* |, Einreichung von Schriftsditzen bei Gericht* umfasst folgende Antworten: ,, elektronische Erhebung einer Klage*,
,,elektronische Einreichung einer gerichtlichen Ladung“ und ,, elektronische Einreichung von Beweisen/Belegen *.

Schaubild 25: Griinde fiir die (Nicht-)Nutzung von IKT zwischen Gerichten und
Rechtsanwilten* (Quelle: CCBE-Umfrage)
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* ,Positive Erfahrungen® umfasst folgende Antworten: , sehr praktisch®, , benutzerfreundlich® und , sonstige
Vorteile”. , Negative Erfahrungen” umfasst folgende Antworten: , unzureichende Benutzerfreundlichkeit*,

,,technische Probleme" und ,,sonstige Hindernisse"”. Die Befragten konnten maximal zwei Griinde fiir die (Nicht-
)Nutzung von IKT angeben.

— Kommunikation mit den Medien —

Fiir die Offentlichkeit dienen die Medien als Kanal, der zur Zugénglichkeit der Justizsysteme und
der juristischen Arbeit beitragt.
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Schaubild 26: Beziehungen zwischen den Gerichten und der Presse/den Medien* (Quelle:
Europdische Kommission™)
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m Ein Beamter ist fiir die Erkldrung gerichtlicher Entscheidungen vor Presse und Medien zustandig (2. Instanz)
m Ein Beamter ist fiir die Erklarung gerichtlicher Entscheidungen vor Presse und Medien zustandig (1. Instanz)

* Fiir jede der drei Instanzen kénnen zwei Punkte vergeben werden, wenn sowohl Zivil- und Handelssachen als auch
Verwaltungssachen abgedeckt werden. Wenn nur eine der beiden Verfahrenskategorien abgedeckt ist, wird nur ein
Punkt vergeben. Hochstwert: 7 Punkte. DE: Jedes Bundesland verfiigt iiber eigene Leitlinien fiir die Kommunikation
der Richter mit der Presse und den Medien. FI: In allen Gerichten gibt es eine Person, die bei Bedarf mit der Presse
in Kontakt tritt, allerdings ist dies nicht ihre Hauptaufgabe.

— Zugang zu Urteilen —

Die Online-Bereitstellung von Urteilen tragt zur Forderung der Transparenz und zum Verstédndnis
des Justizsystems bei. Sie hilft Blirgern und Unternehmen, sachkundige Entscheidungen beim
Zugang zur Justiz zu treffen. Zudem konnte sie einen Beitrag zu einer einheitlicheren
Rechtsprechung leisten.

Schaubild 27: Online-Zugang der Offentlichkeit zu veroffentlichen Urteilen* (Zivil- und
Handels- sowie Verwaltungssachen, alle Instanzen) (Quelle: Europdische Kommission™)
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* Fiir jede Instanz wurde ein Punkt vergeben, wenn alle Urteile in Zivil- und Handels- sowie Verwaltungssachen
zugdnglich sind (0,5 Punkte, wenn nur manche Urteile zugdnglich sind). Hat ein Mitgliedstaat nur zwei Instanzen,
wurden Punkte fiir drei Instanzen durch Spiegelung der jeweiligen hoheren Instanz an der nicht vorhandenen Instanz
vergeben. Bei Mitgliedstaaten, die nicht zwischen den beiden Rechtsgebieten unterscheiden, wurde die gleiche
Punktzahl fiir beide Rechtsgebiete vergeben. Hochstwert: 6 Punkte. DK: Die meisten Verwaltungsverfahren werden
von unabhdngigen kollegialen gerichtsihnlichen Verwaltungsstellen aufierhalb der Gerichte entschieden. SE: Die
Gerichte verdffentlichen Urteile nicht regelmdfig online (nur richtungsweisende Entscheidungen). Nach dem

" Die Daten fiir 2016 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.

** Die Daten fiir 2016 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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Offentlichkeitsprinzip haben die Biirger das Recht, alle Urteile und sonstigen Entscheidungen einzusehen. DE: Jedes
Bundesland entscheidet iiber die Online-Verfiigharkeit erstinstanzlicher Urteile.

Schaubild 28: Modalititen fiir die Online-Veroffentlichung von Urteilen in allen
Instanzen* (Zivil- und Handels- sowie Verwaltungssachen, alle Instanzen) (Quelle: Europdische
Kommission™)
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m Bestehen Vorschriften fiir die Offenlegung personenbezogener Daten? m Urteile werden mit Schlagwértern markiert
M Urteilen wird ein Europdischer Urteilsidentifikator (ECLI) zugewiesen B Webseite wird mindestens einmal im Monat aktualisiert
m Website fiir die Offentlichkeit kostenfrei zugénglich

* Fiir jede der drei Instanzen kénnen zwei Punkte vergeben werden, wenn sowohl Zivil- und Handelssachen als auch
Verwaltungssachen abgedeckt werden. Wenn nur eine der beiden Verfahrenskategorien abgedeckt ist, wird nur ein
Punkt pro Instanz vergeben. Hochstwert: 30 Punkte. DK: Die meisten Verwaltungsverfahren werden von
unabhdngigen kollegialen gerichtsihnlichen Verwaltungsstellen auflerhalb der Gerichte entschieden. NL: Keine
Schlagwdrter, aber jeder Veroffentlichung ist ein Inhaltsverzeichnis beigefiigt.

— Beschwerden iiber Unternehmen —

Der Zugang zur Justiz umfasst auBBergerichtliche Moglichkeiten. Schaubild 29 beruht auf einer
Umfrage zur Einstellung von Einzelhéndlern gegeniiber dem grenziiberschreitenden Handel und
Verbraucherschutz. Die Unternehmen wurde aufgefordert anzugeben, ob sie Beschwerden von
Verbrauchern aus ihrem eigenen Land erhielten und iiber welche Kanéle.

* Die Daten fiir 2016 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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Schaubild 29: Kanile fiir Verbraucherbeschwerden aufierhalb von Unternehmen* (Quelle:
Umfrage zur Einstellung von Einzelhdndlern gegeniiber dem grenziiberschreitenden Handel und
Verbraucherschutz 2016 )
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* Anteil der Unternehmen, die iiber die betreffenden Kandle Verbraucherbeschwerden erhalten haben. Die
urspriingliche Frage enthielt auch die Antwortmdglichkeiten ,,Interne Beschwerdekandle und ,,Sonstige Kandile “;
diese beiden sind in den meisten Mitgliedstaaten die am héiufigsten genutzten Kandle. Offentliche Behérden sind in
diesem Zusammenhang solche, die sich mit verbraucherbezogenen Fragen befassen.

— Zugang zu Methoden der alternativen Streitbeilegung —

In Schaubild 30 sind die Bemiihungen der Mitgliedstaaten zur Forderung und Schaffung von
Anreizen fiir die freiwillige Nutzung von Methoden der alternativen Streitbeilegung dargestellt®’.
In Schaubild 31 ist die Zahl der Beschwerden dargestellt, die iiber die européische Plattform zur
Online-Streitbeilegung (Alternative Dispute Resolution — ADR) eingereicht wurden. Dieses
mehrsprachige Online-Instrument ist der Offentlichkeit seit dem 15. Februar 2016 zuginglich.
Verbraucher und Héndler, die eine aullergerichtliche Losung fiir eine Vertragsstreitigkeit suchen,
die durch den Online-Kauf eines Produktes oder einer Dienstleistung entstanden ist, konnen ihre
Vertragsstreitigkeiten online auf der Plattform einreichen.

% Wird im Rahmen des Verbraucherbarometers 2017 verdffentlicht (3. Quartal 2017).

' Dije Nutzung der alternativen Streitbeilegung als zwingende Voraussetzung fiir den Gang zum Gericht ist keine
Verfahrensweise, die Anreize fiir die Nutzung der alternativen Streitbeilegung schafft oder diese fordert, da
solche Bestimmungen in Anbetracht des in der EU-Grundrechtecharta verankerten Rechts, einen wirksamen
Rechtsbehelf bei einem Gericht einzulegen, bedenklich sind.
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Schaubild 30: Forderung und Anreize fiir die Nutzung von Methoden der alternativen
Streitbeilegung* (Quelle: Europdische Kommission™)
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* Die aggregierten Daten wurden auf der Grundlage folgender Indikatoren gesammelt: Informationen zur
alternativen Streitbeilegung werden auf eine Website gestellt; Werbekampagnen in den Medien; Broschiiren fiir die
Offentlichkeit; Gericht bietet auf Anfrage spezielle Informationsveranstaltungen zur alternativen Streitbeilegung an;
Koordinator fiir alternative Streitbeilegung/Mediation an Gerichten; Evaluierungen zur Nutzung der alternativen
Streitbeilegung werden verdffentlicht; Statistiken zur Nutzung der alternativen Streitbeilegung werden
verdffentlicht; Prozesskostenhilfe deckt (teilweise oder vollstindig) die Kosten der alternativen Streitbeilegung;
Gerichtsgebiihren werden vollstindig oder teilweise zuriickerstattet; Stempelgebiihren inbegriffen; wenn die
alternative Streitbeilegung erfolgreich ist; kein Anwalt fiir ein Verfahren der alternativen Streitbeilegung
erforderlich; Richter kann als Mediator fungieren, Sonstiges. Fiir jeden dieser 12 Indikatoren wurde ein Punkt fiir
Jedes Rechtsgebiet vergeben. IE: Forderung und Anreize bei zivil- und handelsrechtlichen Streitigkeiten beziehen
sich nur auf familienrechtliche Verfahren. PT: Bei zivil- und handelsrechtlichen Streitigkeiten werden
Gerichtsgebiihren nur im Falle der Friedensgerichte zuriickerstattet. LV: Bei arbeitsrechtlichen Streitigkeiten
werden keine Gerichtsgebiihren erhoben.

Schaubild 31: Zahl der Verbraucherbeschwerden iiber die Plattform zur Online-
Streitbeilegung (pro 100 000 Einwohner) (Quelle: Plattform zur Online-Streitbeilegung —
Auszug vom 24. Mdrz 2017)
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2 Die Daten fiir 2016 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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* Im Schaubild wird die Zahl der Beschwerden gezeigt, die iiber die Plattform zur Online-Streitbeilegung eingereicht
wurden, nicht die Zahl der Streitigkeiten, die Stellen fiir alternative Streitbeilegung iiber die Plattform zur Online-
Streitbeilegung erhalten haben. Eine Reihe von iiber die Plattform zur Online-Streitbeilegung eingereichten
Fillen wird anschlieffend auf bilateralem Wege zwischen den Parteien aufserhalb der Plattform und ohne weitere
Beteiligung einer Stelle fiir alternative Streitbeilegung beigelegt.

3.2.2 Ressourcen

Damit das Justizsystem gut funktioniert, sind angemessene Ressourcen, entsprechende
Bedingungen an den Gerichten und qualifiziertes Personal notwendig. Ohne eine ausreichende
Zahl von Mitarbeitern mit den erforderlichen Qualifikationen, Kompetenzen und Moglichkeiten
fiir deren Fortbildung steht die Qualitét der gerichtlichen Verfahren und Entscheidungen auf dem
Spiel.

— Finanzielle Ressourcen —

Die folgenden Schaubilder weisen die tatsdchlichen Ausgaben fiir die Gerichte aus, zundchst
nach Einwohnern (Schaubild 32) und anschlieend als Anteil am Bruttoinlandsprodukt (BIP)
(Schaubild 33)®.

Schaubild 32: Gesamtausgaben des Staates fiir die Gerichte* (in EUR je Einwohner) (Quelle:
Eurostat)
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* Die Daten fiir NL und SK sind vorldufig.

6 (Tatsichliche) Gesamtausgaben des Staates fiir die Verwaltung, den Betrieb oder die Unterstiitzung der
Verwaltungs-, Zivil- und Strafgerichte und des Justizsystems, einschlieflich der Vollstreckung gerichtlich
verhangter GeldbuBlen und gerichtlicher Vergleiche und der Umsetzung von Bewahrungsverfahren, sowie
Prozesskostenhilfe — vom Staat finanzierte oder durch Leistungen unterstiitzte Rechtsvertretung und -beratung im
Namen des Staates oder im Namen Dritter; Gefiangnisverwaltungen sind ausgenommen (Daten der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, Klassifikation der Ausgaben des Staates nach dem Verwendungszweck,
Gruppe 03.3), Eurostat-Tabelle gov_10a_exp, http://ec.europa.cu/eurostat/data/database.
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Schaubild 33: Gesamtausgaben des Staates fiir die Gerichte* (als Prozentsatz des BIP)
(Quelle: Eurostat)
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* Die Daten fiir NL und SK sind vorldufig.

In Schaubild 34 ist dargestellt, welcher Teil der Staatsgewalt (Judikative, Legislative oder
Exekutive) die Kriterien zur Festlegung der finanziellen Ressourcen fiir das Justizwesen definiert
und welche Kriterien herangezogen werden.

Schaubild 34: Kriterien zur Festlegung der finanziellen Ressourcen fiir das Justizwesen*®*

BE BG CZ DK DE EE IE EL EL ES FR HR T €Yy LV LT LW HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UK

(admin) (EN  (NI) (SC)
W
m Judikative definiert Kriterien m Parlament definiert Kriterien Exekutive definiert Kriterien
m Sonstige Stelle definiert Kriterien Betrag basiert auf historische/tatsachliche Kosten m Anzahl der eingeleiteten Verfahren wird beriickichtigt
m Anzahl der abgeschl. Verfahren wird beriicksichtigt m Geschétzte Kosten von Projekten, Investitionen m Bedarf/Antrége der Gerichte

*DK: Die Zahl der bei den Gerichten erster Instanz eingeleiteten und abgeschlossenen Verfahren wird
beriicksichtigt. DE: Beriicksichtigt nur den Haushalt des Bundesgerichtshofs — in Bezug auf die Gerichte erster und
zweiter Instanz. Das Justizsystem ist von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich. EE: Zahl der bei den Gerichten
erster und zweiter Instanz eingeleiteten und abgeschlossenen Verfahren. FR: Zahl der bei den Gerichten aller
Instanzen eingeleiteten und abgeschlossenen Verfahren. IT: Das Justizministerium legt Kriterien fiir die Zivil- und
Strafgerichte fest, wihrend der Rat fiir das Justizwesen (CPGA) die Kriterien fiir die Verwaltungsgerichte bestimmt.
HU: Laut Gesetz miissen die Gehdlter der Richter so im Zentralen Haushaltsgesetz festgelegt werden, dass der
Betrag nicht geringer ist als der des Vorjahres. NL: Die Zahl der abgeschlossenen Verfahren wird auf der
Grundlage einer Evaluierung der Kosten fiir die Gerichte beriicksichtigt.

— Personelle Ressourcen —

Angemessene personelle Ressourcen sind fiir die Qualitédt des Justizsystems unerlésslich. Vielfalt
unter den Richtern, einschlieBlich eines ausgewogeneren Geschlechterverhéltnisses, bringt einen

% Die Daten wurden mittels eines aktualisierten Fragebogens erhoben, den die Kommission in enger
Zusammenarbeit mit dem ENCJ erstellt hat. Die Antworten der Mitgliedstaaten ohne Rat fiir das Justizwesen
wurden in Zusammenarbeit mit dem Netz der Prasidenten der obersten Gerichtshofe der EU eingeholt.
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Zuwachs an Wissen, Kompetenzen und Erfahrungen und spiegelt die gesellschaftliche Realitit
wider.

Schaubild 35: Zahl der Richter* (je 100 000 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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® 2010 m2013 m2014 m2015

* Diese Kategorie besteht nach der CEPEJ-Methodik aus Vollzeit-Richtern. Rechtspfleger, die es nur in einigen
Mitgliedstaaten gibt, sind nicht erfasst. EL: Die Gesamtzahl der Berufsrichter enthdlt verschiedene Kategorien fiir
die oben dargestellten Jahre, was die Abweichungen teilweise erklirt. UK: Gewichteter Durchschnitt der drei
Rechtsordnungen. Die Daten fiir 2010 beinhalten fiir UK (NI) Daten fiir 2012.

Schaubild 36: Anteil weiblicher Berufsrichter in 1. und 2. Instanz und an obersten

Gerichten (Quelle: Europdische Kommission (oberste Gerichte)” und CEPEJ-Studie (1. und
2. Instanz))
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BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL* PT RO SI SK FI SE UK*
m 1. Instanz (2015) m 2. Instanz (2015) m Oberste Gerichte (2016)

* Daten fiir PL und UK von 2014 fiir die 1. und 2. Instanz.

% Datenbank zur Mitwirkung von Frauen und Minnern an Entscheidungsprozessen, abrufbar unter:
http://ec.curopa.cu/justice/gender-equality/gender-decision-making/database/index_en.htm
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Schaubild 37: Entwicklungen beim Anteil weiblicher Berufsrichter in der 1. und 2. Instanz
2010 bis 2015, an obersten Gerichten 2010 bis 2016* (Unterschied in Prozentpunkten) (Quelle:
Europdische Kommission (oberste Gerichte)®® und CEPEJ-Studie (1. und 2. Instanz))

30 p.p.

25 p.p.
20 p.p.

15 p.p.
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MT EL CY IE LV PT IT DE LT NL FR AT RO PL* EE BE ES DK FI UK* SI BG HU SE H

-5 p.p. i I I I

-10 P-p. i

-15pp. ) -100 p.p.
m 1. Instanz m 2. Instanz m Oberste Gerichte

* LU: Der Anteil der Richterinnen am Obersten Gerichtshof ging von 100 % im Jahr 2010 auf 0 % im Jahr 2016
zurtick. UK: Fiir England und Wales wird der Durchschnitt der 1. und 2. Instanz verwendet. PL und UK: Die Daten
fiir 2010 werden mit denen fiir 2014 verglichen.

Schaubild 38: Zahl der Anwilte* (je 100 000 Einwohner) (Quelle: CEPEJ-Studie)
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* Nach der CEPEJ-Methodik werden als Anwdlte Personen bezeichnet, die gemdfs innerstaatlichem Recht mit der
Qualifikation oder Erlaubnis ausgestattet sind, im Namen ihrer Mandanten zu handeln und sich fiir diese
einzusetzen, das Recht anzuwenden, vor Gericht aufzutreten oder ihre Mandanten in juristischen Belangen zu
beraten oder zu vertreten (Empfehlung Rec (2000) 21 des Ministerkomitees des FEuroparats iiber die freie
Berufsausiibung der Anwdltinnen und Anwilte).

— Aus- und Fortbildung —

Die justizielle Aus- und Fortbildung leistet einen wichtigen Beitrag zur Qualitit gerichtlicher
Entscheidungen und zum Dienst der Justiz fiir die Biirger. Die nachstehenden Daten betreffen die
justizielle Aus- und Fortbildung in einem breiten Spektrum von Bereichen, darunter
Kommunikation mit Parteien und Presse und juristische Kompetenzen.

5 Datenbank zur Mitwirkung von Frauen und Minnern an Entscheidungsprozessen, abrufbar unter:

http://ec.curopa.cu/justice/gender-equality/gender-decision-making/database/index_en.htm
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Schaubild 39: Obligatorische Richterfortbildung* (Quelle: CEPEJ-Studie®’)

OBLIGATORI- |
SCHE FORT-
BILDUNG

0
NL IE EL FR HU DE EE LT PT BE ES LV PL* RO SI BG CZ DK HR IT LU AT SK CY MT FI SE UK
H Grundausbildung m Allgemeine berufsbegleitende Fortbildung
m Berufsbegleitende Fortbildung fiir Fachrichter m Berufsbegl. Fortbildg. fiir Leitungsfunktionen an Gerichten

m Berufsbegl. Fortbildung fiir die EDV-Nutzung an Gerichten
* Einige Mitgliedstaaten bieten keine obligatorische Fortbildung in bestimmten Kategorien an, dafiir aber
méglicherweise eine fakultative Fortbildung.

Schaubild 40: Teilnahme von Richtern an Fortbildungsveranstaltungen auf dem Gebiet des
EU-Rechts oder des Rechts anderer Mitgliedstaaten* (in Prozent der Richter insgesamt)
(Ouelle: Bericht der Europdische Kommission, European Judicial Training 2016%)
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* In einigen Mitgliedstaaten betrdgt die Teilnehmerquote mehr als 100 %, was bedeutet, dass einige Teilnehmer an
mehr als einer Fortbildungsveranstaltung teilgenommen haben. Die Daten fiir AT umfassen Staatsanwilte, die Daten
fiir DK Gerichtsbedienstete.

" Daten fiir 2015, fiir PL 2014.

% Daten fiir 2015. Nach einer Vorgabe der Kommission von 2011 soll die Hilfte aller Angehdrigen von
Rechtsberufen in der EU bis 2020 eine Fortbildungsveranstaltung auf dem Gebiet des EU-Rechts oder des Rechts
anderer Mitgliedstaaten besucht haben. Bericht European Judicial Training 20167,

http://ec.curopa.cu/justice/criminal/files/final_report 2015 _en.pdf
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Schaubild 41: Anteil der Richterfortbildung in verschiedenen Kompetenzen* (als Anteil an
der Gesamtzahl der Richter, die eine Fortbildungsveranstaltung besucht haben) (Quelle:
Europdische Kommission®)
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* Das Schaubild zeigt die Verteilung der Richter, die (nach der Grundausbildung zum Richter) an
Fortbildungsveranstaltungen in jedem der vier ausgewiesenen Bereiche teilgenommen haben, als prozentualen
Anteil an der Gesamtzahl der Richter. Juristische Fortbildungen bleiben unberiicksichtigt. Die fiir die
Richterfortbildung zustdndigen Stellen in UK (NI) haben keine Fortbildungsveranstaltungen in den ausgewdhlten
Kompetenzen angeboten.

Schaubild 42: Verfiigbarkeit von Fortbildungsveranstaltungen fiir Richter zur
Kommunikation mit Parteien und Presse (Quelle: Europdische Kommission)

1
KEINE
KEINE DATEN
0
CZ DK DE ES IT LU LT HU NL AT PT RO SI FI SE BE EE FR HR BG EL LV SK IE CY MT PL UK
® Kommunikation mit den Medien und der Offentlichkeit (Fortgeschrittene) m Kommunikation mit den Medien und der Offentlichkeit (Anfénger)
» Kommunikation mit den Parteien (Fortgeschrittene) B Kommunikation mit den Parteien (Anfanger)

3.2.3 Bewertungsinstrumente

Beobachtung und Evaluierung der Gerichtsarbeit tragen dazu bei, Schwachstellen und
Erfordernisse festzustellen und das Justizsystem dadurch so auszugestalten, dass es auf aktuelle
und kiinftige Herausforderungen besser reagieren kann. Geeignete IKT-Instrumente konnen
Fallbearbeitungssysteme in Echtzeit bereitstellen und damit helfen, landesweit vereinheitliche
Gerichtsstatistiken zu liefern. Zudem konnen sie fiir die Verwaltung von Riickstinden und
automatisierten Friihwarnsystemen eingesetzt werden. Umfragen sind unerldsslich, um zu

% Daten fiir 2015, erhoben in Zusammenarbeit mit dem EJTN. Zu den ,richterlichen Fahigkeiten™ gehoren
Tétigkeiten wie das Leiten von Verhandlungen, das Abfassen von Entscheidungen oder rhetorische Aspekte.

" Die Daten fiir 2016 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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bewerten, wie die Justizsysteme aus Sicht der Angehdrigen der Rechtsberufe und der
Verfahrensbeteiligten funktionieren. Eine angemessene Nachbereitung von Umfragen ist eine
Voraussetzung fiir die Verbesserung von Justizsystemen.

Schaubild 43: Verfiigbarkeit von Beobachtung und Evaluierung der Gerichtsarbeit*
(Ouelle: CEPEJ-Studie’’)

FR SI DK EE HR LT HU NL AT PL* PT RO SK IT CY FI BG CZ EL MT SE BE DE IE ES LU LV UK

KEINE DATEN

m Jahrlicher Tatigkeitsbericht m Anzahl der vertagten Verfahren
m Leistungs- und Qualitatsindikatoren m System der regelmaBigen Evaluierung
Gerichtspersonal fiir Qualitatssicherung m Sonstige Elemente

* Das Evaluierungssystem bezieht sich auf die Leistung des Gerichtssystems anhand von Indikatoren und Zielen. Im
Jahr 2015 meldeten alle Mitgliedstaaten auf3er LV das Vorhandensein eines Systems, das die Beobachtung der Zahl
neuer Verfahren, der Dauer der Verfahren und der Zahl der Entscheidungen ermdglicht, sodass sich diese
Kategorien eriibrigen. Ebenso hat die intensivere Arbeit an Qualitdtsstandards deren Funktion als
Evaluierungskategorie tiberfliissig gemacht. Daten zu ,,sonstigen Elementen" umfassen zum Beispiel Rechtssachen,
in denen Rechtsmittel eingelegt wurde (EE, ES und LV), Verhandlungen (SE) oder die Zahl der Rechtssachen, die
innerhalb eines bestimmten Zeitrahmens erledigt wurden (DK).

Schaubild 44: Verfiigbarkeit von IKT fiir die Fallbearbeitung und Statistiken iiber die
Gerichtsarbeit*

(0 = in 0 % der Gerichte verfiighar, 4 = in 100 % der Gerichte verfiighar’) (Quelle: CEPEJ-
Studie)

4 -

BG CZ EE ES LV LT HU MT NL AT RO SI FI SE DK IE PT EL DE HR PL* FR SK IT BE LU CY UK
m Fallverwaltungssysteme m Tools zur Erstellung von Statistiken der gerichtlichen Tétigkeit

' Daten fiir 2015, fiir PL 2014.

7 Daten fiir 2015 (fir PL 2014). Die Ausstattungsquote von 100 % (entsprechende Einrichtung vollstindig
eingefiihrt) bis 0 % (Einrichtung nicht vorhanden) gibt das Vorhandensein der vom Diagramm erfassten
Einrichtung in Gerichten auf folgender Skala an: 100 % = 4 Punkte, wenn auf alle Gebiete anwendbar /
1,33 Punkte je einzelnem Gebiet; 50-99 % = 3 Punkte, wenn auf alle Gebiete anwendbar / 1 Punkt je einzelnem
Gebiet; 1049 % = 2 Punkte, wenn auf alle Gebiete anwendbar / 0,66 Punkte je einzelnem Gebiet; 1-9 % =
1 Punkt, wenn auf alle Gebiete anwendbar / 0,33 Punkte je einzelnem Gebiet. ,,Gebiet* bezieht sich auf die Art
der verhandelten Streitigkeiten (zivil-’/handelsrechtlich, strafrechtlich, verwaltungsrechtlich oder sonstige).
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Schaubild 45: Themen von Umfragen bei Verfahrensbeteiligten oder Angehdrigen der
Rechtsberufe* (Quelle: Europiische Komumission”™ )

KEINE
KEINE BEFRAGUNGEN IN 2015 DATEN

DE NL SI IT HR LT HU FI LV ES FR DK SE BE BG CZ EE IE EL CY LU MT AT PT RO SK PL UK

® Zuganglichkeit des Gerichtsdienstes ®m Kundendienst des Gerichts

m Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung H Urteil/Beschluss des Gerichts

m Dienstleistung des Rechtsanwalts m Allgemeines Vertrauen in das Justizsystem
H Sonstiges

* Die Mitgliedstaaten erhielten fiir jedes angegebene Thema einen Punkt pro Umfrage, unabhdngig davon, auf
welcher Ebene sie durchgefiihrt wurden.

Schaubild 46: Nachbereitung der Umfragen bei Verfahrensbeteiligten oder Angehorigen
der Rechtsberufe (Quelle: Europiische Kommission™)

KEINE
KEINE BEFRAGUNGEN IN 2015 DATEN

NL DK SI DE LT HU RO FI IT LV ES HR FR SE CZ BE BG EE IE EL CY LU MT AT PT SK PL UK

m Sonstige konkrete Nachbereitung W Beitrag zu einem jéhrlichen/spezifischen Bericht auf lokaler oder nationaler Ebene
m Ermittlung des Fortbildungsbedarfs von Richtern und Gerichtsbediensteten m Veranderung/Verbesserung der Funktionsweise bestimmter Gerichte
m Beitrag zur Evaluierung oder zur Feststellung notwendiger Gesetzesanderungen ® Ergebnisse vollstédndig 6ffentlich verfiigbar

3.2.4 Standards

Standards konnen die Qualitit der Justizsysteme steigern. Im Anschluss an die Bestandsaufnahme
der Qualititsstandards im Justizbarometer 2016 werden in der Ausgabe 2017 bestimmte

" Die Daten fiir 2015 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen

Justizsysteme erhoben.
™ Die Daten fiir 2015 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen

Justizsysteme erhoben.
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Standards fiir die Zeitplanung und zur Information fiir Parteien genauer untersucht”. In den
Schaubildern 47 bis 49 werden die Anwendung von Standards zu Fristen, Zeitrahmen und
Riickstéinden und ein Uberblick zu den Mitgliedstaaten dargestellt, die diese Standards anwenden.
Fristen sind festgesetzte Zeitrdume, z. B. fiir die Zeit von der Registrierung einer Rechtssache bis
zur ersten Verhandlung. Zeitrahmen sind messbare Ziele/Verfahrensweisen, mit denen
beispielsweise festgelegt wird, welcher Anteil der Rechtssachen innerhalb eines bestimmten
Zeitraums abgeschlossen werden muss. Riickstinde sind Rechtssachen, die nach einem
bestimmten festgelegten Zeitraum, z. B. drei Monate oder sogar zehn Jahre, noch anhéngig sind.
In Schaubild 48 ist dargestellt, auf wie vielen Rechtsgebieten Standards fiir die Zeitplanung
bestehen.

Schaubild 47: Standards fiir die Zeitplanung* (Quelle: Europdische Kommission™ 6)
8 -

O H N W » U O
1

RO SI FI EE LT NL HU SE BG DK DE ES LV SK CZ IT AT PT BE IE EL MT FR CY HR LU PL UK

M Fristen mZeitrahmen m Rickstande

* Die Mitgliedstaaten erhielten fiir jedes Rechtsgebiet (Zivil- und Handels-, Verwaltungs- oder sonstige Sachen), fiir
das es festgelegte Standards gibt, 1 Punkt.

Schaubild 48 zeigt die Zustandigkeiten der verschiedenen Teile der Staatsgewalt zur Festlegung
und Uberwachung von Standards fiir die Zeitplanung.

7 Im EU-Justizbarometer gehen die Standards fiir Fristen und Zeitrahmen iiber die Anforderungen hinaus, die sich
aus dem Recht auf Verhandlung innerhalb angemessener Frist ergeben, wie es in Artikel 47 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union und in Artikel 6 der Europédischen Menschenrechtskonvention verankert ist.

" Die Daten fiir 2016 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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Schaubild 48: Festlegung und Uberwachung von Standards* (Quelle: Europiische
Kommission””)

KEINE

RO SI FI EE LT NL HU SE BG DK DE ES LV SK CZ IT AT PT BE IE EL MT FR CY HR LU PL UK
m Richterschaft Exekutive (z B. Justizministerium) = Parlament

* Die Mitgliedstaaten sind in derselben Reihenfolge wie in Schaubild 47 angeordnet. Es sei darauf hingewiesen, dass
,,durch das Parlament (gesetzlich vorgeschriebene Standards) " hier bedeutet, dass ein bestimmter Standard nur im
Gesetz festgeschrieben ist. Auch wenn mehr als ein Teil der Staatsgewalt fiir die Festlegung und Uberwachung von
Standards fiir die Zeitplanung angegeben ist, konnte jeder Teil der Staatsgewalt vollstindig fiir eine Art von
Standards zustindig sein. Die ,, Exekutive* umfasst Institutionen, die der direkten oder indirekten Kontrolle der
Regierung unterliegen. Die ,,Judikative“ umfasst Organe wie z. B. Gerichtsprdsidenten, Rdte fiir das Justizwesen,
richterliche Organe usw. CY und PT: Keine Angaben zur Uberwachung.

In Schaubild 49 ist dargestellt, welche MaBBnahmen getroffen werden, wenn Standards fiir die
Zeitplanung (Schaubild 48) nicht eingehalten werden. So 16st die Nichteinhaltung von Standards
in einigen Mitgliedstaaten eine Sondersitzung zwischen dem betreffenden Richter und dem
Gerichtsprisidenten aus, in der die Situation erortert wird. Wenn die Nichteinhaltung ein ganzes
Gericht betrifft, kann die Sitzung zwischen dem Prasidenten des betreffenden Gerichts und dem
Présidenten des ndchsthdheren Gerichts stattfinden.

7 Die Daten fiir 2016 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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Schaubild 49: Folgemaflnahmen bei Nichteinhaltung von Standards(Quelle: Europiische
Kommission78)

5 K
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KEINE !
1 NACHVER- &\
FOLGUNG KEINE
E DATEN
0 -
ES IT HU NL FI SE DK DE FR LT AT RO SI BG EE EL BE MT CZ LV SK CY IE PT HR LU PL UK
m Sonstige MaBnahmen m Bericht des Richters, der einen Standard nicht erreicht hat
m Sondersitzung zur Erdrterung nicht erreichter Standards M Zusatzliche personelle Ressourcen
B Zusatzliche finanzielle Ressourcen m Neuorganisation der Gerichtsverwaltung

m Vorlaufige Unterstiitzung durch spezialisierte Richter

— Informationen fiir Parteien —

Schaubild 50 betrifft Standards fir die Art und Weise, wie Parteien informiert werden und
welche Art von Informationen sie iliber den Fortgang ihres Verfahrens erhalten. Einige
Mitgliedstaaten verfiigen liber ein System mit einer automatischen Benachrichtigung per E-Mail
oder SMS, die iiber Verzogerungen, Zeitpline oder den allgemeinen Fortgang des Verfahrens
informiert. Andere gewédhren einfach wihrend des Verfahrens Online-Zugang zu den
Informationen, wieder andere stellen dies in das Ermessen des Gerichts.

Schaubild 50: Standards fiir Informationen iiber den Fortgang des Verfahrens* (Quelle:
Europiische Kommission™ )
12

10 -

KEINE
0 - T T T T T T :
LT HU ES EE CZ MT RO BG LV SE EL IT DK DE NL HR LU AT FR FI SK SI IE PT CY BE PL UK

m Zeitplan fiir Gerichtsverfahren m Unterrichtung iiber Verzégerungen m Unterrichtung liber den Fortgang des Verfahrens m Sonstiges

* Die Mitgliedstaaten erhielten Punkte je nach der Methode, die sie fiir die Bereitstellung jeder Art von Information
verwenden: 1,5 Punkte fiir die automatische Benachrichtigung per E-Mail oder SMS, 1 Punkt fiir den Online-Zugang

® Die Daten fiir 2016 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen

Justizsysteme erhoben.
" Die Daten fiir 2016 wurden in Zusammenarbeit mit der Gruppe der Ansprechpartner fiir die nationalen
Justizsysteme erhoben.
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wdhrend des gesamten Verfahrens, jeweils 0,5 Punkte fiir Informationen auf Anfrage der Parteien, fiir Ermessen des
Gerichts oder andere verwendete Methoden.

3.2.5 Zusammenfassung zur Qualitdt der Justizsysteme

Im Justizbarometer 2017 werden die Faktoren untersucht, die zur Qualitit von Justizsystemen
beitragen: leichter Zugang, angemessene Ressourcen, wirksame Bewertungsinstrumente und
geeignete Standards.

Zuginglichkeit

In dieser Ausgabe wird genauer betrachtet, inwieweit Justizsysteme aus Sicht der
,@erichtsnutzer®, d. h. Biirger, Verbraucher oder Unternehmen, zugénglich sind.

e Die meisten Mitgliedstaaten bieten Online-Informationen iiber ihr Justizsystem (Schaubild 20).
Es gibt jedoch noch Raum fiir Verbesserungen hinsichtlich der Benutzerfreundlichkeit dieser
Informationen, z. B. Websites fiir Sehbehinderte oder mit interaktiven Tools, mit denen die
Biirger herausfinden konnen, ob sie zum Erhalt von Prozesskostenhilfe berechtigt sind. Zudem
konnte die Online-Verfiigbarkeit von Gerichtsurteilen in Zivil- und Handels- sowie
Verwaltungssachen verbessert werden (Schaubild 27). Nur 17 Mitgliedstaaten veroffentlichen
alle Urteile zu Zivil- und Handels- sowie Verwaltungssachen der obersten Gerichte.

e Die Verfiigharkeit von Prozesskostenhilfe und die Hohe der Gerichtsgebiihren haben einen
entscheidenden Einfluss auf den Zugang zur Justiz, insbesondere fiir Biirger, die in Armut
leben. In diese Ausgabe wird untersucht, inwieweit die Systeme der Prozesskostenhilfe
Verbraucher in einem Rechtsstreit mit einem Unternehmen im Falle eines hohen Streitwerts
(d. h. 6000 EUR) oder eines niedrigen Streitwerts (d. h. Streitwert entsprechend der Eurostat-
Armutsschwelle) unterstiitzen. Schaubild 21 zeigt, dass Verbrauchern, deren Einkommen unter
der Eurostat-Armutsschwelle liegt, in einigen Mitgliedstaaten keine Prozesskostenhilfe
gewdhrt wiirde. Diese Schwierigkeit, Prozesskostenhilfe zu erhalten, konnte besonders
abschreckend sein, wenn die Gerichtsgebiihren einen erheblichen Teil des Streitwerts
ausmachen (Schaubild 22).

o Eine geeignete Nutzung von IKT in Gerichten trigt dazu bei, Verfahren zu beschleunigen und
Kosten zu senken. So konnten in einem Mitgliedstaat im Zuge einer Reform, die es den
Gerichten ermdglicht, den Parteien Dokumente elektronisch und die restliche Papierpost liber
ein zentralisiertes Postsystem zuzustellen, 2016 mehr als 4,5 Mio. EUR eingespart werden
(mehr als 2 % der Finanzmittel der Gerichte). Im Justizbarometer zeigt sich, dass eine
elektronische Geltendmachung von Forderungen nicht in allen Mitgliedstaaten mdglich ist
(Schaubild 23), ebenso wenig wie die Online-Verfolgung des Fortgangs eines Verfahrens. Eine
Umfrage zur tatsdchlichen Nutzung von IKT fiir die Kommunikation zwischen Gerichten und
Rechtsanwilten zeigt, dass IKT-Instrumente in 10 der 20 befragten Mitgliedstaaten umfassend
genutzt werden (Schaubild 24). Am héufigsten werden sie fiir die allgemeine Kommunikation
mit den Gerichten genutzt, wihrend die Unterzeichnung von Dokumenten, die
Geltendmachung von Forderungen und die Einreichung von Ladungen und Beweisen etwas
weniger hdufig auf elektronischem Wege erfolgen. In 8 von den 10 Mitgliedstaaten, in denen
Rechtsanwilte eine erheblich geringere Nutzung von IKT angeben, wird als haufigster Grund
dafiir angegeben, dass solche Instrumente nicht verfiigbar sind, und etwas weniger hiufiger,
dass schlechte Erfahrungen mit der Nutzung von IKT gemacht wurden.

e FEine genauere Betrachtung der Kandle, die Verbraucher fiir Beschwerden gegen Unternehmen
nutzen (d. h. ob die Beschwerde iiber Gerichte, Behorden, auBlergerichtliche Verfahren oder
nichtstaatliche Verbraucherorganisationen eingereicht wird), zeigt, dass Behorden am
hiufigsten als Kanal genutzt werden, gefolgt von Gerichten und auBlergerichtlichen Verfahren
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(Schaubild 29).

Im Vergleich zum Vorjahr wird die freiwillige Anwendung von Methoden der alternativen
Streitbeilegung nun in allen Mitgliedstaaten geférdert und mit Anreizen bedacht
(Schaubild 30). Die erhebliche Anzahl der iiber die neu eingerichtete Plattform zur Online-
Streitbeilegung eingereichten Beschwerden zeigt, dass die Verbraucher bereit sind, Methoden
der alternativen Streitbeilegung zu verwenden. In den meisten Mitgliedstaaten stellen
grenziiberschreitende Streitigkeiten einen erheblichen Teil aller Beschwerden dar, die tiber die
Plattform zur Online-Streitbeilegung eingereicht werden (Schaubild 31).

Ressourcen

Eine hochwertige Justiz benotigt eine angemessene Ausstattung mit finanziellen und personellen
Ressourcen, eine geeignete Fortbildung sowie Vielfalt unter den Richtern, einschlielich eines
Gleichgewichts zwischen Ménnern und Frauen. Das Justizbarometer ldsst Folgendes erkennen:

Hinsichtlich der finanziellen Ressourcen zeigen die Daten, dass im Allgemeinen mehr als die
Hilfte der Mitgliedstaaten 2015 ihre Ausgaben fiir das Justizsystem pro Einwohner erhoht hat
(Schaubild 32). Allerdings haben einige wenige Mitgliedstaaten, die besonderen
Herausforderungen gegeniiberstehen, ihre Budgets gekiirzt. Statt sich auf die tatsdchliche
Arbeitsbelastung oder auf Antrige der Gerichte zu stiitzen, nutzen die Mitgliedstaaten
vorwiegend die historischen oder die tatsdchlichen Kosten, um die finanziellen Ressourcen fiir
die Justiz festzulegen (Schaubild 34).

Das zahlenmdfige Verhdltnis zwischen Richterinnen und Richtern an erst- und/oder
zweitinstanzlichen Gerichten ist insgesamt weiter gut oder scheint sich in Richtung eines
Gleichgewichts zu bewegen (Schaubild 36). An den obersten Gerichten jedoch bewegen sich
einige Mitgliedstaaten in die entgegengesetzte Richtung, auch wenn die Mehrheit der
Mitgliedstaaten auf dem Weg =zu einer ausgewogenen Geschlechterverteilung ist
(Schaubild 37).

Die meisten Mitgliedstaaten scheinen zwar die Bedeutung der kontinuierlichen
Richterfortbildung anzuerkennen (Schaubilder 39 und 40), jedoch sind Anstrengungen zur
Diversifizierung der Fortbildungsangebote erforderlich. Fortbildungsveranstaltungen in den
Bereichen  juristische = Kompetenzen (richterliche  Fahigkeiten), IT-Kompetenzen,
Gerichtsverwaltung und richterliche Ethik gibt es nicht in allen Mitgliedstaaten (Schaubild 41).
Zudem bieten manche Mitgliedstaaten keine Fortbildung zur Kommunikation mit Parteien und
mit Presse an (Schaubild 42). 2016 fiihrte das Europiische Netz fiir die Aus- und Fortbildung
von Richtern und Staatsanwilten ein  kurzfristiges  Austauschprogramm  fiir
Gerichtsprisidenten und Leiter von Staatsanwaltschaften durch, in dessen Mittelpunkt u. a.
Veranderungsmanagement und IKT standen.

Bewertungsinstrumente

Instrumente fiir die Beobachtung und Evaluierung der Gerichtsarbeit bestehen in allen
Mitgliedstaaten (Schaubild 43), allerdings verfiigen nicht alle Mitgliedstaaten iiber die gesamte
Bandbreite solcher Instrumente. Die Nutzung des vollen Potenzials von IKT-
Fallbearbeitungssystemen muss in vielen Mitgliedstaaten noch verbessert werden
(Schaubild 44), um sicherzustellen, dass sie verschiedenen Zwecken, einschlieSlich der
Erstellung von Statistiken, dienen konnen und dass sie im gesamten Justizsystem einheitlich
angewandt werden. So konnen mit den IKT-Instrumenten in manchen Mitgliedstaaten nicht
die Riickstinde verwaltet und etwa besonders alte Fille ausgewiesen werden. Dagegen warnen
in anderen Mitgliedstaaten Frithwarnsysteme vor Storungen oder der Nichteinhaltung von
Fallbearbeitungsstandards, was zeitnahe Losungen begiinstigt. In einigen Mitgliedstaaten ist
nach wie vor keine landesweite Datenerfassung in allen Justizbereichen moglich.
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Regelmdfsige Umfragen Dbleiben eine zentrale Quelle, um die Meinungen von
Verfahrensbeteiligten und Angehorigen der Rechtsberufe zum Justizsystem zu verstehen.
Ungefahr die Hélfte der Mitgliedstaaten hat 2015 Umfragen durchgefiihrt (Schaubild 45).
Auch wenn alle Mitgliedstaaten, die Umfragen durchgefiihrt haben, fiir eine Nachbereitung
gesorgt haben, unterscheidet sich deren Ausmall erheblich. Meistens werden die
Umfrageergebnisse in einem Jahresbericht auf lokaler oder nationaler Ebene zusammengefasst
(Schaubild 46). In mehreren Mitgliedstaaten werden von den Gerichten Umfragen zur
Kundenzufriedenheit verdffentlicht.

Standards

Standards konnen die Qualitdt der Justizsysteme steigern. In dieser Ausgabe werden bestimmte
Standards fiir die Verbesserung der Zeitplanung von Verfahren und Informationen fiir Parteien
genauer untersucht.

Die meisten Mitgliedstaaten wenden Standards fiir die Zeitplanung an. Einige Mitgliedstaaten
jedoch, die bei der Effizienz besonderen Herausforderungen gegeniiberstehen, wenden solche
Standards derzeit nicht an. Standards fiir die Festlegung von Fristen (z. B. fiir die Zeit von der
Registrierung einer Rechtssache bis zur ersten Verhandlung) sind am weitesten verbreitet,
wihrend Standards fiir Zeitrahmen (mit denen beispielsweise festgelegt wird, welcher Anteil
der Rechtssachen innerhalb eines bestimmten Zeitraums abgeschlossen werden muss) und fiir
Riickstinde weniger hiufig Anwendung finden (Schaubild 47). Die Uberwachung der
Einhaltung der Standards liegt vorwiegend in Verantwortungsbereich der Justiz
(Schaubild 48). Die Nichteinhaltung von Standards kann verschiedene Arten von
FolgemaBBnahmen ausldsen. In den meisten Féllen wird der betreffende Richter aufgefordert,
das Problem zu melden und/oder zu erdrtern; zu den anderen moglichen Folgen gehoren die
Erhohung der personellen oder finanziellen Ressourcen eines bestimmten Gerichts, die
Bereitstellung vorldufiger Hilfe durch spezialisierte Richter oder die Neuorganisation der
Gerichtsverwaltung (Schaubild 49).

Die meisten Mitgliedstaaten haben in Form von Standards festgelegt, wie die Parteien tiber
den Fortgang ihres Verfahrens, den Terminplan des Gerichts oder mogliche Verzogerungen
informiert werden (Schaubild 50). Die Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten beziehen
sich vorwiegend auf die verwendeten Methoden. Einige Mitgliedstaaten verfiigen iiber ein
System mit einer automatischen Benachrichtigung per E-Mail oder SMS, die {iber
Verzogerungen, Terminpldne oder den allgemeinen Fortgang des Verfahrens informiert.
Andere gewdhren einfach wihrend des Verfahrens Online-Zugang zu den Informationen,
wieder andere stellen dies in das Ermessen des Gerichts. Im Hinblick auf die
Biirgerfreundlichkeit ist eine automatische Information durch das Gericht einer Option, bei der
die Parteien aktiv werden miissen, vorzuziehen.
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3.3 Unabhéingigkeit

Die richterliche Unabhéngigkeit ergibt sich aus dem in Artikel 47 der Charta der Grundrechte der
Europédischen Union verankerten Recht, einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht
einzulegen®. Sie garantiert die Fairness, Berechenbarkeit und Sicherheit der Rechtsordnung, die
wichtige Bausteine fiir ein attraktives Investitionsumfeld sind. Zusétzlich zu aus
unterschiedlichen Quellen stammenden Informationen {iber die Wahrnehmung der
Unabhéngigkeit der Justiz zeigt das Justizbarometer, wie die Justizsysteme organisiert sind, um
die richterliche Unabhéngigkeit in bestimmten Situationen zu schiitzen, in denen sie gefdhrdet
sein konnte. Als Ergebnis der fortgesetzten Zusammenarbeit mit den européischen justiziellen
Netzen, insbesondere dem Européischen Netz der Rite fiir das Justizwesen (ENCJ), werden im
Justizbarometer 2017 aktuelle Zahlen zur strukturellen Unabhingigkeit und neue Zahlen zur
Ernennung und Beurteilung von Richtern vorgestellt."

3.3.1 Wahrnehmung der richterlichen Unabhdngigkeit

Schaubild 51: Wahrnehmung der Unabhiingigkeit von Gerichten und Richtern durch die
breite Offentlichkeit (Quelle: Eurobarometer® — helle Farben: 2016, dunkle Farben: 2017)
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In Schaubild 52 sind die Hauptgriinde flir den wahrgenommenen Mangel an Unabhéngigkeit von
Gerichten und Richtern dargestellt. Die Befragten aus der breiten Offentlichkeit, die die
Unabhingigkeit des Justizsystems als ,,eher schlecht™ oder ,,sehr schlecht* bewerteten, hatten drei
Optionen, um ihre Bewertung zu begriinden. Die Mitgliedstaaten sind in derselben Reihenfolge
wie in Schaubild 51 angeordnet.

0" http://eur-lex.europa.ew/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=DE

8! Die Zahlen basieren auf den Antworten auf einen aktualisierten Fragebogen, den die Kommission in enger
Zusammenarbeit mit dem ENCJ erstellt hat. Die Antworten auf den aktualisierten Fragebogen aus
Mitgliedstaaten, die keinen Rat fiir das Justizwesen haben oder nicht Mitglied des ENCJ sind (CZ, DE, EE, CY,
LU, AT und FI) wurden in Zusammenarbeit mit dem Netz der Prédsidenten der obersten Gerichtshofe der
Europdischen Union eingeholt.

¥ Am 25. und 26. Januar 2017 durchgefithrte Eurobarometer-Umfrage FL447, Antworten auf die Frage: , Wie
wiirden Sie nach dem, was Sie wissen, das Justizsystem in (unserem Land) mit Blick auf die Unabhédngigkeit von
Gerichten und Richtern bewerten? Sehr gut, echer gut, echer schlecht oder sehr schlecht?*;
http://ec.curopa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
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Schaubild 52:

Hauptgriinde fiir den von der breiten Offentlichkeit wahrgenommenen

Mangel an Unabhiingigkeit (Anteil aller Befragten — hohere Werte bedeuten mehr Einfluss)
(Quelle: Eurobarometer™)
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Schaubild 53:

m Status und Stellung sind keine ausreichende Garantie fiir die richterliche Unabhéngigkeit
® Einflussnahme und Druck durch wirtschaftliche oder andere Interessen
m Einflussnahme und Druck durch Staat und Politik

Wahrnehmung der Unabhiingigkeit von Gerichten und Richtern durch

Unternehmen (Quelle: Eurobarometer” — helle Farben: 2016, dunkle Farben: 2017)
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In Schaubild 54 sind die Hauptgriinde fiir den wahrgenommenen Mangel an Unabhéngigkeit von
Gerichten und Richtern dargestellt. Die Befragten aus Unternehmen, die die Unabhingigkeit des
Justizsystems als ,,eher schlecht* oder ,,sehr schlecht* bewerteten, hatten drei Optionen, um ihre
Bewertung zu begriinden. Die Mitgliedstaaten sind in derselben Reihenfolge wie in Schaubild 53

angeordnet.

83

Eurobarometer-Umfrage FL447, Antworten auf die Frage:

HInwieweit erkldren die folgenden Griinde Thre

Bewertung der Unabhéngigkeit der Justiz in (unserem Land): sehr, in gewissem Malle, eher nicht, iiberhaupt

nicht?“
84

Zwischen dem 25. Januar und dem 3. Februar 2017 durchgefiihrte Eurobarometer-Umfrage FL448, Antworten

auf die Frage: ,,Wie wiirden Sie nach dem, was Sie wissen, das Justizsystem in (unserem Land) mit Blick auf die
Unabhéngigkeit von Gerichten und Richtern bewerten? Sehr gut, eher gut, cher schlecht oder sehr schlecht?*;
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index en.htm
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Schaubild 54: Hauptgriinde fiir den von Unternehmen wahrgenommenen Mangel an
Unabhiingigkeit (Anteil aller Befragten — héhere Werte bedeuten mehr Einfluss) (Quelle:
Eurobarometer®)
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Schaubild 55: Weltwirtschaftsforum: Wahrnehmung der richterlichen Unabhiingigkeit
durch Unternehmen (Wahrnehmung — hohere Werte bedeuten eine positivere Wahrnehmung)
(Quelle: Weltwirtschaftsforum™)
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Umfrage durchgefiihrt: m2010-12 m2013-14 m2014-15 = 2015-16

% Eurobarometer-Umfrage FL448, Antworten auf die Frage: ,Inwieweit erkliren die folgenden Griinde Ihre
Bewertung der Unabhingigkeit der Justiz in (unserem Land): sehr, in gewissem Male, eher nicht, iiberhaupt
nicht?

Der Indikator des Weltwirtschaftsforums beruht auf den Antworten auf folgende in der Umfrage gestellte Frage:
,»Wie unabhingig von einer Einflussnahme durch die Regierung, Einzelne oder Unternehmen ist in Threm Land
die Justiz? [1 = liberhaupt nicht unabhingig; 7 = vollkommen unabhingig]“. Die Antworten auf die Umfrage
kamen von reprisentativ ausgewihlten Unternehmen aus den wichtigsten Wirtschaftszweigen (Landwirtschaft,
verarbeitende Industrie, nicht verarbeitende Industrie und Dienstleistungssektor) in allen betreffenden Landern.
Die Umfrage wird in unterschiedlichen Formaten durchgefiihrt, darunter Direktbefragungen oder telefonische
Befragungen von Fithrungskriften, postalisch zugesandte Papierformulare sowie Online-Befragungen;
https://www.weforum.org/reports/the-global-competitiveness-report-2016-2017-1
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3.3.2 Strukturelle Unabhdngigkeit

Im Justizbarometer wird ein Uberblick dariiber gegeben, wie die Justizsysteme organisiert sind,
um die richterliche Unabhdngigkeit in bestimmten Situationen zu garantieren, in denen sie
gefdhrdet sein konnte. In der vorliegenden Ausgabe stehen einige der Hauptaspekte in Bezug auf
den Status der Richter im Mittelpunkt: die Ernennung von Richtern (Schaubilder 56 und 57), die
Beurteilung von Richtern (Schaubild 58), die Versetzung von Richter ohne ihre Zustimmung
(Schaubild 59) und die Entlassung von Richtern (Schaubild 60).

Die Empfehlung des Europarats zur Unabhdngigkeit, Effizienz und Verantwortung von Richtern
aus dem Jahr 2010 (,,Empfehlung®) enthélt Standards fiir die Gewihrleistung der Unabhéngigkeit
der Justiz in solchen Fillen.” Durch die im Justizbarometer vorgestellten Zahlen wird die
Wirksamkeit der Garantien weder bewertet noch in quantitativen Daten wiedergegeben. Sie
sollen nicht dazu dienen, die Garantien in ihrer Komplexitit und ihren Einzelheiten
widerzuspiegeln. Die Leistungsfahigkeit eines Justizsystems wird nicht automatisch durch eine
groBBere Zahl von Garantien gewihrleistet. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass auch die
Umsetzung von Strategien und Verfahrensweisen zur Forderung der Integritit und zur Verhiitung
von Korruption innerhalb des Justizsystems unerlésslich ist, um die richterliche Unabhdngigkeit
Zu garantieren.

— Garantien fiir Richter —

Fiir die Garantie der strukturellen Unabhéngigkeit sind Vorschriften erforderlich, unter anderem
fir die Ernennung von Richtern®®. Schaubild 56 zeigt die Organe und Behorden, die Richter fiir
ihre erste Ernennung an erstinstanzlichen Gerichten vorschlagen, sowie die Behorden, die sie
ernennen. Es zeigt auch, ob die Einstellung von Richtern im Wege einer besonderen Priifung oder
eines Auswahlverfahrens fiir Richter oder einer Stellenausschreibung ohne besondere Priifung
erfolgt.

8 Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges: independence,
efficiency and responsibilities.

Nach den Randnummern 46 und 47 der Empfehlung sollte die fiir Entscheidungen iiber Auswahl und Karriere der
Richter zustdndige Behorde von Exekutive und Legislative unabhdngig sein. Mindestens die Hilfte der
Mitglieder der Behorde sollten Richter sein, die von ihresgleichen gewéhlt werden, damit ihre Unabhéngigkeit
gewihrleistet ist. Wenn jedoch verfassungsrechtliche oder sonstige gesetzliche Bestimmungen vorschreiben, dass
das Staatsoberhaupt, die Regierung oder die gesetzgebende Gewalt Entscheidungen tiber Auswahl und Karriere
der Richter trifft, sollte eine unabhdngige zustdndige Behorde, die (unbeschadet der in Kapitel IV enthaltenen
Vorschriften iiber Réte fiir das Justizwesen) zu einem wesentlichen Teil aus Vertretern des Justizwesens besteht,
zur Abgabe von Empfehlungen oder Stellungnahmen berechtigt sein, die fiir die betreffende Einstellungsbehdrde
in der Praxis ausschlaggebend sein sollten.
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Schaubild 56: Ernennung von Richtern: vorschlagende und ernennende Behorden*®

ERNENNUNG

VORSCHLAG I
PRUFUNG r

BE BG CZ DK DE* EE IE EL EL ES FR  HR IT CY LV LT LW HU MT NL AT PL PT RO H SK Fl SE UK UK UK
(ziv/ (verw) (ziv/ (EN  (NI) (SO)
straf) straf)

+
WL)

nach Priifung oder fahren fiir Richter ™ Eil nach il ohne Priifung fir Richter

ige Stelle Exekutive (2. B. Staatschef, Regierung, Justizminister)
= Sonstige Stelle nach Stellungnahme des Rates fiir das Justizwesen = Gericht

Parlament Exekutive nach Stellungnahme des Rates fiir das i sonstigen angit Stelle

*In mehreren Ldndern konnen oder sollen andere Behdrden oder Organe (z. B. Ratsprdsidenten, Richter) zu den
Richteramtsanwdrtern konsultiert werden oder beratend mitwirken (z. B. in BE, CZ, DE, EE, LT, HU, NL, AT, UK (EN+WL) und
UK (SC)). In einigen Léindern (z. B. LT und PL) sind bestimmte Kandidaten aufgrund friitherer Qualifizierungen oder Erfahrung
von der Teilnahme an der besonderen Priifung befreit. CZ: Formal ernennt der Prisident die Richter; der Justizminister
entscheidet iiber die Zuweisung eines Richters zu einem bestimmten Gericht. In der Praxis werden die Richteramtsanwdrter durch
die Prisidenten der Bezirksgerichte nominiert. Danach wird die Kandidatenliste an das Justizministerium weitergeleitet, das die
Kandidatenliste (nach Priifung aller Umstinde) an das Staatsoberhaupt weiterleitet. DE: Das Verfahren ist von Bundesland zu
Bundesland sehr unterschiedlich. In der Hdlfte der 16 Bundesldnder nehmen Richterwahlausschiisse an der Einstellung teil. In
einigen Bundeslindern ist hierfiir allein das Justizministerium zustindig, wdihrend in anderen Bundeslindern die Befugnis zur
Entscheidung iiber die Einstellung und (erste) Ernennung den Prdsidenten der Oberlandesgerichte iibertragen worden ist. In
einigen Bundesldndern ist die Teilnahme eines Richterrates vorgeschrieben. In anderen ist die gemeinsame Ernennung durch den
zustindigen Minister und einen Vermittlungsausschuss erforderlich, falls der Richterrat widerspricht. In einigen Bundesldndern
werden die Richter vom Landesparlament gewdhlt und miissen von der Landesexekutive ernannt werden. IE: Der , Judicial
Appointments Advisory Board* [Beirat fiir die Ernennung von Richtern] empfiehlt der Regierung mindestens sieben Richter zur
Ernennung. Im Anschluss an die Entscheidung der Regierung ernennt der Prdsident den Richter formal; er kann die Ernennung
des vorgeschlagenen Kandidaten nicht ablehnen. FR: Die Richteramtsanwdrter werden im Wege einer besonderen Priifung
ausgewdhlt und nach ihrem Priifungsergebnis auf eine Rangliste gesetzt. Nach einem Gespréch zwischen den Anwdrtern und dem
Justizministerium iiber die Zuweisung zu einem bestimmten Gericht muss der Conseil Supérieur de la Magistrature eine
Stellungnahme zur ersten Ernennung der Anwdrter abgeben, anschliefSend leitet der Justizminister die Liste an den Prdsidenten
der Republik weiter, der die Richteramtsanwdrter durch Dekret formal ernennen muss, wobei er nicht iiber Ermessen verfiigt. LV
Der aus Richtern bestehende und von Richtern gewdhlte Ausschuss fiir die Qualifikation im Justizwesen gibt nach drei Jahren
eine Stellungnahme zur Beurteilung der beruflichen Titigkeit eines Richters ab. NL: Die Entscheidung, einen Richter zur
Ernennung vorzuschlagen, wird formal von einem Gerichtsprisidenten getroffen, wobei dieser sich auf die Empfehlung eines
unabhdngigen Wahlausschusses stiitzt. RO: Die Zahl bezieht sich auf die Ernennung von obersten Richtern. UK (EN+WL): Es
gelten unterschiedliche Verfahren fiir die erste Ernennung der Richter an hoheren Gerichten (High Court Judges und dariiber),
die oben dargestellt sind, und fiir die Ernennung der Richter an unteren Gerichten (Circuit Judges und darunter).

In Schaubild 57 ist das mdgliche Ermessen dargestellt, iiber das die Exekutive (z. B. Prisident der
Republik, Regierung) oder das Parlament verfiigt, wenn sie auf Vorschlag der dafiir zustdndigen
Stelle (z. B. Rat fiir das Justizwesen, Gericht) Richter fiir deren Erstverwendung an einem
erstinstanzlichen Gericht ernennen’. Die Hohe der Séule hingt davon ab, ob die Exekutive einen
Kandidaten fiir das Richteramt iiberhaupt ablehnen kann, ob sie nur unter den vorgeschlagenen
Kandidaten wéhlen kann oder ob sie einen beliebigen anderen Kandidaten auswéhlen und
ernennen kann, selbst wenn dieser nicht von der zustindigen Behorde vorgeschlagen wurde.
Wichtige Garantien fiir den Fall der Nichternennung sind die Begriindungspflicht und die
Mobglichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung. Das Schaubild ist eine faktische Darstellung des
Rechtssystems und spiegelt keine qualitative Bewertung der Wirksamkeit der Garantien wider.

¥ Die Daten wurden mittels eines aktualisierten Fragebogens erhoben, den die Kommission in enger
Zusammenarbeit mit dem ENCJ erstellt hat. Die Antworten der Mitgliedstaaten, die keinen Rat fiir das
Justizwesen haben oder nicht Mitglied des ENCJ sind, wurden in Zusammenarbeit mit dem Netz der Prasidenten
der obersten Gerichtshofe der EU eingeholt.

Nach Randnummer 44 der Empfehlung sollten Entscheidungen iiber die Auswahl und Karriere von Richtern auf
objektiven Kriterien beruhen, die per Gesetz oder durch die zustindigen Behdrden vorher festgelegt wurden.
Solche Entscheidungen sollten auf Leistung beruhen und die Qualifikationen, die Kompetenzen und die Fahigkeit
berticksichtigen, Rechtssachen durch Anwendung des Rechts unter gleichzeitiger Achtung der Menschenwiirde
zu entscheiden. Nach Randnummer 48 sollte ein nicht erfolgreicher Anwérter das Recht haben, die Entscheidung
oder zumindest das Verfahren, nach dem die Entscheidung getroffen wurde, anzufechten.
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So ist darauf hinzuweisen, dass in mehreren Liandern, in denen die Exekutive oder das Parlament
die Befugnis hat, einen Richteramtsanwérter abzulehnen, dies noch nie vorgekommen ist (z. B. in
NL, AT, SK, SE, UK (EN+WL) und UK (SC)) oder nur in sehr wenigen Fillen (z. B. in LV, SI
und FI).

Schaubild 57: Ernennung von Richtern: Zustindigkeit der Exekutive und des
Parlaments*®' (ein hoherer Wert bedeutet ein grofSeres Ermessen)

ERNENNUNG DURCH DEN RAT FUR DAS

JUSTIZWESEN KEIN ERMESSEN

BG DK EL HR IT cy PT EL ES FR UK BE RO SK UK cz EE HU MT Fl UK Lv LT NL AT PL Sl IE SE
(ziv/ (verw) (NI) (EN (sC)
straf) +
WL)

Keine gerichtliche Uberpriifung im Falle der Nichternennung
Keine Verpflichtung zur Angabe von Griinden fiir die Nichternennung eines Richteranwarters
Exekutive kann einen Kandidaten ablehnen und einen beliebigen anderen Kandidaten wahlen
Exekutive/Parlament kann einen Kandidaten ablehnen und nur unter den vorgeschlagenen Kandidaten wahlen

* Ein Punkt wurde an den Mitgliedstaat vergeben, wenn die Exekutive/das Parlament einen vorgeschlagenen Kandidaten
ablehnen und einen anderen als den vorgeschlagenen Kandidaten wdhlen kann; ein Punkt wurde vergeben, wenn die
Exekutive/das Parlament im Falle der Nichternennung eines Anwdrters nicht verpflichtet ist, ihre Entscheidung zu begriinden,
zwei Punkte wurden vergeben, wenn die Exekutive einen Kandidaten ablehnen und einen anderen Kandidaten wéhlen kann; zwei
Punkte wurden vergeben, falls im Falle der Nichternennung nicht die Moglichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung besteht. DE:
Keine Daten. IE: Die Regierung kann eine Person ernennen, die nicht auf der vom Judicial Appointments Advisory Board
vorgelegten Liste steht, tut dies aber in der Praxis nicht. Die endgiiltige Ernennung erfolgt durch den Prdsidenten, der sie nicht
verweigern kann. EL (verw): Die endgiiltige Ernennung erfolgt durch den Prdsidenten, der sie nicht verweigern kann. LT: Ohne
Stellungnahme des Justizrats kann der Prdsident den Richter nicht ernennen. Wenn der Justizrat eine positive Stellungnahme
abgibt, steht es dem Prdsidenten frei, die endgiiltige Entscheidung zu erlassen oder nicht. Wenn der Justizrat eine negative
Stellungnahme abgibt, muss sich der Prdsident beim Erlass der endgiiltigen Entscheidung nach dieser Stellungnahme richten.
LU: Es gibt hierzu keine verbindlichen Vorschriften, aber die ernennende Behérde hat bisher noch nie einen Richteramtsanwdrter
abgelehnt, dessen Einstellung von der Commission du recrutement et de la formation des attaches de justice empfohlen wurde.
PL: Ob im Falle der Nichternennung von Richtern der Prisident Griinde angeben muss und ob die Moglichkeit einer
gerichtlichen Uberpriifung besteht, wird derzeit vom Obersten Verwaltungsgericht gepriift. RO: Der Prisident kann die
Ernennung eines obersten Richters oder Staatsanwalts nur einmal ablehnen. Die begriindete Ablehnung wird dem Obersten Rat
der Magistratur tibersandt. SK: Der Prisident konnte die Ernennung eines Richteramtsanwdrters ablehnen, dies ist jedoch noch
nie geschehen. FI: Falls der Prdsident den vorgeschlagenen Anwdrter nicht ernennt, kann er keinen anderen Anwdrter wdhlen,
sondern die Ernennung nur einmal zur weiteren Vorbereitung zuriickweisen. SE: Falls die Regierung einen Anwdrter ernennen
mdochte, der nicht vom Richtervorschlagsausschuss vorgeschlagen wurde, ist sie rechtlich verpflichtet, eine neue Stellungnahme
des Ausschusses zu diesem anderen Anwdrter einzuholen. UK (EN+WL) und UK (NI): Ernennende Behdrde ist der Lord
Chancellor (Justizminister des Vereinigten Konigreichs), der einen Richteramtsanwdrter zur formlichen Ernennung durch die
Kénigin vorschligt. UK (SC): Ernennende Behorde ist der First Minister of Scotland, der einen Richteramtsanwdrter zur
formlichen Ernennung durch die Kénigin vorschligt. Sollte der First Minister of Scotland einen Richteramtsanwdrter ablehnen,
so kénnte die vorschlagende Behorde (Judicial Appointments Board for Scotland) dem First Minister diesen Richteramtsanwdrter
erneut vorschlagen.

In Schaubild 58 ist dargestellt, wer {iber die Beurteilung der Richter entscheidet und welche (z. B.
quantitativen oder qualitativen) Kriterien angewandt werden. Wenn Justizbehorden Systeme fiir
die Beurteilung von Richtern einrichten, sollten diese Systeme nach der Empfehlung auf
objektiven Kriterien beruhen.”

' Die Daten wurden mittels eines aktualisierten Fragebogens erhoben, den die Kommission in enger

Zusammenarbeit mit dem ENCJ erstellt hat. Die Antworten der Mitgliedstaaten, die keinen Rat fiir das
Justizwesen haben oder nicht Mitglied des ENCJ sind, wurden in Zusammenarbeit mit dem Netz der Prisidenten
der obersten Gerichtshofe der EU eingeholt.

Unter Randnummer 58 der Empfehlung ist vorgesehen, dass, wenn Justizbehdrden Systeme fiir die Beurteilung
von Richtern einrichten, diese Systeme auf objektiven Kriterien beruhen sollten. Diese sollten von der
zustdndigen Justizbehorde verdffentlicht werden. Das Verfahren sollte es den Richtern ermdglichen, sich zu ihrer
Tatigkeit und zu deren Beurteilung zu dulern und die Beurteilung vor einer unabhingigen Behorde oder einem
Gericht anzufechten.
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Schaubild 58: Individuelle Beurteilung von Richtern**
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Qualitative Kriterien
m Quantitative Kriterien
Evaluierung durch den Rat fiir das Justizwesen oder eine sonstige unabhéngige Stelle

m Evaluierung durch den Gerichtsprasidenten/den Obersten Gerichtshof/ein héheres Gericht/ein Richtergremium

* Zwei Punkte wurden an den Mitgliedstaat vergeben, wenn die Beurteilung durch eine Behdrde oder ein Organ
erfolgt, und ein Punkt, wenn diese Zustdindigkeit von zwei Behorden oder Organen gemeinsam wahrgenommen wird.
Ein Punkt wurde vergeben, wenn ein Land quantitative und qualitative Kriterien anwendet, und zwei Punkte, wenn
nur quantitative Kriterien angewandt werden. UK (EN+WL): Keine Daten. EL: Straf- und Zivilrichter werden vom
Rat fiir das Justizwesen beurteilt, Verwaltungsrichter von der Justizkontrollstelle. IT: Straf- und Zivilrichter werden
nach qualitativen und quantitativen Kriterien beurteilt, Verwaltungsrichter nur nach quantitativen Kriterien.

In Schaubild 59 ist dargestellt, ob eine Versetzung von Richtern gegen ihren Willen zuldssig ist,
wenn ja, welche Behorden die Entscheidung treffen, aus welchen Griinden eine solche
Versetzung erfolgen kann und ob gegen eine derartige Entscheidung ein Rechtsbehelf moglich
ist. Aus den Zahlen geht hervor, wie viele Richter 2015 aus organisatorischen, disziplinarischen
oder anderen Griinden gegen ihren Willen versetzt wurden und wie viele einen Rechtsbehelf
eingelegt haben (ist keine Zahl angegeben, so liegen keine Daten vor).”*

% Die Daten wurden mittels eines aktualisierten Fragebogens erhoben, den die Kommission in enger

Zusammenarbeit mit dem ENCIJ erstellt hat. Die Antworten der Mitgliedstaaten, die keinen Rat fiir das
Justizwesen haben oder nicht Mitglied des ENCJ sind, wurden in Zusammenarbeit mit dem Netz der Prasidenten
der obersten Gerichtshdfe der EU eingeholt.

Randnummer 52 der Empfehlung enthédlt Garantien fiir die Unabsetzbarkeit von Richtern. So sollte ein Richter
nicht gegen seinen Willen in eine andere Justizbehdrde versetzt werden, aufler als Disziplinarmafinahme oder im
Falle einer Reform der Organisation des Justizsystems.
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Schaubild 59: Versetzung von Richtern gegen ihren Willen***
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m Uberpriifung der Versetzung durch ein Gericht/den Rat fiir das Justizwesen/eine sonstige Stelle
m Versetzung aus sonstigen Griinden
m Versetzung aus disziplinarischen Griinden
Versetzung aus organisatorischen Griinden (z. B. SchlieBung des Gerichts, Neuorganisation)
Versetzung von Justizminister/Regierung/Staatsoberhaupt/Parlament/sonstiger Stelle beschlossen
H Versetzung vom Rat fiir das Justizwesen/Gericht/Gerichtsprasidenten beschlossen
* BE: Versetzung aus organisatorischen Griinden nur innerhalb eines Gerichts. CZ: Ein Richter kann nur an ein
Gericht derselben Instanz oder an ein um eine Instanz héheres oder niedrigeres Gericht (im selben Gerichtsbezirk)
versetzt werden. DE: Versetzung fiir hochstens drei Monate und nur im Vertretungsfall. FR: Der Justizminister kann
einen Richter aus organisatorischen Griinden im seltenen Fall der Schliefsung eines Gerichts oder aus rechtlichen
Griinden (z. B. befristete Ernennung eines Gerichtsprdsidenten oder Fachrichters) versetzen. HR: Richter wurden im
Zuge der Reform der rdumlichen Zustindigkeiten der Gerichte versetzt. IT: Drei Richter und zwei Staatsanwdlte
wurden aus disziplinarischen Griinden vom CSM (Rat fiir Zivil- und Strafgerichte) versetzt; alle legten Rechtsbehelfe
gegen ihre Versetzung ein. Der CPGA (Rat fiir Verwaltungsgerichte) kann Richter nur aus disziplinarischen
Griinden versetzen, dies ist bisher noch nie geschehen. LT: Befristete Versetzung, wenn dies dringend notwendig ist,
um das ordnungsgemdfie Funktionieren des Gerichts zu gewdhrleisten. RO: Nur befristete Versetzung bis zu einem
Jahr, als Disziplinarmafinahme. FI: Versetzung bei Neuorganisation von Funktionen der dffentlichen Verwaltung.

In Schaubild 60 ist dargestellt, welche Behorden befugt sind, die Entlassung von Richtern an erst-
und zweitinstanzlichen Gerichten vorzuschlagen und dariiber zu entscheiden.”® Der obere Teil
jeder Siule zeigt an, welche Stelle die abschlieBende Entscheidung trifft”’, der untere Teil, welche
Stelle — gegebenenfalls — die Entlassung vorschldgt bzw. wer vor Erlass der Entscheidung
konsultiert werden muss. Die Zahlen geben an, wie viele Richter (aller Instanzen) 2015 von
einem bestimmten Gremium entlassen wurden und wie viele einen Rechtsbehelf gegen die
Entlassung eingelegt haben (ist keine Zahl aufgefiihrt, so liegen keine Daten vor).

» Die Daten wurden mittels eines aktualisierten Fragebogens erhoben, den die Kommission in enger
Zusammenarbeit mit dem ENCJ erstellt hat. Die Antworten der Mitgliedstaaten, die keinen Rat fiir das
Justizwesen haben oder nicht Mitglied des ENCJ sind, wurden in Zusammenarbeit mit dem Netz der Priasidenten
der obersten Gerichtshofe der EU eingeholt. Die Mitgliedstaaten sind in alphabetischer Reihenfolge entsprechend
der geografischen Bezeichnung in ihrer jeweiligen Amtssprache aufgefiihrt. Die Hohe der Sdulen entspricht nicht
notwendigerweise der Wirksamkeit der Garantien.

Nach den Randnummern 46 und 47 der Empfehlung miissen die nationalen Systeme Garantien zum Schutz von
Richtern vor Entlassung bieten.

Dabei kann es sich je nach dem Grund der Entlassung oder der Art des Richteramts (z. B. Vorsitzender Richter)
um eine Stelle oder um zwei unterschiedliche Stellen handeln.
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Schaubild 60: Entlassung von Richtern an erst- und zweitinstanzlichen Gerichten*”®

BE BG cz DK DE EE IE EL EL ES FR HR T cy Lv LT SK FI SE UK UK UK
(zivl  (verw) (EN (NI)  (SO)
straf) +

WL)
m Uberpriifung der Entlassung vor einem Gericht / durch das Verfassungsgericht / durch eine sonstige unabhéngige Stelle
m Entscheidung durch Rat fiir das Justizwesen / Gericht
m Entscheidung durch das Parlament
m Entscheidung durch Justizministerium / Premierminister / Staatsoberhaupt
Vorschlag seitens der Gerichtsbarkeit (Rat fiir das Justizwesen / Gericht) oder einer anderen unabhéngigen Stelle
Vorschlag des Justizministeriums / Premierministers / Staatsoberhaupts / Justizkanzlers
Vorschlag des Parlaments
H Vorschlag des Parlaments einer unabhangigen Stelle / des Justizministeriums / des Gerichts maglich

* Die Zahlen geben an, wie viele Richter 2015 von einem bestimmten Gremium entlassen wurden und wie viele einen
Rechtsbehelf gegen die Entlassung eingelegt haben (ist keine Zahl aufgefiihrt, so liegen keine Daten vor).
UK (EN+WL): Es wurden keine auf Gehaltsbasis tditigen Vollzeitrichter entlassen. Lediglich ein (auf Honorarbasis
titiger) Teilzeitrichter wurde entlassen sowie fiinfzehn ohne Vergiitung Laienrichter. In einigen Ldndern ist die
Exekutive, entweder durch Gesetz oder in der Praxis, verpflichtet, dem Vorschlag des Rates fiir das Justizwesen zur
Entlassung eines Richters zu folgen (z. B. ES und LT).

— Arbeit der justiziellen Netze —

Die europiischen justiziellen Netze” haben ihre Untersuchung zu den rechtlichen Garantien zum
Schutz der richterlichen Unabhingigkeit fortgesetzt. Im September 2016 fand mit Mitgliedern
von ENCJ, NPSC und ACA-Europe ein gemeinsames Brainstorming zur Qualitdt und
Unabhéngigkeit der Justizsysteme statt. In diesem Rahmen forderte die Kommission die Netze
auf, die Untersuchung zur Wirksamkeit der Garantien fiir die richterliche Unabhingigkeit
auszubauen. Das ENCJ hat diese Untersuchung (z. B. zur Nichtversetzbarkeit von Richtern und
zur Finanzierung der Justiz) vorangetrieben und eine neue Umfrage unter Richtern durchgefiihrt
(z. B. zur richterlichen Wahrnehmung ihrer eigenen Unabhéngigkeit und dazu, ob Ernennungen
und Beforderungen sich nach Wahrnehmung der Richter auf Fahigkeit und Erfahrung der Richter
stiitzen). Die Ergebnisse dieser Arbeit werden im Laufe des Jahres 2017 vorgestellt und kdnnten
in kommende Ausgaben des Justizbarometers einflie3en.

3.3.4 Zusammenfassung zur richterlichen Unabhdngigkeit

Die richterliche Unabhéngigkeit ist ein Grundbaustein eines leistungsfahigen Justizsystems. Sie ist
fiir die Wahrung der Rechtsstaatlichkeit, die Fairness von Gerichtsverfahren und das Vertrauen der
Biirger und Unternehmen in die Rechtsordnung unverzichtbar. Deshalb muss jede Justizreform die
Rechtsstaatlichkeit wahren und mit den europdischen Standards fiir die richterliche

% Die Daten wurden mittels eines aktualisierten Fragebogens erhoben, den die Kommission in enger

Zusammenarbeit mit dem ENCIJ erstellt hat. Die Antworten der Mitgliedstaaten, die keinen Rat fiir das
Justizwesen haben oder nicht Mitglied des ENCJ sind, wurden in Zusammenarbeit mit dem Netz der Prisidenten
der obersten Gerichtshofe der EU eingeholt. Die Mitgliedstaaten sind in alphabetischer Reihenfolge entsprechend
der geografischen Bezeichnung in ihrer jeweiligen Amtssprache aufgefiihrt. Die Hohe der Sdulen entspricht nicht
notwendigerweise der Wirksamkeit der Garantien.

% Insbesondere das Europiische Netz der Rite fiir das Justizwesen (ENCJ), das Netz der Prisidenten der obersten
Gerichtshofe der EU (NPSJC) und die Vereinigung der Staatsréte und der Obersten Verwaltungsgerichte der EU
(ACA-Europe).
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Unabhéngigkeit im Einklang stehen. Das Justizbarometer enthélt Trends zur Wahrnehmung der
richterlichen Unabhéngigkeit sowie Informationen zu rechtlichen Garantien zum Schutz von
Richtern in bestimmten Situationen, in denen ihre Unabhéngigkeit gefahrdet sein konnte.

e Im Justizbarometer 2017 ist dargestellt, wie sich die Wahrnehmung der Unabhdngigkeit in den
Umfragen unter Biirgern (Eurobarometer) und Unternehmen (Eurobarometer und
Weltwirtschaftsforum) entwickelt hat:

—  Aus einem Vergleich aller Umfragen ergeben sich im Allgemeinen dhnliche Ergebnisse,
insbesondere bei den Mitgliedstaaten mit den niedrigsten und den hdchsten Werten bei
der Wahrnehmung der Unabhingigkeit der Justiz.

—  Aus der vorliegenden flinften Umfrage des Weltwirtschaftsforums geht hervor, dass die
Wahrnehmung der Unabhingigkeit durch Unternehmen sowohl im Vergleich zum
Vorjahr als auch seit 2010 in iiber zwei Dritteln der Mitgliedstaaten stabil geblieben ist
oder sich verbessert hat. Im Vergleich zu 2010 sind in mehreren Mitgliedstaaten mit als
gering  wahrgenommener  Unabhdngigkeit  Verbesserungen zu  verzeichnen
(Schaubild 55).

—  Als Griinde fiir den wahrgenommenen Mangel an Unabhingigkeit von Gerichten und
Richtern wurden Einflussnahme und Druck durch Staat und Politik am héufigsten
genannt, gefolgt von Einflussnahme und Druck durch wirtschaftliche oder sonstige
Interessen. Beide Griinde fallen bei mehreren Mitgliedstaaten ins Gewicht, in denen die
wahrgenommene Unabhéngigkeit sehr gering ist (Schaubilder 54 und 56).

—  Zu den Griinden fiir eine als gut wahrgenommene Unabhingigkeit der Gerichte und
Richter gaben mehr als drei Viertel der Unternehmen und Biirger (dies entspricht 38 %
bzw. 44 % aller Befragten) die Garantien aufgrund von Status und Stellung von Richtern
an.

e Im Justizbarometer stehen bestimmte Garantien in Bezug auf den Status von Richtern, von
ihrer Ernennung, ihrer Beurteilung und der mdglichen Versetzung gegen ihren Willen bis hin
zu ihrer moglichen Entlassung im Mittelpunkt:

— Hinsichtlich der ersten Ernennung von Richtern an erstinstanzlichen Gerichten ergibt
sich, dass in einer Mehrheit der Mitgliedstaaten der Rat fiir das Justizwesen oder eine
andere unabhidngige Stelle den Richteramtsanwirter zur Ernennung vorschligt
(Schaubild 56). In der Mehrzahl der Mitgliedstaaten ernennt die Exekutive (z. B. der
Préasident der Republik oder das Staatsoberhaupt, die Regierung, der Justizminister) die
Richter, wobei ihr Ermessen von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich ist
(Schaubild 57).

— Die individuelle Beurteilung von Richtern (Schaubild 59) wird in allen Mitgliedstaaten
entweder vom Rat fiir das Justizwesen oder vom Gerichtspriasidenten (oder anderen
Richtern) vorgenommen. Mehrere Mitgliedstaaten beurteilen ihre Richter nicht
individuell, die anderen nutzen sowohl quantitative als auch qualitative Kriterien zur
Beurteilung.

— Hinsichtlich der Versetzung von Richtern gegen ihren Willen und der Entlassung von
Richtern an erst- und zweitinstanzlichen Gerichten zeigt das Justizbarometer, dass
versetzte oder entlassene Richter in nahezu allen Mitgliedstaaten Rechtsbehelfe gegen die
Entscheidung einlegen oder eine gerichtliche Uberpriifung beantragen kénnen. Aus den
Zahlen geht hervor, dass in nahezu allen Mitgliedstaaten nur eine geringe Zahl von
Richtern entlassen oder gegen ihren Willen versetzt wurde und dass die meisten
Versetzungen aus organisatorischen Griinden erfolgten (Schaubilder 59 und 60).
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4. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Nach fiinf Ausgaben sind im EU-Justizbarometer 2017 Fortschritte zu verzeichnen. Die
Leistungsfahigkeit der Justizsysteme hat sich im Allgemeinen verbessert, eine Reihe von
Mitgliedstaaten hat entschlossen Justizreformen in Angriff genommen, der Rat hat auch dieses
Jahr Empfehlungen an bestimmte Mitgliedstaaten gerichtet, die Justiz hat aktiv mit der
Kommission zusammengearbeitet, und das Europdische Parlament hat EU-Mallnahmen in diesem
Bereich von Anfang an unterstiitzt. Einige Herausforderungen sind noch zu bewdéltigen, und es
miissen noch weitere Anstrengungen unternommen werden, um nachhaltig positive Ergebnisse
fir die Biirger zu erzielen. Die Rechtsstaatlichkeit und die Zukunft Europas sind diese
Anstrengungen wert.
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