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BEGRUNDUNG

Gemal? Artikel 395 Absatz 1 der Richtlinie 2006/112/EG vom 28. November 2006 (ber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem (im Folgenden die ,,MwSt-Richtlinie*) kann der Rat auf
Vorschlag der Kommission einstimmig jeden Mitgliedstaat ermachtigen, von dieser Richtlinie
abweichende Sondermalinahmen einzufiihren, um die Steuererhebung zu vereinfachen oder
Steuerhinterziehung oder -umgehung zu verhindern.

Die Italienische Republik hat mit einem am 16. Februar 2017 bei der Kommission
registrierten Schreiben beantragt, die Erméchtigung zur Abweichung von den Artikeln 206
und 226 der MwSt-Richtlinie in Bezug auf die Entrichtung der Mehrwertsteuer sowie die
Rechnungsstellung fiir Lieferungen von Gegenstdanden an und die Erbringung von
Dienstleistungen fir Behdrden zu verlangern. Italien hat ferner beantragt, den
Geltungsbereich der Ermachtigung zu erweitern, namlich die von den Artikeln 206 und 226
der MwsSt-Richtlinie abweichende Sonderregelung auf die Lieferung von Gegenstanden und
Dienstleistungen an von zentralen und lokalen Behorden kontrollierte Unternehmen sowie
eine Reihe borsennotierter Unternehmen auszudehnen. Die Kommission hat gemaR
Artikel 395 Absatz 2 der MwSt-Richtlinie die anderen Mitgliedstaaten mit Schreiben vom
15. Marz 2017 Uber den Antrag der Italienischen Republik unterrichtet. Mit Schreiben vom
16. Marz 2017 teilte die Kommission der Italienischen Republik mit, dass ihr alle fur die
Prifung des Antrags erforderlichen Angaben vorlagen.

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Grunde und Ziele des VVorschlags

Nach der Einfihrung eines Systems statistischer Kontrollen stellte Italien
Mehrwertsteuerbetrug in erheblichem Umfang im Zusammenhang mit der Lieferung von
Gegenstdnden und Dienstleistungen an Behorden fest. Um diesen Praktiken ein Ende zu
setzen, beantragte Italien 2014, dass die bei Lieferungen und Dienstleistungen an Behdrden
fallige Mehrwertsteuer nicht langer an den Lieferer oder Dienstleister zu zahlen sein sollten,
sondern auf ein gesondertes, gesperrtes Bankkonto der Steuerbehérde.

Die Ausnahmeregelung wurde mit dem Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2015/1401 des Rates®
bis 31. Dezember 2017 genehmigt. Damit wurde Italien ermdchtigt, von Artikel 206 der
MwSt-Richtlinie in Bezug auf die Entrichtung und von Artikel 226 der MwsSt-Richtlinie in
Bezug auf die Rechnungsstellung abzuweichen.

Italien hatte die Ausnahmeregelung fur einen begrenzten Zeitraum beantragt, um eine
geeignete Kontrollregelung einflihren und umsetzen und vollen Nutzen aus den durch die
elektronische Rechnungsstellung verfligbaren Daten ziehen zu kénnen. Die Einfuhrung der
Pflicht zur elektronischen Rechnungsstellung bei Lieferungen und Dienstleistungen an
Behorden, die die Prifung einzelner Umsétze sowie der genauen Mehrwertsteuerbetrége, die
Behdrden fur ihre Erwerbe zu entrichten haben, in Echtzeit ermdglicht, sollte Italien in die
Lage versetzen, den betreffenden Sektor mittels herkdmmlicher Kontrollmethoden zu prifen,
ohne von der MwSt-Richtlinie abweichen zu mussen.

Nach den von ltalien vorgelegten Informationen hat die Einfhrung der elektronischen
Rechnungsstellung fur an Behorden gelieferte Gegenstande und Dienstleistungen den
Steuerbehdrden umfangreiche Informationen Uber den Rechnungsfluss geliefert, die die
Prifung von Umsédtzen und entsprechenden Mehrwertsteuerbetrdgen ermdglichen. Ein
anderes Element des effektiven Kontrollsystems — die Pflicht zur Ubermittlung der Daten
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aller ausgestellten und empfangenen Rechnungen an die Steuerbehdrden — wurde jedoch erst
ab 1. Januar 2017 eingefiihrt. Es befindet sich noch immer weitgehend in der Anfangsphase
und wird erst in einiger Zeit Wirkung zeigen und daflr sorgen, dass die Steuerzahler ihren
steuerlichen Pflichten besser nachkommen. Aus diesem Grund ist Italien nicht in der Lage,
vor Auslaufen der geltenden Ausnahmeregelung am 31. Dezember 2017 die Einflihrung und
Umsetzung einer geeigneten Kontrollregelung abzuschlieBen. Mit einem am 16. Februar 2017
bei der Kommission registrierten Schreiben hat Italien beantragt, die geltende Ermachtigung
zur Abweichung von den Artikeln 206 und 226 der MwsSt-Richtlinie fir Lieferungen von
Gegenstanden und Dienstleistungen an Behorden bis Ende 2020 zu verlangern.

Im Ubrigen hat Italien Steuerhinterziehung im Zusammenhang mit Lieferungen von
Gegenstanden und Dienstleistungen an von Behorden kontrollierte Unternehmen und an eine
kleine  Gruppe von 40 borsennotierten  Unternehmen  festgestellt. Um  diese
Steuerhinterziehung zu bekampfen und weitere Mehrwertsteuerausfalle fir die 6ffentliche
Hand zu verhindern, hat Italien mit am 16. Februar 2017 bei der Kommission registriertem
Schreiben beantragt, den Geltungsbereich der die Artikel 206 und 226 der MwsSt-Richtlinie
betreffenden Ausnahmeregelung auf die Lieferungen von Gegenstanden und Dienstleistungen
an die oben genannten Unternehmen, die von Italien als ebenso zuverlédssig wie Behdrden
eingestuft werden, zu erweitern. Es handelt sich dabei um insgesamt rund 2400 Unternehmen
— solche, die von zentralen und lokalen Behdrden kontrolliert werden, und rund 40
borsennotierte Unternehmen. Italien erwartet von der Ausweitung des Prinzips der
Zahlungsaufsplittung auf diese Unternehmen die Unterbindung der Steuerhinterziehung in
Form der Nichtentrichtung der Mehrwertsteuer durch die Lieferer und Dienstleister der
betreffenden Unternehmen und mithin eine Erhthung der MwSt-Einnahmen.

Im Juni 2016 legte |Italien einen Bericht gemal Artikel 3 Absatz2 des
Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 2015/1401 des Rates vor. Diesem Bericht zufolge flhrte die
in Italien eingefiihrte  Aufsplittung der Zahlung zu einer Erh6hung der
Mehrwertsteuereinnahmen, die Uber den Schatzungen zum Zeitpunkt der Einfiihrung der
Regelung lag. Ferner wurde in dem Bericht festgestellt, dass die Regelung keine negativen
Auswirkungen auf die Erstattung der Mehrwertsteuer an die Lieferer und Dienstleister hatte.
Nach Aussage Italiens hat sich die Regelung als wirksames Instrument fiir die konsequente
Unterbindung jeder Form der Steuerhinterziehung durch Nichtentrichtung der Mehrwertsteuer
durch Lieferer und Dienstleister von Behdrden erwiesen.

Den von Italien vorgelegten Informationen zufolge werden in dem Mitgliedstaat seit 1. Januar
2017 zusétzliche Kontrollregelungen angewandt. Dabei handelt es sich um das fakultative
Rechnungslegungssystem, das als ,,elektronische Rechnungsstellung® bezeichnet wird, und
eine Pflicht zur VVorlage ausgestellter und empfangener Rechnungen bei den Steuerbehorden,
die fir die Unternehmen gilt, auf die der Geltungsbereich der Ausnahmeregelung erweitert
werden soll, sowie fur deren Lieferanten und Dienstleister. Das soll den italienischen
Steuerbehorden den Abgleich der von den Marktteilnehmern gemeldeten Umsatze und die
Uberwachung der Mehrwertsteuerzahlungen erméglichen. Diese Kontrollregelungen befinden
sich jedoch in der Anfangsphase, und es ist mehr Zeit nétig, um ihre Wirksamkeit bei der
Steigerung der Steuerehrlichkeit einschétzen zu kdnnen. In den kommenden Jahren wird die
Wirksamkeit der MalRnahmen von Italien bewertet, wie auch die Notwendigkeit einer
fortgesetzten Anwendung der Ausnahmeregelung.

Die Regelung hat unter anderem zur Folge, dass steuerpflichtige Lieferer oder Dienstleister
die Vorsteuer nicht von der Mehrwertsteuer abziehen kdnnen, die sie fir ihre Lieferungen und
Leistungen vereinnahmen. Diese Steuerpflichtigen sind womoglich stdndig in einer
Glaubigerposition und miussen unter Umstdnden bei der Steuerverwaltung eine effektive
Rickerstattung dieser Mehrwertsteuer beantragen. Andererseits gestattet Italien diesen
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Steuerpflichtigen unter bestimmten Bedingungen, die Mehrwertsteuer, die sie nicht von ihren
Kunden erhalten haben, mit anderen in Italien geschuldeten Steuern zu verrechnen, wodurch
das Cash-Flow-Problem, das sich andernfalls fur in Italien steuerpflichtige Unternehmen
ergeben konnte, begrenzt wird.

Zum Zeitpunkt der Beantragung der geltenden Ausnahmeregelung reformierte Italien sein
Mehrwertsteuer-Erstattungssystem?®. In dem Bericht, der im Juni 2016 gemaR Artikel 3
Absatz 2 des Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 2015/1401 des Rates vorgelegt wurde, gab
Italien an, sein Mehrwertsteuer-Erstattungssystem funktioniere ordnungsgemaf, und obwohl
eine genaue Schétzung der durchschnittlichen Dauer der Erstattungsverfahren nicht maoglich
sei, kdnne man sagen, dass der durchschnittliche Zeitraum bis zur Erstattung drei Monate
nicht (berschreite. Darlber hinaus gilt nach Informationen Italiens fir Lieferer und
Dienstleister von Behorden ein Vorrangverfahren, bei dem die Erstattung binnen noch
kirzerer Frist erfolgt. Man gehe davon aus, dass die neuen Vorschriften, die seit einiger Zeit
in Kraft sind, eine ordnungsgemale Handhabung jedes etwaigen Anstiegs von
Mehrwertsteuererstattungen erméglichen.

Angesichts des erweiterten Geltungsbereichs der Ausnahmeregelung und der Anliegen der
Unternehmen in Bezug auf Mehrwertsteuererstattungen ist es wichtig, das notwendige
Follow-up im Rahmen dieser Ausnahmeregelung zu gewéhrleisten; das gilt insbesondere fir
die Auswirkungen auf den Umfang des Mehrwertsteuerbetrugs und die Situation bei den
Mehrwertsteuererstattungen fur die unter die Ausnahmeregelung fallenden Steuerpflichtigen.
Italien wird daher verpflichtet, 15 Monate nach Inkrafttreten dieser Ausnahmeregelung einen
Bericht tber die Mehrwertsteuererstattung an die unter die Ausnahmeregelungen fallenden
Lieferer und Dienstleister (Steuerpflichtige) vorzulegen. Dieser Bericht sollte insbesondere
Statistiken Uber die durchschnittlich bendtigte Zeit fur die tatsachliche Erstattung der
Mehrwertsteuer an diese Steuerpflichtigen enthalten und auf etwaige Probleme in diesem
Zusammenhang eingehen. Ferner sollte er Aufschluss geben Uber die Wirksamkeit der
eingefiihrten Regelungen bei der Bek&mpfung der Steuerhinterziehung im Fall der
Lieferungen und Dienstleistungen, die unter die Ausnahmeregelung fallen.

Es wird vorgeschlagen, die Ausnahmeregelung vom 1. Mai 2017 bis zum 30. April 2020 zu
genehmigen.

. Koharenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Nach Artikel 206 der MwsSt-Richtlinie missen Steuerpflichtige bei der Abgabe der
Mehrwertsteuererklarung den  sich  nach  Abzug der Vorsteuer ergebenden
Mehrwertsteuerbetrag entrichten. Damit verlangt werden kann, dass die Mehrwertsteuer auf
Lieferungen und Dienstleistungen von den Kunden (Behorden, von zentralen oder lokalen
Behdrden kontrollierte Unternehmen und borsennotierte Unternehmen) gezahlt wird, muss
von diesem Artikel abgewichen werden. Zudem ist eine Abweichung von Artikel 226 der
MwsSt-Richtlinie in Bezug auf die maximalen Rechnungsangaben, die von steuerpflichtigen
Lieferern oder Dienstleistern gefordert werden kénnen, erforderlich, damit auf der Rechnung
zusatzlich vermerkt werden kann, dass der Mehrwertsteuerbetrag auf das gesonderte
Bankkonto und nicht an den Lieferer oder Dienstleistungserbringer zu zahlen ist.

Die Genehmigung der Ausnahmeregelung kann unter Zugrundelegung des Artikels 395 der
MwsSt-Richtlinie erfolgen, der abweichende Sondermalnahmen zur Vereinfachung der
Steuererhebung oder der Verhinderung von Steuerhinterziehungen oder -umgehungen erlaubt.

Das italienische Erstattungssystem wurde aufgrund des Vertragsverletzungsverfahrens Nr. 2013/4080
reformiert, das noch immer nicht abgeschlossen ist, da einige Beschwerdepunkte noch offen sind,
beispielsweise die Erstattung von Garantiekosten.
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Italien hat die Ausnahmeregelung beantragt, um Steuerhinterziehung im Bereich der
Belieferung von Behorden, von zentralen und lokalen Behérden kontrollierten Unternehmen
und von bdrsennotierten Unternehmen zu bekdmpfen. Den von Italien vorgelegten
Informationen zufolge steht die Ausnahmeregelung mit den bestehenden Vorschriften im
Einklang.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND
VERHALTNISMASSIGKEIT

. Rechtsgrundlage

Artikel 395 der MwSt-Richtlinie

. Subsidiaritat (bei nicht ausschlie3licher Zustandigkeit)

In Anbetracht der Bestimmung der MwSt-Richtlinie, auf die sich der Vorschlag stutzt, fallt
der Vorschlag in die ausschlielliche Zustandigkeit der Union. Daher findet das
Subsidiaritatsprinzip keine Anwendung.

. Verhaltnismaliigkeit
Der Vorschlag entspricht aus folgenden Griinden dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit:

Der Beschluss erméchtigt einen Mitgliedstaat auf eigenen Antrag und stellt keine
Verpflichtung dar.

Da die Ausnahmeregelung befristet ist und sich auf den Offentlichen Sektor, auf
Unternehmen, die unter staatlicher Kontrolle stehen, und auf bdrsennotierte Unternehmen
beschrankt, ist ihr Geltungsbereich auf einen Sektor eingegrenzt, in dem die
Steuerhinterziehung erhebliche Probleme verursacht. Daher ist die Sondermalnahme dem
angestrebten Ziel — Bekampfung der Steuerhinterziehung — angemessen.

Um den Anliegen der Unternehmen in Bezug auf die Mehrwertsteuererstattung Rechnung zu
tragen, wird Italien verpflichtet, 15 Monate nach Inkrafttreten dieser Ausnahmeregelung einen
Bericht Uber die Mehrwertsteuererstattung an die unter die Ausnahmeregelungen fallenden
Lieferer und Dienstleister (Steuerpflichtige) vorzulegen. Italien hat auch versichert, dass die
unter die Ausnahmeregelung fallenden Lieferer und Dienstleister das Vorrangverfahren fur
Erstattungen in Anspruch nehmen konnen. Es sollten detaillierte Informationen und
statistische Daten uber die Zahl der Erstattungsantrage von Steuerpflichtigen, die unter diese
Ausnahmeregelung fallen, sowie Uber die Zeit bis zur tatsachlichen Erstattung vorgelegt
werden.

SchlieBlich steht Italien in der Frage des Verfahrens der Mehrwertsteuererstattung mit der
Kommission in Verbindung, und es hat bereits eine Reihe von Malinahmen zur Verbesserung
des Erstattungsverfahrens getroffen; weitere sind geplant. Italien hat der Kommission
versichert, dass die italienischen Behorden der Lage von Lieferanten und Dienstleistern, die
unter die Zahlungsaufsplittung fallen, besondere Aufmerksamkeit widmen.

. Wahl des Instruments

Vorgeschlagenes Instrument: Durchfiihrungsbeschluss des Rates

Gemal? Artikel 395 der MwsSt-Richtlinie dirfen die Mitgliedstaaten nur dann von den
gemeinsamen Mehrwertsteuervorschriften abweichen, wenn der Rat sie hierzu auf Vorschlag

der Kommission einstimmig ermachtigt. Ein Durchfiihrungsbeschluss des Rates ist das
geeignetste Instrument, da er an einzelne Mitgliedstaaten gerichtet werden kann.
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Da sich Geltungsbereich und Geltungsdauer der beantragten Ausnahmeregelung mit der
geltenden Ausnahmeregelung, die Italien mit dem Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2015/1401
des Rates gewahrt wurde, Uberschneiden wirden, wird Letzterer aufgehoben und durch diesen
neuen Durchfiihrungsbeschluss ersetzt.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG

. Folgenabschéatzung

Mit dem Vorschlag fir einen Durchfiihrungsbeschluss des Rates soll die Anwendung der
Ausnahmeregelung in Bezug auf Artikel 206 und 226 der MwSt-Richtlinie fir
Dienstleistungen und Lieferungen an Behdrden um drei Jahre verlangert werden. Ferner dient
er der Erweiterung des Geltungsbereichs der Ausnahmeregelung auf Dienstleistungen und
Lieferungen fur Unternehmen, die von einer zentralen oder lokalen Behorde kontrolliert
werden, sowie fur rund 40 bérsennotierte Unternehmen — insgesamt rund 2400 Unternehmen.
Etwa 640 000 Lieferer und Dienstleister wirden unter die verldngerte Regelung mit
erweitertem Geltungsbereich fallen. Mit der Verpflichtung, die Mehrwertsteuer auf ein
gesondertes Konto der Steuerverwaltung zu zahlen, zielt der vorgeschlagene
Durchfihrungsbeschluss des Rates in erster Linie auf die Bekadmpfung der
Steuerhinterziehung in Form der Nichtentrichtung der Mehrwertsteuer durch Dienstleister und
Lieferer der betreffenden Behorden und Unternehmen. Die gegenwartig angewandte
Regelung Italiens in Bezug auf Lieferungen und Dienstleistungen fir Behorden hat sich
diesbezuglich als wirksames Instrument erwiesen.

Da jedoch Lieferer und Dienstleister im Rahmen dieses Systems die Mehrwertsteuer nicht
von ihren Kunden erhalten, werden sie hdufiger eine effektive Mehrwertsteuererstattung
beantragen mussen, wenn sie diese Mehrwertsteuer nicht mit anderen in Italien geschuldeten
Steuern verrechnen konnen. Damit negative Auswirkungen fir diese Steuerpflichtigen
vermieden werden, umso mehr, wenn die Dienstleister oder Lieferer nicht in Italien
niedergelassen sind, muss das Erstattungsverfahren ordnungsgemaf und ztgig funktionieren.
Nach Auskunft Italiens funktioniert sein Mehrwertsteuer-Erstattungssystem ordnungsgemal?,
und die durchschnittliche Frist fur die Erstattung ist nicht langer als drei Monate. Ferner geht
man davon aus, dass die neuen Vorschriften, die seit einiger Zeit in Kraft sind, eine
ordnungsgemélle Handhabung jedes etwaigen Anstiegs von Mehrwertsteuererstattungen
ermoglichen. Darliber hinaus gilt nach Informationen Italiens fur Lieferer und Dienstleister
von Behdrden ein Vorrangverfahren, bei dem die Erstattungsfrist sogar noch unter den drei
Monaten liegt.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT
Die Regelung hat keine nachteiligen Auswirkungen auf die MwSt-Eigenmittel der Union.
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2017/0078 (NLE)
Vorschlag fir einen

DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS DES RATES

zur Ermachtigung der Italienischen Republik, eine von Artikel 206 und 226 der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem

abweichende Sonderregelung anzuwenden

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —
gestutzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestutzt auf die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem?, insbesondere auf Artikel 395 Absatz 1,

auf Vorschlag der Européischen Kommission,

in Erwégung nachstehender Griinde:

(1)

()

(3)

(4)

Mit dem Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2015/1401 des Rates® ist Italien ermachtigt
worden, vorzusehen, dass die auf Lieferungen und Dienstleistungen fur Behorden
fallige Mehrwertsteuer von Letzteren auf ein gesondertes, gesperrtes Bankkonto der
Steuerbehorde einzuzahlen ist. Mit dieser Regelung wird von Artikel 206 und 226 der
Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf die Entrichtung der Mehrwertsteuer und die
Rechnungsstellung abgewichen.

Mit einem am 16. Februar 2017 bei der Kommission registrierten Schreiben hat Italien
beantragt, diese Ermachtigung zu verldngern. Italien hat ferner beantragt, den
Geltungsbereich der Ausnahmeregelung auf die Lieferung von Gegenstanden und
Dienstleistungen an von zentralen und lokalen Behdrden kontrollierte Unternehmen
sowie eine Reihe borsennotierter Unternehmen auszudehnen.

Die Kommission unterrichtete die anderen Mitgliedstaaten mit Schreiben vom
15. Mérz 2017 Uber den Antrag Italiens. Mit Schreiben vom 16. Mérz 2017 teilte die
Kommission Italien mit, dass sie tber alle zur Beurteilung des Antrags erforderlichen
Informationen verfiigte.

Italien hat zusétzliche Kontrollregelungen eingefihrt, die den italienischen
Steuerbehorden den Abgleich der verschiedenen von den Marktteilnehmern
gemeldeten Umsitze und die Uberwachung der Mehrwertsteuerzahlungen auf die
gesperrten staatlichen Konten ermdglichen. Diese Kontrollregelungen befinden sich
jedoch in der Anfangsphase, und es ist mehr Zeit nétig, um ihre Wirksamkeit bei der
Verbesserung der Steuerehrlichkeit einschatzen zu konnen. Daher ist Italien nicht in
der Lage, vor Auslaufen des Durchfuhrungsbeschlusses (EU) 2015/1401 am
31. Dezember 2017 die Einfiihrung und Umsetzung eines geeigneten Kontrollsystems
abzuschlieRen. Italien hat aus diesem Grund die Verlangerung der Ausnahmeregelung
beantragt.

ABI. L 347 vom 11.12.2006, S. 1.

Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2015/1401 des Rates vom 14. Juli 2015 zur Ermé&chtigung Italiens, eine
von den Artikeln 206 und 226 der Richtlinie 2006/112/EG uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
abweichende Regelung einzufiihren (ABI. L 217 vom 18.8.2015, S. 7).
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(®)

(6)

(7)

(8)
(9)

Italien hat Betrugsfalle im Zusammenhang mit der Lieferung von Gegenstanden und
Dienstleistungen an andere, von zentralen und lokalen Behdrden kontrollierte
Unternehmen sowie eine Reihe von borsennotierten Unternehmen aufgedeckt. Um
Steuerhinterziehung in Form der Nichtentrichtung der Mehrwertsteuer durch die
Lieferer und Dienstleister der betreffenden Unternehmen zu unterbinden, beantragt
Italien die Ermachtigung, von Artikel 206 der Richtlinie 2006/112/EG abzuweichen
und vorzuschreiben, dass auch die auf die Lieferung von Gegenstdnden und
Dienstleistungen an diese von zentralen und lokalen Behorden kontrollierten
Unternehmen sowie die 40 borsennotierten Unternehmen zu entrichtende
Mehrwertsteuer von diesen Unternehmen auf das gesonderte, gesperrte Konto der
Steuerbehorde gezahlt wird. Des Weiteren ist es erforderlich, eine von Artikel 226 der
Richtlinie 2006/112/EG abweichende Regelung einzufiihren, um auf der Rechnung
zusatzlich vermerken zu konnen, dass die Mehrwertsteuer auf das gesonderte
Bankkonto zu zahlen ist.

Die Regelung hat unter anderem zur Folge, dass steuerpflichtige Lieferer oder
Dienstleister die Vorsteuer nicht von der Mehrwertsteuer abziehen konnen, die sie fur
ihre Lieferungen und Leistungen vereinnahmen. Diese Steuerpflichtigen sind
womaglich stdndig in einer Glaubigerposition und missen unter Umstanden bei der
Steuerverwaltung eine effektive Rickerstattung dieser Mehrwertsteuer beantragen. In
dem Bericht, der im Juni 2016 gemaB Artikel3 Absatz2 des
Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 2015/1401 des Rates vorgelegt wurde, wies Italien
nach, dass sein Mehrwertsteuer-Erstattungssystem ordnungsgemald funktioniert und
die durchschnittliche Frist flr die Erstattung drei Monate nicht tiberschreitet. Darlber
hinaus gilt nach Informationen Italiens fur Lieferer und Dienstleister von Behdrden ein
Vorrangverfahren, bei dem die Erstattung binnen noch kirzerer Frist erfolgt. Laut
italienischen Angaben geht man davon aus, dass die neuen Vorschriften, die seit
einiger Zeit in Kraft sind, eine ordnungsgemaélie Handhabung jedes etwaigen Anstiegs
von Mehrwertsteuererstattungen ermdglichen.

Italien flhrte 2014 die verpflichtende elektronische Rechnungsstellung fir
Lieferungen von Gegenstdnden und Dienstleistungen an Behdrden ein. Dies sollte in
Zukunft eine ordnungsgemalie Kontrolle des betreffenden Sektors ermdglichen, sobald
auf der Grundlage der elektronisch verfligbaren Daten ein geeignetes Kontrollsystem
eingefiihrt und angewandt wird. Seit 1. Januar 2017 werden in ltalien zusétzliche
Kontrollregelungen angewandt. Dabei handelt es sich um das fakultative
Rechnungslegungssystem, das als ,,elektronische Rechnungsstellung® bezeichnet wird,
sowie eine Pflicht zur Vorlage ausgestellter und empfangener Rechnungen bei den
Steuerbehorden, die flr die Unternehmen gelten soll, auf die der Geltungsbereich der
Ausnahmeregelung erweitert werden soll, sowie fir deren Lieferer und Dienstleister.
Dies wirde den italienischen Steuerbehdrden den Abgleich der verschiedenen von den
Marktteilnehmern gemeldeten Umsétze und die Uberwachung der erfolgten
Mehrwertsteuerzahlungen ermdglichen. Sobald dieses System vollstdndig umgesetzt
ist, sollte es nicht mehr nétig sein, von der Richtlinie 2006/112/EG abzuweichen.
Daher hat Italien zugesichert, keine Verlangerung der Ausnahmeregelung zu
beantragen.

Die beantragte Ausnahmeregelung sollte befristet werden, damit beurteilt werden
kann, ob die SondermalRnahme angemessen und wirksam ist.

Um das notwendige Follow-up im Rahmen dieser Ausnahmeregelung zu
gewdhrleisten und insbesondere die Auswirkungen in Bezug auf die
Mehrwertsteuererstattungen an unter die Ausnahmeregelung fallende Steuerpflichtige

DE


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=140259&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2006/112/EG;Year:2006;Nr:112&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=140259&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2006/112/EG;Year:2006;Nr:112&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=140259&code1=BES&code2=&gruppen=Link:2015/1401;Year3:2015;Nr3:1401&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=140259&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2006/112/EG;Year:2006;Nr:112&comp=

DE

im Auge zu behalten, sollte Italien verpflichtet werden, der Kommission 15 Monate
nach Inkrafttreten der Ausnahmeregelung in Italien einen Bericht vorzulegen uber die
Gesamtsituation bei der Mehrwertsteuererstattung an  Steuerpflichtige, und
insbesondere tber die durchschnittliche Verfahrensdauer, sowie tber die Wirksamkeit
der eingefiihrten Regelungen bei der Einddmmung der Steuerhinterziehung in den
betreffenden Sektoren. Italien sollte die Reformen zur Gewadhrleistung einer
reibungslosen und zugigen Mehrwertsteuererstattung fortfihren.

(10) Die Ausnahmeregelung steht in einem angemessenen Verhéltnis zu den verfolgten
Zielen, da sie Dbefristet und auf Sektoren beschrankt ist, in denen die
Steuerhinterziehung erhebliche Probleme verursacht. Daruber hinaus birgt die
Ausnahmeregelung nicht die Gefahr, dass der Betrug in andere Sektoren oder
Mitgliedstaaten verlagert wird.

(11) Die Ausnahmeregelung wird keine negativen Auswirkungen auf den Gesamtbetrag der
auf der Stufe des Endverbrauchs erhobenen Steuer und keine nachteiligen
Auswirkungen auf die Mehrwertsteuer-Eigenmittel der Union haben.

(12)  Der Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2015/1401 sollte aufgehoben werden —
HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Abweichend von Artikel 206 der Richtlinie 2006/112/EG wird Italien ermdchtigt vorzusehen,
dass die auf Lieferungen von Gegenstanden und Dienstleistungen an die folgenden Behorden
und Unternehmen féllige Mehrwertsteuer vom Empfénger auf ein gesondertes, gesperrtes
Bankkonto der Steuerbehdrde einzuzahlen ist:

— Behorden;

- von Behdrden im Sinne des Artikels 2359 des italienischen Zivilgesetzbuches
(Codice Civile) kontrollierte Unternehmen;

- borsennotierte  Unternehmen, deren Liste Italien nach Inkrafttreten dieses
Beschlusses im italienischen Amtsblatt (Gazzetta Ufficiale) veroffentlicht und
erforderlichenfalls jedes Jahr iberarbeitet.

Artikel 2

Abweichend von Artikel 226 der Richtlinie 2006/112/EG wird Italien ermdéchtigt zu
verlangen, dass Rechnungen in Bezug auf Lieferungen von Gegenstdnden und
Dienstleistungen an die in Artikel 1 genannten Behtrden und Unternehmen einen speziellen
Vermerk enthalten, der besagt, dass die Mehrwertsteuer auf das genannte gesonderte,
gesperrte Bankkonto der Steuerverwaltung einzuzahlen ist.

Artikel 3

Italien teilt der Kommission die in den Artikeln1 und 2 genannten einzelstaatlichen
Regelungen mit.

Innerhalb von 15 Monaten nach Inkrafttreten der in den Artikeln1l und 2 genannten
Regelungen in Italien Ubermittelt Italien der Kommission einen Bericht (ber die
Gesamtsituation bei der Erstattung der Mehrwertsteuer an von diesen Regelungen betroffene
Steuerpflichtige, insbesondere Uber die durchschnittliche Dauer des Erstattungsverfahrens,
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sowie Uber die Gesamtwirksamkeit der Regelungen bei der Einddmmung der
Mehrwertsteuerhinterziehung in den betreffenden Sektoren.

Artikel 4

Der Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2015/1401 wird mit Wirkung vom 1. Mai 2017
aufgehoben.

Artikel 5
Dieser Beschluss gilt vom 1. Mai 2017 bis zum 30. April 2020.

Artikel 6
Dieser Beschluss ist an die Italienische Republik gerichtet.
Geschehen zu Brissel am

Im Namen des Rates
Der Prasident
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