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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS

. Griinde und Ziele des Vorschlags

Die Aufnahme der Investor-Staat-Streitbeilegung (Investor-State Dispute Settlement — ISDS)
in Handels- und Investitionsiibereinkiinfte wurde in den letzten Jahren zunehmend in der
Offentlichkeit debattiert und hinterfragt. Im Zusammenhang mit der I1SDS, die auf den
Grundsatzen der Schiedsgerichtsbarkeit beruht, wurde eine Reihe von Problemen benannt,
unter anderem mangelnde bzw. begrenzte Legitimitat, Koharenz und Transparenz der ISDS,
sowie die fehlende Mdglichkeit einer Uberpriifung von Entscheidungen.

Um hier Abhilfe zu schaffen, verfolgt die Union seit 2015 einen Ansatz, der darin besteht, das
System flr die Beilegung von Investitionsstreitigkeiten im Rahmen von EU-Handels- und
Investitionstibereinklinften ~ durch ~ die ~ Aufnahme  von Bestimmungen  zur
Investitionsgerichtsbarkeit — auch Investitionsgerichtssystem (Investment Court System —
ICS) genannt — in die betreffenden Ubereinkiinfte zu institutionalisieren. Aufgrund seines
bilateralen Charakters koénnen mit dem ICS jedoch nicht alle genannten Probleme
vollumfanglich behoben werden. Zudem bringt die Aufnahme von ICS in Ubereinkiinfte der
Union Kosten aufgrund der komplexen Verwaltung mit sich und wirkt sich auf den Haushalt
aus.

Die Initiative zur Errichtung eines multilateralen Investitionsgerichtshofs stellt darauf ab,
einen Rahmen fiir die Beilegung von Investitionsstreitigkeiten auf internationaler Ebene’ in
Form einer dauerhaften, unabhdngigen und legitimierten Einrichtung zu schaffen, die
folgende Merkmale aufweist: eine Rechtsprechung, die sich durch Berechenbarkeit und
Kohérenz auszeichnet; Mdglichkeit der Einlegung von Rechtsbehelfen gegen gerichtliche
Entscheidungen; kostengunstige, transparente und effiziente Verfahren sowie Mdglichkeit
einer Intervention Dritter (zu denen beispielsweise interessierte Umweltverbande oder
Avrbeitsorganisationen gehdren). Die Unabhangigkeit des Gerichtshofs sollte durch strenge
Anforderungen an ethisches Verhalten und Unparteilichkeit, die Ernennung der Richter fir
eine nicht-verldngerbarer Amtszeit, eine die Vollzeittatigkeit der Richter sowie unabhangige
Mechanismen fur ihre Ernennung gewéhrleistet werden.

Diese Initiative wird sich nur mit verfahrenstechnischen Belangen befassen. Fragen wie das
anwendbare Recht oder Auslegungsstandards, einschlieBlich der Gewahrleistung der
Kohérenz mit anderen internationalen Verpflichtungen (beispielsweise im Zusammenhang
mit der Internationalen Arbeitsorganisation oder den UN-Ubereinkommen) werden im
Rahmen der zugrunde liegenden Investitionsubereinkiinfte behandelt, die vom multilateralen
Investitionsgerichtshof angewendet werden sollen.

Mit dieser Initiative soll der bei der Beilegung von Investitionsstreitigkeiten von der Union
verfolgte Ansatz in Einklang mit dem Ansatz der Union gebracht werden, den sie in anderen
Bereichen der internationalen Governance und der Streitbeilegung auf internationaler Ebene
verfolgt und der auf multilaterale Losungen setzt. Diese Initiative ist nicht Teil des

Streitigkeiten im Rahmen von bilateralen Investitionsabkommen zwischen Mitgliedstaaten (also Intra-
EU-BIT) sowie Streitigkeiten zwischen einem Investor eines Mitgliedstaats und einem anderen
Mitgliedstaat im Rahmen des Vertrags (ber die Energiecharta fallen jedoch nicht unter diese Initiative.
Nach Auffassung der Kommission ist diese Art von Vertrdgen unionsrechtswidrig.

2

www.parlament.gv.at

DE


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=154841&code1=RAG&code2=R-0034&gruppen=&comp=

DE

Programms der Kommission zur Gewahrleistung der Effizienz und Leistungsféhigkeit der
Rechtsetzung (REFIT).

o Kohirenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

In dem Konzeptpapier der Kommission vom Mai 2015 zum Thema ,,Investitionen in der TTIP
und dariiber hinaus: der Reformkurs. Starkung des Rechts auf Regulierung und Ubergang von
den derzeitigen Ad-hoc-Schiedsverfahren zu einem Investitionsgericht“> wird ein
zweistufiger Ansatz flr die Reform des traditionellen 1ISDS-Systems vorgeschlagen. In einem
ersten Schritt sollte ein institutionalisiertes Gerichtssystem fir die Ldsung von
Investitionsstreitigkeiten in die kunftigen Handels- und Investitionsiibereinkunfte der Union
aufgenommen werden (also das ICS). In einem zweiten Schritt sollte die Union auf die
Einrichtung eines multilateralen Investitionsgerichtshofs hinarbeiten. Mit diesem
multilateralen Gerichtshof sollten alle bilateralen in den einzelnen Handels- und
Investitionstibereinkiinften der Union enthaltenen ICS ersetzt werden. Aullerdem hiel3 es, die
Union, ihre Mitgliedstaaten und die Partnerlander konnten die ISDS-Bestimmungen in ihren
bestehenden  Investitionsiibereinkiinften  durch  den Zugang zum multilateralen
Investitionsgerichtshof ersetzen.

o Kohirenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Diese Empfehlung steht im Einklang mit den Zielen der Kommissionsmitteilung ,,Handel fir
alle“® vom Oktober 2015, in der dargelegt wurde, dass sich die Kommission parallel zu ihren
bilateralen Anstrengungen ,,gemeinsam mit ihren Partnern um einen Konsens (ber einen
eigenstandigen standigen internationalen Investitionsgerichtshof bemiihen* wird.

Die Kommission stellte in ihrer Pressemitteilung vom 12. November 2015 zum Entwurf des
Textes zum Investitionsschutz und zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten im Rahmen
der Transatlantischen Handels- und Investitionspartnerschaft (TTIP) fest, dass sie
»,gemeinsam mit anderen Landern die Arbeit an der Einrichtung eines standigen
internationalen Investitionsgerichtshofs aufnehmen® wird. ,,[...] Dies wiirde dazu fiihren, dass
der ,,alte ISDS-Mechanismus* voll und ganz durch ein modernes, wirksames, transparentes
und unparteiisches System zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten auf internationaler
Ebene ersetzt wiirde.“*

Die Empfehlung steht auch im Einklang mit dem Reflexionspapier der Kommission ,,Die
Globalisierung meistern“®> vom Mai 2017. Darin wird an der folgenden Stelle explizit auf die
Initiative Bezug genommen: ,,[Internationale Investitionsstreitigkeiten] sollten nicht langer
durch ein Schiedsgericht im Rahmen der sogenannten ,,Beilegung von Streitigkeiten zwischen
Investor und Staat* (Investor to State Dispute Settlement — ISDS) entschieden werden. Daher
hat die Kommission ein multilaterales Investitionsgericht vorgeschlagen, womit ein faires und
transparentes Verfahren geschaffen wirde.”

Ferner hat der Rat anlasslich der Annahme des Beschlusses zur Genehmigung der
Unterzeichnung des CETA Folgendes festgestellt: ,,Der Rat unterstlitzt im Ubrigen die
Europaische Kommission in ihren Bestrebungen, darauf hinzuwirken, dass ein multilateraler

Abrufbar unter http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153455.pdf.

Abrufbar unter http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf.

Siehe http://europa.eu/rapid/press-release 1P-15-6059 de.htm.

Abrufbar unter https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/reflection-paper-
globalisation_de.pdf.
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Investitionsgerichtshof errichtet wird, der, sobald er errichtet ist, gemall dem im CETA
vorgesehenen Verfahren an die Stelle des mit dem CETA eingefuhrten bilateralen Systems
treten wird.“®

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND
VERHALTNISMASSIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Nach Artikel 218 Absatz 3 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV) unterbreitet die Kommission dem Rat Empfehlungen; der Rat seinerseits erlasst
einen Beschluss Uber die Erméachtigung zur Aufnahme von Verhandlungen und benennt den
Verhandlungsfihrer der Union. Nach Artikel 218 Absatz4 AEUV darf der Rat dem
Verhandlungsfiihrer Richtlinien erteilen.

. Subsidiaritit (bei nicht ausschlieBlicher Zustindigkeit)

Nach Artikel 5 Absatz 3 des Vertrags Uber die Europdische Union (EUV) findet das
Subsidiaritatsprinzip keine Anwendung in Bereichen, die in die ausschliel}liche Zustandigkeit
der Union fallen.

In Bezug auf den Investitionsschutz hat die Union zum Teil ausschlie3liche und zum Teil
geteilte Zustéandigkeiten.

Nach Artikel 3 AEUV hat die Union ausschlielfliche Zustandigkeit fir die gemeinsame
Handelspolitik. Nach Artikel 207 AEUV fallen ausléandische Direktinvestitionen,
einschlieRlich der Madglichkeit, internationale  Ubereinkiinfte, die auslidndische
Direktinvestitionen umfassen, auszuhandeln und abzuschlielen, unter die gemeinsame
Handelspolitik der Union.

Der Gerichtshof hat in seinem Gutachten 2/15 zum Freihandelsabkommen zwischen der EU
und Singapur bestétigt, dass die materiellrechtlichen Schutzstandards, die Gblicherweise Teil
eines Investitionsabkommens sind, nach Artikel 207 AEUV in die ausschlieBliche
Zustandigkeit der Union fallen, soweit sie auslandische Direktinvestitionen betreffen.” In
diesem Gutachten hat der Gerichtshof aber auch festgestellt, dass die Zustandigkeit
hinsichtlich dieser materiellrechtlichen Schutzstandards im Falle anderer Investitionen als
Direktinvestitionen zwischen der Union und ihren Mitgliedstaaten geteilt ist.

Ferner stellte der Gerichtshof in seinem Gutachten 2/15 Kklar, dass die Zustandigkeit
betreffend die ISDS (sowohl in Bezug auf auslandische Direktinvestitionen als auch in Bezug
auf andere Investitionen als Direktinvestitionen) zwischen der Union und ihren
Mitgliedstaaten geteilt ist, soweit die Mitgliedstaaten in bestimmten Streitigkeiten als
Beklagte auftreten mussen.

Die Union ist gemeinsam mit den Mitgliedstaaten eine Vertragspartei von Ubereinkiinften, in
denen eine traditionelle ISDS (Vertrag Uber die Energiecharta) oder ein ICS (umfassendes

6 Erklarung 36 der Erklérungen, die bei der Annahme des Beschlusses ber die Unterzeichnung des

CETA durch den Rat in das Ratsprotokoll aufgenommen wurden. Briissel, den 27. Oktober 2016.

! Gutachten des Gerichtshofs vom 16. Mai 2017, C-2/15,EU:C:2017:376, nach Artikel 218 Absatz 11
AEUV betreffend die Zustdndigkeit der Europdischen Union fir den Abschluss des
Freihandelsabkommens mit der Republik Singapur.
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Wirtschafts- und Handelsabkommen zwischen der EU und Kanada - CETA) vorgesehen ist,
und muss moglicherweise an Streitigkeiten im Rahmen dieser Abkommen als Beklagte
teilzunehmen.  Zudem  verhandelt die  Kommission  iber  mehrere  andere
Freihandelsabkommen und eigenstidndige Investitionsabkommen, die ein ICS umfassen.
Voraussichtlich dirfte die Union zumindest an einigen der moglichen Streitigkeiten im
Rahmen dieser Abkommen als Beklagte beteiligt sein.

Somit ist die Teilnahme der Union an dem vorgesehenen Ubereinkommen erforderlich, damit
die Streitigkeiten im Rahmen der genannten Ubereinkiinfte, bei denen die Union die Beklagte
sein wird, in dessen Anwendungsbereich fallen.

Die bestehenden Ubereinkiinfte, die eine ISDS oder ein ICS umfassen und bei denen die
Union eine Vertragspartei ist (Energiecharta und CETA) sehen vor, dass die Mitgliedstaaten
in einigen Féllen die Beklagten sein konnen. In den geplanten Ubereinkiinften, die ein ICS
umfassen, kdnnte gleichermalRen vorgesehen sein, dass die Mitgliedstaaten an bestimmten
Streitigkeiten als Beklagte beteiligt sind. AulRerdem hat die Union die Mitgliedstaaten mit der
Verordnung Nr. 1219/2012% erméchtigt, nahezu 1400 bilaterale Investitionsabkommen
aufrechtzuerhalten oder abzuschlieRen, die eine traditionelle ISDS umfassen. Deshalb muss
mit dieser geplanten |Initiative die multilaterale Reform der Beilegung von
Investitionsstreitigkeiten auRer von der Union auch von den Mitgliedstaaten gebilligt werden.

. Verhiltnismifigkeit

Die vorliegende Empfehlung fiir einen Beschluss der Rates Uber die Ermachtigung zur
Aufnahme von Verhandlungen tber ein Ubereinkommen zur Errichtung eines multilateralen
Gerichtshofs fur die Beilegung von Investitionsstreitigkeiten geht nicht Uber das zur
Erreichung ihres Ziels erforderliche Mal} hinaus.

Im Einklang mit dem Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit wurden alle gangbaren
Politikoptionen geprift, um die voraussichtliche Wirksamkeit der jeweiligen politischen
MalRnahmen zu beurteilen. Eine ausfihrliche Darstellung der verschiedenen Optionen findet
sich in der Folgenabschétzung.

. Wahl des Instruments

Eine Empfehlung der Kommission fur einen Beschluss des Rates tber die Erméchtigung zur
Aufnahme von Verhandlungen steht im Einklang mit Artikel 218 Absatz 3 AEUV; danach
unterbreitet die Kommission dem Rat Empfehlungen, der seinerseits einen Beschluss Uber die
Erméchtigung zur Aufnahme von Verhandlungen erlasst.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG
. Ex-post-Bewertung/Eignungspriifungen bestehender Rechtsvorschriften

Im Kontext des Vertrags uber die Energiecharta (Energy Charter Treaty — ECT) wird in
regelmaRigen Abstanden eine Uberprifung der ISDS vorgenommen, an der die Union und

8 Verordnung (EU) Nr. 1219/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012
zur Einfiihrung einer Ubergangsregelung fiir bilaterale Investitionsschutzabkommen zwischen den
Mitgliedstaaten und Drittlandern (ABI. L 351 vom 20.12.2012, S. 40).
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ihre Mitgliedstaaten als Vertragsparteien aktiv mitwirken. Bei der ECT-Uberpriifung ist die
Modernisierung des Investitionsschutzes, einschlieflich Streitbeilegung, zwar nach wie vor
eine Prioritat der Union, gleichwohl ist das favorisierte Reformkonzept im Bereich der
Beilegung von Investitionsstreitigkeiten ein multilateraler Ansatz, wie er der jetzigen
Initiative zugrunde liegt.

Das ICS wurde erst vor Kurzem eingefiihrt und daher auch noch keiner Evaluierung
unterzogen.

. Konsultation der Interessentriager

Die Kommission ist aktiv auf die Interessentrager zugegangen und hat wahrend des gesamten
Folgenabschatzungsverfahrens eine umfassende Konsultation durchgefihrt.

VVom 21. Dezember 2016 bis zum 15. Marz 2017 fand eine 6ffentliche Online-Konsultation
statt. Sie wurde auf der Website der Generaldirektion Handel bekannt gegeben. Der
entsprechende Fragebogen wurde tber ,,EU Survey* (das Online-Portal der Kommission fiir
offentliche Konsultationen) bereitgestellt. Interessierte Kreise wurden zur Beantwortung von
Fragen, insbesondere zu Problemen, mdglichen Politikoptionen, technischen Aspekten solcher
Optionen und potenziellen Auswirkungen, aufgefordert. Die Konsultation ergab, dass eine
multilaterale Reform der Beilegung von Investitionsstreitigkeiten, wie sie mit dieser Initiative
geplant ist, allgemein breite Unterstiitzung findet, wenngleich noch eine Reihe von Fragen,
vor allem hinsichtlich der technischen Aspekte, zu klaren bleibt.

Die im Rahmen der 6ffentlichen Konsultation eingegangenen Einzelantworten wurden auf der
Konsultationswebsite verdffentlicht. Ein zusammenfassender Bericht tber die o6ffentliche
Online-Konsultation sowie Uber alle sonstigen Aktivitaten, die die Kommission im Zuge der
Konsultation der Interessentrdger unternommen hat, ist dem Folgenabschatzungsbericht
beigefiigt.

. Folgenabschitzung

Zur multilateralen Reform der Beilegung von Investitionsstreitigkeiten, einschlielich der
maoglichen  Errichtung eines  multilateralen  Investitionsgerichtshofs, wurde eine
Folgenabschatzung vorgenommen. Der Folgenabschédtzungsbericht, die Zusammenfassung
der Folgenabschatzung und die positive Stellungnahme des Ausschusses flr
Regulierungskontrolle sind dieser Empfehlung beigefugt.

Da es bei der Initiative zur Errichtung eines multilateralen Investitionsgerichtshofs
ausschlieBlich um Verfahrensvorschriften (ndmlich um die Streitbeilegung) geht und nicht um
materiellrechtliche Vorschriften (die in den zugrunde liegenden Investitionsabkommen
festgelegt sind), sind keine nennenswerten Okologischen oder sozialen Auswirkungen zu
erwarten.

. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Die Errichtung eines multilateralen Investitionsgerichtshofs wird zu einer Verringerung des
Verwaltungsaufwands im Zusammenhang mit Investitionsstreitigkeiten beitragen, indem alle
Streitigkeiten zentral im Rahmen eines einheitlichen Verfahrensregelwerks verhandelt
werden. Mit der Initiative soll der Zugang von Investoren — unabh&ngig von GroRe und/oder
Umsatz des Unternehmens — zu einem legitimierten, unabh&ngigen und wirksamen System
zur Beilegung internationaler Investitionsstreitigkeiten gewahrleistet werden. Fir KMU kann
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eine zusatzliche Unterstitzung ins Auge gefasst werden, die ihrem geringeren Umsatz
Rechnung tragt. Die Verfahren vor dem Gerichtshof durften kirzer und damit fr Investoren
weniger kostspielig sein als die Verfahren nach dem herkdmmlichen, nicht reformierten
System. Im Ubrigen wird die groRere Berechenbarkeit und Kohérenz bei der Auslegung
materiellrechtlicher Investitionsbestimmungen zu einem Riickgang der Zahl der Streitigkeiten
beitragen.

. Grundrechte

Im Einklang mit Artikel 21 Absatz 1 EUV lasst sich die Union bei dieser Initiative von den
Grundsatzen der Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechte und Grundfreiheiten und
insbesondere von Artikel 47 der Grundrechtecharta leiten.

Durch Maltnahmen der Union auf multilateraler Ebene darf nicht das Niveau des Schutzes der
Grundrechte in der Union infrage gestellt werden. Mit dem multilateralen
Investitionsgerichtshof soll ein zuséatzliches volkerrechtliches Instrument zur Durchsetzung
der den Staaten durch internationale Ubereinkiinfte auferlegten Verpflichtungen geschaffen
werden. Die bestehenden Rechte auslandischer Investoren nach dem Unionsrecht und dem
Recht der Mitgliedstaaten ebenso wie die Mittel zur Durchsetzung solcher Rechte bleiben
somit unberdhrt.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist es unmdglich, die finanziellen Auswirkungen dieser
Initiative genau zu beziffern, da wesentliche Elemente des multilateralen
Investitionsgerichtshofs erst noch auf multilateraler Ebene verhandelt werden mussen. Es ist
davon auszugehen, dass die Option der Errichtung des Gerichtshofs weniger kostspielig ist als
die alternative Option einer Aufrechterhaltung der in bereits ausgehandelten oder noch
auszuhandelnden Ubereinkiinften vereinbarten ICS und des bestehenden Systems. Ausgehend
von verschiedenen Annahmen wurde eine Reihe von Berechnungen angestellt, die im
Folgenabschatzungsbericht enthalten sind.

S. WEITERE ANGABEN

. Durchfithrungspléine sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalititen

Die Kommission wird ein regelmaRiges Monitoring vornehmen, sobald der multilaterale
Gerichtshof seine Téatigkeit aufgenommen hat. Sie wird ferner regelmaliig die Finanzbeitréage
der Union zur Deckung der Kosten des Gerichtshofs priifen. Eine Bewertung der
Funktionsweise des multilateralen Investitionsgerichtshofs soll vorgenommen werden, wenn
das Ubereinkommen lange genug in Kraft ist und aussagekriftige Daten vorliegen. Der
beigefugte Folgenabschatzungsbericht enthélt néhere Angaben zu den vorgesehenen
Monitoring- und Bewertungstatigkeiten.

. Verfahrenstechnische Aspekte

Die Kommission begruft, dass die Mitglieder des Rates der Europdischen Union im Einklang
mit ihren jeweiligen institutionellen Gepflogenheiten immer haufiger friihzeitig mit ihren
nationalen Parlamenten in einen Dialog Uber Investitionsverhandlungen eintreten. Sie fordert
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die Mitglieder des Rates der Europdischen Union auf, dies auch bei der vorliegenden
Empfehlung fir einen Ratsbeschluss zu tun — unter gebihrender Beriicksichtigung des
Beschlusses 2013/488/EU des Rates Uber die Sicherheitsvorschriften fur den Schutz von EU-
Verschlusssachen®.

Die Kommission veroffentlicht diese Empfehlung und die zugehérige Anlage unmittelbar
nach ihrer Annahme.

Die Kommission empfiehlt, die Verhandlungsrichtlinien unmittelbar nach ihrer Annahme zu
veroffentlichen.

o http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/T XT/?uri=CELEX:32013D0488
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Empfehlung fir einen
BESCHLUSS DES RATES

iiber die Erméchtigung zur Aufnahme von Verhandlungen iiber ein Ubereinkommen
zur Errichtung eines multilateralen Gerichtshofs fiir die Beilegung von
Investitionsstreitigkeiten

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestutzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
Artikel 218 Absétze 3 und 4,

auf Empfehlung der Europdischen Kommission,

IN DER ERWAGUNG, dass Verhandlungen im Hinblick auf den Abschluss eines
Ubereinkommens zwischen der Europaischen Union und ihren Mitgliedstaaten sowie anderen
interessierten Landern zur Errichtung eines multilateralen Gerichtshofs fiir die Beilegung von

Investitionsstreitigkeiten aufgenommen werden sollten —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Die Kommission wird ermachtigt, im Namen der Union Verhandlungen uber ein
Ubereinkommen zur Errichtung eines multilateralen Gerichtshofs fir die Beilegung von
Investitionsstreitigkeiten aufzunehmen.

Artikel 2

Die Verhandlungen werden auf der Grundlage der Verhandlungsrichtlinien gefiihrt, die
diesem Beschluss als Anhang beigefigt sind.

Artikel 3
Dieser Beschluss und seine Anlage werden unmittelbar nach ihrem Erlass verdffentlicht.
Artikel 4

Dieser Beschluss ist an die Kommission gerichtet.
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Geschehen zu Briissel am

Im Namen des Rates
Der Prasident
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