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14. Méarz 2014

ENTWURF EINER VERFAHRENSORDNUNG DES GERICHTS

Einleitung

Wie der Gerichtshof auch, hat sich das Gericht von Anbeginn an eine Regelung gegeben, die die
wesentlichen Vorschriften Uber seine Organisation und Funktionsweise festlegen und die
Modalitaten des Verfahrensablaufs vor ihm im Einzelnen bestimmen soll. Urspriinglich am 2. Mai
1991 erlassen, wurde die Verfahrensordnung des Gerichts mehrfach geandert?, um insbesondere
den aufeinanderfolgenden Erweiterungen der Europdischen Union Rechnung zu tragen, um dem
Gericht Vorschriften an die Hand zu geben, die ihm die Bearbeitung neuer Kategorien von
Streitsachen ermdglichen, und um Vorschriften an die Besonderheiten bestimmter Streitsachen
anzupassen. Die Struktur der Verfahrensordnung blieb jedoch im Wesentlichen unverandert.

Das Gericht wurde 1988 errichtet, um den Rechtsschutz des Einzelnen durch die Einfuhrung zweier
Rechtsziige zu verbessern und dem Gerichtshof die Gewahrleistung einer einheitlichen Auslegung
des Gemeinschaftsrechts zu ermdglichen. Seine Zustandigkeiten wurden seitdem stetig ausgebaut.
Urspringlich beschrankt auf wettbewerbsrechtliche Streitigkeiten, Streitsachen des Offentlichen
Dienstes der Gemeinschaft und Schadensersatzklagen, wurde die Zustandigkeit des Gerichts vom
Rat mehrfach erweitert® und umfasst seit dem 1. Februar 2003, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Reform gemall dem Vertrag von Nizza, sdmtliche Klagen ,,mit Ausnahme derjenigen Klagen, die
einer gerichtlichen Kammer Ubertragen werden, und der Klagen, die gemal der Satzung dem
Gerichtshof vorbehalten sind““*, sowie die Rechtsmittel gegen die erstinstanzlichen Entscheidungen
der gerichtlichen Kammern®, die seit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon am 1. Dezember
2009 ,,Fachgerichte** sind®. Dabei hat der Rat mit Beschluss vom 2. November 2004 auf der

! ABI. L 136, S. 1, mit Berichtigung im ABI. L 193, S. 44, und im ABI. L 317, S. 34.

2 Am 1. Juli 2013 ist die 18. Anderung in Kraft getreten.

®  Artikel 1 des Beschlusses 93/350/EGKS, EWG, Euratom des Rates vom 8. Juni 1993 zur Anderung des Beschlusses
88/591 (ABI. L 144, S.21) und Artikel 1 des Beschlusses 94/149/EGKS, EG des Rates vom 7. Marz 1994 zur
Anderung des Beschlusses 93/350 (ABI. L 66, S. 29).

“ Artikel 225 Absatz 1 EG.

> Artikel 225 Absatz 2 EG.

& Artikel 256 Absatz 2 AEUV.
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Grundlage der Artikel 225a EG und 140b Euratom das Gericht fir den offentlichen Dienst der
Europaischen Union (im Folgenden: Gericht fir den 6ffentlichen Dienst) errichtet ’, die dritte
Komponente des Organs und das erste Fachgericht im europaischen Gerichtssystem. Infolge dieser
Entwicklung ist das Gericht als erstinstanzliches Gericht zustandig fir Entscheidungen Gber Klagen
natiirlicher und juristischer Personen und der Mitgliedstaaten® sowie als Rechtsmittelgericht fur
Entscheidungen Uber Rechtsmittel gegen die Entscheidungen des Gerichts fir den 6ffentlichen
Dienst.

Die beim Gericht anhangig gemachten Rechtssachen lassen sich in drei grof3e Kategorien einteilen,
wobei jede dieser Kategorien spezifischen Verfahrensregeln unterliegt.

Erstens entscheidet das Gericht Uber Klagen Einzelner und von Mitgliedstaaten, die auf
Nichtigerklarung von Handlungen der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, auf
Feststellung eines rechtswidrigen Unterlassens durch diese oder auf Schadensersatz gerichtet sind,
sowie 0ber Klagen, die aufgrund einer Schiedsklausel erhoben werden. Abgesehen von den
Rechtssachen des geistigen Eigentums, die besonderen Verfahrensvorschriften unterliegen (siehe
den nachstehenden Absatz), gilt derzeit fir Klageverfahren Folgendes: Das einfache schriftliche
Verfahren umfasst einen Schriftsatzwechsel (Klageschrift und Klagebeantwortung), dem, soweit
dies nicht fur entbehrlich erachtet wird, ein zweiter Schriftsatzwechsel (Erwiderung und
Gegenerwiderung) folgt. Die in der Verfahrensordnung fiir die Einreichung der Klagebeantwortung
vorgesehene Frist betragt zwei Monate, verlangert um eine Entfernungsfrist von zehn Tagen, und
die fuir die Einreichung der Erwiderung und der Gegenerwiderung vorgesehene Frist einen Monat,
ebenfalls verlangert um eine Entfernungsfrist von zehn Tagen. Diese Fristen gelten unbeschadet
einer etwaigen, (gemaR Artikel 46 § 3 der geltenden Verfahrensordnung unter auBergewohnlichen
Umstanden flr die Klagebeantwortung) auf Antrag gewdéhrten Verldngerung. Es ist darauf
hinzuweisen, dass Antrage auf Zulassung zur Streithilfe von Einzelnen, von Mitgliedstaaten und von
Organen sowie Antrage auf vertrauliche Behandlung der Verfahrensunterlagen gegentber den
Parteien des Rechtsstreits und/oder gegeniiber der Offentlichkeit im Wesentlichen im Rahmen
dieser Verfahren gestellt werden. Die Zahl der sowohl von Einzelnen als auch von den
Mitgliedstaaten gestellten Streithilfeantrage, mit der die Zahl der Antrage auf vertrauliche
Behandlung der in den Verfahrensakten enthaltenen Angaben zusammenhangt, ist hoch. So wurden
im Jahr 2012 190 Antrage gestellt, nachdem im Jahr 2011 mit 378 Antragen ein HOhepunkt zu
verzeichnen war (verglichen mit der Zahl von 107 im Jahr 2006 eingereichten Antragen)®. Im Jahr
2012 machte die Kategorie dieser Klagen 47 % der beim Gericht anhangig gemachten
Rechtssachen (51,2 % im Jahr 2011 und 51,6 % im Jahr 2010) und 63,9 % der anhangigen
Rechtssachen aus (66 % in den Jahren 2011 und 2010).

" Beschluss 2004/752/EG des Rates vom 2. November 2004 zur Errichtung des Gerichts fiir den éffentlichen Dienst
der Européischen Union (ABI. L 333, S. 7).

Mit Ausnahme der Klagen, die nach Artikel 51 der Satzung dem Gerichtshof vorbehalten sind.
Der Anstieg der Zahl der Antrage auf Zulassung zur Streithilfe spiegelt sich deutlich im Dreijahresdurchschnitt

wider (die Zahl der Antrage auf Zulassung zur Streithilfe wird jahrlich unter Beruicksichtigung der Angaben fiir das
Jahr ,,n* und der Angaben fur die Jahre ,,n — 1“ und ,,n — 2" ermittelt):

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Eingereichte Antrage auf 151 161 178 185 252 263
Zulassung zur Streithilfe
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Zweitens entscheidet das Gericht ber Klagen, die auf Aufhebung der Entscheidungen der
Beschwerdekammern des Harmonisierungsamts fir den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle) (HABM) und des Gemeinschaftlichen Sortenamts (CPVO) gerichtet sind. Fir diese
Kategorie von Rechtssachen gelten, wenn sich der Klager, das betreffende Amt und der andere vor
der Beschwerdekammer Beteiligte gegentiberstehen, Verfahrensvorschriften, nach denen in jedem
Fall die zu verwendende Verfahrenssprache zu bestimmen ist, bevor das schriftliche Verfahren
fortgesetzt wird. Die Zahl neuer Rechtssachen dieser Kategorie steigt seit 1998, dem Jahr, in dem
die erste Rechtssache des geistigen Eigentums in das Register eingetragen wurde, stetig an. Im Jahr
2012 machte die Kategorie dieser Klagen 38,6 % der beim Gericht anhéngig gemachten
Rechtssachen (30,3 % im Jahr 2011 und 32,5% im Jahr 2010) und 31,4 % der anh&ngigen
Rechtssachen aus (27,6 % im Jahr 2011 und 29,4 % im Jahr 2010)*.

Drittens entscheidet das Gericht als Rechtsmittelgericht, wenn es mit einem Rechtsmittel gegen die
Entscheidungen des Gerichts fur den 6ffentlichen Dienst befasst wird. Dieses Verfahren, an dem die
Parteien beteiligt sind, die bereits am Verfahren vor dem Gericht fir den 6ffentlichen Dienst
beteiligt waren, umfasst ein abgekirztes schriftliches Verfahren, da ein zweiter Schriftsatzwechsel
nur auf begriindeten Antrag angeordnet wird, und ein mindliches Verfahren, das allerdings nicht
zwingend durchzufiihren ist. Im Jahr 2012 machten die Rechtsmittel 1,6 % der beim Gericht
anhangig gemachten Rechtssachen (6,1 % im Jahr 2011 und 3,7 % im Jahr 2010) und 2 % der
anhangigen Rechtssachen aus (3,6 % im Jahr 2011, 2,4 % im Jahr 2010).

Zu diesen herkémmlichen Kategorien kommen Streitsachen mit besonderen Verfahren hinzu, die die
Berichtigung, das Unterlassen einer Entscheidung, den Einspruch gegen ein Versaumnisurteil, den
Drittwiderspruch, die Auslegung eines Urteils, die Wiederaufnahme des Verfahrens, die
Kostenfestsetzung und die Prozesskostenhilfe umfassen. Die Streitsachen mit besonderen Verfahren
machten im Jahr 2012 12,6 % aller anhangig gemachten Rechtssachen (12,2 % im Jahr 2011 und
12,1 % im Jahr 2010) und 2,6 % aller anhangigen Rechtssachen aus (2,7 % im Jahr 2011 und
2,1 % im Jahr 2010).

Die vorstehende Kategorisierung wurde unbeschadet der einer Streitpartei offenstehenden
Maglichkeit vorgenommen, beim Gericht den zugigen Erlass einer Entscheidung zu beantragen, sei
es einer vorlaufigen Entscheidung aufgrund eines Antrags auf vorlaufigen Rechtsschutz, um eine
Aussetzung der Vollziehung oder eine sonstige einstweilige Anordnung zu erwirken, sei es einer
abschlieRenden Entscheidung in der Sache, indem eine beschleunigte Bearbeitung der Rechtssache
beantragt wird. Die den vorlaufigen Rechtsschutz betreffenden Rechtssachen fallen in die
Zustandigkeit des Prasidenten des Gerichts, wahrend es der Kammer des Gerichts, der die
Rechtssache zur Entscheidung zugewiesen wurde, obliegt, diese Rechtssache im beschleunigten
Verfahren zu bearbeiten. Wird das beschleunigte Verfahren angeordnet, so entscheidet die Kammer
in einem abgekirzten Verfahren, bei der das mundliche Verfahren im Mittelpunkt steht. Im Jahr

9 Der Anstieg der Zahl neuer Rechtssachen des geistigen Eigentums und anhangiger Rechtssachen in diesem Bereich
spiegelt sich deutlich im Dreijahresdurchschnitt wider (die Zahl anhangig gemachter und anhangiger Rechtssachen
wird jahrlich unter Berticksichtigung der Angaben fir das Jahr ,,n“ und der Angaben fir die Jahre ,,n —1* und
»N — 2 ermittelt):

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Anhéangig gemachte
Rechtssachen des 136 170 191 204 211 221
geistigen Eigentums
Anhéngige Rechtssachen 245 285 320 351 366 377
des geistigen Eigentums
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2012 wurden 21 Antrage auf vorlaufigen Rechtsschutz (44 im Jahr 2011 und 41 im Jahr 2010) und
26 Antrage auf Durchfihrung des beschleunigten Verfahrens gestellt (43 im Jahr 2011 und 24 im
Jahr 2010).

Die Zahl der beim Gericht anhangig gemachten Rechtssachen steigt seit jeher unaufhérlich. Mit der
Errichtung des Gerichts fir den offentlichen Dienst im November 2004 sollte im Interesse des
Einzelnen den Bedenken hinsichtlich des Anstiegs der Zahl der anhéngigen Rechtssachen und der
Verlangerung der durchschnittlichen Verfahrensdauer begegnet werden. Die Zahl der beim Gericht
anhangigen Rechtssachen konnte so verringert werden, was jedoch nur eine vorubergehende
Besserung darstellte, da die jahrliche Zahl neuer Rechtssachen rasch wieder die Zahl der
Rechtssachen (iberstieg, die vor der Ubertragung von Zustandigkeiten auf das Gericht fiir den
offentlichen Dienst anhangig gemacht worden waren. Zu der Tendenz eines stetigen Anstiegs der
Zahl neuer Rechtssachen® ist die einer immer starkeren Diversifizierung der Streitsachen
hinzugekommen.

Vor diese Situation gestellt, hat das Gericht zahlreiche MaRnahmen ergriffen, um die Effektivitat zu
verbessern und seine Effizienz zu steigern. Das Gericht verfolgt kontinuierlich das Ziel, mit einem
MindestmaR an eingesetzten Mitteln ein HoOchstmall an Effektivitat zu erreichen. Von den
MaRnahmen, die ergriffen wurden, sind die Anderungen der Verfahrensordnung zu erwéhnen, die
es dem Gericht ermdglichen, in Rechtssachen des geistigen Eigentums ohne miindliche
Verhandlung zu entscheiden (ABI. 2008, L 179, S. 12) und die Anderung, mit der die Stellung des
Streithelfers in dieser Kategorie von Rechtssachen geklart wurde (ABI. 2009, L 184, S.10).
Daneben sind die wichtigsten Malnahmen betreffend die Arbeitsmethoden und die
Gerichtsorganisation zu erwahnen: die im Jahr 2007 getroffene Entscheidung, das Gericht in acht
Spruchkérpern zu organisieren — und die Entscheidung, diese Zahl im September 2013 im Zuge des
Amtsantritts des 28. Richters des Gerichts auf neun zu erhdhen —, zu denen die Rechtsmittelkammer
hinzukommt; die Schaffung eines Systems strenger Uberwachung der internen Bearbeitungsfristen;
die generelle Erstellung des Sitzungsberichts in summarischer Form fur alle Kategorien von
Rechtssachen; eine weite Auslegung des Begriffs der Konnexitdt, um es dem Prasidenten des
Gerichts zu ermoglichen, neue Rechtssachen den Spruchkdrpern zuzuweisen, die bereits mit
Rechtssachen betraut sind, die &hnliche Rechtsfragen aufwerfen; die Festlegung neuer Methoden
fir die redaktionelle Gestaltung der Urteile und Beschliisse; die Entwicklung leistungsfahiger
Informatikanwendungen, die die unmittelbare Bereitstellung von Dokumenten und einen raschen
Austausch zwischen den Kabinetten, zwischen den Kabinetten und der Kanzlei sowie zwischen den
Kabinetten und den Dienststellen des Organs ermdglichen.

Diese Malinahmen haben es ermdglicht, die Zahl der erledigten Rechtssachen deutlich zu erhéhen —
der sprunghafte Anstieg im Jahr 2011 mit 714 erledigten Rechtssachen konsolidierte sich im Jahr
2012 (688 erledigte Rechtssachen) — und sogar, wenn auch in bescheidenem Malie, die Zahl
anhangiger Rechtssachen zum 31. Dezember 2012, begunstigt durch den konjunkturbedingten
Rickgang anhangig gemachter Rechtssachen, in der GrélRenordnung von 15 % zu verringern.

' Der Anstieg der Zahl neuer Rechtssachen insgesamt spiegelt sich deutlich im Dreijahresdurchschnitt wider (die Zahl
anhéngig gemachter Rechtssachen wird jahrlich unter Berticksichtigung der Angaben fir das Jahr ,,n“ und der
Angaben fir die Jahre ,,n — 1" und ,,n — 2 ermittelt):

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Anhéngig gemachte
Rechtssachen (alle 474 528 573 611 642 658
Bereiche)
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Angesichts der allgemeinen Zunahme der Streitsachen, die seit einem Jahrzehnt zu beobachten ist,
stellt die Entwicklung im Jahr 2012 die schwierige Situation, in der sich das Gericht befindet — und
die gerade auch dem Vorschlag einer Anderung des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofs
der Europdaischen Union zugrunde liegt, der bezweckt, die Zahl der Richter des Gerichts um zwolf
zu erhohen, den der Gerichtshof im Marz 2011 dem Parlament und dem Rat zugeleitet hat — nicht in
Frage. Obgleich die Gesetzgebungsorgane die Notwendigkeit und Dringlichkeit einer strukturellen
Reform anerkannt haben, ist der Vorschlag noch nicht umgesetzt worden.

Mit dem vorliegenden Entwurf werden mehrere Ziele verfolgt.

Das erste Ziel besteht darin, die Verfahrensvorschriften an die Wirklichkeit der derzeit beim
Gericht anhangig gemachten Streitsachen anzupassen, indem eine klare Unterscheidung zwischen
den drei Kategorien von Rechtssachen, Uber die es zu entscheiden hat, getroffen wird, ndmlich den
Klageverfahren, den Klagen auf dem Gebiet des geistigen Eigentums und den Rechtsmitteln gegen
die Entscheidungen des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst. Die zahlreichen Anderungen, die die
Verfahrensordnung im Lauf der Zeit erfahren hat, haben es ermdglicht, das verfahrensrechtliche
Instrumentarium an die Bedurfnisse und Entwicklungen anzupassen, jedoch hat dieses punktuelle
Vorgehen seine Grenzen erreicht, so dass nunmehr unverkennbar eine Konsolidierung und
Umstrukturierung des urspriinglichen Textes geboten ist.

Das zweite Ziel besteht darin, die Anstrengungen zu konsolidieren und fortzufiihren, die
unternommen wurden, um die Fahigkeit aufrechtzuerhalten, die Rechtssachen innerhalb eines
angemessenen Zeitraums und unter Achtung der Erfordernisse eines fairen Verfahrens zu
bearbeiten. Dieses Bestreben spiegelt eine Vorgabe des Artikels 47 Absatz 2 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union wider, die seit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon
mit den Vertragen rechtlich gleichrangig ist. Es soll auRerdem das Erfordernis einer erhéhten
Effizienz der gerichtlichen Tatigkeit verdeutlichen, deren Dringlichkeit sich im Kontext budgetérer
Beschrankungen stellt, die das Organ, dessen Dienststellen und die Kanzlei des Gerichts erheblich
belasten. Dieses Erfordernis verlangt eine Anpassung des verfahrensrechtlichen Rahmens, damit
bestimmte Verfahrenssituationen noch effizienter bearbeitet werden kdénnen. Der vorliegende
Entwurf folgt diesen Uberlegungen demnach unmittelbar und zielt ebenfalls darauf ab, in die
Verfahrensordnung Regelungen aufzunehmen, mit denen die Effektivitat der Tatigkeit des Gerichts
mit den zur Verfigung stehenden Mitteln noch weiter gesteigert werden kann. Dazu gehéren u. a.:
die Erweiterung des Anwendungsbereichs der Vorschriften Gber den Einzelrichter; die
Vereinfachung der Vorschriften tber die Bestimmung der Verfahrenssprache und der Wegfall des
zweiten Schriftsatzwechsels bei den Rechtssachen des geistigen Eigentums; die Festlegung kurzerer
gesetzlicher Fristen als die derzeit geltenden fur die Einreichung von Antrégen auf Zulassung zur
Streithilfe und auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung; die Vereinfachung der flr die
Streithilfe geltenden Regelung durch den Wegfall der Mdglichkeit einer Zulassung zur Streithilfe
nach Ablauf der gesetzlichen Frist von sechs Wochen nach der in Artikel 24 8 6 der derzeitigen
Verfahrensordnung vorgesehenen Veroffentlichung der Mitteilung im Amtsblatt der Européaischen
Union; die Mdoglichkeit fur das Gericht, in Klageverfahren ohne mindliches Verfahren zu
entscheiden, wenn keine der Hauptparteien die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
beantragt und das Gericht sich durch die Aktenstiicke fir ausreichend unterrichtet halt, sowie die
Maoglichkeit, tber ein Rechtsmittel ohne mindliche Verhandlung zu entscheiden; die Klarung der
den Streithelfern eingeraumten Rechte; die Ubertragung bestimmter Entscheidungsbefugnisse von
der Kammer auf die Kammerprasidenten, wobei klarzustellen ist, dass der Grundsatz lautet, dass
der Kammerprasident die ihm Ubertragenen Befugnisse nach Anhdrung des Berichterstatters
wahrnimmt; die Erhéhung der Zahl der Faélle, in denen durch einfachen Beschluss entschieden
wird, u.a. fur die Entscheidungen, mit denen Streithilfeantragen der Mitgliedstaaten und der
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Organe bei Nichtvorliegen eines Antrags auf vertrauliche Behandlung stattgegeben wird, sowie die
Vereinfachung des Versaumnisverfahrens.

Jeweils fiir sich betrachtet, lasst sich wahrscheinlich mit keiner dieser MaBnahmen allein die
Tendenz der steigenden Zahl anhéngiger Rechtssachen und der zunehmenden Verfahrensdauer
abschwéachen. Das Gericht ist jedoch davon Uberzeugt, dass die MalRnahmen in ihrer Gesamtheit
bei rechtzeitigem Erlass ein sicheres Mittel darstellen, das es ihm erlaubt, seine Aufgabe, fir die
Wahrung des Rechts bei der Auslegung und Anwendung der Vertrage zu sorgen, weiterhin unter
zufriedenstellenden Bedingungen zu erfullen.

Das dritte Ziel besteht darin, die Einheitlichkeit des verfahrensrechtlichen Instrumentariums
sicherzustellen, mit dem die bei den Gerichten der Europdischen Union anhangig gemachten
Streitsachen geregelt werden. Nachdem die neue Verfahrensordnung des Gerichtshofs** am 1.
November 2012 in Kraft getreten ist, werden die vom Gerichtshof festgelegten Bestimmungen
soweit erforderlich in den vorliegenden Entwurf bernommen, wobei jedoch der spezifischen
Besonderheit der Klageverfahren, bei denen auf der einen Seite eine natirliche oder juristische
Person oder ein Mitgliedstaat und auf der anderen Seite ein Organ der Union steht, und dem
zahlenmaRigen Uberwiegen dieser Klagen vor dem Gericht Rechnung getragen wird.

Das vierte Ziel besteht darin, dem Gericht Vorschriften an die Hand zu geben, die es ihm
ermoglichen, die Art und Weise der Organisation zu bestimmen, die es u. a. nach Maligabe der Zahl
der Richter, aus denen es bestent, und der Vorschriften zur Umsetzung der Anderung der Satzung,
mit der das Amt eines Vizeprasidenten des Gerichts geschaffen wurde, fiir am geeignetsten halt 3.

Das funfte Ziel besteht darin, Lésungen fur Verfahrenssituationen bereitzustellen, fir die die
geltende Verfahrensordnung keine Antworten bereithdlt. Es sind deshalb Artikel vorgesehen, die
u. a. Folgendes regeln sollen: die Falle, in denen eine Rechtssache neu zugewiesen werden kann,
Anpassungen der Antrage in der Klageschrift im Laufe des Verfahrens, das weitere Vorgehen, wenn
ein Schriftstiick in Befolgung einer vom Gericht angeordneten MalRnahme der Beweisaufnahme
vorgelegt wird, sowie die verfahrensrechtliche Behandlung von Auskiinften oder vertraulichen
Unterlagen, die die Sicherheit der Union oder ihrer Mitgliedstaaten oder die Gestaltung ihrer
internationalen Beziehungen berthren.

Uber das Bestreben hinaus, die Effektivitat seiner Tatigkeit zu steigern, mochte das Gericht auch
bestimmte von ihm angewandte Vorschriften klarstellen. Darin besteht das letzte Ziel der
vorliegenden Reform. Dazu wurden Vorschriften vereinfacht, u. a. diejenigen in Bezug auf die
formlichen Schriftstiicke, die von den Vertretern juristischer Personen des Privatrechts
einzureichen sind. Andere Vorschriften wurden klarer gefasst, insbesondere was die Einreichung
und Zustellung von Verfahrensschriftstiicken, die Gestaltung der Verfahrensschriftstiicke, ihren
Inhalt und die Frist fir ihre Einreichung betrifft. In demselben Geist sind alle Artikel des Entwurfs
mit einer Uberschrift versehen und deren samtliche Absatze nummeriert worden. Dieses Vorgehen
hat in manchen Fallen die Aufspaltung bestehender Bestimmungen in mehrere Artikel erforderlich

2 ABI. 2012, L 265, S. 1, in gednderter Fassung (ABI. 2013, L 173, S. 65).

B Verordnung (EU, Euratom) Nr. 741/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. August 2012 zur
Anderung des Protokolls {iber die Satzung des Gerichtshofs der Europaischen Union und seines Anhangs | (ABI.
L 228, S. 1).
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gemacht, um jedem Artikel einen eigenen Gegenstand zuzuweisen. Durch diese Aufspaltung erhéht
sich zwar die Zahl der Artikel, sie hat jedoch den Vorteil einer besseren Lesbarkeit der
Verfahrensordnung in ihrer Gesamtheit.

Schlieflich ist das Gericht im Rahmen dieser Reform darauf bedacht gewesen, der in seiner
Verfahrensordnung verwendeten Terminologie besondere Aufmerksamkeit beizumessen. Bei
naherer Betrachtung hat sich namlich gezeigt, dass die derzeit geltende Verfahrensordnung nach
ihren im Lauf der Zeit erfolgten Anderungen bisweilen mehrere unterschiedliche Ausdriicke fiir ein
und denselben Tatbestand verwendet, was Fragen zur eigentlichen Bedeutung der betroffenen
Bestimmungen aufwerfen kann. Aus diesen Griinden entspringt der vorliegende Entwurf auch dem
Bestreben einer terminologischen Harmonisierung und Rationalisierung in den verschiedenen
Sprachfassungen der Verfahrensordnung. Einem konkreten rechtlichen Tatbestand sollte
grundsatzlich nur ein einziger Ausdruck entsprechen.

Das Gericht zieht es vor, es an dieser Stelle mit einem Hinweis auf die allgemeine Systematik des
Entwurfs und dessen Ziele bewenden zu lassen. Die Anderungen der gegenwértigen Bestimmungen
werden im Einzelnen zu Beginn jedes der sechs Titel dieses Entwurfs und, soweit erforderlich, in
der Zusammenschau mit den einzelnen Bestimmungen dargestellt. Auflerdem erlaubt eine
Konkordanztabelle, die den vorliegenden Entwurf der geltenden Verfahrensordnung
gegenuberstellt, einen unmittelbaren Zugriff auf die Entsprechungen und die Unterschiede zwischen
den beiden Texten.
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VERFAHRENSORDNUNG DES GERICHTS

DAS GERICHT —

aufgrund des Vertrags tber die Européische Union, insbesondere seines Artikels 19,

aufgrund des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union, insbesondere seines Artikels
254 Absatz 5,

aufgrund des Vertrags zur Griindung der Europdischen Atomgemeinschaft, insbesondere seines
Acrtikels 106a Absatz 1,

aufgrund des Protokolls lber die Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union, insbesondere
seines Artikels 19 Absatz 6, seines Artikels 63 und seines Artikels 64 Absatz 2,

in Erwagung nachstehender Griinde:

1)

(2)

(3)

(4)

Die Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991 ist wiederholt ge&dndert worden, um dem Gericht
schrittweise Vorschriften an die Hand zu geben, die es ihm ermdglichen, Rechtssachen
unterschiedlicher Art aus Bereichen mit einer immer grof3er werdenden Vielfalt unter den
bestmdglichen Voraussetzungen zu bearbeiten.

Eine vollstandige Uberarbeitung der Verfahrensordnung ist notwendig, um dieser
Gesamtheit von Vorschriften eine neue Kohérenz zu geben, die Einheitlichkeit des
verfahrensrechtlichen Instrumentariums zu foérdern, mit dem die Streitsachen geregelt
werden, die vor die Gerichte der Européischen Union gebracht werden, die Fahigkeit des
Gerichts zu erhalten, innerhalb eines angemessenen Zeitraums zu entscheiden, die den
Parteien zuerkannten Rechte zu kléren, die Erwartungen des Gerichts gegentber den
Vertretern der Parteien n&her darzulegen und eine Reihe von Bestimmungen anzupassen, um
bestimmten, auch technischen, Entwicklungen Rechnung zu tragen, was die Einreichung
und die Zustellung von Verfahrensschriftstiicken und Schwierigkeiten betrifft, die bei ihrer
Anwendung zutage getreten sind.

Fur die auf dem Gebiet des geistigen Eigentums erhobenen Klagen und die gegen die
Entscheidungen des Gerichts fir den Offentlichen Dienst der Européischen Union
eingelegten Rechtsmittel mussen aufgrund ihrer spezifischen Besonderheiten spezielle, in
besondere Titel aufzunehmende Verfahrensvorschriften, dartiber hinaus jedoch die fur
Klageverfahren vorgesehenen Verfahrensbestimmungen gelten. Somit bilden die
Vorschriften fir Klageverfahren, fur Klagen auf dem Gebiet des geistigen Eigentums und
fur Rechtsmittel das Gerust dieser Verfahrensordnung.

Im Licht der Erfahrungen erscheint es zudem geboten, die jeweils fiir diese Verfahren
geltenden Vorschriften zu vervollstandigen oder fur den Einzelnen klarer zu gestalten. Diese
Vorschriften betreffen u. a. den Umfang der den Hauptparteien eingerdumten Rechte und
den Umfang der den Streithelfern zuerkannten Rechte bzw., bei den Rechtssachen des
geistigen Eigentums, den Erwerb der Eigenschaft als Streithelfer und den Umfang der
diesem zustehenden Rechte. Die Achtung des Grundsatzes des kontradiktorischen
Verfahrens und die Notwendigkeit, in bestimmten Situationen die Vertraulichkeit sensibler
Informationen zu wahren, die fur die Entscheidung des Rechtsstreits von Bedeutung sind,

7795/14 LH/bl 16

DE


http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&inr=17382&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:7795/14;Nr:7795;Year:14&comp=7795%7C2014%7C

Q)

(6)

(7)

(8)

9)

sind Gegenstand spezieller Bestimmungen. Was die Rechtsmittel gegen die Entscheidungen
des Gerichts fir den offentlichen Dienst betrifft, ist zudem klarer zwischen Rechtsmitteln
und nach deren Zustellung eingelegten Anschlussrechtsmitteln zu unterscheiden.
Desgleichen ist bei Rechtssachen auf dem Gebiet des geistigen Eigentums zwischen Klage
und vom Streithelfer nach Zustellung der das Verfahren einleitenden Klageschrift erhobener
Anschlussklage zu unterscheiden.

Die Durchfiihrung mancher Verfahren hat gezeigt, dass diese zu komplex sind. Sie sind
deshalb zu vereinfachen. Insoweit stellen die Vorschriften zur Bestimmung der
Verfahrenssprache in den Rechtssachen des geistigen Eigentums sicher, dass die
Betroffenen die Situationen besser einschdtzen kdénnen und die Bearbeitung durch das
Gericht vereinfacht wird. Die Vorschriften Uber das Versaumnisverfahren sollen eine
raschere Erledigung der Rechtssache im Interesse des Klagers ermdglichen, der, wenn er
obsiegt, dem Risiko eines Einspruchs des unterlegenen Beklagten ausgesetzt ist.

Der besseren Lesbarkeit halber sind ferner alle Antrage, die sich auf Urteile oder Beschllsse
beziehen und gegenwértig Uber mehrere verschiedene Titel und Kapitel der
Verfahrensordnung verstreut sind, im Titel Uber Klageverfahren zusammenzufiihren. Um
die Lesbarkeit des Textes zu erh6hen, werden auch die Verfahren nach einer
Zuruckverweisung durch den Gerichtshof — sei es nach einer Aufhebung, sei es nach einer
Uberpriifung — in einem einzigen Titel dargestellt.

Obgleich das Gericht immer mehr Streitsachen zu bewéltigen hat, muss es seine
Entscheidungen weiterhin in angemessener Zeit erlassen. Es ist daher wesentlich, die
Bemuhungen um eine Verkirzung der Dauer der vor ihm gefiihrten Verfahren fortzusetzen,
indem insbesondere das schriftliche Verfahren in den Rechtssachen des geistigen Eigentums
auf einen einzigen Schriftsatzwechsel beschréankt wird, indem ein Rahmen fur Antrége auf
Anpassung der Antrége in der Klageschrift geschaffen wird, indem bestimmte gesetzliche
Fristen verkirzt werden, indem die flr die Streithilfe geltende Regelung dadurch vereinfacht
wird, dass die Mdglichkeit der Zulassung zur Streithilfe nach Ablauf der gesetzlichen Frist
nach der Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union beseitigt wird, indem das
Gericht die Mdoglichkeit erhdlt, in Klageverfahren ohne mindliches Verfahren zu
entscheiden, wenn keine der Hauptparteien die Durchfiihrung einer miandlichen
Verhandlung beantragt und es sich durch die Aktenstiicke der Rechtssache fur ausreichend
unterrichtet hélt, sowie die Madglichkeit, Uber ein Rechtsmittel ohne ein miindliches
Verfahren zu entscheiden, indem die Entscheidungsbefugnisse der Kammerprasidenten
erweitert werden, und schlie8lich, indem die Zahl der Félle erhéht wird, in denen durch
einfachen Beschluss entschieden wird.

Aus diesem Grund wurde auch der Titel Gber die Organisation des Gerichts um Vorschriften
erweitert, mit denen u. a. die Falle, in denen eine Rechtssache neu zugewiesen werden kann,
genau bezeichnet werden und die eine Erweiterung der Zustandigkeit des Einzelrichters
bezwecken, um ihm die Entscheidung in Rechtssachen des geistigen Eigentums zu
ermaglichen.

Die Durchfuhrung des Verfahrens unter Achtung des Grundsatzes des kontradiktorischen
Verfahrens wird dadurch bekraftigt, dass diesem Grundsatz ein eigener Artikel gewidmet ist
und dass die Falle, in denen die Wahrung der Vertraulichkeit bestimmter, von einer
Hauptpartei erteilter Informationen, die fir die Entscheidung Uber den Rechtsstreit
unerlasslich sind, es rechtfertigt, diese Informationen ausnahmsweise nicht der anderen
Hauptpartei bekannt zu geben, in einen engen rechtlichen Rahmen eingefasst werden. Neue
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(10)

Bestimmungen geben dem Gericht auch einen formalen Rahmen fiir die Falle der
Selbstablehnung eines Richters oder dessen Entbindung an die Hand. Auflierdem soll die
Reform Vorschriften auf die Ebene der Verfahrensordnung anheben, die zuvor in den
Praktischen Anweisungen fiir die Parteien enthalten waren, wie diejenige zur Lange der
Schriftsatze, oder in der Dienstanweisung fir den Kanzler des Gerichts, wie diejenige zur
Anonymitat und diejenige, mit der die VVoraussetzungen néher geregelt werden, unter denen
ein Dritter die Akten der Rechtssache einsehen darf.

SchlieBlich wird die Lesbarkeit des Textes dadurch erleichtert, dass bestimmte obsolete oder
nicht angewandte Vorschriften entfallen, alle Absatze der Artikel dieser Verfahrensordnung
nummeriert werden, jedem Artikel eine Uberschrift gegeben wird und Begriffe
vereinheitlicht werden.

im Einvernehmen mit dem Gerichtshof,

mit Genehmigung des Rates, die am ... erteilt worden ist —

ERLASST FOLGENDE VERFAHRENSORDNUNG:

EINGANGSBESTIMMUNGEN

Artikel 1
Definitionen

(1) In dieser Verfahrensordnung werden bezeichnet:

a)

b)

d)

f)

die Bestimmungen des Vertrags uber die Européische Union (EU-Vertrag) mit der Nummer
des betreffenden Artikels dieses Vertrags, gefolgt von dem Kiirzel ,,EUV*;

die Bestimmungen des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEU-
Vertrag) mit der Nummer des betreffenden Artikels dieses Vertrags, gefolgt von dem Kirzel
~AEUV*;

die Bestimmungen des Vertrags zur Grindung der Européischen Atomgemeinschaft (EAG-
Vertrag) mit der Nummer des betreffenden Artikels dieses Vertrags, gefolgt von dem Kirzel
~EAGV*;

das Protokoll Uber die Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union als ,,Satzung“;

das Abkommen Uber den Europaischen Wirtschaftsraum® als ,,EWR-Abkommen*;

die Verordnung Nr. 1 des Rates vom 15. April 1958 zur Regelung der Sprachenfrage fur die
Europaische Wirtschaftsgemeinschaft? als ,,Verordnung Nr. 1 des Rates*.

! ABI.1994,L1,S.3.

2 ABI. 1958, Nr. 17, S. 385.
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(2) In dieser Verfahrensordnung bezeichnen:

a)

b)

f)

9)

h)

der Begriff ,,Gericht” bei den Rechtssachen, die einer Kammer zugewiesen oder an diese
verwiesen worden sind, diese Kammer und bei Rechtssachen, die dem Einzelrichter
Ubertragen oder zugewiesen worden sind, den Einzelrichter;

der Begriff ,,Président” ohne weitere Angabe

— bei Rechtssachen, die noch keinem Spruchkodrper zugewiesen worden sind, den
Présidenten des Gerichts;

— bei Rechtssachen, die Kammern zugewiesen worden sind, den Prasidenten der
Kammer, der die Rechtssache zugewiesen worden ist;

— bei Rechtssachen, die dem Einzelrichter Ubertragen oder zugewiesen worden sind,
den Einzelrichter;

die Begriffe ,,Partei und ,,Parteien” ohne weitere Angabe jeden am Verfahren Beteiligten,
einschlieBlich der Streithelfer;

die Begriffe ,,Hauptpartei* und ,,Hauptparteien” je nach Fall den Klager oder den Beklagten
oder beide bzw. den Rechtsmittelfiihrer oder den Rechtsmittelgegner oder beide;

der Ausdruck ,Vertreter der Parteien® Anwalte und Bevollmachtigte — Letztere
gegebenenfalls unterstiitzt von einem Beistand oder einem Anwalt —, die die Parteien geman
Acrtikel 19 der Satzung vor dem das Gericht vertreten;

die Begriffe ,,Organ“ und ,,Organe” die in Artikel 13 Absatz 1 EUV genannten Organe der
Union und die Einrichtungen oder sonstigen Stellen, die durch die Vertrdge oder einen zu
deren Durchfiihrung erlassenen Rechtsakt geschaffen worden sind und die in Verfahren vor
dem Gericht Partei sein kénnen;

der Begriff ,,Amt“ je nach Fall das Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) oder das Sortenamt der Gemeinschaft;

der Ausdruck ,EFTA-Uberwachungsbehdrde* die im EWR-Abkommen genannte
Uberwachungsbehorde der Europaischen Freihandelsassoziation;

der Begriff ,,Klageverfahren* Klagen auf der Grundlage der Artikel 263 AEUV, 265 AEUV,
268 AEUV und 272 AEUV.

Im Rahmen dieses ersten Artikels des Entwurfs werden Prazisierungen gegenuber dem derzeitigen
Text vorgenommen.

Die ersten Anderungen bestehen darin, dass in Absatz 1 ein Buchstabe a mit einem Verweis auf den
Vertrag Uber die Européische Union und ein Buchstabe f mit dem vollstandigen Verweis auf die
Verordnung Nr. 1 des Rates hinzugefligt wird, die in der geltenden Verfahrensordnung mehrfach
angeflhrt wird, ohne dass insoweit eine Kurzbezeichnung festgelegt worden waére.
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Mit den Anderungen in Absatz 2 sollen die Definitionen bestimmter Begriffe oder Ausdriicke
erganzt werden, um Unklarheiten auszurdumen, die sich aus dem derzeitigen Text ergeben konnen,
oder um den Wortlaut bestimmter Vorschriften zu straffen. So werden alle in den Buchstaben a und
e sowie in den Buchstaben g und i genannten Begriffe definiert. Mit den Definitionen in den
Buchstaben ¢ und d soll aus Griinden der Rechtssicherheit klargestellt werden, auf wen sich die
Artikel des vorliegenden Entwurfs beziehen, da der Umfang der Rechte und der Pflichten sich
danach unterscheidet, ob die Partei im Prozess die Stellung einer Hauptpartei oder die eines
Streithelfers hat. Mit der Anderung in Buchstabe f soll der Text an Artikel 1 der Verfahrensordnung
des Gerichtshofs angeglichen werden. Damit werden die Zweifel ausgerdaumt, die nach dem
Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon hinsichtlich der genauen Bedeutung der Wendung ,,Organe
der Union** entstehen konnten. Der Entwurf verweist insoweit ausdricklich auf Artikel 13 Absatz 1
des Vertrags Uber die Europdische Union (im Folgenden: EU-Vertrag oder EUV), in dem diese
Organe namentlich genannt sind.

Artikel 2
Regelungszweck der Verfahrensordnung

Mit den Bestimmungen dieser Verfahrensordnung werden die einschlédgigen Bestimmungen des
EU-Vertrags, des AEU-Vertrags und des EAG-Vertrags sowie der Satzung umgesetzt und, soweit
erforderlich, ergéanzt.

Diese neue Vorschrift soll den Regelungszweck der Verfahrensordnung klarstellen. Ankniipfend an
Artikel 254 Absatz 5 des Vertrags lber die Arbeitsweise der Europaischen Union (im Folgenden:
AEU-Vertrag oder AEUV) und Artikel 63 des Protokolls iber die Satzung des Gerichtshofs der
Europdischen Union (im Folgenden: Satzung) weist sie auf die wesentliche Funktion der
Verfahrensordnung hin, namlich die Umsetzung und, soweit erforderlich, Ergénzung der
Bestimmungen des AEU-Vertrags und der Satzung. Dieser Artikel stimmt mit Artikel 2 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs uberein.
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ERSTER TITEL
ORGANISATION DES GERICHTS

Wie bereits in der geltenden Verfahrensordnung handelt der Erste Titel des Entwurfs von der
Organisation des Gerichts. Dieser Titel — der an die Artikel 47 bis 50 und 52 der Satzung anknupft
— soll im Wesentlichen die Zustandigkeiten der Schlusselakteure des Gerichts klarstellen und die
Vorschriften Uber den Geschaftsgang des Gerichts und die Grundsatze und Modalitaten der
Festlegung der Spruchkdrper aufstellen.

Der aus sieben Kapiteln bestehende Erste Titel des vorliegenden Entwurfs enthalt ein Kapitel mehr
als der Erste Titel der geltenden Verfahrensordnung, obwohl die Kapitel ber die
Sprachenregelung und ber die Rechte und Pflichten der Parteivertreter verschoben wurden und
nunmehr einen eigenstandigen Zweiten Titel bzw. einen Abschnitt des Kapitels mit den allgemeinen
Bestimmungen im Dritten Titel Gber die Klageverfahren bilden. Die Kapitel des Ersten Titels
wurden also gegenuber der derzeit geltenden Verfahrensordnung umgestaltet, um die Lesbarkeit
des Textes zu verbessern.

In diesem Ersten Titel wurden formale Anderungen vorgenommen, um den Wortlaut der darin
enthaltenen Vorschriften den entsprechenden Artikeln der Verfahrensordnung des Gerichtshofs
anzupassen.

Es wurde eine neue Vorschrift eingefligt, um Artikel 18 der Satzung zu erganzen und dem Gericht
einen verfahrensrechtlichen Rahmen zu bieten, der es ermdglicht, die Falle der Selbstablehnung
eines Richters und dessen Entbindung zu behandeln. AuRerdem wurde ein Artikel eingefugt, der
speziell den Fall der Bestimmung eines neuen Berichterstatters und der Neuzuweisung einer
Rechtssache regelt. Der vorliegende Entwurf schreibt den Wegfall des Plenums als Spruchkorper
fest, regelt aber zugleich die Zustéandigkeit der Vollversammlung, die alle Richter des Gerichts
vereint. Die Vorschriften Gber die Kanzlei werden mit der Einfligung einer Vorschrift Gber die
Einsichtnahme in die Akten der Rechtssache verdeutlicht oder erganzt. Schliellich wird die
derzeitige Vorschrift tiber den Eid der Beamten und sonstigen Bediensteten, die den Prasidenten,
die Richter und den Kanzler des Gerichts unmittelbar unterstiitzen, beibehalten, jedoch deutlicher
gestaltet. Mit den weiteren Anderungen sollen die derzeit geltenden Vorschriften detaillierter
ausgestaltet werden.

Hinsichtlich der Verfahrensakteure ist gleichwohl auf drei wichtige Anderungen gegeniiber der
derzeitigen Regelung hinzuweisen.

Zunachst zieht das Gericht die Konsequenzen aus der Anderung der Satzung, mit der das Amt des
Vizeprasidenten des Gerichts geschaffen wurde, indem es in der Verfahrensordnung die
Modalitaten der Bestimmung des Vizeprasidenten und dessen Aufgaben klarstellt. Der Text lehnt
sich stark an den der Verfahrensordnung des Gerichtshofs an.

In Ankniipfung an diese Anderung und an die Anderung, mit der die Zahl der in der GroRen
Kammer des Gerichtshofs tagenden Richter von 13 auf 15 erhéht wurde, erhoht das Gericht sodann
die Zahl der die GrolRe Kammer bildenden Richter ebenfalls von 13 auf 15, hebt die zur
Beschlussfahigkeit erforderliche Zahl auf elf an, regelt die Verfahrensweise bei Verhinderung des
Prasidenten, des Vizeprasidenten, eines Kammerprasidenten, eines Mitglieds des Spruchkdrpers
oder eines Einzelrichters und klart die verfahrensrechtlichen Folgen des Nichterreichens der flr die
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Beschlussfahigkeit der Grofen Kammer und einer mit drei Richtern oder mit funf Richtern
tagenden Kammer erforderlichen Zahl von Richtern.

SchlieBlich wird die Zustandigkeit des Einzelrichters um Rechtssachen des geistigen Eigentums
erweitert, da der nach den derzeit geltenden Vorschriften vorgesehene Ausschluss einer Verweisung
von Rechtssachen des geistigen Eigentums an den Einzelrichter entféllt. Die Verweisung von
Rechtssachen an den Einzelrichter wird auRerdem einer flexibleren verfahrensrechtlichen Regelung
unterworfen, da die Entscheidung Uber die Verweisung von der Kammer durch
Mehrheitsentscheidung und nicht mehr, wie derzeit, einstimmig getroffen wird.

Erstes Kapitel
MITGLIEDER DES GERICHTS

Artikel 3
Tatigkeit als Richter und Tatigkeit als Generalanwalt

(1) Jedes Mitglied des Gerichts bt grundsétzlich die Tatigkeit eines Richters aus.
(2) Die Mitglieder des Gerichts werden im Folgenden ,,Richter* genannt.

(3) Mit Ausnahme des Présidenten, des Vizeprasidenten und der Kammerprasidenten des Gerichts
kann jeder Richter in einer bestimmten Rechtssache nach MaRgabe der Artikel 30 und 31 die
Tatigkeit eines Generalanwalts austiben.

(4) Die Bezugnahmen auf den Generalanwalt in dieser Verfahrensordnung gelten nur flr die Falle,
in denen ein Richter zum Generalanwalt bestellt worden ist.

Dieser Artikel entspricht Artikel 2 der geltenden Verfahrensordnung mit einer Klarstellung in
Absatz 3 betreffend die Richter, die die Tatigkeit eines Generalanwalts nicht ausuben kénnen.

Artikel 4
Beginn der Amtszeit der Richter

Die Amtszeit eines Richters beginnt mit dem im Ernennungsakt dafir bestimmten Tag. Wird in
diesem Akt der Tag des Beginns der Amtszeit nicht bestimmt, so beginnt die Amtszeit mit dem Tag
der Veroffentlichung des Ernennungsakts im Amtsblatt der Europaischen Union.

Nach Artikel 3 der geltenden Verfahrensordnung beginnt die Amtszeit eines Richters grundsatzlich
mit dem in der Ernennungsurkunde daftir bestimmten Tag.

Tatsachlich entspricht diese Regel jedoch nicht ganz der Wirklichkeit. Die Richter des Gerichts
nehmen ihre Amtstétigkeit namlich erst nach der in Artikel 2 der Satzung vorgesehenen
Eidesleistung auf. Der Tag dieser Eidesleistung entspricht aber nicht zwangslaufig dem Tag, der in
dem Ernennungsakt des betroffenen Richters bestimmt ist, insbesondere dann nicht, wenn eine
Ernennung wahrend laufender Amtszeit nach einem Rcktritt oder Todesfall erfolgt. Zwischen dem
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in dem Ernennungsakt eines Richters bestimmten Tag und dem Tag seiner Eidesleistung, der fur
seinen tatsachlichen Amtsantritt steht, kdnnen bisweilen Tage oder Wochen vergehen.

[Terminologische Erlauterung ohne Relevanz fur die deutsche Sprachfassung]

Dieser Artikel lehnt sich an Artikel 3 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs an.

Artikel 5
Eidesleistung

Die Richter leisten vor Aufnahme ihrer Amtstatigkeit vor dem Gerichtshof folgenden Eid gemaR
Artikel 2 der Satzung:

»lch schwore, dass ich mein Amt unparteiisch und gewissenhaft ausiiben und das
Beratungsgeheimnis wahren werde.“

Dieser Artikel entspricht Artikel 4 § 1 der derzeitigen Verfahrensordnung, dem der Klarheit halber
ein Verweis auf Artikel 2 der Satzung hinzugefugt worden ist, der den Inhalt des Eides der Richter
regelt.

Artikel 6
Feierliche Verpflichtung

Unmittelbar nach der Eidesleistung unterzeichnen die Richter eine Erklarung, in der sie die in
Artikel 4 Absatz 3 der Satzung vorgesehene feierliche Verpflichtung tbernehmen.

Der Artikel entspricht im Wesentlichen Artikel 4 8 2 der derzeitigen Verfahrensordnung, der die
Formulierung von Artikel 4 Absatz 3 der Satzung aufgreift. Zur Verschlankung wird im
vorliegenden Entwurf an dieser Stelle deshalb schlicht auf die letztgenannte Bestimmung verwiesen.

Artikel 7
Amtsenthebung eines Richters

(1) Hat der Gerichtshof nach Artikel 6 der Satzung nach Stellungnahme des Gerichts dariiber zu
entscheiden, ob ein Richter die erforderlichen VVoraussetzungen nicht mehr erftllt oder den sich
aus seinem Amt ergebenden Verpflichtungen nicht mehr nachkommt, so fordert der Prasident
des Gerichts den Betroffenen auf, sich hierzu zu auRern; dabei ist der Kanzler nicht zugegen.

(2) Die Stellungnahme des Gerichts ist mit Griinden zu versehen.

(3) Fir eine Stellungnahme, durch die festgestellt wird, dass ein Richter nicht mehr die fur sein
Amt erforderlichen Voraussetzungen erflllt oder den sich aus diesem Amt ergebenden
Verpflichtungen nicht mehr nachkommt, sind mindestens die Stimmen der Mehrheit der Richter
erforderlich, aus denen das Gericht nach Artikel 48 der Satzung besteht. In diesem Fall ist das
zahlenmaRige Abstimmungsergebnis dem Gerichtshof mitzuteilen.
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(4) Die Abstimmung, bei der der Kanzler nicht zugegen ist, ist geheim; der Betroffene wirkt bei der
Beschlussfassung nicht mit.

Dieser Artikel entspricht Artikel 5 der derzeitigen Verfahrensordnung, an dessen Formulierung er
sich anlehnt. Zur Klarstellung fiihrt der Entwurf zudem den hier umgesetzten Artikel der Satzung an
[Terminologische Erlauterung ohne Relevanz fiir die deutsche Sprachfassung]. Auflerdem wurde in
Absatz 3 ein Verweis auf Artikel 48 der Satzung eingefiigt. Schlie3lich bringt der neue Artikel nicht
nur klar zum Ausdruck, dass der Kanzler in der Phase der Anhdrung des betroffenen Richters nicht
zugegen ist, wie dies bereits nach dem derzeitigen Artikel 5 der Fall ist, sondern in seinem Absatz 4
dartiber hinaus, dass der Kanzler auch bei der Abstimmung nicht zugegen ist.

Artikel 8
Dienstaltersrang
(1) Das Dienstalter der Richter wird beginnend mit der Aufnahme ihrer Amtstétigkeit berechnet.
(2) Bei gleichem Dienstalter bestimmt sich der Dienstaltersrang nach dem Lebensalter.
(3) Richter, die wiederernannt werden, behalten ihren bisherigen Rang.
Dieser Artikel regelt wie Artikel 6 der geltenden Verfahrensordnung die Rangordnung der Richter.
Die neue Formulierung, die sich einschlieBlich der Uberschrift an Artikel 7 der Verfahrensordnung

des Gerichtshofs anlehnt, legt die Betonung auf das Dienstalter.

Dieser Artikel ist im Zusammenhang mit den Artikeln 12, 20 bis 22 und 43 des vorliegenden
Entwurfs zu sehen, die im Ubrigen einen Verweis auf die kommentierte Vorschrift enthalten.
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Zweites Kapitel
PRASIDENTSCHAFT DES GERICHTS

Artikel 9
Wahl des Prasidenten und des Vizeprasidenten des Gerichts

(1) Die Richter wéhlen sogleich nach der teilweisen Neubesetzung von Richterstellen gemaR
Artikel 254 Absatz 2 AEUV aus ihrer Mitte den Prasidenten des Gerichts fir die Dauer von drei
Jahren.

(2) Endet die Amtszeit des Prasidenten des Gerichts vor ihrem regelmaRigen Ablauf, so wird das
Amt fiir die verbleibende Zeit neu besetzt.

(3) Die in diesem Artikel vorgesehenen Wahlen sind geheim. Gewahlt ist der Richter, der die
Stimmen von mehr als der Hélfte der Richter erhélt, die gemal Artikel 48 der Satzung das
Gericht bilden. Erreicht keiner der Richter diese Mehrheit, so finden weitere Wahlgénge statt,
bis sie erreicht wird.

(4) Die Richter wahlen sodann gemal dem Verfahren des Absatzes 3 aus ihrer Mitte den
Vizeprésidenten des Gerichts fur die Dauer von drei Jahren. Endet dessen Amtszeit vor ihrem
regelmaRigen Ablauf, so findet Absatz 2 Anwendung

(5) Die Namen des Prasidenten und des Vizeprasidenten des Gerichts, die geméald diesem Artikel
gewahlt worden sind, werden im Amtsblatt der Europaischen Union veroffentlicht.

Die ersten drei Absatze dieses Artikels entsprechen im Wesentlichen den drei Paragrafen von
Artikel 7 der derzeitigen Verfahrensordnung. Zur Klarstellung wurde in Absatz 3 ein Verweis auf
Artikel 48 der Satzung hinzugefligt.

Absatz 4 dieses Artikels geht zuriick auf die Anderungen der Satzung (ABI. 2012, L 228, S. 1), die
die Schaffung des Amtes des Vizeprasidenten des Gerichts betrifft, nachdem Artikel 9a der Satzung
gemal Artikel 47 Absatz 1 der Satzung auf das Gericht Anwendung findet. Es wird vorgeschlagen,
dass dieser Richter, der dem Préasidenten bei der Erfullung seiner Aufgaben zur Seite stehen soll,
nach den gleichen Modalitaten gewahlt wird wie der Prasident und dass seine Ersetzung, wenn
seine Amtszeit vor ihrem regelmaligen Ablauf endet, wie beim Préasidenten des Gerichts auf die
verbleibende Zeit beschrénkt ist.

Der Vollstandigkeit halber sieht Absatz 5 dieses Artikels vor, dass die Namen des Prasidenten und
des Vizeprasidenten, die gemald diesem Artikel gewahlt werden, im Amtsblatt zu verdffentlichen
sind, wie dies bereits fur die Kammerprasidenten vorgesehen ist (derzeitiger Artikel 15 8 5).

Die vorgeschlagenen Abséatze 4 und 5 dieses Artikels finden ihre jeweilige Entsprechung in den
Absatzen 4 und 5 des Artikels 8 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs.
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Artikel 10
Zustandigkeit des Préasidenten des Gerichts

(1) Der Prasident des Gerichts vertritt das Gericht.
(2) Der Prasident des Gerichts leitet die Tatigkeit und die Dienststellen des Gerichts.
(3) Der Prasident des Gerichts flihrt den Vorsitz in der Vollversammlung nach Artikel 42.

(4) Der Prasident des Gerichts fuhrt den Vorsitz in der Grolen Kammer. In diesem Fall findet
Artikel 19 Anwendung.

(5) Ist der Président des Gerichts einer Kammer zugeteilt, so fiihrt er den Vorsitz in dieser Kammer.
In diesem Fall findet Artikel 19 Anwendung.

(6) In den Rechtssachen, die noch keinem Spruchkoérper zugewiesen worden sind, kann der
Président des Gerichts prozessleitende MalRnahmen gemé&l Artikel 89 treffen.

Dieser Artikel spiegelt inhaltlich Artikel 8 der derzeitigen Verfahrensordnung wider, erganzt diesen
jedoch durch eine noch genauere Darstellung der verschiedenartigen Aufgaben, die der Préasident
des Gerichts wahrnimmt.

So verweist Absatz 1 dieses Artikels auf die Rolle als Vertreter des Gerichts sowohl intern
gegentiber dem Gerichtshof und dem Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst als auch nach aufRen
gegenuber den Mitgliedstaaten, den Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union sowie
den verschiedenen Gesprachspartnern des Gerichts.

Die Absatze 2 und 3 dieses Artikels spiegeln die traditionellen Kernaufgaben des Prasidenten des
Gerichts wider, die darin bestehen, die Tatigkeit des Gerichts zu leiten, den ordnungsgemalien
Geschaftsgang des Gerichts mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln in enger Zusammenarbeit mit
dem Kanzler des Gerichts sicherzustellen und in bestimmter Haufigkeit den Vorsitz in den Sitzungen
der Vollversammlung (nach Artikel 42 des Entwurfs) zu fuhren, die alle Mitglieder des Gerichts
vereint.

Die Absatze 4 und 5 des Artikels 10 tbernehmen inhaltlich den derzeitigen Artikel 8, der das
Vorrecht des Prasidenten beschreibt, den Vorsitz in der GroRen Kammer und in allen anderen
Kammern zu fuhren, denen er zugeteilt ist, prazisieren ihn jedoch durch einen Verweis auf die
Befugnisse des Kammerpréasidenten.

Absatz 6 enthalt eine neue Regelung. Diese Bestimmung, der das Streben nach Effizienz zugrunde
liegt, soll dem Prasidenten die Zustéandigkeit tbertragen, in einer sehr friihen Phase zwischen dem
Zeitpunkt des Eingangs der Klageschrift bei der Kanzlei und dem Zeitpunkt, in dem die Rechtssache
einem Berichterstatter zugewiesen wird, prozessleitende Malinahmen zu treffen. Es kann namlich
sein, dass in diesem kurzen Zeitraum Malinahmen getroffen werden mussen, damit in kiirzester Zeit
bestimmte Verfahrensgesichtspunkte geklart werden konnen, um dem Spruchkdrper, der spater mit
der Rechtssache befasst sein wird, alle Informationen an die Hand zu geben, die fur eine
gegebenenfalls rasche Entscheidung von Nutzen sind. Als eine Standardsituation kann hier der Fall
genannt werden, in dem es Anzeichen dafiir gibt, dass ein Anwalt mit seinem Mandanten in einem
Arbeitsverhaltnis steht und damit nicht unabhangig handelt, wie es nach standiger Rechtsprechung
erforderlich ist. Als zweites Beispiel kann der Eingang des Originals eines verfahrenseinleitenden
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Schriftsatzes spater als zehn Tage nach Erhalt dieses Schriftsatzes per Telefax genannt werden.
Unter diesen Umstéanden kommt es wesentlich darauf an, so rasch wie méglich die Stellungnahme
des Klagers dazu einzuholen, ob moéglicherweise die Voraussetzungen eines Falls héherer Gewalt
oder eines Zufalls vorliegen, die den verspéateten Eingang erklaren kénnen, ohne dass die formliche
Zuweisung der Rechtssache abgewartet werden musste. Als letztes Beispiel sei die Notwendigkeit
genannt, festzustellen, gegen wen sich die Klage richtet, und zwar im Hinblick auf eine etwaige
Richtigstellung, die sich schlicht aus der Notwendigkeit einer ordnungsgemaflen Zustellung der
Klageschrift ergibt.

Artikel 11
Zustandigkeit des Vizeprasidenten des Gerichts

(1) Der Vizepréasident des Gerichts steht dem Prasidenten des Gerichts bei der Erfillung seiner
Aufgaben zur Seite und vertritt ihn, wenn dieser verhindert ist.

(2) Er vertritt ihn auf dessen Aufforderung bei der Erfiillung der Aufgaben gemé&lR Artikel 10
Absiétze 1 und 2.

(3) Das Gericht legt durch Beschluss die Voraussetzungen fest, unter denen der Vizeprasident des
Gerichts den Présidenten des Gerichts bei der Erflllung seiner richterlichen Aufgaben vertritt.
Der Beschluss wird im Amtsblatt der Europaischen Union verdffentlicht.

(4) Ist der Vizeprasident des Gerichts einer Kammer zugeteilt, so fiihrt er vorbehaltlich des Artikels
10 Absatz 5 den Vorsitz in dieser Kammer. In diesem Fall findet Artikel 19 Anwendung.

Diese neue Vorschrift ist die zwingende Folge der Schaffung des Amts des Vizeprasidenten des
Gerichts gemaR Artikel 9a der Satzung, der nach Artikel 47 der Satzung auf das Gericht
Anwendung findet, und setzt Artikel 39 Absatz 2 der Satzung um, der nach Artikel 53 der Satzung
auf das Gericht Anwendung findet, indem die Zustandigkeit des Vizeprasidenten des Gerichts
festgelegt wird. Seine Aufgabe besteht im Wesentlichen darin, den Prasidenten bei der Erflllung
von dessen Aufgaben zu unterstiitzen und ihn zu vertreten, wenn er verhindert ist. Die drei ersten
Absatze dieses Artikels lehnen sich an Artikel 10 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs an.

Die Bestimmung in Absatz 4 soll klarstellen, dass der Vizeprasident nicht nur den Préasidenten des
Gerichts vertritt, sondern auch als ,,vollwertiger* Richter fungieren kann, der mit der
vorbereitenden Bearbeitung von Rechtssachen betraut ist. Daher ist vorgesehen, dass er in der
Kammer, der er zugeteilt ist, den Vorsitz flhrt, wie dies bereits fiir den Prasidenten des Gerichts
vorgesehen ist (siehe Artikel 10 Absatz 5 des vorliegenden Entwurfs), es sei denn, der Prasident des
Gerichts gehort bereits dieser Kammer an, so dass diesem die Zustéandigkeit eines
Kammerprasidenten ibertragen ist.
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Artikel 12
Verhinderung des Prasidenten und des Vizeprasidenten des Gerichts

Sind der Prasident und der Vizeprésident des Gerichts gleichzeitig verhindert, so wird das Amt des
Préasidenten gemaR der in Artikel 8 festgelegten Rangordnung von einem der Kammerprésidenten
oder in Ermangelung dessen von einem der Ubrigen Richter wahrgenommen.

Dieser Artikel greift vereinfachend und ergénzend den Inhalt des derzeitigen Artikels 9 der
Verfahrensordnung auf. Er soll die Reihenfolge klarstellen, in der bestimmt wird, welches Mitglied
die Aufgaben des Prasidenten des Gerichts wahrnimmt, wenn dieser und der Vizeprasident
gleichzeitig verhindert sind. Das Gericht folgt insoweit dem Dienstaltersrang gemafR Artikel 8
dieses Entwurfs, wobei zunachst der Kammerprasident herangezogen wird, der den hdéchsten
Dienstaltersrang einnimmt, dann, bei dessen Verhinderung, der im Rang unmittelbar auf ihn
folgende Kammerprasident und so fort, bis die Vertretung tatsachlich sichergestellt ist. Mit diesem
Artikel, der sich an Artikel 13 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs anlehnt, wird Artikel 39
Absatz 3 der Satzung umgesetzt.
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Drittes Kapitel
KAMMERN UND SPRUCHKORPER

Dieses neue Kapitel wurde geschaffen, um die Lesbarkeit des Textes zu verbessern, indem alle
Vorschriften zu den Spruchkdrpern zusammengefasst werden, mit Ausnahme derjenigen betreffend
die Zuweisung oder Neuzuweisung von Rechtssachen, die Verweisung an eine andere Kammer und
die Ubertragung auf einen Einzelrichter, die in einem anderen Kapitel behandelt werden. Dieses
neue Dritte Kapitel gliedert sich in drei Abschnitte.

Abschnitt 1. Bildung der Kammern und Besetzung der Spruchkorper

Artikel 13
Bildung der Kammern

(1) Das Gericht bildet aus seiner Mitte Kammern, die mit drei Richtern und mit finf Richtern tagen.

(2) Das Gericht beschliet auf Vorschlag des Présidenten des Gerichts tber die Zuteilung der
Richter zu den Kammern.

(3) Die geméaR diesem Artikel getroffenen Beschlisse werden im Amtsblatt der Europdischen
Union veroffentlicht.

Artikel 13 des Entwurfs greift im Wesentlichen die Formulierung des Artikels 10 der geltenden
Verfahrensordnung auf, da mit dieser Vorschrift den organisatorischen Bedurfnissen des Gerichts
in vollem Umfang entsprochen werden konnte.

Die Anderung in Absatz 1 hat keine Auswirkung auf den Geschéaftsgang des Gerichts und soll
lediglich dem Umstand Rechnung tragen, dass die Zahl der tagenden Richter nicht zwingend mit
der Zahl der einer Kammer zugeteilten Richter identisch ist. So kann eine Kammer mit einer Zahl
von Richtern besetzt sein, die hoher ist als die Zahl der tagenden Richter, so dass es mehrere
Spruchkérper innerhalb einer Kammer geben kann.

Im Unterschied zum derzeitigen Artikel 10 stellt Artikel 13 des Entwurfs in seinem Absatz 2 im
Ubrigen klar, dass das Gericht tiber die Zuteilung der Richter zu den Kammern auf der Grundlage
eines Vorschlags des Prasidenten des Gerichts beschliel3t. Diese Klarstellung schreibt lediglich die
seit jeher getibte Praxis fest.
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Artikel 14
Zustandiger Spruchkoérper

(1) Die Rechtssachen, mit denen das Gericht befasst ist, werden von den gemal? Artikel 13 mit drei
Richtern oder mit fiinf Richtern tagenden Kammern entschieden.

(2) Die Rechtssachen kénnen nach MaRgabe des Artikels 28 von der Groflen Kammer entschieden
werden.

(3) Die Rechtssachen kénnen vom Einzelrichter entschieden werden, wenn sie ihm nach Maf3gabe
des Artikels 29 zugewiesen worden sind.

Diese Vorschrift tGbernimmt weitgehend die Formulierung des Artikels 11 der geltenden
Verfahrensordnung. Allerdings wurde der Text gedndert, um die derzeitige Praxis des Gerichts
deutlicher widerzuspiegeln. Es wird namlich vorgeschlagen, die Mdglichkeit entfallen zu lassen,
dass eine Rechtssache vom Plenum, einem obsoleten Spruchkorper, entschieden wird. Hierzu ist
darauf hinzuweisen, dass das Plenum seit der Errichtung des Gerichts lediglich dreimal mit
Rechtssachen befasst war (Urteile des Gerichts vom 10. Juli 1990, Tetra Pak/Kommission, T-51/89,
Slg. 1990, 11-309, vom 18. September 1992, Automec/Kommission, T-24/90, Slg. 1992, 11-2223, und
Asia Motor France u. a./Kommission, T-28/90, Slg. 1992, 11-2285) und seit 1992 kein einziges Mal.
Die Notwendigkeit der Schaffung eines effektiveren Spruchkdrpers als das Plenum flihrte aus
historischer Sicht zur Schaffung der Groflen Kammer, die aus einer im Jahr 2003 in Kraft
getretenen Anderung der Verfahrensordnung des Gerichts hervorgegangen ist, nachdem zu dieser
Zeit bereits die Feststellung getroffen worden war, dass ein mit 25 oder mehr Richtern besetztes
Plenum eher einer beschlussfassenden Versammlung als einem kollegialen Spruchkorper gleicht.

Der Wegfall des Plenums als Spruchkdrper hat jedoch nicht zur Folge, dass die Mitglieder des
Gerichts nicht mehr die Moglichkeit héatten, in einer Versammlung zusammenzukommen. Alle
Richter nehmen namlich an den Sitzungen der Vollversammlung teil, um die Entscheidungen nach
Artikel 42 des vorliegenden Entwurfs zu treffen.

Der Wegfall von § 2 des derzeitigen Artikels 11 der Verfahrensordnung ist Folge der in Artikel 1
Absatz 2 Buchstabe a des Entwurfs getroffenen Sprachregelung.

Artikel 15
Besetzung der GroRen Kammer

(1) Die Grole Kammer ist mit 15 Richtern besetzt.

(2) Das Gericht beschlieft, auf welche Weise die Richter bestimmt werden, mit denen die Grolie
Kammer besetzt wird. Der Beschluss wird im Amtsblatt der Européischen Union verdffentlicht.

Mit diesem Artikel wird die Zahl der Richter, mit denen die Groe Kammer besetzt ist, von 13 auf
15 erhoht. Infolge der Erh6hung der Zahl der Richter des Gerichts im Zuge des Beitritts Bulgariens
und Rumaniens zur Europaischen Union im Jahr 2007 und Kroatiens im Jahr 2013 erscheint es
wunschenswert, eine erweiterte Beteiligung der Richter an den Rechtssachen, die an die Grole
Kammer verwiesen werden, vorzusehen, indem die Zahl der Richter, mit denen dieser Spruchkorper
besetzt ist, erhoht wird. Die Zahl von 15 Richtern ist seit dem Inkrafttreten der Verordnung (EU,
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Euratom) Nr. 741/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. August 2012 zur
Anderung des Protokolls liber die Satzung des Gerichtshofs der Europaischen Union und seines
Anhangs | (ABI. L 228, S. 1) im Ubrigen auch die Zahl der Richter, die der GroRen Kammer des
Gerichtshofs angehdren.

Ebenfalls dem Beispiel des Gerichtshofs folgend wird vorgeschlagen, eine allgemeine Vorschrift
Uber die Besetzung der GrofRen Kammer in die Verfahrensordnung des Gerichts aufzunehmen.

Allerdings gehort dem Gericht mindestens ein Richter je Mitgliedstaat an, und diese Zahl kann tber
eine Anderung der Satzung gedndert werden. In Anbetracht der Mdglichkeit einer Erhéhung der
Richterzahl ist das Gericht der Ansicht, dass es, anders als in Artikel 27 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs vorgesehen, vorzuziehen ist, die Art und Weise der Bestimmung der Richter, mit denen
die GrolRe Kammer zu besetzen ist, nicht in der Verfahrensordnung festzulegen; folglich wurde die
weniger strikte Losung einer Ermachtigungsnorm gewahlt, die es dem Gericht ermdglicht, das
System zu bestimmen, das seiner Organisation am besten entspricht. Die Beachtung der
Erfordernisse der Transparenz und Vorhersehbarkeit rechtfertigen es jedoch, dass der Beschluss
uber die Art und Weise der Bestimmung der der GrofRen Kammer angehérenden Richter im
Amtsblatt zu veroffentlichen ist.

Artikel 16
Selbstablehnung eines Richters und Entbindung

(1) Glaubt ein Richter, geméald Artikel 18 Absatze 1 und 2 der Satzung bei der Erledigung einer
Rechtssache nicht mitwirken zu kdnnen, so teilt er dies dem Présidenten mit, der ihn von der
Mitwirkung freistellt.

(2) Ist der Prasident des Gerichts der Ansicht, dass ein Richter gemé&R Artikel 18 Absétze 1 und 2
der Satzung bei der Erledigung einer Rechtssache nicht mitwirken kann, so teilt er dies dem
betroffenen Richter mit und gibt ihm Gelegenheit zur Stellungnahme, bevor er eine
Entscheidung trifft.

(3) Ergibt sich bei der Anwendung dieses Artikels eine Schwierigkeit gemaR Artikel 18 Absatz 3
der Satzung, so Ubertragt der Prasident des Gerichts die Entscheidungen nach den Absétzen 1
und 2 der Vollversammlung. In diesem Fall findet eine geheime Abstimmung statt, nachdem
dem betroffenen Richter, der an der Beschlussfassung nicht mitwirkt, Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben wurde; der Kanzler ist bei der Abstimmung nicht zugegen.

Diese Vorschrift ist neu. Ihre Aufnahme ist aufgrund mehrerer Feststellungen gerechtfertigt.

Erstens sind das Verfahren, nach dem sich ein Richter der Beteiligung an der Entscheidung einer
Rechtssache enthélt, und das Verfahren, nach dem ein Richter entbunden wird, aus Griinden der
Transparenz detaillierter zu regeln, da die in Artikel 18 der Satzung enthaltenen Bestimmungen
lediglich summarisch sind.

Zweitens weisen die vor das Gericht gebrachten Streitsachen Besonderheiten auf, die es in
Anbetracht des Grundsatzes objektiver und subjektiver Unparteilichkeit rechtfertigen, einem
Richter zu ermdglichen, sich der Beteiligung an der Entscheidung einer Rechtssache zu enthalten
oder auf Veranlassung des Prasidenten des Gerichts von der Bearbeitung eines Falles entbunden zu
werden. Fir den Fall, dass Zweifel bezlglich der Anwendung des Artikels 18 der Satzung bestehen,
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ist vorgesehen, dass der Prasident die Frage der Vollversammlung des Gerichts zur Entscheidung
vorlegt.

Drittens findet diese Vorschrift ihre Entsprechung in zahlreichen Prozessordnungen der
Mitgliedstaaten. Auf internationaler Ebene enthalten die Verfahrensordnung des Europaischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte und des Internationalen Strafgerichtshofs eine vergleichbare
Vorschrift.

Artikel 17
Verhinderung eines Mitglieds des Spruchkdérpers

(1) Wird in der GroRen Kammer infolge einer vor der Eréffnung der miindlichen Verhandlung oder
der Beratung eingetretenen Verhinderung eines Richters die in Artikel 15 vorgesehene Zahl von
Richtern nicht erreicht, so wird diese Kammer zur Wiederherstellung der vorgesehenen
Richterzahl durch einen vom Prasidenten des Gerichts bestimmten Richter erganzt.

(2) Wird in einer mit drei Richtern oder mit funf Richtern tagenden Kammer infolge einer vor der
Eroffnung der miundlichen Verhandlung oder der Beratung eingetretenen Verhinderung eines
Richters die vorgesehene Zahl von Richtern nicht erreicht, so bestimmt der Prasident dieser
Kammer einen anderen Richter derselben Kammer, um den verhinderten Richter zu ersetzen. Ist
eine Ersetzung des verhinderten Richters durch einen Richter derselben Kammer nicht moglich,
so benachrichtigt der Prasident der betreffenden Kammer den Présidenten des Gerichts, der zur
Wiederherstellung der vorgesehenen Richterzahl einen anderen Richter bestimmt.

(3) Ist der Richter, dem die Rechtssache als Einzelrichter tbertragen oder zugewiesen worden ist,
verhindert, so bestimmt der Président des Gerichts einen anderen Richter, der ihn ersetzt.

Artikel 17 betrifft den Fall der Ersetzung eines Mitglieds des Spruchkorpers (Grofe Kammer in
Absatz 1, mit drei oder funf Richtern tagende Kammer in Absatz 2, Einzelrichter in Absatz 3), bevor
eine Rechtssache verhandelt oder dartber beraten wird. Der Artikel greift insoweit die Losungen
des Artikels 32 8§ 3 Absatz 3 und § 5 der geltenden Verfahrensordnung auf, gibt ihm aber fir jeden
der Spruchkorper, dem das verhinderte Mitglied angehort, eine ausfihrlichere Fassung.

Absatz 2 Satz 2 betrifft den Fall der Ersetzung eines Richters durch einen Richter, der im
Allgemeinen nicht in derselben Kammer tagt wie der verhinderte Richter. Insoweit ist klarzustellen,
dass der den verhinderten Richter ersetzende Richter in der Praxis vom Prasidenten des Gerichts
gemaR der in Artikel 8 des Entwurfs festgelegten Reihenfolge — mit Ausnahme des Préasidenten, des
Vizeprasidenten und der Kammerprasidenten — bestimmt wird, um die vorgesehene Zahl von
Richtern wiederherzustellen. Der Préasident des Gerichts kann von dieser Reihenfolge jedoch
abweichen, um eine ausgewogene Verteilung der Arbeitsbelastung sicherzustellen. Aus Griinden
der Transparenz wird das Gericht dieses Verfahren hinsichtlich der Methode zur Bestimmung der
die verhinderten Richter ersetzenden Richter in der Mitteilung Uber die Zuteilung der Richter an die
Kammern niederlegen, die im Amtsblatt der Européischen Union verdffentlicht wird.

Da ein verhinderter Richter naturgemaf abwesend ist, wurde zur redaktionellen Vereinfachung nur
auf den Fall der Verhinderung Bezug genommen.
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Abschnitt 2. Kammerprasidenten

Artikel 18
Wahl der Kammerprasidenten

(1) Die Richter wahlen aus ihrer Mitte gemaR Artikel 9 Absatz 3 die Présidenten der mit drei
Richtern und der mit funf Richtern tagenden Kammern.

(2) Die Prasidenten der mit fiinf Richtern tagenden Kammern werden jeweils fur drei Jahre
gewahlt. Einmalige Wiederwabhl ist zul&ssig.

(3) Die Prasidenten der mit drei Richtern tagenden Kammern werden fir einen bestimmten
Zeitraum gewahlt.

(4) Die Préasidenten der mit finf Richtern tagenden Kammern werden sogleich nach der gemél
Artikel 9 erfolgten Wahl des Vizeprésidenten des Gerichts gewahit.

(5) Endet die Amtszeit eines Kammerprasidenten vor ihrem regelméiigen Ablauf, so wird das Amt
fiir die verbleibende Zeit neu besetzt.

(6) Die Namen der Kammerprasidenten, die gemal diesem Artikel gewahlt worden sind, werden im
Amtsblatt der Europaischen Union veroffentlicht.

Dieser Artikel greift im Wesentlichen die Bestimmungen des Artikels 15 der derzeitigen
Verfahrensordnung auf. Er enthalt jedoch insoweit eine Erganzung, als in Absatz 4 ein Verweis auf
die Wahl des Vizeprasidenten des Gerichts hinzugefugt wird.

Artikel 19
Befugnisse des Kammerprasidenten

(1) Der Kammerprasident ubt die ihm durch diese Verfahrensordnung tbertragenen Befugnisse
nach Anhdrung des Berichterstatters aus.

(2) Der Kammerprasident kann jede in seine Zustandigkeit fallende Entscheidung auf die Kammer
ubertragen.

Dieser Artikel, der in der geltenden Verfahrensordnung keine Entsprechung hat, stellt in seinem
Absatz 1 klar, dass die Befugnisse der Kammerprasidenten tbertragene Befugnisse sind, und regelt
allgemein die Modalitaten der Wahrnehmung der Befugnisse des Kammerprasidenten, indem er
zum einen vorsieht, dass der Préasident seine Befugnisse nach Anhdrung des Berichterstatters
auslibt, und zum anderen, dass er jede in seine Zustandigkeit fallende Entscheidung auf die
Kammer Ubertragen kann.

Durch die Aufstellung der in diesem Artikel enthaltenen allgemeinen Regeln wird deren
Wiederholung in jeder Vorschrift, die Befugnisse des Préasidenten vorsieht, wie dies in der
derzeitigen Verfahrensordnung der Fall ist, entbehrlich, was deutlich zur Verschlankung der
Formulierungen der betreffenden Vorschriften beitragt.
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Artikel 20
Verhinderung des Kammerprasidenten

Ist der Kammerprasident verhindert, so werden seine Aufgaben unbeschadet des Artikels 10 Absatz
5 und des Artikels 11 Absatz 4 von einem Richter des Spruchkdrpers gemaR der in Artikel 8
festgelegten Rangordnung wahrgenommen.

Diese neue Vorschrift, die aufgenommen wurde, um Transparenz herzustellen, regelt die Frage des
Vorsitzes einer Kammer im Fall der Verhinderung des Prasidenten dieser Kammer. Sie erganzt
Artikel 12 des Entwurfs Uber die Verhinderung des Prasidenten und des Vizeprasidenten des
Gerichts.

Abschnitt 3. Beratungen

Artikel 21
Beratungsmodalitaten

(1) Die Beratungen des Gerichts sind und bleiben geheim.

(2) Hat eine mundliche Verhandlung stattgefunden, nehmen an der Beratung nur die an der
Verhandlung beteiligten Richter teil.

(3) Jeder Richter, der an der Beratung teilnimmt, tragt seine Auffassung vor und begriindet sie.

(4) Das Ergebnis, auf das sich die Mehrheit der Richter nach der abschlieRenden Erérterung
geeinigt hat, ist fur die Entscheidung des Gerichts malRgebend. Die Richter stimmen in der
umgekehrten Reihenfolge der in Artikel 8 festgelegten Rangordnung ab, mit Ausnahme des
Berichterstatters, der seine Stimme als Erster abgibt, und des Prasidenten, der seine Stimme
zuletzt abgibt.

Dieser Artikel entspricht im Wesentlichen Artikel 33 881 bis 3 und 5 der geltenden
Verfahrensordnung. Der Text wurde leicht gedndert, um in Absatz 2 die Mdglichkeit fur das
Gericht, eine Rechtssache ohne mindliche Verhandlung zu entscheiden, und in Absatz 4 die
Reihenfolge, in der die Richter gegenwartig tatsachlich abstimmen, widerzuspiegeln.

Artikel 22
Zahl der an der Beratung teilnehmenden Richter

Ergibt sich infolge einer Verhinderung eine gerade Zahl von Richtern, so nimmt der im Sinne des
Artikels 8 dienstjungste Richter an der Beratung nicht teil, es sei denn, dieser Richter ist Prasident
oder Berichterstatter. Im letzten Fall nimmt der Richter mit dem n&chstniedrigen Dienstaltersrang
an der Beratung nicht teil.
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Dieser Artikel entspricht im Wesentlichen Artikel 32 § 1 Absatz 1 der geltenden Verfahrensordnung.
Da Artikel 8, auf den verwiesen wird, keine Bezugnahme auf den Kammerprasidenten enthalt, ist
ausdricklich vorgesehen, dass Letzterer, wenn nicht er der verhinderte Richter ist, in dem
Spruchkdrper verbleibt.

Allgemein und um den Wortlaut des Textes zu verschlanken, ist die Bezugnahme auf den Fall der
Abwesenheit eines Richters weggefallen, da die Erwdhnung des Falls der Verhinderung fur
ausreichend erachtet wurde, um die Situationen der Abwesenheit eines Richters zu erfassen, da ein
abwesender Richter naturgemald verhindert ist.

Es sei darauf hingewiesen, dass in Artikel 22 des Entwurfs, anders als im derzeitigen Artikel 32 § 1
Absatz 2, der Fall einer geraden Zahl von Richtern im Plenum des Gerichts nicht geregelt ist, da
das Plenum nicht mehr zu den Spruchkdrpern zahlt.

Artikel 23
Beschlussfahigkeit der Grolien Kammer

(1) Die Entscheidungen der GroRen Kammer sind nur dann gultig, wenn elf Richter anwesend sind.

(2) Wird diese fir die Beschlussfahigkeit erforderliche Zahl von Richtern infolge einer
Verhinderung nicht erreicht, so bestimmt der Président des Gerichts einen anderen Richter, mit
dem die flr die Beschlussfahigkeit der GroRen Kammer erforderliche Zahl von Richtern erreicht
wird.

(3) Wird die fur die Beschlussfahigkeit erforderliche Zahl von Richtern nicht mehr erreicht,
nachdem die mindliche Verhandlung stattgefunden hat, so erfolgt eine Ersetzung nach
MalRgabe des Absatzes 2; auf Antrag einer Hauptpartei ist eine erneute mindliche Verhandlung
durchzufihren. Das Gericht kann eine erneute miindliche Verhandlung auch von Amts wegen
durchfiihren. Wird keine erneute mundliche Verhandlung durchgefiihrt, so findet Artikel 21
Absatz 2 keine Anwendung.

Mit diesem Artikel werden zwei Ziele verfolgt.

Erstens wird die fur die Beschlussféahigkeit der GrolRen Kammer erforderliche Zahl von Richtern
festgelegt, die von neun auf elf erhéht wird. Im Rahmen der Reform der Satzung (ABI. 2012, L 228,
S. 1) wurde die Zahl der Richter, aus denen die Grolte Kammer des Gerichtshofs besteht, auf 15
(Artikel 16 der Satzung) und die flr die Beschlussfahigkeit erforderliche Zahl von Richtern auf 11
erhoht (Artikel 17 der Satzung). Da Artikel 50 der Satzung vorsieht, dass das Gericht in den Fallen
und unter den Bedingungen, die in seiner Verfahrensordnung festgelegt sind, als Grofle Kammer
tagt, halt es das Gericht fir zweckmaRig, fur sich dieselben Regeln festzulegen, wie sie in der
Satzung fir den Gerichtshof vorgesehen sind.

Zweitens soll dieser Artikel die Folgen klaren, die sich daraus ergeben, dass, nachdem (ber die
Sache verhandelt wurde, mehrere Richter gleichzeitig verhindert sind, so dass die fur eine gltige
Beratung der GroRen Kammer erforderliche Zahl von Richtern nicht mehr erreicht werden kann.
Werden ein oder mehrere andere Richter bestimmt, nachdem die mundliche Verhandlung bereits
stattgefunden hat, wird entweder von Amts wegen oder auf Antrag einer Hauptpartei eine erneute
mundliche Verhandlung durchgefiihrt. Wird kein Antrag gestellt und héalt das Gericht die
Durchfiihrung einer erneuten mundlichen Verhandlung nicht fur erforderlich, so entscheidet es
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ohne erneute Anhdrung der Parteien. Dieses Verfahren wurde zur Zufriedenheit der Parteien und
des Gerichts in mehreren Rechtssachen im Jahr 2010 und im Jahr 2012 angewandt, nachdem zwei
Richter des Gerichts aus dem Amt ausgeschieden waren.

Der Fall einer gleichzeitigen Verhinderung mehrerer Richter der Groflen Kammer nach der
mundlichen Verhandlung ist klar von der Verhinderung eines Richters vor der mundlichen
Verhandlung zu unterscheiden, der in Artikel 17 Absatz 1 des Entwurfs geregelt wird.

Artikel 24
Beschlussfahigkeit der mit drei Richtern oder mit finf Richtern tagenden Kammern

(1) Die Entscheidungen der mit drei Richtern oder mit finf Richtern tagenden Kammern sind nur
dann gltig, wenn drei Richter anwesend sind.

(2) Wird in einer der mit drei Richtern oder mit finf Richtern tagenden Kammern die fir die
Beschlussfahigkeit erforderliche Zahl von Richtern infolge einer Verhinderung nicht erreicht, so
bestimmt der Prasident dieser Kammer einen anderen Richter derselben Kammer, um den
verhinderten Richter zu ersetzen. Ist eine Ersetzung des verhinderten Richters durch einen
Richter derselben Kammer nicht mdglich, so benachrichtigt der Président der betreffenden
Kammer den Prasidenten des Gerichts, der einen anderen Richter bestimmt, damit die flr die
Beschlussfahigkeit der Kammer erforderliche Zahl von Richtern erreicht wird.

(3) Wird die fur die Beschlussfahigkeit erforderliche Zahl von Richtern nicht mehr erreicht,
nachdem die mindliche Verhandlung stattgefunden hat, so erfolgt eine Ersetzung nach
MalRgabe des Absatzes 2; auf Antrag einer Hauptpartei ist eine erneute mindliche Verhandlung
durchzufihren. Das Gericht kann eine erneute miindliche Verhandlung auch von Amts wegen
durchfiihren. Eine erneute miindliche Verhandlung ist zwingend durchzufuhren, wenn die
Verhinderung mehr als einen an der urspringlichen mundlichen Verhandlung beteiligten
Richter betrifft. Wird keine erneute mindliche Verhandlung durchgefiihrt, so findet Artikel 21
Absatz 2 keine Anwendung.

Dieser Artikel des Entwurfs verfolgt dieselben Ziele wie der vorstehende Artikel, betrifft jedoch den
Fall, dass die fir die Beschlussfahigkeit erforderliche Zahl von Richtern in einer mit drei oder mit
flnf Richtern tagenden Kammer nicht mehr erreicht werden kann.

Absatz 2 Satz 2 betrifft den Fall der Ersetzung eines Richters durch einen Richter, der im
Allgemeinen nicht in derselben Kammer tagt wie der verhinderte Richter. Insoweit ist klarzustellen,
dass der den verhinderten Richter ersetzende Richter in der Praxis vom Prasidenten des Gerichts
gemaR der in Artikel 8 des Entwurfs festgelegten Reihenfolge — mit Ausnahme des Préasidenten, des
Vizeprasidenten und der Kammerprasidenten — bestimmt wird, um die fur die Beschlussfahigkeit
erforderliche Zahl von Richtern wiederherzustellen. Der Prasident des Gerichts kann von dieser
Reihenfolge jedoch abweichen, um eine ausgewogene Verteilung der Arbeitsbelastung
sicherzustellen. Aus Griinden der Transparenz wird das Gericht diese Ubung hinsichtlich der
Methode zur Bestimmung der die verhinderten Richter ersetzenden Richter in der Mitteilung Gber
die Zuteilung der Richter an die Kammern niederlegen, die im Amtsblatt der Européaischen Union
veroffentlicht wird.

Absatz 3 regelt den Fall der Bestimmung eines Richters zur Wiederherstellung der fir die
Beschlussfahigkeit erforderlichen Zahl von Richtern, nachdem die miindliche Verhandlung bereits
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stattgefunden hat. In diesem Fall wird entweder von Amts wegen oder auf Antrag einer Hauptpartei
eine erneute mundliche Verhandlung durchgefiihrt. Wird kein Antrag gestellt und halt das Gericht
die Durchfuhrung einer erneuten miindlichen Verhandlung nicht fiir erforderlich, so entscheidet es
ohne erneute Anhorung der Parteien. Eine erneute mindliche Verhandlung ist hingegen zwingend
durchzufiihren, wenn die Ersetzung mehr als einen an der urspriinglichen mindlichen Verhandlung
beteiligten Richter betrifft.

Der Fall einer gleichzeitigen Verhinderung mehrerer Richter in den mit drei Richtern oder mit funf
Richtern tagenden Kammern nach der mundlichen Verhandlung ist klar von der Verhinderung eines

Richters vor der mundlichen Verhandlung zu unterscheiden, der in Artikel 17 Absatz 2 des Entwurfs
geregelt wird.
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Viertes Kapitel
ZUWEISUNG UND NEUZUWEISUNG DER RECHTSSACHEN, BESTIMMUNG DER
BERICHTERSTATTER, VERWEISUNG AN DIE SPRUCHKAMMERN UND
UBERTRAGUNG AUF DEN EINZELRICHTER

Artikel 25
Kriterien fur die Zuweisung

(1) Das Gericht legt die Kriterien fest, nach denen sich die Verteilung der Rechtssachen auf die
Kammern richtet. Das Gericht kann eine oder mehrere Kammern mit der Entscheidung von
Rechtssachen in speziellen Sachgebieten beauftragen.

(2) Der Beschluss wird im Amtsblatt der Européaischen Union verdffentlicht.

Dieser Artikel greift Artikel 12 der derzeitigen Verfahrensordnung auf und ergénzt ihn durch
Hinzufuigung eines Satzes 2 in Absatz 1. Die Vorschrift bildet die Rechtsgrundlage fiir die Regelung
der Zuweisung der Rechtssachen an die Kammern des Gerichts.

Auf der Grundlage des geltenden Artikels erlasst das Gericht fir einen Zeitraum von grundsatzlich
drei Jahren, der dem Zeitraum des Vorsitzes in den Kammern entspricht, einen Beschluss, in dem
die Kriterien fir die Zuweisung der Rechtssachen an die Kammern dargelegt werden. Gemald dem
zuletzt vom Gericht erlassenen Beschluss vom 23. September 2013 (ABI. C 313, S. 4) werden die
Rechtsmittel gegen die Entscheidungen des Gerichts fur den Offentlichen Dienst der
Rechtsmittelkammer  zugewiesen, die mit dem Pré&sidenten des Gerichts und den
Kammerprasidenten besetzt ist. Die Ubrigen Rechtssachen werden in drei verschiedenen
Verteilungsvorgangen auf die derzeit neun Kammern aufgeteilt, je nachdem, ob es sich handelt um
i) Rechtssachen betreffend die Durchfiihrung der fur Unternehmen geltenden Wettbewerbsregeln,
der Vorschriften Uber staatliche Beihilfen und der Vorschriften (ber handelspolitische
SchutzmaBBnahmen, ii) Rechtssachen, die Rechte des geistigen Eigentums betreffen, iii) andere als
die vorgenannten Rechtssachen.

GemalR dem genannten Beschluss kann der Prasident des Gerichts, der flr die Verteilung der
Rechtssachen zustandig ist, von diesem Verteilungsmodus abweichen, um dem Zusammenhang
zwischen bestimmten Rechtssachen Rechnung zu tragen oder eine ausgewogene Verteilung der
Arbeitslast sicherzustellen.

Dieses System der Rechtssachenzuweisung folgt somit im Voraus festgelegten objektiven Kriterien,
die eine ausgewogene Verteilung der Rechtssachen auf die Kammern ermdglichen. Damit gendigt es
den Anforderungen an ein faires Verfahren, die sich aus der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union ergeben. Zugleich bietet es dem Prasidenten des Gerichts mit den zulassigen
Maglichkeiten flr eine Abweichung eine gewisse Flexibilitat bei der tatsachlichen Umsetzung der
Regelung. Die Umsetzung dieser Regeln erfolgt némlich keineswegs mechanisch. Die
Abweichungen, die auf einen Zusammenhang zwischen den Rechtssachen — verstanden in einem
weiten Sinn, so dass damit nicht nur Rechtssachen mit demselben Gegenstand gemeint sind,
sondern auch Rechtssachen, die untereinander enge Verbindungen aufweisen oder &ahnliche
Rechtsfragen aufwerfen — und auf die Arbeitsbelastung gestiitzt werden, belassen dem Prasidenten
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des Gerichts einen Wertungsspielraum bei der Zuweisung der Rechtssachen, so dass eine koharente
und zugleich effektive Verteilung der Rechtssachen auf die Kammern gewahrleistet ist.

In der Form ihrer Umsetzung ist diese Regelung nicht vergleichbar mit der Regelung, die sich bei
einer Organisation des Gerichts in spezialisierte Kammern ergdbe. Es besteht namlich ein
wesentlicher Unterschied zwischen einem System der Zuweisung der Rechtssachen, das die
Berucksichtigung identischer Gegenstande oder &hnlicher Rechtsfragen ermoglicht, und einem
System, bei dem die Rechtssachen allein auf der Grundlage des Sachgebiets, auf das sich die Klage
bezieht, automatisch einer oder mehreren Kammern zugeteilt werden. Das Gericht ist insoweit der
Ansicht, dass das geltende Zuweisungssystem zum einen bestens damit vereinbar ist, dass das
derzeit mit 28 Mitgliedern besetzte Gericht eine umfassende fachliche Kompetenz besitzt, und zum
anderen die Flexibilitat bietet, die unerldsslich ist, um eine Verteilung der Rechtssachen unter
Berlcksichtigung der zahlenméaRigen Entwicklung der Streitsachen zu ermdglichen, was durch die
Starrheit eines Systems der Zuweisung bestimmter Kategorien von Klagen an bei ihm eingerichtete
spezialisierte Kammern verhindert wirde.

Da das Gericht aus diesen Grinden der Transparenz, Objektivitat und Vorhersehbarkeit stark an
das geltende System der Zuweisung der Rechtssachen gebunden ist, halt es eine Anderung dieses
Systems nicht fiir erforderlich.

Eine Erhohung der Richterzahl oder eine Flut von Streitsachen in einem bestimmten Bereich sind
wichtige Gesichtspunkte, die eine spatere Anpassung der Kriterien fur die Zuweisung der
Rechtssachen rechtfertigen konnen. Aus diesem Grund schlagt das Gericht vor, den derzeitigen
Artikel 12 zu ergénzen, indem ausdrucklich vorgesehen wird, dass es eine oder mehrere Kammern
mit der Entscheidung in speziellen Sachgebieten beauftragen kann. Es soll also unmissverstandlich
deutlich gemacht werden, dass das geltende System geandert werden kann, wenn die Umstande es
erfordern.

Artikel 26
Zuweisung einer Rechtssache nach Eingang und Bestimmung des Berichterstatters

(1) Der Président des Gerichts weist die Rechtssache nach Eingang des verfahrenseinleitenden
Schriftstiicks so bald wie moglich gemaR den vom Gericht nach Artikel 25 festgelegten
Kriterien einer Kammer zu.

(2) Der Kammerpréasident schlédgt dem Prasidenten des Gerichts flr jede der Kammer zugewiesene
Rechtssache die Bestimmung eines Berichterstatters vor. Der Prasident des Gerichts entscheidet.

(3) Sind einer mit drei Richtern oder mit finf Richtern tagenden Kammer mehr als drei oder fiinf
Richter zugeteilt, so bestimmt der Kammerprésident die Richter, die an der Entscheidung der
Rechtssache mitwirken sollen.

Die ersten beiden Absatze dieses Artikels Gbernehmen im Wesentlichen Artikel 13 der geltenden
Verfahrensordnung. Die Rechtssachen werden somit weiterhin nach folgenden Modalitaten
zugewiesen: Der Préasident weist die Rechtssachen gemal den vom Gericht festgelegten Kriterien
einer Kammer zu, danach schlagt der Prasident der mit der Rechtssache befassten Kammer dem
Prasidenten des Gerichts die Bestimmung eines Berichterstatters vor, woraufhin der Préasident des
Gerichts entscheidet. Die aktive Beteiligung der Kammerprasidenten in einem sehr frilhen Stadium
des Verfahrens der Zuteilung der Rechtssachen ermdglicht es ihnen zum einen, unmittelbar
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Kenntnis von den ihrer Kammer zugewiesenen Rechtssachen zu erlangen, und zum anderen, in
vernunftiger Weise innerhalb der Kammer die Kriterien der Verteilungsvorgange und die auf einen
Zusammenhang und die Arbeitsbelastung gestitzten Abweichungen anzuwenden, wodurch eine
dezentralisierte Umsetzung der gesamten Regelung begtinstigt wird.

Absatz 3 entspricht im Wesentlichen Artikel 32 § 4 der geltenden Verfahrensordnung.

Artikel 27
Bestimmung eines neuen Berichterstatters und Neuzuweisung einer Rechtssache

(1) Bei Verhinderung des Berichterstatters benachrichtigt der Prasident des zustandigen
Spruchkorpers den Présidenten des Gerichts, der einen neuen Berichterstatter bestimmt. Ist
dieser nicht der Kammer zugeteilt, der die Rechtssache urspriinglich zugewiesen war, so wird
die Rechtssache von der Kammer entschieden, der der neue Berichterstatter angehort.

(2) Um dem Sachzusammenhang zwischen bestimmten Rechtssachen Rechnung zu tragen, kann
der Président des Gerichts durch mit Griinden versehene Entscheidung und nach Anhérung der
betroffenen Berichterstatter Rechtssachen neu zuweisen, um die Vorbereitung aller betroffenen
Rechtssachen durch denselben Berichterstatter zu ermdglichen. Ist der Berichterstatter, dem die
Rechtssachen neu zugewiesen werden, nicht der Kammer zugeteilt, der die Rechtssachen
urspriinglich zugewiesen waren, so werden die Rechtssachen von der Kammer entschieden, der
der neue Berichterstatter angehort.

(3) Im Interesse einer geordneten Rechtspflege kann der Président des Gerichts ausnahmsweise vor
der Vorlage des Vorberichts geméal3 Artikel 87 durch eine mit Griinden versehene Entscheidung
und nach Anhdrung der betroffenen Richter einen anderen Berichterstatter bestimmen. Ist dieser
nicht der Kammer zugeteilt, der die Rechtssache urspriinglich zugewiesen war, so wird die
Rechtssache von der Kammer entschieden, der der neue Berichterstatter angehort.

(4) Bevor der Prasident des Gerichts die Bestimmungen nach den Absatzen 1 bis 3 trifft, holt er die
Stellungnahmen der betroffenen Kammerprasidenten ein.

(5) Bei einer Neubesetzung der Kammern infolge eines Beschlusses des Gerichts tber die Zuteilung
der Richter an die Kammern wird die Rechtssache von der Kammer entschieden, der der
Berichterstatter aufgrund dieser Entscheidung angehort, sofern nicht bereits Uber die
Rechtssache beraten wird oder das mundliche Verfahren erdffnet wurde.

Diese Vorschrift ist eine Neuerung, die vorgeschlagen wird, um eine Verfahrensregelung zu
erganzen, die derzeit die Falle einer Neuzuweisung von Rechtssachen nicht vorsieht.

Die Abséatze 1 bis 3 dieser neuen Vorschrift stellen somit eine Reaktion auf das Fehlen einer
ausdricklichen Rechtsgrundlage dar, die es dem Préasidenten des Gerichts ermdglicht, in
bestimmten Féallen einen neuen Berichterstatter zu bestimmen und die Rechtssache aufgrund dessen
neu zuzuweisen.

Die Vorschrift betrifft drei unterschiedliche Falle. Der erste Fall ist der einer Verhinderung des
Berichterstatters, eine Situation, die die Bestimmung eines neuen Berichterstatters erfordert, sei es
aus der Kammer, der der verhinderte Berichterstatter angehorte, sei es aus einer anderen Kammer.
Der zweite Fall ist der, dass der zwischen Rechtssachen bestehende Sachzusammenhang erst spater
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erkannt wird. Wenn dieser Fall auch selten ist, so bedarf es doch eines verfahrensrechtlichen
Rahmens fur eine Neuzuweisung. Dem letztgenannten Fall einer Neuzuweisung liegen Erwagungen
einer geordneten Rechtspflege zugrunde, da bestimmte Umsténde ausnahmsweise die Bestimmung
eines neuen Berichterstatters rechtfertigen konnen. So kann die Vorbereitung einer Serie von
umfangreichen Rechtssachen durch einen Berichterstatter die Ursache flr eine UbermaRige
Verlangerung der Bearbeitungszeit bei anderen Rechtssachen durch diesen Richter sein, was die
Bestimmung eines neuen Berichterstatters flr die Bearbeitung der letztgenannten Rechtssachen
rechtfertigen kann.

Die in den Absatzen 2 und 3 vorgesehenen Neuzuweisungen unterliegen bestimmten
Voraussetzungen, mit denen sichergestellt werden soll, dass das Gericht unter allen Umstanden die
Erfordernisse des fairen Verfahrens beachtet. So ist die in Absatz 2 vorgesehene Bestimmung eines
neuen Berichterstatters zulassig, wenn ein sachlicher Zusammenhang zwischen den Rechtssachen
besteht, was per se ein objektives Kriterium darstellt. Die Neuzuweisung einer Rechtssache nach
Absatz 3 ist ausschlieRlich im Interesse einer geordneten Rechtspflege moglich, und dies auch nur
ausnahmsweise und vor Vorlage des Vorberichts. Im einen wie im anderen Fall hat eine mit
Grinden versehene Entscheidung des Prasidenten des Gerichts zu ergehen, nachdem die
betroffenen Richter und Kammerprasidenten angehdrt worden sind.

Absatz 5 hat lediglich den Zweck, die derzeitige Praxis des Gerichts aus Grunden der Transparenz
Zu normieren.

Artikel 28
Verweisung an eine mit einer anderen Richterzahl tagende Kammer

(1) Sofern die rechtliche Schwierigkeit oder die Bedeutung der Rechtssache oder besondere
Umstéande es rechtfertigen, kann eine Rechtssache an die GrolRe Kammer oder an eine mit einer
anderen Richterzahl tagende Kammer verwiesen werden.

(2) Die mit der Rechtssache befasste Kammer oder der Prasident des Gerichts kann der
Vollversammlung in jedem Verfahrensstadium von Amts wegen oder auf Antrag einer
Hauptpartei eine Verweisung nach Absatz 1 vorschlagen.

(3) Uber die Verweisung einer Rechtssache an eine mit einer hoheren Richterzahl tagende Kammer
entscheidet die Vollversammlung.

(4) Uber die Verweisung einer Rechtssache an eine mit einer geringeren Richterzahl tagende
Kammer entscheidet die Vollversammlung nach Anhérung der Hauptparteien.

(5) Die Rechtssache wird von einer mit mindestens fiinf Richtern tagenden Kammer entschieden,
wenn ein Mitgliedstaat oder ein Organ der Union als Partei dies beantragt.

Aus Grinden der Klarheit und der besseren Lesbarkeit enthalt dieser Artikel alle Bestimmungen zur
Verweisung an einen Spruchkorper mit einer anderen Richterzahl (eine mit drei Richtern tagende
Kammer, eine mit flnf Richtern tagende Kammer oder die GrolRe Kammer), die derzeit auf die
Artikel 14 8 1 und 51 § 1 der Verfahrensordnung verteilt sind, und greift diese im Wesentlichen auf.
Er bezieht sich somit auf die Falle der Verweisung einer Rechtssache auf Veranlassung der mit
dieser Rechtssache befassten Kammer oder des Prasidenten des Gerichts an einen Spruchkorper
mit einer hoheren Richterzahl und auf die Falle einer Verweisung an einen Spruchkorper mit einer
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geringeren Richterzahl, wobei die Verweisungsentscheidung stets von der Vollversammlung
getroffen wird, die Hauptparteien aber nur im Fall einer Verweisung an einen Spruchkdrper mit
einer geringeren Richterzahl zuvor angehort werden.

) Artikel 29
Ubertragung auf den Einzelrichter

(1) Die nachstehend bezeichneten Rechtssachen, die einer mit drei Richtern tagenden Kammer
zugewiesen sind, kénnen vom Berichterstatter als Einzelrichter entschieden werden, wenn sie
sich wegen fehlender Schwierigkeit der aufgeworfenen Tatsachen- und Rechtsfragen,
begrenzter Bedeutung der Rechtssache und des Fehlens anderer besonderer Umstande dazu
eignen und nach Mafgabe dieses Artikels Ubertragen worden sind:

a) die in Artikel 171 bezeichneten Rechtssachen;

b) Rechtssachen, die aufgrund des Artikels 263 Absatz 4 AEUV, des Artikels 265 Absatz 3
AEUV und des Artikels 268 AEUV anhangig gemacht worden sind und die ausschlieRlich
Fragen aufwerfen, die bereits durch eine gesicherte Rechtsprechung geklart sind, oder zu
einer Reihe von Rechtssachen gehéren, die den gleichen Gegenstand haben und von denen
eine bereits rechtskraftig entschieden ist;

c) Rechtssachen, die aufgrund des Artikels 272 AEUV anhéngig gemacht worden sind.
(2) Die Ubertragung auf den Einzelrichter ist ausgeschlossen

a) bei Rechtssachen, die Fragen der RechtméafRigkeit von Handlungen mit allgemeiner Geltung
aufwerfen;

b) bei Rechtssachen betreffend die Durchfiihrung

— der Wettbewerbsregeln oder der Vorschriften (lber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen,

— der Vorschriften Uber staatliche Beihilfen,
— der Vorschriften Gber handelspolitische Schutzmafnahmen,

— der Vorschriften ber die gemeinsame Organisation der Agrarmérkte mit Ausnahme
von Rechtssachen, die zu einer Reihe von Rechtssachen gehdren, die den gleichen
Gegenstand haben und von denen eine bereits rechtskréftig entschieden ist.

(3) Die Entscheidung tiber die Ubertragung einer Rechtssache auf den Einzelrichter trifft die mit
drei Richtern tagende Kammer, bei der die Rechtssache anhéngig ist, nach Anhérung der
Hauptparteien. Widerspricht ein Mitgliedstaat oder ein Organ der Union als Partei der
Entscheidung der Rechtssache durch den Einzelrichter, so bleibt die Kammer, der der
Berichterstatter angehort, mit der Rechtssache befasst.

(4) Der Einzelrichter verweist die Rechtssache an die Kammer zurtick, wenn er feststellt, dass die
Voraussetzungen fur die Ubertragung nicht mehr erfullt sind.
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Aus Grinden der besseren Lesbarkeit werden die Bestimmungen des Artikels 14 § 2 und des
Artikels 51 § 2 der geltenden Verfahrensordnung in diesem Artikel zusammengefasst, und zwar in
den Absétzen 1, 2 und 4 bzw. in Absatz 3.

Es ist daran zu erinnern, dass der Gerichtshof dem Rat der Europaischen Gemeinschaften im
Februar 1997 einen Vorschlag fiir eine Anderung des Beschlusses vom Oktober 1988 zur
Errichtung eines Gerichts erster Instanz vorgelegt hat, um dem Gericht die Entscheidung durch den
Einzelrichter als Spruchkdrper zu ermdglichen. Im April 1999 hat der Rat seinen Beschluss vom
Oktober 1988 einstimmig dahin gehend gedndert (Beschluss 1999/291/EG, EGKS, Euratom des
Rates vom 26. April 1999 zur Anderung des Beschlusses 88/591/EGKS, EWG, Euratom zur
Errichtung eines Gerichts erster Instanz der Européischen Gemeinschaften, durch die es dem
Gericht ermdglicht werden soll, als Einzelrichter zu entscheiden, ABI. L 114, S. 52). Der Rat hielt
diese Anderung in Anbetracht der Arbeitsbelastung des Gerichts, die seit dessen Errichtung
erheblich zugenommen hatte, und da absehbar war, dass diese Arbeitsbelastung aufgrund neuer
Streitigkeiten mit Bezug zum Recht des geistigen Eigentums, insbesondere zur Anwendung der
Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates vom 20. Dezember 1993 (iber die Gemeinschaftsmarke, noch
weiter steigen wiirde, fur erforderlich. Die Anderungen der Verfahrensordnung des Gerichts, die
den Fall der Verweisung einer Rechtssache an den Einzelrichter als Spruchkdrper und die
Modalitaten der Ubertragung einer Rechtssache auf diesen Spruchkorper vorsahen, wurden vom
Rat einstimmig genehmigt und danach, am 17. Mai 1999, vom Gericht angenommen.

Die Zahl der seit 1999 an den Einzelrichter verwiesenen Rechtssachen hélt sich in Grenzen, da die
in der Verfahrensordnung vorgesehenen Voraussetzungen fiir eine Ubertragung der Rechtssachen,
wie sie der Gerichtshof im Urteil vom 15. Januar 2002, Libéros/Kommission (C-171/00 P, Slg.
2002, 1-451), ausgelegt hat, sehr eng sind. Innerhalb von zehn Jahren hat das Gericht, abgesehen
vom Bereich des oOffentlichen Dienstes (liber den das Gericht nicht mehr im ersten Rechtszug zu
entscheiden hat), nur vier Einzelrichterentscheidungen getroffen (Rechtssachen T-138/05,
Kommission/Impetus [Schiedsklausel], T-190/07, KEK Diavlos/Kommission
[Gemeinschaftsbeihilfen], T-388/07, Commune di Napoli/Kommission [EFRE], und T-259/09,
Kommission/Arci Nuova associazione comitato di Cagliari und Gessa [Schiedsklausel]). Die
Inanspruchnahme dieser Art von Spruchkdrper kann somit als vernachlassigbar angesehen werden.

In Anbetracht dessen schlagt das Gericht vor, die Verfahrensvorschriften zu &ndern, um eine
Verweisung einfach gelagerter Rechtssachen des geistigen Eigentums an den Einzelrichter zu
ermoglichen, indem der sachliche Ausschluss dieser Rechtssachen aufgehoben wird. Die
bedeutsamste Anderung bezieht sich somit auf die Mdglichkeit, die in Artikel 171 des Entwurfs
genannten Rechtssachen des geistigen Eigentums an den Einzelrichter zu verweisen. Auflerdem
wird vorgeschlagen, die verfahrensrechtliche Regelung zu lockern, indem die fiir die Ubertragung
zustandige Kammer nach Absatz 3 nicht mehr einstimmig, sondern mit einfacher Mehrheit der
Richter, mit denen sie besetzt ist, entscheidet.
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Funftes Kapitel
BESTELLUNG DER GENERALANWALTE

Artikel 30
Bestellung eines Generalanwalts

Das Gericht kann von einem Generalanwalt unterstiitzt werden, wenn die rechtliche Schwierigkeit
oder die Komplexitat des Sachverhalts der Rechtssache dies nach Ansicht des Gerichts gebietet.

Dieser Artikel greift im Wesentlichen Artikel 18 der geltenden Verfahrensordnung auf.

Artikel 31
Modalitaten der Bestellung eines Generalanwalts

(1) Die Entscheidung uber die Bestellung eines Generalanwalts fur eine bestimmte Rechtssache
wird auf Antrag der Kammer, der die Rechtssache zugewiesen oder an die diese verwiesen
worden ist, von der VVollversammlung getroffen.

(2) Der Prasident des Gerichts bestimmt den Richter, der in dieser Rechtssache die Téatigkeit eines
Generalanwalts austbt.

(3) Ist diese Bestimmung erfolgt, so wird der Generalanwalt gehort, bevor die Entscheidungen nach
den Artikeln 16, 28, 45, 68, 70, 83, 87, 90, 92, 98, 103, 105, 106, 113, 126 bis 132, 144, 151,
165, 168, 169 und 207 bis 209 ergehen.

In diesen Artikel, der im Wesentlichen Artikel 19 der geltenden Verfahrensordnung entspricht, wird
ein Absatz 3 eingefligt. Dieser Absatz 3 fasst alle Artikel zusammen, die Entscheidungen vorsehen,
die erst nach Anhdrung des bestellten Generalanwalts ergehen kénnen. Diese Zusammenfassung
ermoglicht es, im Interesse einer besseren Lesbarkeit die derzeit auf eine Vielzahl von Artikeln
verstreuten Bezugnahmen auf den Generalanwalt entfallen zu lassen.
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Sechstes Kapitel
KANZLEI

Abschnitt 1. Kanzler

Artikel 32
Ernennung des Kanzlers

(1) Das Gericht ernennt den Kanzler.

(2) Ist die Stelle des Kanzlers unbesetzt, wird eine Anzeige im Amtsblatt der Europaischen Union
veroffentlicht. Interessenten werden aufgefordert, innerhalb einer Frist von mindestens drei
Wochen ihre Bewerbung einzureichen, die genaue Angaben Uber ihre Staatsangehdrigkeit,
akademischen Grade, Sprachkenntnisse, gegenwartige und friihere berufliche Tatigkeit und
etwaigen gerichtlichen und internationalen Erfahrungen enthalten muss.

(3) Die Abstimmung erfolgt nach dem Verfahren des Artikels 9 Absatz 3.

(4) Der Kanzler wird fur die Dauer von sechs Jahren ernannt. Wiederernennung ist zul&ssig. Das
Gericht kann entscheiden, die Amtszeit des amtierenden Kanzlers zu verlangern, ohne von dem
in Absatz 2 vorgesehenen Verfahren Gebrauch zu machen. In diesem Fall findet Absatz 3
Anwendung.

(5) Der Kanzler leistet den in Artikel 5 vorgesehenen Eid und unterzeichnet die in Artikel 6
vorgesehene Erklarung.

(6) Der Kanzler kann seines Amtes nur enthoben werden, wenn er die erforderlichen
Voraussetzungen nicht mehr erfillt oder den sich aus seinem Amt ergebenden Verpflichtungen
nicht mehr nachkommt. Das Gericht entscheidet, ohne dass der Kanzler dabei zugegen ist,
nachdem es diesem Gelegenheit zur AuRerung gegeben hat.

(7) Endet die Amtszeit des Kanzlers vor ihrem regelmaRigen Ablauf, so ernennt das Gericht einen
neuen Kanzler fir die Dauer von sechs Jahren.

(8) Der Name des geméR diesem Artikel gewahlten Kanzlers wird im Amtsblatt der Europaischen
Union veroffentlicht.

Dieser Artikel entspricht im Wesentlichen Artikel 20 der derzeitigen Verfahrensordnung, erganzt
diesen jedoch in zwei Punkten. Er stimmt in weitem Umfang mit Artikel 18 der Verfahrensordnung
des Gerichtshofs (iberein, enthalt allerdings im letzten Satz des Absatzes 4 eine Prazisierung.

Erstens verleiht der Entwurf dem Verfahren zur Ernennung des Kanzlers groRere Publizitat, indem
er fur den Fall, dass die Stelle des Kanzlers unbesetzt ist, die Veroffentlichung einer
Stellenausschreibung im Amtsblatt der Europ&ischen Union vorsieht, in dem nach Abschluss des
Verfahrens auch der Name des gewahlten Kanzlers zu verdffentlichen ist (siehe Absatze 2 und 8
dieses Artikels).
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Zweitens vereinfacht der Entwurf das Verfahren zur Wiederernennung eines amtierenden Kanzlers.
Insoweit wird in Absatz 4 klargestellt, dass das Gericht davon absehen kann, das Verfahren zur
Wahl des Kanzlers durchzufiihren, wenn dieser sich um seine eigene Nachfolge bewirbt und das
Gericht ihn wiederernennen mdchte. Diese Anderung wird sowohl dem Bediirfnis gerecht, die
Einleitung eines Verfahrens zu vermeiden, das recht schwerfallig fur das Gericht ist, als auch dem
Wunsch, extern keine Erwartungen hervorzurufen, die zwangslaufig enttauscht werden, wenn das
Gericht beschlossen hat, den amtierenden Kanzler wiederzuernennen.

Artikel 33
Beigeordneter Kanzler

Das Gericht kann nach dem fur die Ernennung des Kanzlers geltenden Verfahren einen oder
mehrere Beigeordnete Kanzler ernennen, die den Kanzler unterstiitzen und ihn bei Verhinderung
vertreten.

Dieser Artikel entspricht Artikel 21 der derzeitigen Verfahrensordnung, den er lediglich in zwei rein
formalen Punkten &andert. Der Artikel weist somit auf die Hauptaufgabe des Beigeordneten
Kanzlers hin, die darin besteht, den Kanzler zu unterstitzen und ihn bei Verhinderung zu vertreten.

Artikel 34
Verhinderung des Kanzlers und des Beigeordneten Kanzlers

Sind der Kanzler und gegebenenfalls der Beigeordnete Kanzler verhindert, so beauftragt der
Préasident des Gerichts Beamte oder sonstige Bedienstete mit der Wahrnehmung der Geschéfte des
Kanzlers.

Diese Vorschrift, die mit Artikel 22 der geltenden Verfahrensordnung, dessen Wortlaut im
Wesentlichen (bernommen wurde, bereits existiert, bildet die Rechtsgrundlage dafir,
Verwaltungsbedienstete der Kanzlei zur Wahrnehmung der dem Kanzler (bertragenen
Justizverwaltungsaufgaben zu erméchtigen.

Artikel 35
Zustandigkeit des Kanzlers

(1) Der Kanzler ist unter der Aufsicht des Prasidenten des Gerichts mit der Entgegennahme,
Ubermittlung und Aufbewahrung aller Schriftstiicke sowie mit den Zustellungen, die mit der
Anwendung dieser Verfahrensordnung verbunden sind, beauftragt.

(2) Der Kanzler steht den Mitgliedern des Gerichts bei allen Amtshandlungen zur Seite.
(3) Der Kanzler verwahrt die Siegel und ist fir das Archiv verantwortlich. Er sorgt fur die

Veroffentlichungen des Gerichts, insbesondere der Sammlung der Rechtsprechung, und die
Verbreitung der das Gericht betreffenden Dokumente (iber das Internet.
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(4) Der Kanzler nimmt die Aufgaben der Verwaltung, der Finanzverwaltung und der Buchfiihrung
unter der Aufsicht des Prasidenten des Gerichts wahr; dabei stehen ihm die Dienststellen des
Gerichtshofs der Europdischen Union zur Seite.

(5) Soweit in dieser Verfahrensordnung nichts anderes bestimmt ist, ist der Kanzler bei allen
Sitzungen des Gerichts zugegen.

Nach dem Vorbild der Artikel 10 und 11 Uber die Zustandigkeiten des Prasidenten und des
Vizeprasidenten des Gerichts bestimmt dieser Artikel die Kernzusténdigkeit des Kanzlers. Er fasst
die leicht umformulierten Inhalte der Artikel 25, 26, 27 und 30 der derzeitigen Verfahrensordnung
in einem einzigen Artikel zusammen.

Artikel 36
Registerfihrung

(1) Die Kanzlei fuhrt unter der Verantwortung des Kanzlers ein Register, in das fortlaufend und in
der Reihenfolge ihres Eingangs alle Verfahrensschriftstiicke einzutragen sind.

(2) Der Kanzler vermerkt die Eintragung in das Register auf den Originalen der
Verfahrensschriftstiicke oder auf den im Sinne des nach Artikel 74 erlassenen Beschlusses als
Originale geltenden Fassungen dieser Schriftstiicke und, auf Antrag der Parteien, auf den von
ihnen zu diesem Zweck vorgelegten Kopien.

(3) Die Eintragung in das Register und die in Absatz 2 vorgesehenen Vermerke stellen 6ffentliche
Urkunden dar.

Die drei Absatze, aus denen dieser Artikel besteht, entsprechen im Wesentlichen Artikel 24 88 1 bis
3 der derzeitigen Verfahrensordnung. Absatz 2 ist jedoch leicht gedndert worden, um die
tatsachliche Situation widerzuspiegeln, seitdem Verfahrensschriftstiicke in ausschliellich
elektronischer Form tber die Anwendung e-Curia eingereicht werden kénnen.

Artikel 37
Einsichtnahme in das Register

Jeder kann das Register bei der Kanzlei einsehen und nach MaRgabe der vom Gericht auf VVorschlag
des Kanzlers erlassenen Gebiihrenordnung der Kanzlei Kopien oder Ausziige daraus erhalten.

Dieser Artikel entspricht im Wesentlichen Artikel 24 85 der geltenden Verfahrensordnung. In
Anlehnung an Artikel 22 Absatz 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs erweitert er die
Mdoglichkeit, das Register der Kanzlei einzusehen und nach MaRgabe der Gebuhrenordnung der
Kanzlei Kopien oder Auszlige daraus zu erhalten, auf jedermann. Die Notwendigkeit, die
Einsichtnahme in das Register unter den bestmoéglichen Bedingungen zu organisieren und die
anfallende Gebuhr im Voraus in Erfahrung bringen zu konnen, erfordert den Erlass bestimmter
Vorschriften, die sich jedoch nicht zur Aufnahme in die Verfahrensordnung eignen.
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Artikel 38
Einsichtnahme in die Akten der Rechtssache

(1) Vorbehaltlich des Artikels 68 Absatz 4, der Artikel 103 bis 105 und des Artikels 144 Absatz 7
kann jede Partei Einsicht in die Akten der Rechtssache erhalten und gemaR der in Artikel 37
genannten Gebuhrenordnung der Kanzlei Kopien der Verfahrensschriftstiicke sowie
Ausfertigungen von Beschlissen und Urteilen erhalten.

(2) Kein Dritter, sei es mit privatrechtlichem oder offentlich-rechtlichem Status, kann ohne
ausdruckliche, nach Anhérung der Parteien vom Prasidenten des Gerichts erteilte Genehmigung
Einsicht in die Akten einer Rechtssache erhalten. Diese Genehmigung kann, umfassend oder
eingeschrankt, nur auf schriftlichen Antrag erteilt werden, dem eine eingehende Begriindung fur
das berechtigte Interesse an der Einsichtnahme in die betreffenden Akten beizufligen ist.

Dieser Artikel schopft hinsichtlich seines Absatzes 1 aus Artikel 24 § 5 Absatz 2 der geltenden
Verfahrensordnung des Gerichts und hinsichtlich seines Absatzes 2 aus Artikel 5 Absatz 8 der
Dienstanweisung fur den Kanzler des Gerichts.

Der personliche Geltungsbereich dieses Artikels ist in den betreffenden Abséatzen unterschiedlich.
Absatz 1 betrifft die Einsichtnahme in die Akten durch die Parteien selbst. Absatz 2 regelt die
Antrage Dritter auf Einsichtnahme in die Akten einer Rechtssache. Das Gericht halt es insoweit fur
erforderlich, die Verfahrensregelung flr die Antrage Dritter auf Einsichtnahme in die Unterlagen
einer Gerichtsakte, die derzeit in der Dienstanweisung fiir den Kanzler des Gerichts enthalten ist, in
die Verfahrensordnung aufzunehmen, um diese Regelung damit starker ins Blickfeld zu rlicken.

Abschnitt 2. Dienststellen

Artikel 39
Beamte und sonstige Bedienstete

(1) Die Beamten und die sonstigen Bediensteten, die den Présidenten, die Richter und den Kanzler
unmittelbar unterstutzen, werden nach MalRgabe der Verordnung Uber das Statut der Beamten
und Uber die Beschaftigungsbedingungen fir die sonstigen Bediensteten ernannt. Sie
unterstehen dem Kanzler unter der Aufsicht des Présidenten des Gerichts.

(2) Sie leisten vor dem Prasidenten des Gerichts in Gegenwart des Kanzlers einen der beiden
folgenden Eide:

»Ich schwore, dass ich das mir vom Gericht anvertraute Amt pflichtgetreu, verschwiegen und
gewissenhaft austiben werde.*

oder

»ich verspreche feierlich, dass ich das mir vom Gericht anvertraute Amt pflichtgetreu,
verschwiegen und gewissenhaft austiben werde.*
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Diese Vorschrift greift im Wesentlichen die Artikel 28 und 29 der geltenden Verfahrensordnung auf.
Der Wortlaut der Eidesformel wird aus verfahrenstechnischen und aus grundsatzlichen
Erwagungen in die Verfahrensordnung aufgenommen. Die verfahrenstechnischen Erwagungen
beruhen darauf, dass der derzeitige Artikel 29 auf einen Eid verweist, der in einer nicht mehr
existierenden Vorschrift der Verfahrensordnung des Gerichtshofs enthalten ist. Die grundsatzlichen
Erwagungen stehen damit in Zusammenhang, dass der Eid, den die Beamten und sonstigen
Bediensteten, die dem Kanzler des Gerichts unter der Aufsicht des Prasidenten des Gerichts
unterstehen, vor dem Présidenten des Gerichts leisten, zur funktionalen Unabhangigkeit des
Gerichts innerhalb des Organs Gerichtshof der Europaischen Union gehort.
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Siebtes Kapitel
GESCHAFTSGANG DES GERICHTS

Artikel 40
Ort der Sitzungen des Gerichts

Das Gericht kann einzelne Sitzungen an einem anderen Ort als seinem Sitz abhalten.

Dieser Artikel entspricht dem derzeitigen Artikel 31 § 2 der Verfahrensordnung.

Artikel 41
Arbeitskalender des Gerichts

(1) Das Gerichtsjahr beginnt am 1. September des Kalenderjahrs und endet am 31. August des
darauffolgenden Jahres.

(2) Die Gerichtsferien werden vom Gericht festgesetzt.

(3) Wéhrend der Gerichtsferien kdnnen der Président des Gerichts und die Kammerprésidenten in
dringenden Fallen die Richter und gegebenenfalls den Generalanwalt einberufen.

(4) Das Gericht halt die am Ort seines Sitzes geltenden gesetzlichen Feiertage ein.
(5) Das Gericht kann den Richtern in begriindeten Fallen Urlaub gewahren.

(6) Die Daten der Gerichtsferien werden jahrlich im Amtsblatt der Europaischen Union
veroffentlicht.

Dieser Artikel entspricht im Wesentlichen Artikel 34 der derzeitigen Verfahrensordnung, den er
jedoch ergénzt, indem in Absatz 1 die Daten des Beginns und des Endes des Gerichtsjahrs
klargestellt werden. Im Unterschied zum derzeitigen Artikel 34 nennt Artikel 41 des Entwurfs
jedoch in der Verfahrensordnung nicht mehr die — im Ubrigen nicht langer der Wirklichkeit
entsprechenden — genauen Daten der Gerichtsferien. Diese Daten sind vom Gericht festzulegen und
dann wie das vom Gerichtshof erstellte Verzeichnis der gesetzlichen Feiertage, auf das in Artikel 58
Absatz 3 des vorliegenden Entwurfs verwiesen wird, im Amtsblatt der Europaischen Union zu
veroffentlichen.

Die vorgeschlagenen Anderungen orientieren sich an Artikel 24 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs.

7795/14 LH/bl 50
DE


http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&inr=17382&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:7795/14;Nr:7795;Year:14&comp=7795%7C2014%7C

Artikel 42
Vollversammlung

(1) Die Entscheidungen Uber Verwaltungsfragen sowie die in den Artikeln 7, 9, 11, 13, 15, 16, 18,
25, 28, 31 bis 33, 41, 74, 224 und 225 genannten Entscheidungen werden vom Gericht in der
Vollversammlung getroffen, an der alle Richter mit beschlieBender Stimme teilnehmen. Der
Kanzler ist zugegen, sofern das Gericht nichts anderes bestimmt.

(2) Erweist es sich nach Einberufung der Vollversammlung, dass die in Artikel 17 Absatz 4 der
Satzung genannte Zahl von Richtern, die fir die Beschlussfédhigkeit erforderlich ist, nicht
erreicht wird, so vertagt der Prasident des Gerichts die Sitzung bis zu dem Zeitpunkt, zu dem
diese Richterzahl erreicht ist.

Dieser Artikel stellt eine Neuerung dar, da erstmals in einer einzigen Vorschrift die Entscheidungen
genannt werden, die der Vollversammlung Ubertragen sind, die, wie bereits in Artikel 33 § 7 der
geltenden Verfahrensordnung vorgesehen, fiir die Entscheidung in Verwaltungsfragen sowie fir die
ihr nach dem vorliegenden Entwurf zugewiesenen Entscheidungen zustandig ist. Absatz 1 wird aus
Grinden der Koharenz als Entsprechung zu Artikel 25 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs
betreffend die ,,Generalversammlung“ vorgeschlagen.

Absatz 2 greift im Wesentlichen die Formulierung des derzeitigen Artikels 32 §2 der
Verfahrensordnung des Gerichts auf, prazisiert diese jedoch, indem die Satzungsbestimmung Gber
die fur die Beschlussféhigkeit erforderliche Zahl von Richtern angefiihrt wird, die nach Artikel 47
Absatz 1 der Satzung auf das Gericht Anwendung findet.

Artikel 43
Protokollaufnahme

(1) Tagt das Gericht in Anwesenheit des Kanzlers, so nimmt dieser ein etwa erforderliches
Protokoll auf, das je nach Fall vom Présidenten des Gerichts oder vom Kammerprasidenten und
vom Kanzler unterzeichnet wird.

(2) Tagt das Gericht in Abwesenheit des Kanzlers, so beauftragt es den im Sinne des Artikels 8
dienstjungsten Richter mit der Aufnahme eines etwa erforderlichen Protokolls, das je nach Fall
vom Présidenten des Gerichts oder vom Kammerprésidenten und von dem genannten Richter
unterzeichnet wird.

Absatz 1 dieses Artikels hat in der geltenden Verfahrensordnung keine Entsprechung. Er stellt klar,
dass das Protokoll grundsatzlich vom Kanzler aufgenommen wird, wenn das Gericht in seiner
Anwesenheit tagt, wahrend Absatz 2, der im Wesentlichen Artikel 33 §8 der geltenden
Verfahrensordnung aufgreift, die Stellung desjenigen genau bezeichnet, der das Protokoll anfertigt,
wenn das Gericht in Abwesenheit des Kanzlers tagt.

Absatz 1, der die allgemein angewandte Regel fiir die Aufnahme von Protokollen normiert, wurde
aus Grinden der Klarheit und als natzliche Erganzung zu Absatz 2 aufgenommen.
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ZWEITER TITEL
SPRACHENREGELUNG

Um das Auffinden und die Lesbarkeit der Bestimmungen uber die Sprachenregelung zu
vereinfachen, die derzeit ber mehrere Teile der Verfahrensordnung verstreut sind (Flnftes Kapitel
des Ersten Titels; Artikel 131 des Vierten Titels; Artikel 136a des Finften Titels), werden sie in
einem eigenen Titel festgeschrieben. Folglich sind in diesem Zweiten Titel samtliche Bestimmungen
zur Sprachenregelung fir alle in die Zustandigkeit des Gerichts fallenden Verfahren enthalten.

Der Form nach entspricht dieser Titel dem Funften Kapitel des Ersten Titels der geltenden
Verfahrensordnung, mit Ausnahme der Absatze 3 und 4 des Artikels 45 des Entwurfs, die neu sind
und aus bereits erwahnten Grinden Bestimmungen zur Verfahrenssprache in Rechtsmittelverfahren
und in Rechtssachen des geistigen Eigentums enthalten.

Inhaltlich wird die Sprachenregelung fiir andere Rechtssachen als die des geistigen Eigentums
unverandert Ubernommen. Aus Grinden sowohl der Natur selbst der zu einer Rechtssache
akzessorischen Antrage (Berichtigungsantrage, Antrage auf Abhilfe gegen das Unterlassen einer
Entscheidung, Einspriche gegen Versaumnisurteile, Drittwiderspriiche, Antréage auf Auslegung und
auf Wiederaufnahme sowie Kostenfestsetzungsantrége) als auch der Notwendigkeit, die Rechte der
Streitparteien zu wahren, wird in dem Entwurf klargestellt, dass diese Verfahren unbeschadet der
schon jetzt vorgesehenen Ausnahmen in der Sprache einzuleiten sind, in der die Entscheidung, auf
die sie sich beziehen, ergangen ist.

Artikel 44
Verfahrenssprachen

Die Verfahrenssprachen sind Bulgarisch, Danisch, Deutsch, Englisch, Estnisch, Finnisch,
Franzosisch, Griechisch, Irisch, Italienisch, Kroatisch, Lettisch, Litauisch, Maltesisch,
Niederlandisch, Polnisch, Portugiesisch, Rumanisch, Schwedisch, Slowakisch, Slowenisch,
Spanisch, Tschechisch und Ungarisch.

Dieser Artikel entspricht dem derzeitigen Artikel 35 § 1 der Verfahrensordnung.

Artikel 45
Bestimmung der Verfahrenssprache

(1) Bei Klageverfahren im Sinne des Artikels 1 wahlt der Klager vorbehaltlich der nachstehenden
Bestimmungen die Verfahrenssprache:

a) Ist die Klage gegen einen Mitgliedstaat oder gegen eine natiirliche oder juristische Person
gerichtet, die einem Mitgliedstaat angehort, so ist die Amtssprache dieses Staates
Verfahrenssprache; gibt es mehrere Amtssprachen, so ist der Klager berechtigt, eine von
ihnen zu wéhlen.

b) Auf gemeinsamen Antrag der Parteien kann eine andere der in Artikel 44 genannten
Sprachen ganz oder teilweise zugelassen werden.
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c¢) Auf Antrag einer Partei kann nach Anhérung der anderen Parteien abweichend von
Buchstabe b eine andere der in Artikel 44 genannten Sprachen ganz oder teilweise als
Verfahrenssprache zugelassen werden; dieser Antrag kann nicht von einem der Organe
gestellt werden.

(2) Die Entscheidung uber die vorgenannten Antrédge wird vom Présidenten getroffen; dieser muss,
will er den Antrdgen ohne Einverstandnis aller Parteien stattgeben, die Entscheidung dem
Gericht ubertragen.

(3) Unbeschadet des Absatzes 1 Buchstaben b und ¢

a) ist bei Rechtsmitteln gegen die Entscheidungen des Gerichts fir den o6ffentlichen Dienst
nach den Artikeln 9 und 10 des Anhangs | der Satzung Verfahrenssprache diejenige
Sprache, die flr die mit dem Rechtsmittel angefochtene Entscheidung des Gerichts fiir den
offentlichen Dienst Verfahrenssprache war;

b) ist bei Berichtigungsantragen, Antrdgen auf Abhilfe gegen das Unterlassen einer
Entscheidung, Einspriichen gegen Versdumnisurteile, Drittwiderspriichen sowie bei
Antragen auf Auslegung und auf Wiederaufnahme oder bei Streitigkeiten Uber die
erstattungsfahigen Kosten Verfahrenssprache diejenige Sprache, die fur die Entscheidung,
auf die sich diese Antrage oder Streitigkeiten beziehen, Verfahrenssprache war.

(4) Unbeschadet des Absatzes 1 Buchstaben b und c gilt bei Klagen gegen die Entscheidungen der
Beschwerdekammern des in Artikel 1 bezeichneten Amtes, die die Anwendung der Vorschriften
im Rahmen einer Regelung uber das geistige Eigentum betreffen:

a) Der Klager wahlt die Verfahrenssprache, wenn er einziger Beteiligter im Verfahren vor der
Beschwerdekammer des Amtes war.

b) Die vom Klager aus den in Artikel 44 genannten Sprachen mit der Klageschrift gewahlte
Sprache wird Verfahrenssprache, wenn kein anderer im Verfahren vor der
Beschwerdekammer des Amtes Beteiligter innerhalb der vom Kanzler nach Eingang der
Klageschrift hierfiir gesetzten Frist widerspricht.

c) Im Fall des Widerspruchs eines anderen im Verfahren vor der Beschwerdekammer des
Amtes Beteiligten als des Kl&gers gegen die Sprache der Klageschrift wird die Sprache der
beim Gericht angefochtenen Entscheidung Verfahrenssprache; in diesem Fall veranlasst der
Kanzler die Ubersetzung der Klageschrift in die Verfahrenssprache.

Wie in der Einleitung zu diesem Titel ausgefiihrt, hat es das Gericht fur vorzugswirdig befunden,
alle Vorschriften Uber die Sprachenregelung in einem Titel zusammenzufiihren und die Regeln
klarzustellen, die bezuglich der Sprache gelten, in der Rechtsmittel und Antrédge wie
Rechtsmittelantrage oder die Antrdge auf Auslegung oder Wiederaufnahme des Verfahrens
eingereicht werden missen, die an bestehende Rechtssachen anknupfen. Dieser Ansatz erkléart,
weshalb im vorliegenden Artikel ein Absatz 3 eingefuigt worden ist.

Die bedeutsamsten Anderungen, die vorgeschlagen werden, betreffen die Sprachenregelung der
Rechtssachen des geistigen Eigentums in Absatz 4. Diese Anderungen erfordern eingehendere
Erlauterungen.
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Erstens ist zu berucksichtigen, dass die vorgeschlagenen Bestimmungen die Regelung beim Gericht
massenhaft anfallender Streitsachen bezwecken. Die sehr hohe Zahl neuer Rechtssachen des
geistigen Eigentums steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Zahl der Entscheidungen der
Beschwerdekammern des Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt — HABM (bzw. des
Gemeinschaftlichen Sortenamts — CPVO). Die Zunahme der Zahl der Entscheidungen der
Beschwerdekammern des HABM ist sehr bedeutend und liegt bei 41,5 % im Zeitraum 2007-2012
(1 776 Entscheidungen der Beschwerdekammern im Jahr 2007 gegeniiber 2 513 im Jahr 2012),
wahrend der Anteil der beim Gericht angefochtenen Entscheidungen der Beschwerdekammern
unverandert bei 10 % liegt, seitdem diese Streitsachen vor das Gericht gebracht werden.

Zweitens haben die Besonderheiten dieser Streitsachen vertiefte Uberlegungen dazu erforderlich
gemacht, auf welche Weise das Verfahren am effizientesten durchgefiihrt werden kann, u. a. in
Anbetracht des besonderen Charakters der Rechtssachen ,,inter partes®, bei denen sich der Klager,
das Amt (HABM oder CPVO) und der andere im Verfahren vor der Beschwerdekammer Beteiligte
gegenuliberstehen. Diese Rechtssachen ,,inter partes* werden derzeit durch Vorschriften der
Verfahrensordnung geregelt, nach denen in jeder Rechtssache vor der Fortfiihrung des schriftlichen
Verfahrens die Verfahrenssprache zu bestimmen ist. Die Rechtssachen ,,inter partes* stellten im
Jahr 2012 82 % aller Rechtssachen des geistigen Eigentums dar (196 Rechtssachen), wobei dieser
Anteil weiter steigt.

Die im Jahr 1994 getroffene, noch immer geltende Sprachenregelung verankerte den Grundsatz der
freien Wahl der vom Klager und vom Streithelfer verwendeten Sprache aus der Erwagung heraus,
dass Streitsachen ,,inter partes* eher zivilrechtlicher als verwaltungsrechtlicher Natur sind. Jedoch
sind der radikale Wandel, der betrachtliche Anstieg der Arbeitsbelastung des Gerichts, das Fehlen
struktureller Reformen bis heute, die es dem Gericht ermdglicht héatten, den Rickstand der
anhangigen Verfahren nachhaltig abzubauen, die Haushaltsbeschrankungen, die begrenzten
personellen Mittel des Gerichts und seiner Kanzlei sowie die Lehren, die aus der Erfahrung der
letzten 15 Jahre gezogen wurden, geniigend Argumente, die eine umfassende Revision der
derzeitigen Regelung rechtfertigen.

Die in Artikel 131 der geltenden Verfahrensordnung vorgesehene Regelung zur Bestimmung der
Verfahrenssprache ist sehr kompliziert gestaltet. Ihr Verstandnis ist derart schwierig, dass es das
Gericht fur zwingend erforderlich gehalten hat, Erlauterungen auf der Website des Gerichtshofs
der Européischen Union online zur Verfugung zu stellen.

Die erste Phase des Verfahrens unmittelbar nach Einreichung der Klageschrift besteht nach den
geltenden Vorschriften in der Bestimmung der Verfahrenssprache. Dieser Schritt liegt noch vor der
Zustellung der Klageschrift an das Amt und an den anderen Beteiligten im Verfahren vor der
Beschwerdekammer. Diese einleitende Phase, mit der der Standpunkt des Klagers und der des
anderen Beteiligten im Verfahren vor der Beschwerdekammer zur Wahl der im gerichtlichen
Verfahren zu verwendenden Sprache in Erfahrung gebracht werden sollen, nimmt durchschnittlich
zwischen vier und acht Wochen in Anspruch und stellt in Anbetracht der grof’en Zahl neuer
Rechtssachen ,,inter partes*, die jedes Jahr eingereicht werden, eine erhebliche Belastung fiir das
Gericht dar.

In dieser einleitenden Phase des Verfahrens kann eine Partei, die sich durch die Sprache der
Klageschrift und die Sprache der Anmeldung (die im Fall eines Widerspruchs gegen die Sprache, in
der die Klageschrift eingereicht wurde, zur Anwendung gelangt) benachteiligt fuhlt, einen
begrindeten Antrag einreichen, der darauf gerichtet ist, dass eine andere Sprache
Verfahrenssprache wird. Die gerichtliche Praxis zeigt jedoch, dass, wenn sich die beiden privaten
Parteien nicht Gber die Wahl der als Verfahrenssprache zu bestimmenden Sprache einigen, ein
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Antrag, eine andere als diejenige Sprache, in der die Anmeldung abgefasst wurde, als
Verfahrenssprache zu bestimmen, von Ausnahmen abgesehen abschléagig beschieden wird. Von 79
im Zeitraum 2008-2012 eingereichten begriindeten Antréagen hat das Gericht namlich 78 Antréage
abgelehnt. Diese Feststellung erklart sich damit, dass der Antragsteller nachweisen muss, dass die
Verwendung der Sprache der Anmeldung es ihm weder ermoglicht, dem Verfahren zu folgen, noch,
sich zu verteidigen, und dass allein die Verwendung der beantragten Sprache es ermdglichen
wirde, dieser Situation abzuhelfen. Letztlich bleiben die Rechte dieses Antragstellers jedoch
gewahrt, da zum einen eine Ubersetzung der Schriftsatze in die von ihm gewiinschte Sprache
jederzeit auf seine Initiative hin und auf seine Kosten vorgenommen werden kann und zum anderen
die Maoglichkeit bestehen bleibt, in der mindlichen Verhandlung eine andere Sprache als die
Verfahrenssprache zu verwenden.

Die vorgeschlagenen Anderungen bezwecken somit eine Vereinfachung der Vorschriften zur
Bestimmung der Verfahrenssprache im Licht der Erfahrungen, indem sie vorsehen, dass
Verfahrenssprache diejenige Sprache ist, die der Klager wahlt, oder, im Fall eines Widerspruchs,
die Sprache der angefochtenen Entscheidung.

Diese Regelung bietet funf wesentliche Vorteile: i) Alle Amtssprachen kdénnen beim Gericht
Verfahrenssprache werden. ii) Wenn der andere Beteiligte im Verfahren vor der
Beschwerdekammer letztlich nicht Partei im Verfahren vor dem Gericht wird (siehe die
Bestimmungen des Vierten Titels zum Erwerb der Stellung eines Streithelfers) oder der Wahl des
Klagers nicht widerspricht, kann der Klager die Sprache beibehalten, in der er sich leichter
ausdriicken kann. iii) Sie bietet Rechtssicherheit, da die Erhebung eines Widerspruchs auch die
Verfahrenssprache bestimmt, die dann die Sprache der angefochtenen Entscheidung ist. iv) Im Fall
eines Widerspruchs wird Verfahrenssprache die Sprache, in der die beiden Parteien bereits das
Verfahren vor dem Amt durchgefiinrt haben, was objektiv eine fir die betreffenden privaten
Parteien befriedigende Ldsung darstellt. v) Die Vereinfachung des Verfahrens aufgrund des
Wegfalls der Madglichkeit, einen begrindeten Antrag einzureichen, tragt dazu bei, die
Verfahrensdauer zu verkirzen, indem die einleitende Phase der Bestimmung der Verfahrenssprache
verklrzt wird.

Diese Vorteile iberwiegen nach Ansicht des Gerichts bei Weitem die Nachteile der Beibehaltung
der die Ubersetzungsdienste des Gerichtshofs erheblich belastenden Verpflichtung, die Klageschrift
nach einem Widerspruch in die zur Verfahrenssprache bestimmte Sprache (d. h. nach dem Entwurf
die Sprache der angefochtenen Entscheidung) zu Ubersetzen. Sie sind auch den Wirkungen der
Widerspruchsregelung vorzuziehen, aus der folgt, dass im Fall eines Widerspruchs nur die finf
Sprachen des Amtes zur Verfahrenssprache vor dem Gericht werden kdnnen. Die Tragweite dieser
Wirkungen relativiert sich jedoch, da die Rechtssachen des geistigen Eigentums seit 2008
tatsachlich in mehr als 95 % der Falle in einer der funf Sprachen des Amtes anhdngig gemacht
wurden.

SchlieBlich kdnnen die privaten Parteien nach Artikel 45 Absatz 1, auf den in Absatz 4 ausdrticklich
verwiesen wird, jederzeit einen Antrag auf Abweichung von der Sprachenregelung stellen.

Im Ubrigen greift der Artikel im Wesentlichen den Inhalt des derzeitigen Artikels 35 § 2 der

Verfahrensordnung auf.

Artikel 46
Verwendung der Verfahrenssprache
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(1) Die Verfahrenssprache ist insbesondere in den Schriftsdtzen und bei den mindlichen
Ausfihrungen der Parteien, einschliellich der beigefligten Unterlagen, sowie in den Protokollen
und Entscheidungen des Gerichts zu verwenden.

(2) Vorgelegten oder beigefligten Unterlagen, die in einer anderen Sprache abgefasst sind, ist eine
Ubersetzung in der Verfahrenssprache beizugeben.

(3) Bei umfangreichen Unterlagen kénnen jedoch auszugsweise Ubersetzungen vorgelegt werden.
Der Prasident kann jederzeit von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei eine ausfuhrlichere
oder vollstandige Ubersetzung verlangen.

(4) Abweichend von den vorstehenden Bestimmungen konnen sich die Mitgliedstaaten ihrer
eigenen Amtssprache bedienen, wenn sie einem beim Gericht anhangigen Rechtsstreit als
Streithelfer beitreten. Dies gilt sowohl fur Schriftsticke als auch fir mandliche Erklarungen.
Der Kanzler veranlasst jeweils die Ubersetzung in die Verfahrenssprache.

(5) Den Vertragsstaaten des EWR-Abkommens, die nicht Mitgliedstaaten sind, und der EFTA-
Uberwachungsbehorde kann gestattet werden, sich statt der Verfahrenssprache einer anderen
der in Artikel 44 genannten Sprachen zu bedienen, wenn sie einem beim Gericht anhangigen
Rechtsstreit als Streithelfer beitreten. Dies gilt sowohl fir Schriftstiicke als auch fur mundliche
Erklarungen. Der Kanzler veranlasst jeweils die Ubersetzung in die Verfahrenssprache.

(6) Erklaren Zeugen oder Sachverstandige, dass sie sich nicht hinlanglich in einer der in Artikel 44
genannten Sprachen ausdriicken konnen, so kann ihnen der Président gestatten, ihre
Erklarungen in einer anderen Sprache abzugeben. Der Kanzler veranlasst die Ubersetzung in die
Verfahrenssprache.

(7) Der Préasident kann sich bei der Leitung der Verhandlung statt der Verfahrenssprache einer
anderen der in Artikel 44 genannten Sprachen bedienen; die gleiche Befugnis haben die Richter
und gegebenenfalls der Generalanwalt fur ihre Fragen und der Generalanwalt fir seine
Schlussantrage. Der Kanzler veranlasst die Ubersetzung in die Verfahrenssprache.

Artikel 46 des Entwurfs gibt den Inhalt des Artikels 35 883 bis 5 der derzeitigen
Verfahrensordnung wieder, vorbehaltlich [Terminologische Erlauterung ohne Relevanz fur die
deutsche Sprachfassung] der Ubertragung der in den Absatzen 3 und 6 genannten Befugnisse vom
Gericht auf den Prasidenten des Spruchkérpers. Nach dem Vorbild des Artikels 38 Absatz 8 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs ist schlieRlich die Bezugnahme auf den Vorbericht und den
Sitzungsbericht in Absatz 7 des Artikels 46 entfallen.

Artikel 47
Verantwortlichkeit des Kanzlers in sprachlichen Angelegenheiten
Auf Ersuchen eines Richters oder des Generalanwalts oder auf Antrag einer Partei veranlasst der

Kanzler die Ubersetzung der mindlichen oder schriftlichen AuBerungen im Verfahren vor dem
Gericht in die in Artikel 44 genannten Sprachen, die gewtiinscht werden.

Artikel 47 entspricht dem derzeitigen Artikel 36 8 1 der Verfahrensordnung.
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Artikel 48
Sprachenregelung fur die Verdffentlichungen des Gerichts

Die Veroffentlichungen des Gerichts erscheinen in den in Artikel 1 der Verordnung Nr. 1 des Rates
genannten Sprachen.
Dieser Artikel entspricht dem derzeitigen Artikel 36 § 2 der Verfahrensordnung.
Artikel 49
Verbindliche Fassungen
Verbindlich ist die Fassung in der Verfahrenssprache oder, falls das Gericht gemaR den Artikeln 45

und 46 eine andere Sprache zugelassen hat, die Fassung in dieser Sprache.

Dieser Artikel entspricht dem derzeitigen Artikel 37 der Verfahrensordnung.
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DRITTER TITEL
KLAGEVERFAHREN

ZahlenmaRig stellen die Klageverfahren die wichtigste Kategorie der beim Gericht eingereichten
Rechtssachen dar. Diese Klagen, bei denen es sich im Wesentlichen um Nichtigkeitsklagen, aber
auch um Untétigkeitsklagen, Schadensersatzklagen und Klagen aufgrund einer Schiedsklausel
handelt, werden somit folgerichtig vor der Kategorie der Klagen auf dem Gebiet des geistigen
Eigentums und der Kategorie der Rechtsmittel behandelt.

Dieser Dritte Titel enthalt sdmtliche fur die Klageverfahren geltenden Vorschriften und aufgrund
der Verweisungen, die im Vierten Titel tGber die Rechtssachen des geistigen Eigentums und im
Flnften Titel Uber die Rechtsmittel enthalten sind, den Grofiteil der Bestimmungen dieser
Verfahrensordnung. Er fasst den Zweiten Titel (,,Allgemeine Verfahrensvorschriften) und den
Dritten Titel (,,Besondere Verfahrensarten*) der geltenden Verfahrensordnung zusammen, umfasst
aber nicht die Verfahren nach Aufhebung oder Uberpriifung und Zurtickverweisung an das Gericht,
die im neuen Sechsten Titel (,,Verfahren nach Zurtickverweisung‘“) behandelt werden.

Die tiefgreifende Umgestaltung der in diesem Titel enthaltenen Verfahrensvorschriften konkretisiert
die feste Entschlossenheit des Gerichts, die Anstrengungen fortzufiihren, die unternommen wurden,
um die Fahigkeit des Gerichts, das mit einer stetig steigenden Zahl von Streitsachen konfrontiert
wird, mit hoher Qualitat unter Achtung der Erfordernisse eines fairen Verfahrens Recht zu
sprechen, zu erhalten, indem dem Gericht eine neue Verfahrensregelung an die Hand gegeben wird.
Eine bessere Lesbarkeit des Textes insgesamt, die klarere Fassung von Bestimmungen und den
Parteien eingerdumten Rechten, die Vereinfachung der Vorschriften mit dem Ziel einer
Rationalisierung, die Koharenz der Bestimmungen und ihre einheitliche Anwendung durch das
Gericht, die Anpassung der Vorschriften an die Wirklichkeit der sich ergebenden
Verfahrenssituationen und die zligige Durchfiihrung des Verfahrens durch Effizienzgewinne sind
alles Ziele, die das Gericht verfolgt.

Die Vorschriften dieses Titels entsprechen im Wesentlichen denen der geltenden
Verfahrensordnung, die allerdings ausgestaltet oder neu gefasst wurden und deren Anordnung
wesentlich geandert wurde.

Die in diesem Titel konkretisierte Reform umfasst eine Vereinfachung der Formalitaten bei der
Einreichung der Klageschrift durch einen von einer juristischen Person des Privatrechts
bevollmachtigten Anwalt (Artikel 51 und 78), eine Rationalisierung hinsichtlich der Art und Weise
der Einreichung und Zustellung von Verfahrensschriftstiicken durch die Streichung der E-Mail und
der Zustellungsanschrift in Luxemburg (siehe die Artikel 57, 72, 77 und 80) und weniger
Formalismus durch die Aufgabe des Beschlusses zugunsten der Entscheidung (Artikel 70 Gber die
Aussetzungsentscheidung und die Entscheidung Uber die Fortsetzung des Verfahrens; Artikel 144
uber die Entscheidung, mit der eine Streithilfe ohne Antrag auf Vertraulichkeit zugelassen wird).

Die Tragweite einzelner Bestimmungen wird sowohl im Interesse der Parteien als auch im Interesse
des Gerichts selbst klargestellt. Insoweit wird verwiesen auf Artikel 73 Absatze 1 und 3 (ber die
Einreichung eines Verfahrensschriftstiicks in Papierform bei der Kanzlei, auf die Artikel 84 bis 86
des Vierten Kapitels (,,Klage- und Verteidigungsgrinde, Beweise und Anpassung der
Klageschrift*), auf Artikel 113 betreffend die Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens, auf die
Artikel 117 und 119, die den Inhalt eines Urteils bzw. eines Beschlusses bezeichnen und auf Artikel
123 betreffend das Versaumnisverfahren.
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Das Bemuhen um groRere Klarheit zeigt sich in der Neuanordnung der Vorschriften und der
Zusammenfassung einer ganzen Reihe von gegenwartig verstreuten Vorschriften in Kapiteln. So
fasst das Erste Kapitel allgemeine Vorschriften (zur Vertretung der Parteien, zu den Rechten und
Pflichten der Parteivertreter, zu den Zustellungen, zu den Fristen, zum Verfahrensablauf und zur
Behandlung der Rechtssachen sowie zur Verbindung und zur Aussetzung) zusammen, die derzeit in
sechs verschiedenen Kapiteln enthalten sind. Ebenso fasst das Siebzehnte Kapitel Vorschriften
zusammen, die gegenwartig auf vier verschiedene Kapitel verstreut sind und Antrage in Bezug auf
Urteile und Beschliisse des Gerichts betreffen (Berichtigung, Unterlassen einer Entscheidung,
Einspruch, Drittwiderspruch, Auslegung, Wiederaufnahme und Streitigkeiten (ber die
erstattungsfahigen Kosten). Als Ausdruck des Bemuhens um eine zugige Erledigung solcher
Antrage sieht der Entwurf aulerdem vor, dass diese Antrdge automatisch an den Spruchkorper
verwiesen werden, der die Entscheidung erlassen hat, auf die sich der Antrag bezieht.

Diese Reform ermdglicht es auch, Bestimmungen auf die Ebene der Verfahrensordnung anzuheben,
die derzeit in den Praktischen Anweisungen fir die Parteien enthalten sind, wie diejenige betreffend
die Lange der Schriftsatze (Artikel 75), oder in der Dienstanweisung fur den Kanzler des Gerichts,
wie diejenige Uber die Anonymitdt und die Nichtbekanntgabe bestimmter Angaben an die
Offentlichkeit (Artikel 66) oder die Verdffentlichung berichtigender Mitteilungen (iber
verfahrensbeendende Entscheidungen (Artikel 122).

Bei zahlreichen Artikeln erfolgen Klarstellungen, insbesondere hinsichtlich des Zeitpunkts der
Einreichung bestimmter Verfahrensschriftstiicke (neue Klage- und Verteidigungsgriinde; Beweise
und Beweisangebote; Schriftsatz zur Anpassung der Antrage der Klageschrift), der Nachweise, die
je nach Zeitpunkt der Einreichung (eines neuen Klage- oder Verteidigungsgrundes, eines Beweises
oder eines Beweisangebots, eines Antrags auf Erlass einer prozessleitenden MalRnahme oder einer
Malinahme der Beweisaufnahme) zu liefern sind, und der Situationen, in denen den Parteien
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben ist (siehe u. a. Artikel 84 Absatz 3, Artikel 85 Absatz 4 und
Artikel 88 Absatz 3), sowie hinsichtlich der fiir eine Entscheidung zustandigen Stelle (Zustandigkeit
des Préasidenten gemal Artikel 62 fiir die Entscheidung, ob ein nicht fristgemaR eingereichtes
Verfahrensschriftstiick zu den Akten genommen wird, gemal Artikel 71 fir die Festsetzung der
Fristen nach Wiederaufnahme eines Verfahrens, gemaR Artikel 75 fiir die Genehmigung einer
Uberschreitung der Hochstzahl der Seiten, gemaR Artikel 83 fiir die Klarstellung der Punkte, auf
die sich eine Erwiderung oder eine Gegenerwiderung zu beziehen hat, und gemal Artikel 148 fiir
die Festsetzung der Frist gegenuber der anderen Hauptpartei, bevor eine Entscheidung Uber einen
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ergeht; Zustéandigkeit des Prasidenten des Gerichts
gemal Artikel 115 fur die Entscheidung uber einen auf das Anhdren einer Tonaufnahme gerichteten
Antrag).

Aullerdem enthalt dieser Titel wichtige Neuerungen. Zu dieser Kategorie gehdren sicherlich die
Moglichkeit, ohne mindliche Verhandlung zu entscheiden, wenn keine Hauptpartei die
Durchfihrung einer solchen beantragt und das Gericht sie nicht fir erforderlich halt, sowie der
Wegfall der Kategorie von Streithelfern, die ihre Argumentation nur in der miandlichen
Verhandlung vortragen konnten, der eng damit zusammenhangt, dass die Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung fakultativ geworden ist. AuBerdem gehort zu dieser Kategorie die
Vorschrift, die die Behandlung von Auskinften oder Unterlagen klar regelt, die infolge einer vom
Gericht angeordneten MaRnahme der Beweisaufnahme erteilt bzw. vorgelegt werden und die
zugleich fir die Entscheidung des Rechtsstreits relevant und vertraulich sind, so dass das Gericht
eine Abwagung zwischen der Vertraulichkeit und den Erfordernissen vornehmen muss, die mit dem
Recht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz, insbesondere der Einhaltung des Grundsatzes des
kontradiktorischen Verfahrens, verbunden sind. Als bedeutend und nicht weniger neu kann auch die
Verfahrensregelung bezeichnet werden, die das Bestreben des Gerichts konkretisiert, fir
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Kategorien von Auskiinften und Unterlagen, die die Sicherheit der Union oder ihrer Mitgliedstaaten
oder die Gestaltung ihrer internationalen Beziehungen betreffen, eine ganz spezielle Behandlung
vorzusehen. Auch wenn diese verfahrensrechtliche Sonderregelung nur einen einzigen Artikel
umfasst, wollte das Gericht sie doch in einem eigenstandigen Kapitel gesondert festlegen. Eine
weitere Neuerung, die jedoch nicht als bedeutend bezeichnet werden kann, besteht in der
Maoglichkeit, eine Rechtssache von Amts wegen im beschleunigten Verfahren zu behandeln.

SchlieBlich wird hinsichtlich bestimmter bestehender Vorschriften, die zufriedenstellend sind, keine
Anderung vorgeschlagen. Dies gilt insbesondere fiir die Vorschriften des Sechzehnten Kapitels tiber
die Aussetzung der Vollziehung und sonstige einstweilige Anordnungen, die nicht wesentlich
geandert werden.

Artikel 50
Anwendungsbereich

Die Bestimmungen dieses Titels finden auf Klageverfahren im Sinne des Artikels 1 Anwendung.

Erstes Kapitel
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Abschnitt 1. Vertretung der Parteien

Artikel 51
Vertretungszwang

(1) Die Parteien miissen nach Mal3gabe des Artikels 19 der Satzung durch einen Bevollmachtigten
oder einen Anwalt vertreten sein.

(2) Anwélte, die als Vertreter oder Beistand einer Partei auftreten, haben bei der Kanzlei einen
Ausweis zu hinterlegen, mit dem ihre Berechtigung, vor einem Gericht eines Mitgliedstaats oder
eines anderen Vertragsstaats des EWR-Abkommens aufzutreten, bescheinigt wird.

(3) Anwélte, die eine juristische Person des Privatrechts als Partei vertreten, haben bei der Kanzlei
eine Vollmacht dieser Partei zu hinterlegen.

(4) Werden die in den Absétzen 2 und 3 genannten Papiere nicht hinterlegt, so setzt der Kanzler der
betroffenen Partei eine angemessene Frist zur Beibringung der Papiere. Bei Ausbleiben einer
fristgemélien Beibringung entscheidet das Gericht, ob die Nichtbeachtung dieser Formlichkeit
die formale Unzul&ssigkeit der Klageschrift oder des Schriftsatzes zur Folge hat.

Die Vertretung der Parteien durch einen Bevollmachtigten oder Anwalt ist im Rahmen der
Verfahren vor dem Gericht zwingend vorgeschrieben. Der Entwurf weist somit zu Beginn des Titels
uber die Klageverfahren auf dieses sowohl in Artikel 19 der Satzung als auch in Artikel 43 der
derzeitigen Verfahrensordnung aufgestellte Erfordernis hin. Danach werden die fiir die Teilnahme
an einem Verfahren vor dem Gericht erforderlichen Papiere und die etwaigen Folgen ihrer
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Nichtbeibringung bezeichnet. Diese Papiere und die Folgen ihrer Nichtbeibringung werden derzeit
in Artikel 44 der Verfahrensordnung, genauer in den 88 3, 5 und 6, angefiihrt.

Es wird vorgeschlagen, in Absatz 3 die geltende Bestimmung beizubehalten, wonach juristische
Personen des Privatrechts verpflichtet sind, eine dem Anwalt erteilte Vollmacht vorzulegen. Da die
geltenden Bestimmungen flr die Bevollmachtigten der Mitgliedstaaten und der Organe der
Europdischen Union keine Verpflichtung zur Vorlage einer Vollmacht vorsehen, wird
vorgeschlagen, eine solche Verpflichtung, die das Gericht von Beginn an fiir entbehrlich hielt, auch
jetzt nicht aufzunehmen. Dieser Vorschlag lasst Artikel 53 Absatz 1 des vorliegenden Entwurfs
unberihrt, in dem die Papiere aufgefuhrt sind, die die Vertreter vorlegen missen, um bestimmte
Vorrechte, Befreiungen und Erleichterungen in Anspruch nehmen zu kénnen.

Abschnitt 2. Rechte und Pflichten der Parteivertreter

Artikel 52
Vorrechte, Befreiungen und Erleichterungen

(1) Die Bevollméchtigten, Beistdnde und Anwalte, die vor dem Gericht oder vor einem von diesem
um Rechtshilfe ersuchten Gericht erscheinen, kdnnen wegen mundlicher und schriftlicher
AuBerungen, die sich auf die Sache oder auf die Parteien beziehen, nicht gerichtlich verfolgt
werden.

(2) Die Bevollmachtigten, Beistdande und Anwalte genielen ferner folgende Vorrechte und
Erleichterungen:

a) Schriftstlicke und Urkunden, die sich auf das Verfahren beziehen, diirfen weder durchsucht
noch beschlagnahmt werden. Im Streitfall kénnen die Zoll- oder Polizeibeamten die
betreffenden Schriftstiicke und Urkunden versiegeln, die dann dem Gericht zum Zwecke der
Untersuchung im Beisein des Kanzlers und des Beteiligten umgehend tbermittelt werden.

b) Die Bevollméchtigten, Beistande und Anwalte genielen die zur Erfullung ihrer Aufgaben
erforderliche Reisefreiheit.

Dieser Artikel entspricht im Wesentlichen Artikel 38 der derzeitigen Verfahrensordnung, allerdings
ohne die Bezugnahme auf die Zuteilung auslandischer Zahlungsmittel, die heute nicht mehr
zeitgemalR ist. Im Ubrigen ist diese Bezugnahme auch im entsprechenden Artikel der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs (Artikel 43) nicht mehr enthalten.

Artikel 53
Vertretereigenschaft

(1) Um die in Artikel 52 genannten Vorrechte, Befreiungen und Erleichterungen in Anspruch
nehmen zu kénnen, weisen zuvor ihre Eigenschaft nach

a) die Bevollmé&chtigten durch eine von ihrem Vollmachtgeber ausgestellte amtliche Urkunde,
die Letzterer dem Kanzler umgehend in Kopie tbermittelt;
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b) die Anwélte durch einen Ausweis, mit dem ihre Berechtigung, vor einem Gericht eines
Mitgliedstaats oder eines anderen Vertragsstaats des EWR-Abkommens aufzutreten,
bescheinigt wird, und, wenn die von ihnen vertretene Partei eine juristische Person des
Privatrechts ist, durch eine Vollmacht dieser Partei;

c) die Beistande durch eine VVollmacht der Partei, der sie beistehen.

(2) Der Kanzler stellt ihnen erforderlichenfalls ein Berechtigungspapier aus. Dessen Giltigkeit ist
auf eine bestimmte Zeit begrenzt. Sie kann je nach der Dauer des Verfahrens verlangert oder
verkirzt werden.

Wie der vorstehende Artikel greift Artikel 53 des Entwurfs hier im Wesentlichen den Inhalt des
Artikels 39 der derzeitigen Verfahrensordnung auf, den er jedoch erganzt, um die Notwendigkeit fur
die Anwalte und Beistdnde zu unterstreichen, eine Vollmacht der juristischen Person des
Privatrechts, die sie vertreten oder der sie beistehen, und, in jedem Fall, einen Ausweis vorzulegen.
Dieser Artikel lehnt sich an Artikel 44 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs an.

Artikel 54
Aufhebung der Befreiung von gerichtlicher Verfolgung

(1) Die in Artikel 52 genannten Vorrechte, Befreiungen und Erleichterungen werden ausschlieBlich
im Interesse des Verfahrens gewahrt.

(2) Das Gericht kann die Befreiung von gerichtlicher Verfolgung aufheben, wenn dies nach seiner
Auffassung dem Interesse des Verfahrens nicht zuwiderlauft.

Dieser Artikel entspricht Artikel 40 der derzeitigen Verfahrensordnung.

Artikel 55
Ausschluss vom Verfahren

(1) Ist das Gericht der Auffassung, dass das Verhalten eines Bevollmé&chtigten, Beistands oder
Anwalts gegenuber dem Gericht, dem Présidenten, einem Richter oder dem Kanzler mit der
Wirde des Gerichts oder mit den Erfordernissen einer geordneten Rechtspflege unvereinbar ist
oder dass ein Bevollmachtigter, Beistand oder Anwalt seine Befugnisse missbraucht, so
unterrichtet es den Betroffenen davon. Das Gericht kann die zustdndigen Stellen, denen der
Betroffene untersteht, davon unterrichten. Letzterem wird eine Kopie des an diese Stellen
gerichteten Schreibens Gbermittelt.

(2) Aus denselben Grunden kann das Gericht nach Anhdrung des Betroffenen jederzeit durch mit
Grunden versehenen Beschluss entscheiden, einen Bevollméachtigten, Beistand oder Anwalt
vom Verfahren auszuschliel3en. Der Beschluss ist sofort vollziehbar.

(3) Wird ein Bevollmachtigter, Beistand oder Anwalt vom Verfahren ausgeschlossen, so wird das
Verfahren bis zum Ablauf einer Frist ausgesetzt, die der Président der betroffenen Partei zur
Bestimmung eines anderen Bevollmdchtigten, Beistands oder Anwalts setzt.
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(4) Die gemé&R diesem Artikel getroffenen Entscheidungen kénnen wieder aufgehoben werden.

Artikel 55 des Entwurfs entspricht im Wesentlichen dem derzeitigen Artikel 41 der
Verfahrensordnung, den er jedoch durch eine Bezugnahme auf die Bevollméchtigten ergéanzt, da fur
diese dieselben Rechte und Pflichten wie fir die Beistdnde und Anwalte gelten. Die an diesem
Artikel vorgenommenen Anderungen lehnen sich an die Anderungen an, die der Gerichtshof in
Artikel 46 seiner neuen Verfahrensordnung vorgenommen hat.

Artikel 56
Hochschullehrer

Die Bestimmungen dieses Abschnitts finden Anwendung auf die in Artikel 19 Absatz 7 der Satzung
bezeichneten Hochschullehrer.

Dieser Artikel entspricht im Wesentlichen dem derzeitigen Artikel 42 der Verfahrensordnung.

Abschnitt 3. Zustellungen

Artikel 57
Zustellungsarten

(1) Unbeschadet des Artikels 77 Absatz 2 und des Artikels 80 Absatz 1 veranlasst der Kanzler die
in der Satzung und in dieser Verfahrensordnung vorgesehenen Zustellungen mittels der in
Absatz 4 genannten Zustellungsart oder mittels Telefax.

(2) Ist eine Zustellung geméall Absatz 1 aus technischen Grinden oder wegen der Art des
Schriftstlicks nicht moéglich, so erfolgt die Zustellung an die Anschrift des Vertreters der
betroffenen Partei durch Ubersendung einer Kopie des zuzustellenden Schriftstiicks per
Einschreiben mit Riickschein oder durch Ubergabe der Kopie gegen Empfangsbestatigung. Der
Adressat wird davon mittels der in Absatz 4 genannten Zustellungsart oder mittels Telefax
benachrichtigt. Ein Einschreiben gilt dann am zehnten Tag nach der Aufgabe zur Post am Ort
des Sitzes des Gerichts als dem Adressaten Ubergeben, sofern nicht durch den Riickschein
nachgewiesen wird, dass der Zugang zu einem anderen Zeitpunkt erfolgt ist, oder der Adressat
den Kanzler innerhalb von drei Wochen nach der mittels der in Absatz 4 genannten
Zustellungsart oder mittels Telefax erfolgten Benachrichtigung davon unterrichtet, dass ihm das
zuzustellende Schriftstlick nicht zugegangen ist.

(3) Die Kopien des gemaR Absatz 2 zuzustellenden Originals werden vom Kanzler ausgefertigt und
beglaubigt, es sei denn, dass sie gemaR Artikel 73 Absatz 2 von den Parteien eingereicht
werden.

(4) Das Gericht kann durch Beschluss die Voraussetzungen festlegen, unter denen ein
Verfahrensschriftstiick elektronisch zugestellt werden kann. Der Beschluss wird im Amtsblatt
der Europaischen Union veroffentlicht.
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Artikel 57 des Entwurfs erweitert Artikel 100 der derzeitigen Verfahrensordnung erheblich. Da die
vom Gericht genutzten Zustellungsarten der technischen Entwicklung Rechnung tragen missen und
in weitem Umfang die Effizienz der Arbeit seiner Kanzlei bestimmen, wurde der Text umgestaltet,
um die Zustellungen durch technische Kommunikationsmittel deutlicher von den auf die
herkommliche Art vorgenommenen Zustellungen zu unterscheiden, wobei die Inanspruchnahme der
zweitgenannten Zustellungsart erst dann in Betracht kommt, wenn die Verwendung eines
technischen Kommunikationsmittels nicht moglich ist.

Derzeit stehen dem Gericht als technische Kommunikationsmittel flr Zustellungen das Telefax, die
E-Mail und die Anwendung e-Curia zur Verfigung. Von diesen Zustellungsarten ist allerdings die
E-Mail nicht zuverlassig, da sie es nicht ermoglicht, ein Eingangsdatum mit Gewissheit
festzustellen. Es wird deshalb vorgeschlagen, auf diese Zustellungsart nicht zuruckzugreifen,
weshalb allein ,,die in Absatz 4 genannte Art*, d. h. e-Curia und das Telefax, genannt wird.

Fir den Fall, dass eine Zustellung mittels e-Curia oder Telefax aus technischen Griinden oder
wegen der Art des Schriftstlicks nicht sichergestellt werden kann, wird vorgeschlagen, die
Zustellung an die Anschrift des Vertreters der betreffenden Partei vorzunehmen. In Anbetracht
dessen, dass sich der Gerichtshof entschieden hat, die Pflicht der Parteien, eine
Zustellungsanschrift in Luxemburg zu wahlen, aufzuheben (siehe dazu Artikel 121 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs), und dass die Parteien sich zwingend vertreten lassen
missen, ist es sachgerecht, eine Kopie des Schriftstlicks an die Anschrift des Vertreters der
betreffenden Partei zu senden. Dieser Vorschlag ist in Verbindung mit Artikel 76 Buchstabe b,
Artikel 77 und Artikel 81 Absatz 1 Buchstabe b des vorliegenden Entwurfs zu sehen.

Unter Berlcksichtigung des Umstands, dass die Zustellung mittels eines technischen
Kommunikationsmittels das vorherige Einverstandnis mit dieser Zustellungsart voraussetzt, wurde
die Zustellung der Klageschrift an den Beklagten in Artikel 80 dieses Entwurfs konkretisiert.

Abschnitt 4. Fristen

Artikel 58
Fristberechnung

(1) Die in den Vertragen, in der Satzung und in dieser Verfahrensordnung vorgesehenen
Verfahrensfristen werden wie folgt berechnet:

a) Ist eine nach Tagen, Wochen, Monaten oder Jahren bemessene Frist von dem Zeitpunkt an
zu berechnen, zu dem ein Ereignis eintritt oder eine Handlung vorgenommen wird, so wird
der Tag, an dem das Ereignis eintritt oder die Handlung vorgenommen wird, nicht
mitgerechnet.

b) Eine nach Wochen, Monaten oder Jahren bemessene Frist endet mit Ablauf des Tages, der
in der letzten Woche, im letzten Monat oder im letzten Jahr dieselbe Bezeichnung oder
dieselbe Zahl wie der Tag tragt, an dem das Ereignis eingetreten oder die Handlung
vorgenommen worden ist, von denen an die Frist zu berechnen ist. Fehlt bei einer nach
Monaten oder Jahren bemessenen Frist im letzten Monat der fir ihren Ablauf maRgebende
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Tag, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

c) Ist eine Frist nach Monaten und nach Tagen bemessen, so werden zundchst die vollen
Monate und dann die Tage beriicksichtigt.

d) Die Fristen umfassen die Samstage, die Sonntage und die gesetzlichen Feiertage.
e) Der Fristlauf wird durch die Gerichtsferien nicht gehemmt.

(2) Fallt das Fristende auf einen Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag, so endet die Frist mit
dem Ablauf des néchstfolgenden Werktags.

(3) Das vom Gerichtshof aufgestellte und im Amtsblatt der Europaischen Union veroffentlichte
Verzeichnis der gesetzlichen Feiertage gilt auch fiir das Gericht.

Dieser Artikel gibt inhaltlich den derzeitigen Artikel 101 der Verfahrensordnung wieder, abgesehen
von einigen Anpassungen zur Harmonisierung des Textes mit dem des entsprechenden Artikels der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs (Artikel 49).

Artikel 59
Klage gegen eine veroffentlichte Handlung eines Organs
Beginnt eine Frist flr die Erhebung einer Klage gegen eine Handlung eines Organs mit der
Veroffentlichung der Handlung, so ist diese Frist im Sinne von Artikel 58 Absatz 1 Buchstabe a

vom Ablauf des vierzehnten Tages nach der Veroffentlichung der Handlung im Amtsblatt der
Europaischen Union an zu berechnen.

Artikel 59 entspricht dem derzeitigen Artikel 102 § 1 der Verfahrensordnung.
Artikel 60

Entfernungsfrist

Die Verfahrensfristen werden um eine pauschale Entfernungsfrist von zehn Tagen verlangert.
Dieser Artikel gibt Artikel 102 § 2 der geltenden Verfahrensordnung unverandert wieder.
Artikel 61

Fristsetzung und Fristverlangerung

(1) Aufgrund dieser Verfahrensordnung festgesetzte Fristen kdnnen von der fristsetzenden Stelle
verlangert werden.

(2) Der Prasident kann dem Kanzler die Zeichnungsbefugnis tbertragen, bestimmte Fristen, die er
aufgrund dieser Verfahrensordnung anzuordnen hat, festzusetzen oder deren Verlangerung zu
gewadhren.
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Dieser Artikel greift den Text des Artikels 103 der geltenden Verfahrensordnung auf.

Artikel 62
Nicht fristgeman eingereichte Verfahrensschriftstiicke

Ein Verfahrensschriftstlick, das bei der Kanzlei nach Ablauf der vom Présidenten oder vom Kanzler
gemald dieser Verfahrensordnung gesetzten Frist eingeht, kann nur aufgrund einer entsprechenden
Entscheidung des Présidenten berticksichtigt werden.

Diese neue Vorschrift wird eingefugt, um den Umstand zu verdeutlichen, dass ein nach Ablauf der
vom Prasidenten oder vom Kanzler gesetzten Frist eingereichtes Verfahrensschriftstiick nur
aufgrund einer Entscheidung des Prasidenten berucksichtigt werden kann. Mit anderen Worten:
Mit dieser Vorschrift soll klargestellt werden, dass ein nicht fristgemaR eingereichtes Schriftstlick
nicht zu den Akten der Rechtssache genommen werden kann, es sei denn, der Prasident des
Gerichts oder, je nach Fall, der Kammerprasident entscheidet anders. Dieser Artikel findet seine
Entsprechung in Artikel 38 Absatz 1 der Verfahrensordnung des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte.

Abschnitt 5. Verfahrensablauf und Behandlung der Rechtssachen

Artikel 63
Verfahrensablauf

Unbeschadet besonderer Bestimmungen der Satzung oder dieser Verfahrensordnung umfasst das
Verfahren vor dem Gericht ein schriftliches und ein mindliches Verfahren.

Dieser Artikel zieht die Konsequenzen aus den im Lauf der Zeit erfolgten Anderungen der Satzung
und der Verfahrensordnung, indem er darauf hinweist, dass die Erledigung einer Rechtssache im
Regelfall zwar ein schriftliches und ein mundliches Verfahren umfasst (Artikel 20 Absatz 1 der
Satzung), der zweite Verfahrensabschnitt aber unter bestimmten Umsténden entfallen kann.

Diese Vorschrift entspricht Artikel 53 Absatz 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs.
Artikel 64
Kontradiktorisches Verfahren
Vorbehaltlich des Artikels 68 Absatz 4, des Artikels 104, des Artikels 105 Absatz 7 und des

Artikels 144 Absatz 7 bertcksichtigt das Gericht nur Verfahrensschriftstiicke und Unterlagen, von
denen die Vertreter der Parteien Kenntnis nehmen und zu denen sie Stellung nehmen konnten.
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Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs sind die Verteidigungsrechte fiir die Gestaltung
und Durchfiihrung eines fairen Verfahrens von herausragender Bedeutung (vgl. in diesem Sinne
Urteile des Gerichtshofs vom 8. Mai 2008, Weiss und Partner, C-14/07, Slg. 2008, 1-3367, Rn. 47,
und vom 2. April 2009, Gambazzi, C-394/07, Slg. 2009, 1-2563, Rn. 28) und gehdrt der Grundsatz
des kontradiktorischen Verfahrens zu den Verteidigungsrechten (vgl. Urteile des Gerichtshofs vom
10. Juli 2008, Bertelsmann und Sony Corporation of America/lmpala, C-413/06 P, Slg. 2008,
[-4951, Rn. 61, und vom 2. Dezember 2009, Kommission/Irland u.a., C-89/08 P, Slg. 2009,
1-11245, Rn. 50).

Dieser Grundsatz umfasst im Allgemeinen das Recht der Verfahrensbeteiligten, zu den Tatsachen
und Schriftstiicken Stellung nehmen zu kdnnen, auf die eine gerichtliche Entscheidung gestiitzt wird,
und die dem Gericht vorgelegten Beweise und Erklarungen (Urteil des Gerichtshofs vom 14.
Februar 2008, Varec/Belgien, C-450/06, Slg. 2008, 1-581, Rn.47) sowie die rechtlichen
Gesichtspunkte zu erdrtern, die das Gericht von Amts wegen bericksichtigt hat und auf die es seine
Entscheidung grinden méchte (Urteil des Gerichtshofs vom 2. Dezember 2009, Kommission/Irland,
Rn. 55). Fir die Erfullung der Anforderungen im Zusammenhang mit dem Recht auf ein faires
Verfahren kommt es ndmlich darauf an, dass die Beteiligten sowohl die tatsachlichen als auch die
rechtlichen Umstéande, die fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sind, kontradiktorisch
erortern konnen (Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 2009, M/EMEA, C-197/09 RX-I11, Slg.
2009, 1-12033, Rn. 41).

Artikel 64 des vorliegenden Entwurfs soll den Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens
verankern, indem er ihn in den Rang einer allgemeinen Verfahrensbestimmung erhebt, und ihn
deutlicher herausstellen, als es derzeit der Fall ist. Dieser tragende Grundsatz ist ndmlich zwar im
geltenden Text aufgefuhrt, jedoch in einem die Beweisaufnahme betreffenden Artikel (Artikel 67 8 3
Absatz 1).

Artikel 65
Zustellung der Verfahrensschriftstiicke und der im Laufe des Verfahrens getroffenen
Entscheidungen

(1) Vorbehaltlich des Artikels 68 Absatz 4, der Artikel 103 bis 105 und des Artikels 144 Absatz 7
werden zu den Akten der Rechtssache gegebene Verfahrensschriftstiicke und Unterlagen den
Parteien zugestellt.

(2) Im Laufe des Verfahrens getroffene und zu den Akten der Rechtssache gegebene
Entscheidungen werden den Parteien auf Veranlassung des Kanzlers bekannt gegeben.

Unter Bericksichtigung des Wortlauts des Artikels 57 Absatz 1 des vorliegenden Entwurfs, der auf
,.die in der Satzung und in [der] Verfahrensordnung vorgesehenen Zustellungen* Bezug nimmt,
wird vorgeschlagen, eine allgemeine Vorschrift Gber die Zustellung der Verfahrensschriftstiicke und
der zu den Akten der Rechtssache gegebenen Entscheidungen aufzunehmen, da das Fehlen einer
Zustellung eine Ausnahme darstellt, die den Féllen der Verbindung von Rechtssachen (Artikel 68)
und der Vertraulichkeit von Angaben gegenuber einer Hauptpartei (Artikel 103 bis 105) oder
gegenuber einem Streithelfer (Artikel 144) vorbehalten ist.

Mit dieser Vorschrift wird der kontradiktorische Charakter des gerichtlichen Verfahrens umgesetzt,
da sie die Bestimmungen der Verfahrensordnung bestatigt, die bereits ausdricklich eine Zustellung
von Aktenstticken vorsehen (vgl. u. a. die Artikel 80, 83, 96, 102, 114, 118, 120, 144, 157 und 158),
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und die Verfahrensregelung insgesamt ergéanzt, indem sie vorsieht, dass die Verfahrensschriftstlicke
und die im Laufe des Verfahrens getroffenen und zu den Akten der Rechtssache gegebenen
Entscheidungen (uber einen Antrag auf Verbindung, auf Aussetzung oder auf Erlass
prozessleitender MaRnahmen oder einer MaRnahme der Beweisaufnahme) den Parteien zuzustellen
bzw. bekannt zu geben sind.

Artikel 66
Anonymitat und Weglassen bestimmter Angaben gegeniiber der Offentlichkeit

Das Gericht kann auf mit gesondertem Schriftsatz gestellten begriindeten Antrag einer Partei oder
von Amts wegen den Namen einer Partei des Rechtsstreits oder sonstiger im Rahmen des
Verfahrens erwéhnter Personen sowie bestimmte Angaben in 6ffentlich zuganglichen Unterlagen
der Rechtssache weglassen, wenn berechtigte Griinde es rechtfertigen, dass die Identitat einer
Person oder der Inhalt dieser Angaben vertraulich behandelt wird.

Aus Grinden der Transparenz wird vorgeschlagen, eine Artikel 18 Absatz 4 Unterabsatz 2 der
Dienstanweisung flir den Kanzler des Gerichts entsprechende Vorschrift in die Verfahrensordnung
aufzunehmen.

Diese Vorschrift ermdglicht es, dass die Identitat einer Streitpartei oder einer anderen Person
anonym bleibt, wenn das Gericht dies fiir notwendig erachtet. Es kdnnen sich ndmlich Probleme
ergeben, wenn sich bei der Prufung einer eingereichten Klage herausstellt, dass sie sensible Daten
enthalt, die es rechtfertigen, den Namen einer oder mehrerer Personen oder Einrichtungen zu
verbergen. Aus diesem Grund ist es zweckdienlich, dem Gericht die Mdoglichkeit zu geben,
entsprechend zu handeln, sei es auf Antrag einer der Parteien des Rechtsstreits, sei es von Amts
wegen, um das Privatleben der betreffenden Personen zu schiitzen oder den Eintritt eines nicht
wiedergutzumachenden Schadens an ihren Rechtsgutern zu vermeiden.

Diese Vorschrift ermoglicht es auRerdem, den Zugang der Offentlichkeit zu bestimmten Angaben in
oOffentlich zugénglichen Unterlagen (Sitzungsbericht, im Amtsblatt der Européischen Union
veroffentlichte Mitteilungen, in der amtlichen Sammlung verdffentlichte oder im Internet verbreitete
Rechtsprechung des Gerichts) zu beschranken. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass von dieser
Maoglichkeit immer haufiger bei gerichtlichen Entscheidungen Gebrauch gemacht wird, die am
Ende eines streitigen Verfahrens ergehen, in dem sich ein wegen eines Wettbewerbsverstof3es
sanktioniertes Unternehmen und die Europaische Kommission gegenuberstehen.

SchlieBlich ist zu bemerken, dass das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst eine solche Bestimmung

von Beginn an in seine Verfahrensordnung aufgenommen hat (Artikel 44 § 4)3,

Artikel 67
Reihenfolge der Behandlung der Rechtssachen

® ABI. 2007, L 225, S. 1, in der zuletzt geanderten Fassung (ABI. 2011, L 162, S. 19).
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(1) Das Gericht erledigt die bei ihm anhangigen Rechtssachen in der Reihenfolge, in der sie zur
Entscheidung reif sind.

(2) Der Préasident kann in Anbetracht besonderer Umstande entscheiden, dass eine Rechtssache mit
Vorrang entschieden wird.

Die geltende Verfahrensordnung enthdlt einen Artikel 55, der regelt, in welcher Reihenfolge das
Gericht Ober die Rechtssachen erkennt, und die Moglichkeit vorsieht, dass eine Rechtssache mit
Vorrang entschieden wird. Jedoch gehort diese Vorschrift zum Kapitel ber die mindliche
Verhandlung und hat damit nur einen beschrankten Anwendungsbereich. Es wird deshalb
vorgeschlagen, den wesentlichen Inhalt dieser Vorschrift in das vorliegende neue Kapitel mit den
fir Klageverfahren geltenden allgemeinen Bestimmungen aufzunehmen, um ihr einen allgemeinen
Charakter zu verleihen und es dem Préasidenten des Spruchkdrpers zu ermdglichen, dass eine
Rechtssache mit Vorrang entschieden wird, wenn er der Ansicht ist, dass besondere Umstande dies
rechtfertigen.

Eine solche Behandlung ermdglicht es, einer Rechtssache abweichend von der grundsatzlichen
Reihenfolge, in der die Rechtssachen behandelt werden, bei den verschiedenen Verfahrensschritten,
die zur Entscheidung des Rechtsstreits fihren (Arbeitskalender der Kammer, Bestimmung des
Termins der mandlichen Verhandlung, Durchsicht des Entwurfs durch die Gruppe der
Urteilslektoren, Ubersetzung des Urteilsentwurfs), Vorrang einzuraumen. Diese vorrangige
Bearbeitung besteht selbstverstandlich unbeschadet der Méglichkeit flir die Vertreter der Parteien,
eine rasche Erledigung des Rechtsstreits durch Verzicht auf einen zweiten Schriftsatzwechsel oder
eine mandliche Verhandlung zu fordern, und, allgemeiner, unbeschadet der von den
Gerichtsbediensteten erwarteten Zusammenarbeit im Hinblick auf eine geordnete Rechtspflege.

Artikel 68
Verbindung

(1) Mehrere, aufgrund ihres Gegenstands zusammenhangende Rechtssachen kdnnen jederzeit von
Amts wegen oder auf Antrag einer Hauptpartei alternativ oder kumulativ zu gemeinsamem
schriftlichen oder mundlichen Verfahren oder zu gemeinsamer das Verfahren beendender
Entscheidung verbunden werden.

(2) Uber die Verbindung entscheidet der Prasident. Vor dieser Entscheidung setzt der Prasident den
Hauptparteien eine Frist zur Stellungnahme zu einer moglichen Verbindung, sofern sie sich
hierzu nicht bereits geduRert haben.

(3) Die Verbindung von Rechtssachen kann nach Mal3gabe des Absatzes 2 aufgehoben werden.

(4) Samtliche Parteien der verbundenen Rechtssachen kénnen bei der Kanzlei die Akten der von
der Verbindung betroffenen Rechtssachen einsehen. Der Prasident kann jedoch auf Antrag einer
Partei durch Beschluss bestimmte geheime oder vertrauliche Angaben in den Akten der
Rechtssache von der Einsichtnahme ausnehmen.

Dieser Artikel entspricht im Wesentlichen dem derzeitigen Artikel 50 der Verfahrensordnung, fasst
diesen jedoch klarer, indem in drei Absatzen zwischen Grund und Gegenstand der Verbindung
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(Absatz 1), dem insoweit anzuwendenden Verfahren (Absatz 2) und dem Verfahren, das bei der
Aufhebung der Verbindung zur Anwendung kommt (Absatz 3), unterschieden wird.

Absatz 4 (ber die rechtlichen Auswirkungen der Verbindung auf die Parteien der verbundenen
Rechtssachen lehnt sich an Artikel 50 § 2 der geltenden Verfahrensordnung an. Er &ndert diesen
jedoch ab, um die Lesbarkeit zu verbessern, und stellt klar, dass die Beschrankung der
Einsichtnahme in die Akten einer Rechtssache, die zum Schutz geheimer oder vertraulicher
Angaben gerechtfertigt ist, durch Beschluss anzuordnen ist.

Artikel 69
Falle der Aussetzung

Unbeschadet des Artikels 163 kann ein anhéngiges Verfahren ausgesetzt werden:
a) inden in Artikel 54 Absatz 3 der Satzung vorgesehenen Fallen;

b) wenn beim Gerichtshof ein Rechtsmittel gegen eine Entscheidung des Gerichts eingelegt wird,
die Uber einen Teil des Streitgegenstands ergangen ist, die einen Zwischenstreit Uber eine
Einrede der Unzustandigkeit oder Unzul&ssigkeit beendet oder mit der ein Streitbeitritt
abgelehnt wird;

¢) auf Antrag einer Hauptpartei mit der Zustimmung der anderen Hauptpartei;

d) in sonstigen besonderen Féllen, wenn eine geordnete Rechtspflege es erfordert.

Dieser Artikel Ubernimmt inhaltlich Artikel 77 der geltenden Verfahrensordnung, vorbehaltlich
einer Anderung in Buchstabe c, die widerspiegeln soll, dass an dem Aussetzungsantrag beide
Hauptparteien beteiligt sind. Denn in manchen Fallen wird ein Aussetzungsantrag zwar als
gemeinsamer Antrag gestellt, zumeist aber wird der Antrag von nur einer Hauptpartei gestellt, und
die andere Hauptpartei stimmt diesem Antrag zu.

Artikel 70
Aussetzungsentscheidung und Entscheidung Uber die Fortsetzung des Verfahrens

(1) Die Entscheidung uber die Aussetzung des Verfahrens trifft der Président. Vor dieser
Entscheidung setzt der Prasident den Hauptparteien eine Frist zur Stellungnahme zu einer
maoglichen Aussetzung des Verfahrens, sofern sie sich hierzu nicht bereits gedul3ert haben.

(2) Die Entscheidung Uber die Fortsetzung des Verfahrens vor dem Ende der Aussetzung oder
gemaR Artikel 71 Absatz 3 wird nach MalRgabe des Absatzes 1 getroffen.

Dieser Artikel greift im Wesentlichen den Text des Artikels 78 der geltenden Verfahrensordnung
auf, vereinfacht diesen jedoch, indem er vorsieht, dass das Verfahren nicht mehr durch Beschluss,
sondern durch einfache Entscheidung des Préasidenten ausgesetzt wird, die zu den Akten der
Rechtssache gegeben wird. Dieselbe Form wird fur die Entscheidung ber die Fortsetzung des
Verfahrens vor dem Ende der Aussetzung oder fiir den Fall vorgeschlagen, dass das Ende in der
Aussetzungsentscheidung nicht festgelegt wurde.
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Artikel 71
Dauer und Wirkungen der Aussetzung

(1) Die Aussetzung des Verfahrens wird zu dem in der Aussetzungsentscheidung angegebenen
Zeitpunkt oder, wenn ein solcher nicht angegeben ist, zum Zeitpunkt dieser Entscheidung
wirksam.

(2) Die Aussetzung unterbricht alle Verfahrensfristen; dies gilt nicht fur die in Artikel 143 Absatz 1
vorgesehene Streithilfefrist.

(3) Ist in der Aussetzungsentscheidung das Ende der Aussetzung nicht festgelegt, so endet die
Aussetzung zu dem in der Entscheidung Uber die Fortsetzung des Verfahrens angegebenen
Zeitpunkt oder, wenn ein solcher nicht angegeben ist, zum Zeitpunkt der Entscheidung uber die
Fortsetzung.

(4) An die Stelle der unterbrochenen Verfahrensfristen treten ab dem Zeitpunkt der Fortsetzung des
Verfahrens neue Fristen, die vom Présidenten festgesetzt werden.

Dieser Artikel, der im Zusammenhang mit Artikel 70 zu lesen ist, greift im Wesentlichen den Text
des Artikels 79 der geltenden Verfahrensordnung auf, enthalt jedoch eine Klarstellung beziiglich
der den Parteien nach einer Aussetzung gesetzten Fristen. Aus Grinden der Klarheit und der
Rechtssicherheit wird namlich in Absatz 4 klargestellt, dass den Parteien ab dem Zeitpunkt der
Fortsetzung neue Fristen zugutekommen und dass die neuen Verfahrensfristen, einschlie3lich der
Frist fur die Einreichung der Klagebeantwortung, vom Présidenten festgesetzt werden.
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Zweites Kapitel
VERFAHRENSSCHRIFTSTUCKE

In dem Bestreben nach groRerer Klarheit wurde der derzeitige Artikel 43 der Verfahrensordnung in
drei verschiedene Vorschriften aufgespalten, die die fir samtliche Arten der Einreichung von
Verfahrensschriftstiicken geltenden Regeln, die besonderen Regeln flir die Einreichung in
Papierform und die Regeln fir die Einreichung mittels der Anwendung e-Curia betreffen. Dies ist
der Gegenstand der Artikel 72 bis 74.

AuRerdem enthalt dieses Kapitel die Vorschrift beziiglich der Lange der Schriftsatze.

Artikel 72
Gemeinsame Regeln fur die Einreichung von Verfahrensschriftstiicken

(1) Verfahrensschriftsticke sind bei der Kanzlei entweder in Papierform, gegebenenfalls nach
Ubermittlung einer Kopie des Originals des jeweiligen Schriftstiicks mittels Telefax gemaR
Artikel 73 Absatz 3, oder auf die in dem aufgrund von Artikel 74 erlassenen Beschluss des
Gerichts genannte Art einzureichen.

(2) Jedes Verfahrensschriftstiick ist mit Datum zu versehen. Fir die Berechnung der
Verfahrensfristen sind ausschlieBlich Tag und Uhrzeit des Eingangs bei der Kanzlei nach der im
GroRherzogtum Luxemburg geltenden Zeit ma3gebend.

(3) Den Verfahrensschriftstiicken sind die zur Unterstiitzung herangezogenen Unterlagen und ein
Verzeichnis dieser Unterlagen beizufligen.

(4) Werden dem Verfahrensschriftstiick von einer Unterlage mit Riicksicht auf deren Umfang nur
Ausziige beigefugt, so ist die gesamte Unterlage oder eine vollstandige Kopie bei der Kanzlei
einzureichen.

(5) Die Organe haben innerhalb der vom Prasidenten festgesetzten Fristen Ubersetzungen
samtlicher Verfahrensschriftstiicke in den anderen in Artikel 1 der Verordnung Nr. 1 genannten
Sprachen vorzulegen.

Artikel 72 enthalt, worauf seine Uberschrift hinweist, gemeinsame Regeln fiir die Einreichung von
Verfahrensschriftstiicken.

Absatz 1 fuhrt die zuldssigen Arten der Einreichung auf. Damit wird klargestellt, dass ein
Verfahrensschriftstiick bei der Kanzlei des Gerichts in Papierform, gegebenenfalls nach einer
vorangegangenen Ubersendung mittels Telefax, oder in ausschlieBlich elektronischer Form auf die
in der aufgrund einer Ermachtigungsnorm ergangenen Entscheidung des Gerichts genannte Art,
d.h. in diesem Fall mittels e-Curia, eingereicht werden kann. Die Madglichkeit, ein
Verfahrensschriftstiick per E-Mail einzureichen, die die Bezugnahme auf ,,sonstige beim Gericht
vorhandene technische Kommunikationsmittel* im derzeitigen Artikel 43 der Verfahrensordnung
ermoglicht, ist nicht mehr vorgesehen, da das Gericht es fur zwingend erforderlich halt, im
Interesse einer geordneten Rechtspflege die Anwendung e-Curia zu verwenden, die kostenlos,
zuverlassig und gesichert ist.
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Die Absatze 2 bis 5 greifen im Wesentlichen den Inhalt der 8§ 2 bis 5 des derzeitigen Artikels 43
der Verfahrensordnung auf, erweitern diese jedoch in drei Punkten.

Erstens wurde der Wortlaut der Abséatze 3 und 4 gegenuber dem der 88 4 und 5 des derzeitigen
Artikels 43 vereinfacht.

Zweitens macht der Artikel der Klarheit halber und der Rechtsprechung folgend (Beschluss des
Gerichts vom 1. April 2011, Doherty/Kommission, T-468/10, Slg. 2011, 11-1497, Rn. 16) in seinem
Absatz 2 deutlich, dass der fir die Prufung der Einhaltung der Verfahrensfristen mafRgebliche
Zeitpunkt nicht der Tag und die Uhrzeit der Absendung des Verfahrensschriftstiicks, sondern der
Tag und die Uhrzeit des Eingangs des Schriftstiicks bei der Kanzlei des Gerichts in Luxemburg ist.

Was Absatz 5 betrifft, der sich an den derzeitigen Artikel 43 § 2 anlehnt, ist drittens die Ersetzung
des Ausdrucks ,,Gericht* durch den Ausdruck ,,Prasident* Teil der Ubertragung von Befugnissen
vom Gericht auf die Kammerpréasidenten. Im Ubrigen wird nicht mehr verlangt, dass die Kopien
beglaubigt sind, da fur diese Formlichkeit keine Notwendigkeit besteht.

Artikel 73
Einreichung eines Verfahrensschriftstiicks in Papierform bei der Kanzlei

(1) Das Original eines Verfahrensschriftstiicks in Papierform muss von dem Bevollmé&chtigten oder
Anwalt der Partei handschriftlich unterzeichnet sein.

(2) Mit diesem Schriftstick und allen darin erwédhnten Anlagen sind finf Kopien fir das Gericht
und je eine Kopie fur jede andere am Rechtsstreit beteiligte Partei einzureichen. Die Kopien
sind von der Partei, die sie einreicht, zu beglaubigen.

(3) Abweichend von Artikel 72 Absatz 2 Satz 2 sind fur die Wahrung der Verfahrensfristen der Tag
und die Uhrzeit des Eingangs einer vollstandigen Kopie des unterzeichneten Originals eines
Verfahrensschriftstiicks einschlieflich des in Artikel 72 Absatz 3 genannten Verzeichnisses der
Unterlagen mittels Telefax bei der Kanzlei malRgebend, sofern das unterzeichnete Original des
Schriftstiicks zusammen mit den in Absatz 2 genannten Anlagen und Kopien spétestens zehn
Tage danach bei der Kanzlei eingereicht wird. Artikel 60 findet auf diese Frist von zehn Tagen
keine Anwendung.

Dieser Artikel Ubernimmt im Wesentlichen den Inhalt des Artikels 43 88 1 und 6 der geltenden
Verfahrensordnung, erweitert diesen jedoch in drei Punkten.

Erstens wird in Absatz 1 klargestellt, dass das Original in Papierform vom Vertreter der Partei
handschriftlich unterzeichnet sein muss. Dieses Erfordernis ist in der Rechtsprechung seit Langem
bestatigt (vgl. Urteil des Gerichts vom 23. Mai 2007, Parlament/Eistrup, T-223/06 P, Slg. 2007,
11-1581, Rn. 40).

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass die vorab erfolgende Ubermittlung eines
Verfahrensschriftstiicks per E-Mail nicht mehr vorgesehen ist. Diese Anderung in Absatz 3 bestéatigt
lediglich die Anderung in Artikel 57 des vorliegenden Entwurfs.
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Drittens erfolgt in Absatz 3 aus Grinden der Rechtssicherheit eine wichtige Klarstellung. Es ist
namlich ausdricklich vorgesehen, dass fur die Wahrung der Verfahrensfristen der Tag und die
Uhrzeit des Eingangs einer vollstandigen Kopie des unterzeichneten Originals eines
Verfahrensschriftstlicks einschlielich eines Verzeichnisses der beigefligten Unterlagen mittels
Telefax bei der Kanzlei bertcksichtigt werden.

Artikel 74
Elektronische Einreichung

Das Gericht kann durch Beschluss die Voraussetzungen festlegen, unter denen ein der Kanzlei
elektronisch Ubermitteltes Verfahrensschriftstick als Original dieses Schriftsticks gilt. Der
Beschluss wird im Amtsblatt der Europaischen Union veréffentlicht.

Dieser Artikel entspricht Artikel 43 § 7 der geltenden Verfahrensordnung. Der erste Teil des
derzeitigen Artikels 43 8 7 wurde jedoch in Anbetracht von Artikel 72 des Entwurfs gegenstandslos
und ist deshalb entfallen.

Artikel 75
Lange der Schriftsatze

(1) Das Gericht legt gemaR Artikel 224 die maximale L&nge der Schriftsatze fest, die im Rahmen
dieses Titels eingereicht werden.

(2) Eine Uberschreitung der maximalen Seitenzahl kann der Prasident nur in Féllen genehmigen,
die in rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht besonders komplex sind.

Artikel 75 ist neu und beruht auf dem Bestreben des Gerichts, unter allen Umstanden seine
Fahigkeit zu erhalten, ihm unterbreitete Rechtssachen innerhalb einer angemessenen Frist zu
entscheiden.

Die Begrenzung der Seitenzahl der Schriftsatze ist nichts Neues. Eine Vorschrift, die eine
Begrenzung vorsieht, wurde namlich erstmals in die Praktischen Anweisungen fur die Parteien
aufgenommen, die das Gericht im Jahr 2002 auf der Grundlage des Artikels 136a der
Verfahrensordnung, dem spéateren Artikel 150, erlassen hat (ABI. 2002, L 87, S. 48). Es ist darauf
hinzuweisen, dass gerade der UbermaRige Umfang der in bestimmten Rechtssachen eingereichten
Schriftsatze und die daraus resultierende Verlangerung der Verfahrensdauer das Gericht, das
bereits Anstrengungen zur Vermeidung eines Engpasses unternimmt, veranlasst haben, den
verfahrensrechtlichen Rahmen zu &ndern. Die Begrenzung der Seitenzahl der Schriftsatze wurde in
die spateren Fassungen der Praktischen Anweisungen fur die Parteien Gibernommen und ist auch in
der geltenden Fassung enthalten (ABI. 2012, L 68, S.23, siehe Nr. 15 fur die Lange der
Schriftsdtze, Nr. 16 fur die Féalle, in denen eine Uberschreitung genehmigt werden kann, und die
Nrn. 65 bis 67 fur die Falle der Behebung von Mangeln). lhre Verankerung in der
Verfahrensordnung, die sich im Ubrigen an die Aufnahme einer Vorschrift in die
Verfahrensordnung des Gerichtshofs (Artikel 58) anlehnt, soll ihre Bedeutung innerhalb der
allgemeinen Systematik des Verfahrens unterstreichen.
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Das geltende System hat positive Auswirkungen, so dass es gerechtfertigt ist, daran festzuhalten,
insbesondere, da es die maximale Seitenzahl nach der Art des Schriftsatzes festlegt und damit einen
Bezugsrahmen fiir die Vertreter der Parteien bietet. Die vorgenommenen Anderungen bestehen
somit lediglich darin, in Absatz 1 den Inhalt der praktischen Anweisungen klarzustellen, die das
Gericht auf der Grundlage der dazu vorgesehenen Erméachtigungsnorm (Artikel 224 des
vorliegenden Entwurfs) erléasst, und in Absatz 2 die Befugnis des Prasidenten zu bestétigen, in
Anbetracht der rechtlichen oder tatsachlichen Komplexitat des Falles einen Schriftsatz zuzulassen,
dessen Seitenzahl die in den praktischen Anweisungen vorgegebene Obergrenze uberschreitet.

Wenngleich die Situation, in der sich das Gericht derzeit befindet, schwierig ist, hat es sich
entschieden, die geltende Regelung nicht zugunsten einer strengeren Regelung zu &ndern, soweit sie
eine Grundregel enthélt, aber mit der Ausnahme aufgrund der rechtlichen oder tatsachlichen
Komplexitat eines Falles die Moglichkeit nicht ausschlief3t, in Anbetracht der Gegebenheiten eines
bestimmten Falles von der Obergrenze flr die Seitenzahl abzuweichen.

Die wiederholte Nichtbeachtung einer Aufforderung zur Behebung des Mangels einer
Uberschreitung der maximalen Seitenzahl von Schriftsatzen darf allerdings nicht folgenlos bleiben,
weshalb sich die betreffende Partei einer Verurteilung zur Tragung der Verfahrenskosten gemaf
Artikel 139 des vorliegenden Entwurfs aussetzt.
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Drittes Kapitel
SCHRIFTLICHES VERFAHREN

Artikel 76
Inhalt der Klageschrift

Die Klageschrift im Sinne von Artikel 21 der Satzung muss enthalten:

a) Namen und Wohnsitz des Kl&gers;

b) die Angabe der Stellung und der Anschrift des Vertreters des Klagers;
c) die Bezeichnung der Hauptpartei, gegen die sich die Klage richtet;

d) den Streitgegenstand, die geltend gemachten Klagegriinde und Argumente sowie eine kurze
Darstellung der Klagegriinde;

e) die Antrage des Klagers;

f) gegebenenfalls die Beweise und Beweisangebote.

Dieser Artikel entspricht im Wesentlichen Artikel 44 § 1 der derzeitigen Verfahrensordnung.

In Anbetracht des Wortlauts des Artikels 57 Absatz 2 und des Artikels 77 Absatz 2 des vorliegenden
Entwurfs wurde Buchstabe b eingefugt.

Die Anderungen der Bestimmungen in den Buchstaben d und f wurden aus Griinden der Koharenz
mit Artikel 120 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs aufgenommen.

Artikel 77
Angaben fir Zustellungen

(1) Fur die Zwecke des Verfahrens ist in der Klageschrift anzugeben, ob der Vertreter des Kléagers
der in Artikel 57 Absatz 4 genannten Zustellungsart oder der Zustellung mittels Telefax
zustimmt.

(2) Entspricht die Klageschrift nicht den Voraussetzungen des Absatzes 1, so erfolgen bis zur
Behebung dieses Mangels alle Zustellungen an die betreffende Partei fir die Zwecke des
Verfahrens durch Einschreiben an den Vertreter der Partei. Die ordnungsgemafie Zustellung gilt
dann mit der Aufgabe des Einschreibens zur Post am Ort des Sitzes des Gerichts als bewirkt.

Dieser Artikel, der die Angaben fir Zustellungen behandelt, vereinfacht erheblich die derzeit
geltende Regelung in Artikel 44 § 2 der Verfahrensordnung.

Er ist ndmlich in Verbindung mit Artikel 57 des Entwurfs zu lesen und sieht vor, dass in der
Klageschrift e-Curia oder das Telefax als Zustellungsart anzugeben ist und dass die Zustellungen in
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Ermangelung einer entsprechenden Angabe durch Einschreiben an den Vertreter der Partei
erfolgen. In Ubereinstimmung mit der Verfahrensordnung des Gerichtshofs wird mit dieser
Vorschrift die Abkehr von der Zustellungsanschrift in Luxemburg festgeschrieben.

Artikel 78
Anlagen zur Klageschrift

(1) Der Klageschrift sind gegebenenfalls die in Artikel 21 Absatz 2 der Satzung bezeichneten
Unterlagen beizufiigen.

(2) Wird gemaR Artikel 272 AEUV eine Klage aufgrund einer Schiedsklausel erhoben, die in einem
von der Union oder fur ihre Rechnung abgeschlossenen &ffentlich-rechtlichen oder
privatrechtlichen Vertrag enthalten ist, so ist mit der Klageschrift eine Ausfertigung des diese
Klausel enthaltenden Vertrags einzureichen.

(3) Ist der Klager eine juristische Person des Privatrechts, so hat er der Klageschrift einen Nachweis
jungeren Datums fiir seine Rechtspersonlichkeit einzureichen (Handelsregisterauszug,
Vereinsregisterauszug oder eine andere amtliche Urkunde).

(4) Der Klageschrift sind die in Artikel 51 Absatze 2 und 3 genannten Papiere beizufligen.

(5) Entspricht die Klageschrift nicht den in den Absatzen 1 bis 4 genannten Voraussetzungen, so
setzt der Kanzler dem Klédger eine angemessene Frist zur Beibringung der vorstehend genannten
Unterlagen. Bei Ausbleiben einer fristgemaRen Mangelbehebung entscheidet das Gericht, ob die
Nichtbeachtung dieser Voraussetzungen die formale Unzulassigkeit der Klageschrift zur Folge
hat.

Dieser Artikel gibt im Wesentlichen den Inhalt des derzeitigen Artikels 44 88 4, 5, 5a und 6 der
Verfahrensordnung wieder und lehnt sich hinsichtlich des Aufbaus an Artikel 122 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs an.

Die hauptsachliche Anderung findet sich in Absatz 3. Diese Bestimmung sieht wie der derzeitige
Artikel 44 fur juristische Personen des Privatrechts die Verpflichtung vor, ihre Rechtspersonlichkeit
und damit ihre Parteifahigkeit nachzuweisen. Jedoch entféallt die im derzeitigen Artikel 44
vorgesehene Verpflichtung juristischer Personen des Privatrechts, den Nachweis vorzulegen, dass
die Prozessvollmacht ihres Anwalts von einem hierzu Berechtigten ordnungsgeman ausgestellt ist.
Das Gericht ist namlich der Ansicht, dass die Vorlage der in Artikel 51 Absatz 3 des Entwurfs
vorgesehenen Vollmacht ausreicht und es somit nicht erforderlich ist, dartiber hinaus den Nachweis
zu verlangen, dass diese Vollmacht von einem dazu berechtigten Vertreter erteilt wurde, was im
Ubrigen in die Verantwortung des die juristische Person des Privatrechts vertretenden Anwalts fallt
und nicht in die Verantwortung des Gerichts.

Der hohe Anteil von Mangelbehebungen bei Klagen im Zusammenhang mit der Verpflichtung zur
Vorlage des Nachweises nach Artikel 44 8 5 Buchstabe b der geltenden Verfahrensordnung und die
Schwierigkeit, die Beweiskraft der erteilten Informationen zu uberpriifen, sind zwei weitere Punkte,
auf die die Uberzeugung griindet, dass der Wegfall dieses Erfordernisses die Behandlung der
verfahrenseinleitenden Schriftsatze durch die Kanzlei wesentlich vereinfachen und eine
Optimierung ihrer Kapazitat fur die Behandlung der Verfahrensschriftstiicke ermdglichen wird.
Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass trotz der Klarstellungen, die in den Praktischen Anweisungen
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fur die Parteien erfolgt sind, um den Vertretern das Erkennen der Falle zu ermdglichen, in denen
eine Behebung von Mangeln der Klageschriften verlangt wird, und der Zurverfligungstellung
ndtzlicher Informationen auf der Internetseite des Organs in Form einer Merkliste ,,Klageschrift*
38,4 % der verfahrenseinleitenden Klageschriften im Jahr 2012 Gegenstand einer Aufforderung zur
Mangelbehebung waren, also 237 von 617 eingereichten Klageschriften. Eine Nichtbeachtung der
Voraussetzungen des Artikels 44 88 3 bis 5 der geltenden Verfahrensordnung wurde in 55 % der
betreffenden Falle festgestellt.

Absatz 5 regelt die Falle einer Nichtbeachtung der in den Absétzen 1 bis 4 enthaltenen
Bestimmungen.

Artikel 79
Mitteilung im Amtsblatt der Europaischen Union

Im Amtsblatt der Europaischen Union wird eine Mitteilung veroffentlicht, die den Tag des
Eingangs des verfahrenseinleitenden Schriftsatzes, die Namen der Hauptparteien, die Antrdge und
die Angabe der geltend gemachten Grunde und wesentlichen Argumente enthalt.

Dieser Artikel greift 8 6 des Artikels 24 der derzeitigen Verfahrensordnung auf, der jedoch leicht
geandert wird, um den genauen Inhalt der Veroffentlichungen im Amtsblatt tber die neu vor das
Gericht gebrachten Rechtssachen deutlicher wiederzugeben. Die Anderungen sind an Artikel 21
Absatz 4 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs angelehnt.

Artikel 80
Zustellung der Klageschrift

(1) Die Klageschrift wird dem Beklagten durch Ubersendung einer beglaubigten Kopie der
Klageschrift per Einschreiben mit Riickschein oder durch Ubergabe der Kopie gegen
Empfangsbestatigung zugestellt. Hat der Beklagte im Voraus der Zustellung von Klageschriften
mittels der in Artikel 57 Absatz 4 genannten Zustellungsart oder mittels Telefax zugestimmt, so
kann die Zustellung der Klageschrift auf diese Arten vorgenommen werden.

(2) In den Fallen des Artikels 78 Absatz 5 erfolgt die Zustellung sogleich nach der
Méngelbehebung oder nachdem das Gericht in Anbetracht der in dem genannten Artikel
aufgefuhrten Voraussetzungen die Zuladssigkeit bejaht hat.

Dieser Artikel entspricht Artikel 45 der derzeitigen Verfahrensordnung.

Absatz 1 wird ergénzt durch die Angabe der Art der Zustellung der Klageschrift. Hat der Beklagte
im Voraus zugestimmt, die Verfahrensschriftstiicke per e-Curia oder per Telefax zu erhalten, was in
der Praxis fur die Organe und manche Einrichtungen oder sonstige Stellen der Union gilt, nutzt das
Gericht die gewahlte Ubermittlungsart. Diese Vorschrift ist in Verbindung mit Artikel 57 Absatz 1
des vorliegenden Entwurfs zu lesen.

Abgesehen von der Anpassung der Nummer des Artikels, auf den verwiesen wird, enthalt Absatz 2
Anderungen, die denjenigen entsprechen, die der Gerichtshof an Artikel 123 seiner
Verfahrensordnung vorgenommen hat.
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Artikel 81
Klagebeantwortung

(1) Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Klageschrift hat der Beklagte eine
Klagebeantwortung einzureichen. Diese muss enthalten:

a) Namen und Wohnsitz des Beklagten;
b) Angabe der Stellung und der Anschrift des Vertreters des Beklagten;
c) die geltend gemachten Verteidigungsgriinde und -argumente;
d) die Antrége des Beklagten;
e) gegebenenfalls die Beweise und Beweisangebote.
(2) Artikel 77 und Artikel 78 Absétze 3 bis 5 finden auf die Klagebeantwortung Anwendung.
(3) Der Prasident kann die in Absatz 1 vorgesehene Frist bei Vorliegen auf3ergewohnlicher

Umstande auf begriindeten Antrag des Beklagten verlangern.

Dieser Artikel gibt im Wesentlichen den Wortlaut des Artikels 46 der derzeitigen
Verfahrensordnung wieder.

Bei den gegeniiber der derzeitigen Regelung in Absatz 1 vorgenommenen Anderungen handelt es
sich um die Einfugung einer Bestimmung unter Buchstabe b, bei der der Wortlaut von Artikel 57
Absatz 2 und Artikel 77 Absatz 2 des vorliegenden Entwurfs Bericksichtigung findet, und um die
Anpassungen der Bestimmungen unter den Buchstaben ¢ und e, die aus Griinden der Koharenz mit
Artikel 124 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs erfolgt sind.

Der derzeitige Artikel 46 § 2 der Verfahrensordnung, wonach in erstinstanzlichen Streitsachen des
offentlichen Dienstes die Beschwerde vorzulegen ist, ist nicht mehr aktuell. Er entféllt daher.

Der Anwendungsbereich des Absatzes 2 wurde gegenuber dem des Artikels 46 8 1 Absatz 2 der
geltenden Verfahrensordnung erweitert. Wahrend Letzterer namlich nicht auf eine
Mangelbehebung und eine mdgliche formale Unzulassigkeit Bezug nimmt, die in Artikel 44 § 6 der
geltenden Verfahrensordnung vorgesehen ist, verweist Artikel 81 des Entwurfs auf Artikel 78 Absatz
5.

Absatz 3 schliel3lich entspricht Artikel 46 8§ 3 der geltenden Verfahrensordnung.
Artikel 82
Ubermittlung von Schriftsatzen
Sind das Europdische Parlament, der Rat oder die Européaische Kommission nicht Partei einer

Rechtssache, so Ubermittelt ihnen das Gericht eine Kopie der Klageschrift und der
Klagebeantwortung mit Ausnahme der diesen Schriftsdtzen beigefligten Anlagen, damit sie
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feststellen konnen, ob im Sinne des Artikels 277 AEUV die Unanwendbarkeit eines ihrer
Rechtsakte geltend gemacht wird.

Artikel 82 entspricht im Wesentlichen Artikel 24 § 7 der derzeitigen Verfahrensordnung.

Der Wortlaut dieses Artikels, einschlieBlich der Uberschrift, ist mit Ausnahme der Anderung der
Gerichtsbezeichnung der Wortlaut von Artikel 125 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs.

Artikel 83
Erwiderung und Gegenerwiderung

(1) Klageschrift und Klagebeantwortung konnen durch eine Erwiderung des Kldgers und eine
Gegenerwiderung des Beklagten ergénzt werden, es sei denn, das Gericht entscheidet, dass ein
zweiter Schriftsatzwechsel nicht erforderlich ist, weil der Inhalt der Akten der Rechtssache
hinreichend vollstandig ist.

(2) Entscheidet das Gericht, dass ein zweiter Schriftsatzwechsel nicht erforderlich ist, so kann es
den Hauptparteien noch gestatten, die Akten der Rechtssache zu erganzen, wenn der Klager
innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung einen dahin gehenden
begriindeten Antrag stellt.

(3) Der Prasident bestimmt die Fristen fur die Einreichung dieser Verfahrensschriftstiicke. Er kann
festlegen, auf welche Punkte sich die Erwiderung und die Gegenerwiderung beziehen sollten.

Artikel 83 gibt den Text des derzeitigen Artikels 47 der Verfahrensordnung wieder, gliedert diesen
jedoch in drei Absatze.

Es ist darauf hinzuweisen, dass das sogenannte vereinfachte schriftliche Verfahren, das es dem
Gericht ermdglicht, ohne zweiten Schriftsatzwechsel zu entscheiden, seit dem 1. Februar 2001, dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens der derzeit geltenden Fassung des Artikels 47 der Verfahrensordnung,
vorgesehen ist.

Absatz 3 wird allerdings durch einen Satz ergdnzt, in dem geregelt wird, dass der Prasident
festlegen kann, auf welche Punkte sich die Erwiderung und die Gegenerwiderung beziehen sollten.
Diese Hinzufugung liegt in dem Bestreben begrindet, das schriftliche Verfahren moglichst effizient
zu gestalten. So kann der Prasident, wenn nach einem ersten Schriftsatzwechsel die entscheidenden
Punkte der Rechtssache bereits klar identifiziert sind, die Parteien auffordern, sich auf diese Punkte
zu konzentrieren, wodurch die Parteien in der Erwiderung und der Gegenerwiderung Ausflihrungen
zu Punkten vermeiden konnen, tber die sich das Gericht fir hinreichend unterrichtet halt, und
gleichzeitig eine schnellere Erledigung der Sache beginstigt wird, weil allein die noch offenen
Fragen im zweiten Schriftsatzwechsel thematisiert werden. AuBerdem wird mit dieser Anderung
dem Kammerprasidenten eine zusatzliche Befugnis tbertragen, so dass sie sich in den Rahmen des
allgemeinen Vorschlags einfugt, bestimmte Befugnisse des Gerichts auf die Kammerprasidenten zu
Ubertragen. Dieser Zusatz lehnt sich an Artikel 126 Absatz 2 Satz der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs an.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der zweite Schriftsatzwechsel nach der Systematik dieser Vorschrift
bei den Klageverfahren weiterhin die Regel ist. Damit wird lediglich die gerichtliche Wirklichkeit
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genau abgebildet, da ein zweiter Schriftsatzwechsel in der Zeit vom 1. Januar 2010 bis 31.
Dezember 2012 in mehr als 95 % der Klageverfahren beschlossen wurde. Diese Situation ist
hauptsachlich durch die Art der Klagen und die Komplexitat der Falle bedingt, da der zweite
Schriftsatzwechsel die Aufbereitung der Falle begunstigt und der Rickgriff auf prozessleitende
Malnahmen weitgehend vermieden wird, die das Gericht in einem spateren Stadium des Verfahrens
trafe, um von den Parteien Klarstellungen zu erhalten. In zahlreichen Féllen ist sie auch dadurch
bedingt, dass Ubersetzungen der Klageschriften oder Klagebeantwortungen in die
Beratungssprache zu dem Zeitpunkt, zu dem Uber einen zweiten Schriftsatzwechsel entschieden
wird, nicht vorliegen (insoweit erweist sich der Umfang der Schriftsatze als ausschlaggebend, da
eine Klageschrift mit mehr als 50 Seiten gewohnlich erst nach mehr als zwei Monaten vom
Ubersetzungsdienst des Organs (bersetzt und verfiigbar ist), und durch die derzeitige
Arbeitsbelastung des Gerichts, da der Berichterstatter oftmals nicht in der Lage ist, eine erste
rechtliche Prifung des Falles vorzunehmen, die so eingehend ware, dass er rasch zur Frage der
Entbehrlichkeit eines zweiten Schriftsatzwechsels Stellung nehmen kénnte, da die Ressourcen
vorrangig fur die Bearbeitung der Rechtssachen verwendet werden, in denen das schriftliche
Verfahren bereits abgeschlossen ist.
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Viertes Kapitel
KLAGE- UND VERTEIDIGUNGSGRUNDE, BEWEISE UND ANPASSUNG DER
KLAGESCHRIFT

Wahrend die geltende Verfahrensordnung Vorschriften betreffend neue Klage- und
Verteidigungsgrinde (siehe Artikel 48 8 2) und zu den Beweisangeboten (siehe Artikel 48 8§ 1)
enthalt, wird die Anpassung der Klageschrift im Laufe des Verfahrens von keiner
Verfahrensvorschrift geregelt.

Dieses neue Kapitel umfasst daher drei Vorschriften, die sich mit neuen Klage- und
Verteidigungsgrinden, Beweisen und Beweisangeboten sowie mit der Anpassung der Klageschrift
im Laufe des Verfahrens befassen.

Aus Grinden der Koharenz mit der Verfahrensordnung des Gerichtshofs (Artikel 127 und 128)
werden die Artikel, die sich zum einen auf neue Klage- und Verteidigungsgrinde (Artikel 84) und
zum anderen auf Beweise und Beweisangebote (Artikel 85) beziehen, in der vom Gerichtshof
festgelegten Reihenfolge (bernommen. Der nur in der Verfahrensordnung des Gerichts
vorgesehene Artikel Gber die Anpassung der Antrage kommt an letzter Stelle (Artikel 86).

Artikel 84
Neue Klage- und Verteidigungsgrinde

(1) Das Vorbringen neuer Klage- und Verteidigungsgrinde im Laufe des Verfahrens ist unzuldssig,
es sei denn, dass sie auf rechtliche oder tatsachliche Gesichtspunkte gestiitzt werden, die erst
wéhrend des Verfahrens zutage getreten sind.

(2) Neue Klage- und Verteidigungsgrunde sind gegebenenfalls im zweiten Schriftsatzwechsel
vorzubringen und als solche kenntlich zu machen. Werden die rechtlichen oder tatséchlichen
Gesichtspunkte, die ein Vorbringen neuer Klage- und Verteidigungsgriinde rechtfertigen, nach
dem zweiten Schriftsatzwechsel oder nachdem entschieden wurde, dass ein solcher
Schriftsatzwechsel nicht zugelassen wird, bekannt, so hat die betreffende Hauptpartei die neuen
Klage- und Verteidigungsgrinde vorzubringen, sobald sie von diesen Gesichtspunkten Kenntnis
erlangt.

(3) Unbeschadet der spateren Entscheidung des Gerichts Uber die Zulassigkeit der neuen Klage-
oder Verteidigungsgriinde gibt der Prasident den anderen Parteien Gelegenheit, zu diesen
Klage- oder Verteidigungsgriinden Stellung zu nehmen.

Dieser Artikel greift in seinem Absatz 1 die Bestimmung des Artikels 48 8 2 Absatz 1 der geltenden
Verfahrensordnung auf.

Die Absétze 2 und 3 enthalten hingegen Neuerungen, mit denen die geltenden Vorschriften
klargestellt werden sollen.

Was Absatz 2 betrifft, so wird das Bestreben des Gerichts nach Klarstellung sowohl im Interesse
der Parteien als auch im Interesse einer geordneten Rechtspflege in formaler Hinsicht durch die
Kenntlichmachung des im Rahmen des im zweiten Schriftsatzwechsel vorgebrachten neuen Klage-
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oder Verteidigungsgrundes umgesetzt, womit den anderen Parteien des Rechtsstreits eine
Stellungnahme erleichtert werden soll, und in zeitlicher Hinsicht durch das Erfordernis, dass ein
neuer Klage- oder Verteidigungsgrund entweder im zweiten Schriftsatzwechsel vorgebracht werden
muss oder unmittelbar nach Kenntniserlangung von den das Vorbringen rechtfertigenden
Gesichtspunkten. Einen Klage- oder Verteidigungsgrund im Rahmen des zweiten
Schriftsatzwechsels oder in einem spateren Stadium vorzubringen ist das Vorrecht der
Hauptparteien, da dem Streithelfer das Recht, einen solchen Klage- oder Verteidigungsgrund
vorzubringen, nicht zugestanden wird.

Absatz 3 andert die derzeitige Bestimmung, wonach die Beurteilung der Zulassigkeit des Klage-
oder Verteidigungsgrundes dem das Verfahren beendenden Urteil vorbehalten bleibt (Artikel 48 § 2
Absatz 3 der geltenden Verfahrensordnung). Der vorgeschlagene Wortlaut, der insoweit dem des
Artikels 127 Absatz 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs entspricht, beschrankt sich namlich
auf einen Verweis auf die ,,spatere Entscheidung des Gerichts* und ermdglicht auf flexible und
effiziente Weise, einen neuen Klage- oder Verteidigungsgrund als unzul&ssig zurtickzuweisen, sei es
noch im schriftlichen oder mindlichen Verfahren, sei es in der das Verfahren beendenden
Entscheidung. Die Zustandigkeit flr die Entscheidung sowohl ber die Zulassigkeit als auch Uber
die Begriindetheit des neuen Klage- oder Verteidigungsgrundes liegt stets beim Gericht.

SchlieBlich bestimmt Absatz 3, im Unterschied zur geltenden Vorschrift, die lediglich eine
entsprechende Moglichkeit vorsieht, dass der Prasident den anderen Parteien Gelegenheit gibt, zu
diesen Klage- oder Verteidigungsgrunden Stellung zu nehmen, um dem Grundsatz des
kontradiktorischen Verfahrens Genuge zu tun und die Gleichbehandlung der Rechtsuchenden zu
gewahrleisten. Diese Stellungnahmen sind nicht zwingend schriftlich abzugeben und kénnen somit
auch in der mindlichen Verhandlung vorgebracht werden.

Artikel 85
Beweise und Beweisangebote

(1) Beweise und Beweisangebote sind im Rahmen des ersten Schriftsatzwechsels vorzulegen.

(2) Die Hauptparteien koénnen fir ihr Vorbringen noch in der Erwiderung oder in der
Gegenerwiderung Beweise oder Beweisangebote vorlegen, sofern die Verspatung der Vorlage
gerechtfertigt ist.

(3) Sofern die Verspatung der Vorlage gerechtfertigt ist, kbnnen die Hauptparteien ausnahmsweise
noch vor Abschluss des mindlichen Verfahrens oder vor einer Entscheidung des Gerichts, ohne
mundliches Verfahren zu entscheiden, Beweise oder Beweisangebote vorlegen.

(4) Unbeschadet der spateren Entscheidung des Gerichts (iber die Zuldssigkeit der gemaR den
Absatzen 2 und 3 vorgebrachten Beweise oder Beweisangebote gibt der Prasident den anderen
Parteien Gelegenheit, hierzu Stellung zu nehmen.

Dieser Artikel regelt die Einreichung der Beweise und der Beweisangebote durch die
Hauptparteien wahrend des gerichtlichen Verfahrens. Er schlieft somit die in Artikel 48 § 1 der
geltenden Verfahrensordnung vorhandenen Liicken und préazisiert damit die geltenden Vorschriften
dadurch, dass er einen Grundsatz fur die Vorlage von Beweisen und Beweisangeboten aufstellt,
indem er ausdrucklich darauf hinweist, dass die Vorlage von Beweisen oder Beweisangeboten nach
dem ersten Schriftsatzwechsel unter der Bedingung einer Rechtfertigung fir die Verspatung der
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Vorlage steht, und indem er vorsieht, dass die anderen Parteien in die Lage versetzt werden
mussen, zu den neuen Gesichtspunkten Stellung zu nehmen.

Zu diesem Zweck fuhrt Artikel 85 die Phasen an, in denen das Vorbringen von Beweisen und
Beweisangeboten moglich ist, indem er den ersten Schriftsatzwechsel (Absatz 1) und den zweiten
Schriftsatzwechsel (Absatz 2) sowie die letzte Phase unterscheidet, bis zu der es einer Hauptpartei
noch maglich ist, Beweise vorzubringen oder Beweisangebote zu unterbreiten, was nach Abschluss
des miindlichen Verfahrens — unbeschadet der Mdglichkeit der Wiedererdffnung des mundlichen
Verfahrens, die in Artikel 113 Absatz 2 Buchstabe ¢ des vorliegenden Entwurfs vorgesehen ist —
nicht mehr moglich ist (Absatz 3).

In dem Entwurf werden die Situationen, in denen Beweise oder Beweisangebote nach dem ersten
Schriftsatzwechsel vorgebracht werden, als Abweichung (Absatz 2) und als Ausnahme (Absatz 3)
hervorgehoben, jedoch wird nicht ausgeschlossen, dass sie den Verfahrensablauf beeinflussen
konnen. Artikel 85 lasst daher Beweisangebote oder Beweisvorlagen zu, allerdings unter der
Voraussetzung, dass die Verspatung ausdriicklich begrindet wird, wie dies nach standiger
Rechtsprechung (Urteile des Gerichtshofs vom 17. Dezember 1998, Baustahlgewebe/Kommission,
C-185/95 P, Slg. 1998, 1-8417, und vom 14. April 2005, Gaki-Kakouri/Gerichtshof, C-243/04 P,
nicht in der amtlichen Sammlung verdoffentlicht) erforderlich ist, und sieht zur Wahrung des
Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens vor, dass der Prasident den anderen Parteien eine
Frist zur Stellungnahme zu diesen Beweisen setzt (Absatz 4). Die Parteien missen zwar stets durch
den Prasidenten in die Lage versetzt werden, zu den vorgebrachten Gesichtspunkten Stellung zu
nehmen, um den Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens zu wahren und die
Gleichbehandlung der Rechtsuchenden durch eine koharente Anwendung der Vorschrift durch die
Prasidenten der verschiedenen Spruchkorper zu gewéhrleisten, jedoch wird nicht verlangt, dass die
Stellungnahme schriftlich erfolgt, so dass sie auch in der mundlichen Verhandlung abgegeben
werden kann.

Indem dieser Artikel eine Zusammenfassung bestehender Vorschriften der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs (Artikel 128) und der Verfahrensordnung des Gerichts fir den 6ffentlichen Dienst
(Artikel 42) bietet und die Rechtsprechung zu der vom Gericht ausgelibten Kontrolle beziiglich der
Rechtfertigung des Zeitpunkts der Einreichung umsetzt (Urteil des Gerichtshofs vom 14. April 2005,
Gaki-Kakouri/Gerichtshof, C-243/04 P, nicht in der amtlichen Sammlung verdéffentlicht, Rn. 33),
stellt er eine Antwort des Gerichts auf einen Klarstellungsbedarf dar, der durch wiederholte, aus
der Luckenhaftigkeit der derzeitigen Verfahrensordnung resultierende Schwierigkeiten bei der
Behandlung der Beweise und Beweisangebote noch offensichtlicher geworden ist.

Artikel 86
Anpassung der Klageschrift

(1) Wird ein Rechtsakt, dessen Nichtigerklarung beantragt wird, durch einen anderen Rechtsakt mit
demselben Gegenstand ersetzt oder gedndert, so kann der Klager vor Abschluss des mundlichen
Verfahrens oder vor der Entscheidung des Gerichts, ohne mindliches Verfahren zu entscheiden,
die Klageschrift anpassen, um diesem neuen Umstand Rechnung zu tragen.

(2) Die Anpassung der Klageschrift muss mit gesondertem Schriftsatz und innerhalb der in Artikel
263 Absatz 6 AEUV vorgesehenen Frist erfolgen, innerhalb deren die Nichtigerklarung des die
Anpassung der Klageschrift rechtfertigenden Rechtsakts beantragt werden kann.

(3) Der Anpassungsschriftsatz muss enthalten:
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a) die angepassten Antrage;
b) erforderlichenfalls die angepassten Klagegriinde und Argumente;

c) erforderlichenfalls die mit der Anpassung der Antrdge in Zusammenhang stehenden
Beweise und Beweisangebote.

(4) Dem Anpassungsschriftsatz ist der die Anpassung der Klageschrift rechtfertigende Rechtsakt
beizufiigen. Wird dieser Rechtsakt nicht vorgelegt, so setzt der Kanzler dem Klager eine
angemessene Frist zur Vorlage. Bei Ausbleiben einer fristgemaRen Mangelbehebung
entscheidet das Gericht, ob die Nichtbeachtung dieses Erfordernisses die Unzuldssigkeit des
Schriftsatzes zur Anpassung der Klageschrift zur Folge hat.

(5) Unbeschadet der spateren Entscheidung des Gerichts tber die Zul&ssigkeit des Schriftsatzes zur
Anpassung der Klageschrift setzt der Prasident dem Beklagten eine Frist zur Erwiderung auf
den Anpassungsschriftsatz.

(6) Der Préasident setzt gegebenenfalls den Streithelfern eine Frist zur Ergénzung ihrer
Streithilfeschriftsatze im Licht des Schriftsatzes zur Anpassung der Klageschrift und des
Erwiderungsschriftsatzes. Zu diesem Zweck werden diese Schriftsdtze den Streithelfern
gleichzeitig zugestellt.

Die Ziele, die das Gericht mit der Aufnahme dieses neuen Artikels verfolgt, sind Klarheit,
Beschleunigung und Rechtssicherheit. Indem das Recht verankert wird, die Klageschrift
anzupassen, wenn der Rechtsakt, dessen Nichtigerklarung beantragt wird, durch einen anderen
Rechtsakt mit demselben Gegenstand ersetzt oder gedndert wird, erdffnet das Gericht dem Klager
aullerdem eine Wahl, welche Strategie er vor Gericht verfolgt, da er die Herrschaft tber den
Umfang des Rechtsstreits behalt, indem er sich fiir die Anpassung seiner Klageschrift oder dafir
entscheidet, eine Klage auf Nichtigerklarung des neuen Rechtsakts zu erheben.

Die Schaffung einer solchen Vorschrift erwies sich im Jahr 2011 vor dem Hintergrund der
Vorbereitung in einer Vielzahl von Klagen gegen Rechtsakte der Unionsorgane, mit denen
restriktive Mallnahmen gegen Personen und Organisationen verhangt wurden, als zwingende
Notwendigkeit. Die Organe, die Rechtsakte erlassen, mit denen restriktive Malihahmen verhangt
werden, erlassen namlich regelmaRig neue Rechtsakte, um die Listen zu aktualisieren, auf denen die
betroffenen Personen oder Organisationen aufgefuhrt sind. Der Erlass dieser neuen Rechtsakte im
Laufe des Verfahrens hatte jedoch zur Folge, dass sich die Zahl der Falle, in denen eine Anpassung
der Antrage beantragt wurde, vervielfachte. Bei den zum 31. Dezember 2011 anh&ngigen 90
Rechtssachen beziiglich ,,restriktiver MaRnahmen* wurden in 26 Rechtssachen 41
Anpassungsantrage gestellt.

Sowohl die Haufigkeit und die hohe Zahl von Antragsanpassungen in dieser Kategorie von
Rechtssachen und die extrem negative Auswirkung dieser wiederholten Anpassungen auf die Dauer
des schriftlichen Verfahrens als auch die fiir die Parteien ebenso wie fur das Gericht nachteilige
Rechtsunsicherheit aufgrund des Fehlens jeglicher Verfahrensregelung, insbesondere, was die Frist
anbelangt, innerhalb deren die Klageschrift nach Erlass des neuen Rechtsakts anzupassen ist, sowie
die Notwendigkeit, beim Gericht vor der Anpassung der Klageschrift dessen Zustimmung hierzu
einzuholen, haben das Gericht veranlasst, Uberlegungen dazu anzustellen, wie diese Anpassungen
im Laufe des Verfahrens am besten behandelt werden sollten.
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In einem ersten Schritt reagierte das Gericht, indem es sich dazu entschied, im Jahr 2012 einen
Ansatz zu verfolgen, der darin besteht, den Anpassungsantrag und den Anpassungsschriftsatz
systematisch zu den Akten zu nehmen, wobei die Entscheidung Uber die Zulassigkeit dieses
Schriftsatzes ausdrucklich vorbehalten bleibt, wie in den an die Parteien gerichteten Schreiben des
Kanzlers angegeben wird. Dank dieses Ansatzes hat die Zahl der sich Uberholenden Anpassungen
im Laufe des Verfahrens abgenommen, wird die Verlangerung der Dauer des schriftlichen
Verfahrens in Grenzen gehalten und werden die Vertreter der Parteien nicht lber die rechtlichen
Folgen der Entscheidung des Gerichts, die Anpassungsschriftsatze zu den Akten zu nehmen, im
Unklaren gelassen.

Nun wird der zweite Schritt getan. Er besteht darin, in die Verfahrensordnung eine allgemeine
Bestimmung aufzunehmen, die fir samtliche Klageverfahren eine mit dem Grundsatz der
geordneten Rechtspflege in Einklang stehende gerichtliche Praxis normiert, die dem Erfordernis
der Verfahrenstkonomie genugt und Rechtssicherheit gewahrleistet.

Artikel 86 des vorliegenden Entwurfs umfasst sechs Absatze.

Absatz 1 raumt dem Klager das Recht ein, seine Klageschrift im Laufe des Verfahrens anzupassen,
wenn zwei Voraussetzungen erfullt sind. Die erste Voraussetzung ist inhaltlicher Art, da der
Rechtsakt, dessen Nichtigerklarung beantragt wird, durch einen Rechtsakt mit demselben
Gegenstand ersetzt oder geandert worden sein muss. Die zweite Voraussetzung ist zeitlicher Art, da
die Klage vor Abschluss des mindlichen Verfahrens oder vor der Entscheidung, ohne mindliches
Verfahren zu entscheiden, angepasst werden muss.

Es ist zu betonen, dass sich Absatz 1 ausschlieRlich auf die Anpassung der Klageschrift bezieht und
kein Vorabverfahren zur Behandlung eines eventuellen Anpassungsantrags vorsieht.

Absatz 2 prazisiert die Frist, innerhalb deren die Anpassung der Klageschrift erfolgen muss. Da der
Klager die Wahl hat, seine Klageschrift anzupassen oder eine neue Klage gegen den neuen
Rechtsakt zu erheben, ist es aufgrund der Vergleichbarkeit der Situationen gerechtfertigt, dieselbe
Frist festzusetzen. Diese Frist ist somit zwangslaufig die in Artikel 263 Absatz 6 AEUV fiir die
Erhebung der Nichtigkeitsklage vorgesehene Frist. Im Ubrigen soll der normative Charakter der
Frist fur die Anpassung der Klageschrift die Klarheit und Sicherheit der Rechtsverhéaltnisse
gewahrleisten und jede Diskriminierung oder willklrliche Behandlung bei der Gewahrung von
Rechtsschutz vermeiden.

Absatz 3 regelt den Inhalt des Anpassungsschriftsatzes, wobei klargestellt wird, dass zwar die
Antrage der Klageschrift stets anzupassen sind, die Klagegriinde und Argumente jedoch nur
.erforderlichenfalls*. Ebenso sind die mit der Anpassung der Antrage in Zusammenhang stehenden
Beweise und Beweisangebote nur ,,erforderlichenfalls* vorzubringen.

Absatz 4 regelt den Fall der Unzuléssigkeit des Anpassungsschriftsatzes. Dieser Absatz sieht zwar
keine Voraussetzung bezlglich der Form vor, deren Nichtbeachtung durch die Unzul&ssigkeit des
Anpassungsschriftsatzes sanktioniert wirde, zwingt aber zur Beachtung einer Bestimmung, deren
Nichteinhaltung in einem ersten Schritt Anlass fur eine Mangelbehebung gibt. Erst bei einer
unterlassenen Mangelbehebung entscheidet das Gericht in einem zweiten Schritt, ob die
Nichtbeachtung des Erfordernisses, den die Anpassung der Klageschrift rechtfertigenden Rechtsakt
vorzulegen, die Unzul&ssigkeit des Schriftsatzes zur Folge hat.
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Die Absatze 5 und 6 bestimmen, dass der Beklagte und gegebenenfalls die Streithelfer nach
Einreichung des Anpassungsschriftsatzes jeweils und nacheinander aufgefordert werden, auf diesen
Schriftsatz zu erwidern und ihre Streithilfeschriftsatze zu erganzen.

SchlieBlich ist auf eine sehr wichtige Klarstellung in Absatz 5 hinzuweisen, der ausdrtcklich
vorsieht, dass die Behandlung eines Anpassungsschriftsatzes (Aufnahme in die Akten sowie
Mitteilung an den Beklagten und gegebenenfalls an die Streithelfer) der spateren Entscheidung des
Gerichts Uber die Zul&ssigkeit dieses Schriftsatzes nicht vorgreift.
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Flnftes Kapitel
VORBERICHT

Artikel 87
Vorbericht

(1) Wenn das schriftliche Verfahren abgeschlossen ist, bestimmt der Président den Zeitpunkt, zu
dem der Berichterstatter dem Gericht einen VVorbericht vorzulegen hat.

(2) Der Vorbericht enthalt eine Prifung der relevanten Tatsachen- und Rechtsfragen, die die Klage
aufwirft, sowie Vorschlage zu der Frage, ob prozessleitende MaRnahmen oder eine
Beweisaufnahme erforderlich sind, zur Durchfiihrung des mundlichen Verfahrens sowie zu
einer etwaigen Verweisung der Rechtssache an die GroRe Kammer oder an eine mit einer
anderen Richterzahl tagende Kammer und zu einer moglichen Ubertragung der Rechtssache auf
den Einzelrichter.

(3) Das Gericht entscheidet Uber die Vorschlage des Berichterstatters und gegebenenfalls tber die
Eroffnung des miindlichen Verfahrens.

Artikel 87 entspricht im Wesentlichen Artikel 52 der derzeitigen Verfahrensordnung.

Der erste Absatz dieses Artikels ist knapper gefasst als der entsprechende Paragraf des geltenden
Artikels 52, indem in einem einzigen Satz alle Fallgestaltungen des Abschlusses des schriftlichen
Verfahrens zusammengefilhrt werden. Diese Anderung lehnt sich an Artikel 59 Absatz 1 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs an.

Der zweite Absatz dieses Artikels ist hingegen umfangreicher als Artikel 52 § 2 der derzeitigen
Verfahrensordnung. Es wird ndmlich der Inhalt des Vorberichts detaillierter aufgefiihrt und
ausdricklich auf die Notwendigkeit Bezug genommen, dass der Berichterstatter in seinem
Vorbericht angibt, ob er die Durchfiihnrung einer miindlichen Verhandlung oder eine Ubertragung
der Sache auf den Einzelrichter wiinscht.

Absatz 3 erganzt den Text des Artikels 52 8 2 Absatz 2 der geltenden Verfahrensordnung durch eine
Bezugnahme auf die Zustandigkeit des Gerichts fir die Entscheidung Uber die Eréffnung des
mindlichen Verfahrens.
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Sechstes Kapitel
PROZESSLEITENDE MASSNAHMEN UND BEWEISAUFNAHME

Dieses Sechste Kapitel entspricht dem Dritten Kapitel des Zweiten Titels der geltenden
Verfahrensordnung, indem es wie dieses die prozessleitenden MalRnahmen und die Beweisaufnahme
behandelt. Allerdings wurden die Vorschriften anders angeordnet und grof3teils neu gefasst, und
das Kapitel wurde durch neue Artikel in einem eigenen Abschnitt erganzt, der der vertraulichen
Behandlung von Auskiinften, Belegstiicken und Dokumenten im Rahmen der Beweisaufnahme
gewidmet ist.

Mit diesen neuen Artikeln soll dem Gericht eine Verfahrensregelung an die Hand gegeben werden,
die an die Wirklichkeit der Streitsachen bei den Klageverfahren angepasst ist, in deren Rahmen
neue Situationen aufgetreten sind, die das Gericht regelmaBig dazu veranlassen, eine
Beweisaufnahme vorzunehmen und die Wahrung des Grundsatzes des kontradiktorischen
Verfahrens und den Schutz vertraulicher oder geheimer Angaben gegeneinander abzuwagen.

Dieses Kapitel besteht aus einer allgemeinen Vorschrift und drei Abschnitten.

Artikel 88
Allgemeines

(1) Prozessleitende Malinahmen und Malknahmen der Beweisaufnahme konnen in jedem
Verfahrensstadium von Amts wegen oder auf Antrag einer Hauptpartei getroffen oder
abgeéndert werden.

(2) In dem Antrag nach Absatz 1 sind der Gegenstand der beantragten Manahmen und die sie
rechtfertigenden Grinde genau zu bezeichnen. Wird der Antrag nach dem ersten
Schriftsatzwechsel gestellt, so hat die antragstellende Partei die Griinde darzulegen, aus denen
ihr eine frihere Antragstellung unméglich war.

(3) Bei einem Antrag auf prozessleitende MaRnahmen oder Malinahmen der Beweisaufnahme gibt
der Président den anderen Parteien Gelegenheit, hierzu Stellung zu nehmen.

Dieser Artikel ist neu.

Um die Lesbarkeit dieses Kapitels zu fordern, umfasst dieser Artikel die in den Artikeln 49 und 64
§ 4 Absatz 1 der geltenden Verfahrensordnung niedergelegten allgemeinen Vorschriften, die jedoch
bestimmte Anderungen erfahren haben.

Absatz 1 sieht vor, dass prozessleitende MaRnahmen und MaRnahmen der Beweisaufnahme in
jedem Verfahrensstadium auf Initiative des Gerichts oder einer Hauptpartei getroffen oder
abgeadndert werden konnen. Fir Streithilfeparteien ist die Moglichkeit, eine dieser MalRnahmen
vorzuschlagen, in der neuen Vorschrift nicht vorgesehen, da das Gericht der Ansicht ist, dass die
Hauptparteien die Herrschaft Giber den zwischen ihnen bestehenden Rechtsstreit behalten missen.

Absatz 2 préazisiert den Inhalt des Antrags der Hauptpartei, was dem Gericht erméglichen soll, die
Notwendigkeit fir den Fortgang des Verfahrens besser beurteilen zu kénnen. Da ein Antrag in
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jedem Verfahrensstadium gestellt werden kann, wird von der Hauptpartei auBerdem verlangt, dass
sie eine Erklarung liefert, wenn der Antrag nach dem ersten Schriftsatzwechsel gestellt wird.

SchlieBlich enthalt Absatz 3 eine grundsatzliche Bestimmung, nach der den anderen Parteien stets
Gelegenheit zu geben ist, zu dem Antrag der Hauptpartei Stellung zu nehmen; diese Bestimmung

entspricht im Ubrigen der standigen Auslegung des Artikels 64 §4 Absatz 1 der geltenden
Verfahrensordnung.

Abschnitt 1. Prozessleitende MaRnahmen

Artikel 89
Gegenstand

(1) Prozessleitende MaRnahmen sollen die Vorbereitung der Entscheidungen, den Ablauf der
Verfahren und die Beilegung der Rechtsstreitigkeiten unter den bestmdglichen Bedingungen
gewadhrleisten.

(2) Prozessleitende MalRnahmen haben insbesondere zum Ziel,

a) den ordnungsgemaRen Ablauf des schriftlichen oder des mindlichen Verfahrens zu
gewabhrleisten und die Beweiserhebung zu erleichtern;

b) die Punkte zu bestimmen, zu denen die Parteien ihr VVorbringen ergénzen sollen oder die
eine Beweisaufnahme erfordern;

c) die Tragweite der Antrdge sowie der Griinde und Argumente der Parteien zu verdeutlichen
und die zwischen den Parteien streitigen Punkte zu klaren;

d) die gutliche Beilegung der Rechtsstreitigkeiten zu erleichtern.
(3) Zu den prozessleitenden Maltnahmen, die beschlossen werden kénnen, gehéren unter anderem:
a) Fragen an die Parteien;

b) die Aufforderung an die Parteien, schriftlich zu bestimmten Aspekten des Rechtsstreits
Stellung zu nehmen;

¢) Auskunftsverlangen an die Parteien oder Dritte gemaR Artikel 24 Absatz 2 der Satzung;

d) die Aufforderung an die Parteien, mit der Rechtssache im Zusammenhang stehende
Unterlagen vorzulegen;

e) die Aufforderung an die Parteien, ihre mindlichen Ausfiihrungen auf eine oder mehrere
festgelegte Fragen zu konzentrieren;

f) die Ladung der Parteien zu Sitzungen.
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Dieser Artikel greift im Wesentlichen den Text des Artikels 64 881 bis 3 der derzeitigen
Verfahrensordnung auf. Da er auf den Gegenstand der prozessleitenden MaRnahmen beschrankt
ist, wurde die Bestimmung Uber die Zustandigkeit fir deren Erlass, die in § 1 des geltenden Artikels
enthalten ist, in einen anderen Artikel aufgenommen (Artikel 90).

Der Inhalt von Absatz 3 wird préazisiert. Erstens sient er in Ubereinstimmung mit den
Bestimmungen der Satzung vor, dass das Gericht Auskunftsverlangen an in Artikel 24 der Satzung
bezeichnete Dritte richten kann (vgl. Buchstabe c). Zweitens riickt er nach dem Vorbild des Artikels
61 Absatz 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs die Moglichkeit mehr in den Vordergrund, die
Parteien aufzufordern, ihre mindlichen Ausfiihrungen auf bestimmte Aspekte des Rechtsstreits zu
konzentrieren, indem diese Mdoglichkeit, die weniger deutlich in Artikel 64 8 3 Buchstabe b der
geltenden Verfahrensordnung enthalten ist, gesondert in Buchstabe e angefihrt wird. Drittens wird
der Wortlaut von Buchstabe f vereinfacht, um die Ladung der ordnungsgemal vertretenen Parteien
zu informellen Sitzungen mit dem Gericht zu erfassen.

Artikel 90
Verfahren
(1) Prozessleitende MalRnahmen werden vom Gericht beschlossen.
(2) Beschliet das Gericht prozessleitende MaRnahmen, die es nicht selbst durchfuhrt, so beauftragt

es den Berichterstatter mit ihrer Durchfiihrung.

Die Vorschrift greift im Wesentlichen den Inhalt der 88 1 und 5 des Artikels 64 der geltenden
Verfahrensordnung auf, enthalt jedoch Anpassungen, die durch die Aufnahme einer Vorschrift zum
Gegenstand der prozessleitenden MafRnahmen (Artikel 89 des Entwurfs) und den Wegfall des
Plenums als Spruchkérper erforderlich werden.

Wie derzeit auch liegt die Zustandigkeit fir den Erlass einer prozessleitenden MaRnahme beim
Gericht, und die Form bleibt die des einfachen Beschlusses.

Abschnitt 2. Beweisaufnahme

Artikel 91
Gegenstand

Unbeschadet der Artikel 24 und 25 der Satzung sind folgende Beweismittel zulassig:
a) personliches Erscheinen der Parteien;

b) die Einholung von Auskinften bei einer Partei oder die Aufforderung an eine Partei, mit der
Rechtssache im Zusammenhang stehende Unterlagen vorzulegen;

c) die Aufforderung zur Vorlage von Schriftstiicken, in die ein Organ die Einsicht verweigert hat,
in einem Verfahren zur Prifung der RechtmaRigkeit dieser Verweigerung;
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d) Zeugenbeweis;
e) Sachverstandigengutachten;

f) Einnahme des Augenscheins.

Dieser Artikel greift den Text des derzeitigen Artikels 65 der Verfahrensordnung auf, prazisiert
diesen jedoch in Buchstabe b, indem darauf hingewiesen wird, dass die Auskiinfte oder die Vorlage
von Unterlagen von einer Partei verlangt werden, und erganzt ihn durch Einfligung des
Buchstabens ¢. Was den letztgenannten Aspekt betrifft, ist Artikel 91 des Entwurfs lediglich die
logische Folge der Erwahnung dieser Malinahme in Artikel 67 83 Absatz 3 der geltenden
Verfahrensordnung, die in Artikel 104 des Entwurfs (ibernommen wird.

Artikel 92
Verfahren

(1) Das Gericht bestimmt die Beweismittel durch Beschluss, der die zu beweisenden Tatsachen
bezeichnet.

(2) Bevor das Gericht die Beweiserhebungen nach Artikel 91 Buchstaben d bis f beschliel3t, werden
die Parteien gehort.

(3) Eine Beweiserhebung nach Artikel 91 Buchstabe b kann erst beschlossen werden, wenn die von
der Beweiserhebung betroffene Partei einer zuvor zu diesem Zweck erlassenen prozessleitenden
Malnahme nicht nachgekommen ist oder wenn die von der Beweiserhebung betroffene Partei
eine solche Beweiserhebung ausdriicklich beantragt, wobei sie nachzuweisen hat, dass fir diese
Beweiserhebung ein Beweisbeschluss erforderlich ist. Der Beweisbeschluss kann vorsehen, dass
die Vertreter der Parteien die Auskinfte und Unterlagen, die das Gericht aufgrund dieses
Beschlusses erhalt, ausschlieBlich bei der Kanzlei einsehen dirfen und dass keine Kopien
angefertigt werden durfen.

(4) BeschlieRt das Gericht eine Beweisaufnahme, die nicht vor ihm selbst stattfinden soll, so
beauftragt es den Berichterstatter mit ihrer Durchfiihrung.

(5) Der Generalanwalt nimmt an der Beweisaufnahme teil.

(6) Die Parteien kdnnen der Beweisaufnahme beiwohnen.

(7) Gegenbeweis und Erweiterung der Beweisangebote bleiben vorbehalten.

Die Absatze 1, 2 und 7 entsprechen Artikel 66 §1 Absatz 1 und §2 der geltenden
Verfahrensordnung. Die Absétze 4, 5 und 6 entsprechen dem derzeitigen Artikel 67 8 1 Absatze 2
und 3 sowie §2. Wie bei Artikel 90 des Entwurfs entféllt die Bezugnahme auf das Plenum als
Spruchkérper.

Die Neuerung besteht somit in Absatz 3, der die gerichtliche Praxis verdeutlicht und zugleich die

Maoglichkeit der Anordnung einer Beweisaufnahme um eine neue Fallgruppe erweitert. Zum einen
ordnet das Gericht die Vorlage eines Schriftstlicks nur an, wenn ihm dieses nicht infolge einer
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prozessleitenden MaRnahme tbermittelt wurde. Erst wenn die Aufforderung zur Ubermittlung eines
Schriftstiicks nicht zum Erfolg fihrt, ordnet das Gericht dessen Vorlage an. Diese Abfolge
ermoglicht es der betroffenen Partei in einem ersten Schritt, die Grinde zu erldutern, aus denen das
Schriftstiick nicht vorgelegt werden kann, die in aller Regel im vertraulichen oder geheimen
Charakter der darin enthaltenen Angaben liegen. Die Ubermittlung eines Schriftstiicks an das
Gericht in Befolgung einer prozessleitenden MalRnahme hat aber seine Zustellung an die andere
Hauptpartei zur Folge. Wird das verlangte Schriftstlick nicht vorgelegt, so obliegt es dem Gericht,
zu entscheiden, ob seine Vorlage angeordnet werden muss. Die Anderung der Art der MaRnahme
bietet der betroffenen Partei Sicherheit, da das in Durchfiihrung der Beweiserhebung vorgelegte
Schriftstuck nicht automatisch der anderen Partei Ubermittelt wird.

Zum anderen ist es dann, wenn eine Partei das Gericht dariber informiert, dass sie ein Schriftstiick
auf eine prozessleitende MafRnahme hin nicht vorlegen kénne, und dafiir eine Erklarung liefert,
gerechtfertigt, unmittelbar eine Beweiserhebung durchzufiihren, ohne dieses Schriftstlick zuvor im
Wege einer prozessleitenden MalRnahme anzufordern. Tatsachlich macht die Kommission in
wettbewerbsrechtlichen Streitigkeiten bereits regelmaiig geltend, dass bestimmte Schriftstlicke, die
sie im Rahmen der Kronzeugenregelung erhalten habe, dem Gericht nur in Durchfiihrung einer
Beweiserhebung tbermittelt werden kénnten.

Mit Satz 2 des Absatzes 3 wird an die Situation angeknipft, in der Schriftstiicke aufgrund einer
Beweiserhebung vorgelegt wurden. Der Beweisbeschluss kann namlich vorsehen, dass die
vorgelegten Schriftstlicke von den Vertretern der anderen Parteien in den Raumen der Kanzlei des
Gerichts eingesehen werden dirfen, sie aber keine Kopien dieser Schriftstiicke anfertigen durfen.
Mit diesen strengeren Modalitédten soll u.a. die Wirksamkeit der Kronzeugenregelung der
Kommission gewahrt werden. Mit dieser Hinzufiigung wird eine standige gerichtliche Praxis
normiert, die allein im Jahr 2012 in sechs Rechtssachen zur Geltung kam (Beschliisse vom 27. Marz
2012, Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen/Kommission, T-550/08, vom 12. Juni 2012,
H&R ChemPharm/Kommission, T-551/08, vom 6. September 2012, Faci/Kommission, T-46/10, vom
11. September 2012, Soliver/Kommission, T-68/09, vom 12. Oktober 2012, Hansen & Rosenthal
und H&R Wax Company Vertrieb/Kommission, T-544/08, und vom 5. November 2012, Repsol
Lubricantes y Especialidades u. a./Kommission, T-562/08).
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Artikel 93
Ladung von Zeugen

(1) Zeugen, deren Vernehmung fur erforderlich erachtet wird, werden aufgrund eines Beschlusses
nach Artikel 92 Absatz 1 geladen; der Beschluss muss enthalten:
a) Namen, Stellung und Anschrift der Zeugen;
b) Termin und Ort der Vernehmung;

c) die Benennung der Tatsachen, tiber die Beweis zu erheben ist, und der Zeugen, die zu den
einzelnen Tatsachen vernommen werden sollen.

(2) Die Zeugen werden vom Gericht geladen, gegebenenfalls nach Hinterlegung des Vorschusses
gemaR Artikel 100 Absatz 1.

Dieser Artikel greift im Wesentlichen in seinem Absatz 1 den Text des geltenden Artikels 68 § 2 und

in seinem Absatz 2 den Text des Artikels 66 Absatz 4 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs auf.

Die neue Vorschrift ,,Allgemeines* (siehe Artikel 88) sowie Artikel 92 Absatz 1 des Entwurfs

ermoglichen eine Vereinfachung des Textes dieses Artikels 93 gegentiber dem des derzeitigen
Artikels 68 der Verfahrensordnung.

Artikel 94
Zeugenvernehmung

(1) Der Préasident weist die Zeugen nach Feststellung ihrer Identitat darauf hin, dass sie die
Richtigkeit ihrer Aussagen nach den Bestimmungen des Absatzes 5 und des Artikels 97 zu
versichern haben.

(2) Die Zeugen werden vom Gericht vernommen; die Parteien sind hierzu zu laden. Der Prasident
kann nach Beendigung der Aussage auf Antrag der Parteien oder von Amts wegen Fragen an
die Zeugen richten.

(3) Die gleiche Befugnis steht den einzelnen Richtern und dem Generalanwalt zu.

(4) Die Vertreter der Parteien kdnnen unter der Aufsicht des Présidenten Fragen an die Zeugen
richten.

(5) Vorbehaltlich des Artikels 97 leistet der Zeuge nach Beendigung seiner Aussage folgenden Eid:

»Ich schwore, dass ich die Wahrheit, die ganze Wahrheit und nichts als die Wahrheit gesagt
habe.*

(6) Das Gericht kann nach Anhérung der Hauptparteien auf die Beeidigung des Zeugen verzichten.
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Dieser Artikel gibt ohne wesentliche Anderungen den Text der 8§84 und 5 des Artikels 68 der
geltenden Verfahrensordnung wieder.

In Anbetracht des Wortlauts des Artikels 102 des Entwurfs wurde 8 6 des derzeitigen Artikels 68
zum Protokoll Gber die Zeugenvernehmung nicht ibernommen.

Artikel 95
Pflichten der Zeugen

(1) Zeugen, die ordnungsgemall geladen sind, haben der Ladung Folge zu leisten und zur
Vernehmung zu erscheinen.

(2) Erscheint ein ordnungsgemaR geladener Zeuge ohne berechtigten Grund nicht vor dem Gericht,
so kann dieses eine GeldbuRRe von bis zu 5000 Euro gegen ihn verhdngen und die erneute
Ladung des Zeugen auf dessen Kosten beschlieRen.

(3) Die gleiche Sanktion kann gegen einen Zeugen verhéngt werden, der ohne berechtigten Grund
die Aussage oder die Eidesleistung verweigert.

Artikel 95 des Entwurfs gibt im Wesentlichen Artikel 69 der derzeitigen Verfahrensordnung wieder.
Im Unterschied zu diesem wird in dem Entwurf jedoch kein Bezug mehr auf die etwas Uberholt
erscheinende und in Diskrepanz zur Satzung stehende feierliche Erklarung an Eides statt
genommen, wahrend die Mdoglichkeit fiir einen Zeugen, berechtigte Entschuldigungsgrinde
vorzubringen, um der angedrohten GeldbuRe zu entgehen, durch die Hinzufigung der Wendung
,,ohne berechtigten Grund* in Absatz 2 eingegangen ist.

AuRerdem wird vorgeschlagen, in Absatz 1 den Ausdruck ,,mindliche Verhandlung* durch den
Ausdruck ,,Vernehmung* zu ersetzen.

Die an diesem Artikel vorgenommenen Anderungen lehnen sich an den Text des Artikels 69 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs an.
Artikel 96

Sachverstandigengutachten

(1) In dem Beschluss, der den Sachverstandigen ernennt, ist dessen Auftrag genau zu umschreiben
und eine Frist fir die Abgabe des Gutachtens zu bestimmen.

(2) Nach Abgabe des Gutachtens und seiner Zustellung an die Parteien kann das Gericht die
Anhorung des Sachverstandigen beschliel}en; die Parteien werden hierzu geladen. Der Prasident
kann auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen Fragen an den Sachverstandigen richten.

(3) Die gleiche Befugnis steht den einzelnen Richtern und dem Generalanwalt zu.

(4) Die Vertreter der Parteien konnen unter der Aufsicht des Prasidenten Fragen an den
Sachversténdigen richten.

7795/14 LH/bl 95
DE


http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&inr=17382&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:7795/14;Nr:7795;Year:14&comp=7795%7C2014%7C

(5) Vorbehaltlich des Artikels 97 leistet der Sachverstandige nach Abgabe des Gutachtens
folgenden Eid:

»Ich schwore, dass ich meinen Auftrag nach bestem Wissen und Gewissen und unparteiisch
erflllt habe.”

(6) Das Gericht kann nach Anhérung der Hauptparteien auf die Beeidigung des Sachverstandigen
verzichten.

Artikel 96 des Entwurfs iber das Sachverstandigengutachten greift den Inhalt des entsprechenden
Artikels der derzeitigen Verfahrensordnung, d. h. Artikel 70 88 1, 5 und 6, auf und vereinfacht ihn.
In Anbetracht der Artikel 88, 91 Buchstabe e und 92 Absatz 1 des vorliegenden Entwurfs ist der
Wegfall von Artikel 70 § 1 Satz 1 gerechtfertigt.

Die vorgeschlagene Vereinfachung und die redaktionellen Anpassungen lehnen sich weitgehend an
die Artikel 70 und 71 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs an.

Artikel 97
Eidesleistung von Zeugen und Sachverstandigen

(1) Wer als Zeuge oder Sachverstandiger vor dem Gericht zur Eidesleistung aufgefordert wird, wird
vom Présidenten ermahnt, seine Aussage wahrheitsgemal zu machen bzw. seinen Auftrag nach
bestem Wissen und Gewissen und unparteiisch zu erftillen, und wird von ihm tber die nach dem
Recht seines Heimatstaats vorgesehenen strafrechtlichen Folgen einer Verletzung dieser Pflicht
belehrt.

(2) Zeugen und Sachverstandige leisten den Eid entweder gemaR Artikel 94 Absatz 5 bzw. Artikel
96 Absatz 5 oder in den Formen der Gesetzgebung ihres Heimatstaats.

In dem Bemuhen um groRere Klarheit und in Anknupfung an Artikel 28 der Satzung, der nach
Artikel 53 der Satzung auf das Gericht Anwendung findet, wird vorgeschlagen, die 88 1 und 2 des
derzeitigen Artikels 71 der Verfahrensordnung beizubehalten.

Artikel 98
Eidesverletzung durch Zeugen und Sachverstandige

(1) Hat ein Zeuge oder Sachverstandiger vor dem Gericht unter Eid falsch ausgesagt, so kann das
Gericht entscheiden, dies der in der Zusatzlichen Verfahrensordnung des Gerichtshofs
genannten zustdndigen Stelle des Mitgliedstaats anzuzeigen, dessen Gerichte fiir eine
Strafverfolgung zusténdig sind.

(2) Der Kanzler veranlasst die Zustellung der Entscheidung des Gerichts. In dieser Entscheidung

sind die Tatsachen und Umstande anzugeben, auf denen die Anzeige beruht.

Diese Vorschrift greift die Formulierung des Artikels 72 der geltenden Verfahrensordnung auf,
allerdings mit einer den Umstanden geschuldeten Anderung. Da namlich Artikel 207 der
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Verfahrensordnung des Gerichtshofs vorsieht, dass die Bestimmungen Uber Anzeigen wegen
Eidesverletzungen von Zeugen und Sachverstandigen in einer zusatzlichen Verfahrensordnung
festgelegt werden, wird auf diese verwiesen.

Artikel 99
Ablehnung von Zeugen oder Sachverstandigen

(1) Lehnt eine Partei einen Zeugen oder Sachverstandigen wegen Unféhigkeit, Unwirdigkeit oder
aus sonstigen Griinden ab oder verweigert ein Zeuge oder Sachverstandiger die Aussage, die
Erstattung des Gutachtens oder die Eidesleistung, so entscheidet das Gericht.

(2) Die Ablehnung eines Zeugen oder Sachverstandigen ist innerhalb von zwei Wochen nach
Zustellung des Beschlusses, durch den der Zeuge geladen oder der Sachverstdndige ernannt
worden ist, mit Schriftsatz zu erkléaren, der die Ablehnungsgriinde und die Beweisangebote
enthalten muss.

Vorbehaltlich des Wegfalls der Bezugnahme auf die feierliche Erkléarung an Eides statt gibt Artikel
99 den Text des derzeitigen Artikels 73 der Verfahrensordnung wieder.

Die vorgenommenen Anderungen lehnen sich an Artikel 72 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs an.

Artikel 100
Kosten der Zeugen und Sachverstandigen

(1) BeschlieBt das Gericht die Vernehmung von Zeugen oder die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens, so kann es von den Hauptparteien oder von einer Hauptpartei die
Hinterlegung eines Vorschusses zur Deckung der Kosten der Zeugen und der Sachverstéandigen
verlangen.

(2) Zeugen und Sachverstandige haben Anspruch auf Erstattung ihrer Reise- und
Aufenthaltskosten. Die Kasse des Gerichts kann ihnen einen Vorschuss auf diese Kosten
gewadhren.

(3) Zeugen haben Anspruch auf Entschddigung fur WVerdienstausfall, Sachverstdndige auf
Vergutung ihrer Tatigkeit. Diese Leistungen werden den Zeugen und Sachverstdndigen von der
Kasse des Gerichts nach Erfiillung ihrer Pflicht oder ihres Auftrags gezahit.

Wie der Gerichtshof in Artikel 73 seiner Verfahrensordnung, hélt es das Gericht der Klarheit und
Transparenz halber fur winschenswert, die Frage der mit einer Zeugenvernehmung oder einem
Sachverstandigengutachten verbundenen Kosten in einer einzigen Vorschrift zu behandeln. Artikel
100 des Entwurfs fuhrt somit Bestimmungen zusammen, die gegenwartig auf drei verschiedene
Artikel verstreut sind, namlich Artikel 68 83, Artikel 70 §2 Absatz 2 und Artikel 74 der
Verfahrensordnung. Deren Inhalt wurde jedoch unverandert Gbernommen.
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Artikel 101
Rechtshilfeersuchen

(1) Das Gericht kann auf Antrag der Hauptparteien oder von Amts wegen Rechtshilfeersuchen zur
Vernehmung von Zeugen oder Sachverstandigen stellen.

(2) Das Rechtshilfeersuchen ergeht durch Beschluss. Dieser Beschluss muss enthalten: Namen,
Stellung und Anschrift der Zeugen oder Sachverstandigen, die Bezeichnung der Tatsachen, Gber
die die Zeugen oder Sachverstiandigen zu vernehmen sind, die Bezeichnung der Parteien, ihrer
Vertreter und ihrer Anschrift sowie eine kurze Darstellung des Streitgegenstands.

(3) Der Kanzler tbermittelt den Beschluss der in der Zusétzlichen Verfahrensordnung des
Gerichtshofs genannten zustandigen Stelle desjenigen Mitgliedstaats, in dessen Gebiet die
Vernehmung der Zeugen oder Sachverstandigen stattfinden soll. Er fiigt dem
Rechtshilfeersuchen gegebenenfalls eine Ubersetzung in die Amtssprache oder -sprachen dieses
Mitgliedstaats bei.

(4) Die in Absatz 3 bezeichnete Stelle leitet den Beschluss an das nach innerstaatlichem Recht
zustandige Gericht weiter.

(5) Das ersuchte Gericht erledigt das Rechtshilfeersuchen nach den Vorschriften seines
innerstaatlichen Rechts. Nach Erledigung des Rechtshilfeersuchens gibt das ersuchte Gericht
das Rechtshilfeersuchen und die im Zuge der Erledigung angefallenen Vorgange mit einer
Aufstellung der entstandenen Kosten an die in Absatz 3 bezeichnete Stelle zuriick. Diese
Unterlagen werden dem Kanzler Gibermittelt.

(6) Der Kanzler veranlasst die Ubersetzung der betreffenden Unterlagen in die Verfahrenssprache.

(7) Das Gericht Ubernimmt die anfallenden Auslagen; es erlegt sie gegebenenfalls den
Hauptparteien auf.

Diese Vorschrift greift die Formulierung des Artikels 75 der geltenden Verfahrensordnung auf,
allerdings mit einer den Umstanden geschuldeten Anderung. Da namlich Artikel 207 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs vorsieht, dass die Bestimmungen tber Rechtshilfeersuchen in
einer zusatzlichen Verfahrensordnung festgelegt werden, wird in Absatz 3 auf diese verwiesen.

Die Maoglichkeit, beim Gericht die Stellung eines Rechtshilfeersuchens zu beantragen, ist den
Hauptparteien vorbehalten (Absatz 1), die insoweit gegebenenfalls auch die Kosten hierfir
ubernehmen missen (Absatz 7).

Artikel 102
Protokoll der Beweistermine

(1) Der Kanzler nimmt Uber jeden Beweistermin ein Protokoll auf. Das Protokoll wird vom
Préasidenten und vom Kanzler unterzeichnet. Es stellt eine 6ffentliche Urkunde dar.

(2) Handelt es sich um einen Termin zur Vernehmung von Zeugen oder AnhOrung von
Sachverstandigen, wird das Protokoll vom Présidenten oder von dem mit der Vernehmung oder
Anhorung beauftragten Berichterstatter sowie vom Kanzler unterzeichnet. Vor dieser
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Unterzeichnung ist dem Zeugen oder Sachverstandigen Gelegenheit zu geben, den Inhalt des
Protokolls zu Gberprifen und es zu unterzeichnen.

(3) Das Protokoll wird den Parteien zugestellt.

Artikel 102 gibt im Wesentlichen den Inhalt der Artikel 68 86 und 76 der derzeitigen
Verfahrensordnung wieder. Im Unterschied zum letztgenannten Artikel, der in seinem § 2 nur die
Maglichkeit fir die Parteien vorsieht, das Protokoll des Beweistermins bei der Kanzlei einzusehen
und auf ihre Kosten Kopien davon zu erhalten, starkt der Entwurf die Rechte der Parteien und sieht
vor, dass ihnen dieses Protokoll von der Kanzlei zugestellt wird.

Diese Anderungen lehnen sich an Artikel 74 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs an.

Abschnitt 3. Behandlung vertraulicher Auskiinfte, Belegstiicke und Unterlagen, die im Rahmen der
Beweisaufnahme erteilt und vorgelegt werden

Dieser Abschnitt ist neu, da aus Grinden der Klarheit entschieden wurde, die Behandlung
hervorzuheben, die das Gericht vertraulichen Auskiinften, Belegstiicken und Unterlagen vorbehalt,
die im Rahmen der Beweisaufnahme erteilt und vorgelegt werden.

Artikel 103 enthalt eine allgemeine Regelung flr die Behandlung vertraulicher Auskinfte und
Unterlagen, die im Rahmen der Beweisaufnahme erteilt und vorgelegt werden.

Nach dieser Regelung pruft das Gericht in einem ersten Schritt die Erheblichkeit der von einer
Hauptpartei erteilten Informationen fir die Entscheidung des Rechtsstreits und den vertraulichen
Charakter dieser Informationen.

Nach erfolgter Prifung der Erheblichkeit und Vertraulichkeit der Auskinfte oder Unterlagen wagt
das Gericht in einem zweiten Schritt den vertraulichen Charakter und die Erfordernisse, die mit
dem Recht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz, insbesondere der Einhaltung des Grundsatzes
des kontradiktorischen Verfahrens, verbunden sind, gegeneinander ab. Nach dieser Abwéagung
stehen dem Gericht zwei Mdglichkeiten offen: Es kann entscheiden, die Informationen der anderen
Hauptpartei — gegebenenfalls gegen Unterzeichnung von Verpflichtungserklarungen der Vertreter
der Parteien — zu Ubermitteln, oder einen mit Grinden versehenen Beschluss erlassen, in dem die
Modalitaten festgelegt werden, nach denen es der anderen Hauptpartei gestattet ist, so weitgehend
wie moglich Stellung zu nehmen,

Es ist darauf hinzuweisen, dass diese Vorschrift nicht den Fall von Auskinften oder Unterlagen
regelt, deren vertraulicher Charakter auf zwingenden Griinden der Sicherheit der Union oder ihrer
Mitgliedstaaten oder der Gestaltung ihrer internationalen Beziehungen beruht, die entweder aus
eigenem Antrieb von einer Hauptpartei oder im Rahmen einer vom Gericht angeordneten
Beweiserhebung vorgelegt werden und der besonderen Verfahrensregelung nach Artikel 105
unterliegen.

Artikel 104 hat einen ganz spezifischen Regelungszweck. Er ist beschrankt auf Streitigkeiten, bei
denen die Rechtmaligkeit der Verweigerung der Einsichtnahme in ein Schriftstiick in Frage gestellt
wird, und berechtigt das Gericht, die Bekanntgabe des betreffenden Schriftstiicks an die anderen
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Parteien zu unterlassen. Die Bekanntgabe des Schriftstiicks wiirde namlich den Rechtsstreit seines
Gegenstands berauben.

Artikel 103
Behandlung vertraulicher Auskinfte und Unterlagen

(1) Hat das Gericht auf der Grundlage rechtlicher und tatsachlicher Gesichtspunkte, die von einer
Hauptpartei geltend gemacht werden, den gegenlber der anderen Hauptpartei vertraulichen
Charakter bestimmter Auskiinfte oder Unterlagen, die ihm im Rahmen einer Beweiserhebung
nach Artikel 91 Buchstabe b vorgelegt worden sind und die fur die Entscheidung tber den
Rechtsstreit erheblich sein kdnnen, zu prifen, so werden diese Auskiinfte oder Unterlagen
dieser anderen Partei in der Phase dieser Prufung nicht bekannt gegeben.

(2) Gelangt das Gericht bei der Prufung nach Absatz 1 zu dem Ergebnis, dass bestimmte ihm
vorgelegte Auskiinfte oder Unterlagen fiir die Entscheidung tber den Rechtsstreit erheblich sind
und gegeniiber der anderen Hauptpartei vertraulich zu behandeln sind, so waégt es den
vertraulichen Charakter und die Erfordernisse, die mit dem Recht auf effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz, insbesondere der Einhaltung des Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens,
verbunden sind, gegeneinander ab.

(3) Nach der Abwagung gemaR Absatz 2 kann das Gericht entscheiden, der anderen Hauptpartei die
vertraulichen Auskunfte oder Unterlagen zur Kenntnis zu bringen, gegebenenfalls, indem es
deren Offenlegung von der Einhaltung besonderer Verpflichtungen abhangig macht, die
bezwecken, diese Offenlegung ausschlieBlich den Vertretern der betreffenden Hauptpartei
vorzubehalten, oder entscheiden, sie nicht bekannt zu geben und durch mit Griinden versehenen
Beschluss die Modalitdten klarzustellen, die es dieser anderen Hauptpartei ermdglichen, so
weitgehend wie mdoglich Stellung zu nehmen, indem insbesondere die Vorlage einer
nichtvertraulichen Fassung oder einer nichtvertraulichen Zusammenfassung der Auskiinfte oder
Unterlagen, die deren wesentlichen Inhalt wiedergibt, angeordnet wird.

(4) Die in diesem Artikel enthaltene Verfahrensregelung findet auf die in Artikel 105 bezeichneten
Falle keine Anwendung.

Dieser Artikel greift in seinem Absatz 1 im Wesentlichen den derzeitigen Artikel 67 § 3 Absatz 2 der
Verfahrensordnung auf. Absatz 1 stellt jedoch im Gegensatz zur geltenden Vorschrift klar, dass die
Frage der Vertraulichkeit der Information, die eine Beweiserhebung rechtfertigte, sich in Bezug auf
die Hauptparteien stellt und dass es der Hauptpartei, die sich auf die Vertraulichkeit beruft, obliegt,
die rechtlichen und tatsachlichen Gesichtspunkte vorzutragen, die die Vertraulichkeit rechtfertigen.
Vorsorglich ist darauf hinzuweisen, dass die Verfahrensregelung des vorliegenden Abschnitts sich
in den Rahmen der Malinahmen einfugt, die durch einen Beweisbeschluss getroffen werden kdnnen,
und dass das Recht der Hauptparteien, eine vertrauliche Behandlung der Aktenstiicke gegentiber
den Streithelfern zu verlangen, wie es in Artikel 144 des vorliegenden Entwurfs vorgesehen ist, von
dieser Regelung nicht berihrt wird.

Was mit den Auskiinften oder Unterlagen, die im Rahmen einer Beweiserhebung erteilt und
vorgelegt werden, zu geschehen hat, wird gegenuber der geltenden Verfahrensordnung deutlicher
dargestellt, da Letztere keine Vorschrift dazu enthélt, wie das Gericht nach der Erteilung oder
Vorlage weiter zu verfahren hat. Die neue Bestimmung in Absatz 2 soll diese Licke schlieRen.
Wurde die Auskunft erteilt oder die Unterlage vorgelegt, so prift das Gericht, ob sie fur die

7795/14 LH/bl 100
DE


http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&inr=17382&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:7795/14;Nr:7795;Year:14&comp=7795%7C2014%7C

Entscheidung des Rechtsstreits erheblich ist und ob sie einen vertraulichen Charakter aufweist. Ist
das Gericht der Ansicht, dass die Auskunft oder die Unterlage zugleich fir die Entscheidung des
Rechtsstreits erheblich und vertraulich ist, so wagt es den vertraulichen Charakter und die
Erfordernisse, die mit dem Recht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz, insbesondere der
Einhaltung des Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens, verbunden sind, gegeneinander ab.

Nach erfolgter Abwéagung hat das Gericht Uber das weitere Vorgehen zu entscheiden. Diesem
Zweck dient Absatz 3. Nach diesem Absatz bieten sich dem Gericht zwei Mdglichkeiten.

Nach der ersten Moglichkeit kann das Gericht entscheiden, dass diese Auskunft oder diese
Unterlage der anderen Hauptpartei trotz des vertraulichen Charakters zur Kenntnis zu bringen ist,
wie es der in Artikel 64 des vorliegenden Entwurfs verankerte Grundsatz des kontradiktorischen
Verfahrens verlangt. Gegebenenfalls konnen die Auskinfte oder Unterlagen unter der Bedingung
bekannt gegeben werden, dass sich die Vertreter der Hauptparteien an bestimmte Verpflichtungen
halten, wie die Verpflichtung des Vertreters, seinem Mandanten die vertraulichen Angaben, von
denen er im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens Kenntnis erlangt hat, nicht bekannt zu geben.
Derartige Verpflichtungen wurden vom Gericht bereits eingesetzt, indem es den Vertretern der
Parteien die Unterzeichnung einer ,,Vertraulichkeitsvereinbarung® antrug, mit der diese sich
verpflichteten, ihren Mandanten die in den Aktenstiicken enthaltenen vertraulichen Angaben nicht
bekannt zu geben. Auf diese Weise wurde in der Rechtssache T-464/04, Impala/Kommission, und
sodann im Rahmen weiterer Streitsachen (u. a. in den Rechtssachen T-282/06, Sun Chemical Group
u. a./Kommission, sowie T-279/04 und T-452/04, Editions Odile Jacob/Kommission) verfahren.

Nach der zweiten Mdglichkeit kann das Gericht entscheiden, die vertraulichen Gesichtspunkte nicht
bekannt zu geben, der anderen Hauptpartei aber nichtvertrauliche Angaben zur Verfligung zu
stellen, damit sie unter Wahrung des Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens so weitgehend
wie mdoglich Stellung nehmen kann. Insoweit sind formale Voraussetzungen erforderlich. Das
Gericht hat namlich durch Beschluss zu entscheiden, der mit Grinden zu versehen ist. Um die
Wahrung der Vertraulichkeit der Angaben und das Recht des Einzelnen auf ein kontradiktorisches
Verfahren in Einklang zu bringen, muss das Gericht auflerdem unter Beriicksichtigung der
Umstande des jeweiligen Falles iiber die Art und Weise der Ubermittlung bestimmter Informationen
entscheiden konnen, da diese Ubermittlung beispielsweise in Form einer Zusammenfassung
erfolgen kann. In diesem Fall bericksichtigt das Gericht bei der Entscheidung des Rechtsstreits
gemal Artikel 64 des Entwurfs nur die Informationen, zu denen die Parteien Stellung nehmen
konnten.

SchlieRlich sieht Absatz 4 vor, dass die vorliegende Verfahrensregelung sich nicht auf Auskinfte
oder Unterlagen bezieht, die die Sicherheit der Union oder ihrer Mitgliedstaaten oder die
Gestaltung ihrer internationalen Beziehungen berthren, flr die aufgrund der extremen Sensibilitat
der Informationen, um die es dabei geht, ausdricklich eine spezielle Regelung in Artikel 105 des
Entwurfs vorgesehen ist.

Artikel 104
Schriftstiicke, in die ein Organ die Einsicht verweigert hat

Ist ein Schriftstiick, in das ein Organ die Einsicht verweigert hat, dem Gericht infolge einer
Beweiserhebung nach Artikel 91 Buchstabe ¢ in einem Verfahren zur Prifung der Rechtméligkeit
dieser Verweigerung vorgelegt worden, so wird es den tbrigen Parteien nicht bekannt gegeben.

7795/14 LH/bl 101
DE


http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&inr=17382&code1=EGH&code2=&gruppen=Code:T;Nr:464;Year:04&comp=464%7C2004%7CT
http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&inr=17382&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:7795/14;Nr:7795;Year:14&comp=7795%7C2014%7C

Dieser Artikel Gbernimmt den Text des Artikels 67 8§ 3 Absatz 3 der geltenden Verfahrensordnung,
nennt jedoch darlber hinaus die Rechtsgrundlage, auf der das Gericht die Vorlage des
Schriftstiicks anordnen kann.
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Siebtes Kapitel
AUSKUNFTE ODER UNTERLAGEN, DIE DIE SICHERHEIT DER UNION ODER IHRER
MITGLIEDSTAATEN ODER DIE GESTALTUNG IHRER INTERNATIONALEN
BEZIEHUNGEN BERUHREN

Dieses Siebte Kapitel ist neu. Es konkretisiert die Absicht des Gerichts, fir den Fall, dass die
Sicherheit der Union oder ihrer Mitgliedstaaten oder die Gestaltung ihrer internationalen
Beziehungen betroffen ist, in einer besonderen Verfahrensregelung eine spezielle Behandlung fur
Kategorien aulRerordentlich sensibler Auskiinfte oder Unterlagen vorzusehen.

Das Gericht konnte feststellen, dass die Zahl der Klagen, mit denen die Rechtmé&Rigkeit von
Rechtsakten der Organe im Bereich der ,,restriktiven Manahmen** nach den Artikeln 29 EUV und
215 AEUV in Frage gestellt wird, in den Jahren 2011 und 2012, in denen 93 bzw. 60 solcher
Rechtssachen beim Gericht anhangig gemacht wurden, gestiegen ist. Die Bearbeitung dieser
Rechtssachen hat es dem Gericht ermdglicht, Erfahrungen in verfahrensrechtlicher Hinsicht zu
sammeln, unter anderem im Zusammenhang mit der Anpassung der Antrdge im Laufe des
Verfahrens (vgl. Artikel 86 dieses Entwurfs), und eine Licke aufzudecken, was die Behandlung von
Auskinften oder Unterlagen betrifft, deren vertraulicher Charakter auf zwingenden Erwagungen
der Sicherheit der Union oder ihrer Mitgliedstaaten oder der Gestaltung ihrer internationalen
Beziehungen beruht. Derzeit ist es den Organen namlich nicht mdglich, dem Gericht die Daten
vorzulegen, die die getroffenen restriktiven MalRnahmen rechtfertigen, auch wenn das Gericht die
Vorlage im Rahmen einer Beweiserhebung angeordnet hat, da ein strenger verfahrensrechtlicher
Rahmen fehlt, der die Vertraulichkeit gewahrleisten konnte.

Dieser verfahrensrechtliche Rahmen ist in Artikel 105 vorgesehen und wird bewusst durch
Schaffung eines eigenstandigen Kapitels hervorgehoben.

Der Anwendungsbereich dieses Artikels 105 ist jedoch nicht auf Klagen beschrankt, mit denen die
RechtmaRigkeit von auf der Grundlage des Artikels 215 AEUV erlassenen Rechtsakten in Frage
gestellt wird, da die schutzwirdigen Uberwiegenden Interessen, die er benennt (Sicherheit der
Union, Sicherheit der Mitgliedstaaten, Gestaltung der internationalen Beziehungen der Union oder
ihrer Mitgliedstaaten), auch im Rahmen anderer Streitverfahren vor dem Gericht betroffen sein
kénnen.

Artikel 105
Behandlung von Auskiinften oder Unterlagen, die die Sicherheit der Union oder ihrer
Mitgliedstaaten oder die Gestaltung ihrer internationalen Beziehungen berihren

(1) Mdchte eine Hauptpartei ihre Anspriiche entgegen dem in Artikel 64 genannten Grundsatz des
kontradiktorischen Verfahrens, aus dem sich ergibt, dass samtliche Auskinfte und Unterlagen
den Parteien in vollem Umfang bekannt zu geben sind, auf bestimmte Auskiinfte oder
Unterlagen stiitzen, bezuglich deren sie geltend macht, dass ihre Bekanntgabe die Sicherheit der
Union oder ihrer Mitgliedstaaten oder die Gestaltung ihrer internationalen Beziehungen
verletzen wirde, legt sie diese Auskiinfte oder Unterlagen mit gesondertem Schriftsatz vor, in
dem sie die zwingenden Griinde darlegt, die in dem Umfang, den die Situation unbedingt
erfordert, die Wahrung ihres vertraulichen Charakters rechtfertigen und der Bekanntgabe an die
andere Hauptpartei entgegenstehen.
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(2) Das Gericht kann die Vorlage von Auskiinften oder Unterlagen, deren vertraulicher Charakter
auf die in Absatz 1 genannten Erwégungen gestltzt wird, durch eine MaRnahme der
Beweisaufnahme anordnen. Abweichend von Artikel 103 gilt fiir diese infolge einer MaRnahme
der Beweisaufnahme vorgelegten Auskinfte oder Unterlagen die Verfahrensregelung dieses
Artikels.

(3) Im Stadium der Prifung, ob die von einer Hauptpartei gemaR den Absatzen 1 oder 2
vorgelegten Auskiinfte oder Unterlagen fir die Entscheidung Gber den Rechtsstreit erheblich
sind und ob sie vertraulichen Charakter gegeniiber der anderen Hauptpartei haben, werden diese
Auskiinfte oder Unterlagen der anderen Hauptpartei nicht bekannt gegeben.

(4) Gelangt das Gericht bei der Prifung nach Absatz 3 zu dem Ergebnis, dass die ihm vorgelegten
Auskiinfte oder Unterlagen fur die Entscheidung Uber den Rechtsstreit erheblich sind und
keinen vertraulichen Charakter aufweisen, so benachrichtigt es die betroffene Partei daruber,
dass es beabsichtigt, diese Auskinfte oder Unterlagen der anderen Hauptpartei bekannt zu
geben. Widerspricht die Partei dieser Bekanntgabe, werden diese Auskiinfte oder Unterlagen bei
der Entscheidung (ber die Rechtssache nicht berlicksichtigt und an sie zurtickgegeben.

(5) Gelangt das Gericht bei der Prifung nach Absatz 3 zu dem Ergebnis, dass die ihm vorgelegten
Auskinfte oder Unterlagen flr die Entscheidung tber den Rechtsstreit erheblich sind und
gegenuiber der anderen Hauptpartei einen vertraulichen Charakter aufweisen, so gibt es sie
dieser Hauptpartei nicht bekannt und wégt die Erfordernisse, die mit dem Recht auf effektiven
gerichtlichen  Rechtsschutz, insbesondere der Einhaltung des Grundsatzes des
kontradiktorischen Verfahrens, verbunden sind, und die Erfordernisse der Sicherheit der Union
oder ihrer Mitgliedstaaten oder der Gestaltung ihrer internationalen Beziehungen gegeneinander
ab.

(6) Nach der Abwégung gemall Absatz 5 erldsst das Gericht einen mit Griinden versehenen
Beschluss, in dem die Modalitaten eindeutig bezeichnet werden, nach denen die in Absatz 5
bezeichneten Erfordernisse miteinander in Einklang gebracht werden kdnnen, insbesondere,
indem die betroffene Partei aufgefordert wird, zur spateren Bekanntgabe an die andere
Hauptpartei eine nichtvertrauliche Fassung oder eine nichtvertrauliche Zusammenfassung der
Auskiinfte oder Unterlagen vorzulegen, die deren wesentlichen Inhalt wiedergibt und es der
anderen Hauptpartei ermdglicht, so weitgehend wie moglich Stellung zu nehmen.

(7) Halt das Gericht die Auskiinfte oder Unterlagen, die aufgrund ihres vertraulichen Charakters der
anderen Hauptpartei nicht gemal den in Absatz 6 bezeichneten Modalitdten bekannt gegeben
worden sind, fur die Entscheidung tber den Rechtsstreit fur unerlasslich, so kann es abweichend
von Artikel 64 und unter Beschrankung auf das unbedingt Erforderliche seine Entscheidung auf
diese Auskiinfte oder Unterlagen stiitzen. Bei der Wurdigung dieser Auskinfte oder Unterlagen
tragt das Gericht dem Umstand Rechnung, dass eine Hauptpartei zu diesen Auskiinften oder
Unterlagen nicht hat Stellung nehmen kdnnen.

(8) Die Auskinfte oder Unterlagen im Sinne von Absatz 5 werden der betroffenen Partei sogleich
nach Erlass der das Verfahren vor dem Gericht beendenden Entscheidung zurtickgegeben.

(9) Das Gericht legt durch Beschluss die Sicherheitsvorschriften fir die Zwecke des Schutzes der je
nach Fall gemaR Absatz 1 oder Absatz 2 vorgelegten Auskiinfte oder Unterlagen fest. Der
Beschluss wird im Amtsblatt der Europaischen Union veréffentlicht.
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Artikel 105, der aus neun Absatzen besteht, bezweckt die SchlieBung einer Liicke in der
Verfahrensordnung, indem er den Auskiinften oder Unterlagen, die die Sicherheit der Union oder
ihrer Mitgliedstaaten oder die Gestaltung ihrer internationalen Beziehungen beriihren und von
einer Hauptpartei entweder aus eigenem Antrieb im Laufe des Verfahrens oder infolge einer vom
Gericht angeordneten Malinahme der Beweisaufnahme vorgelegt werden, eine besondere
Behandlung vorbehalt.

Es sind zwei Vorbemerkungen zu machen.

Erstens mochte das Gericht den in Artikel 64 des vorliegenden Entwurfs angefuhrten
kontradiktorischen Charakter des Verfahrens hervorheben, indem es in Absatz 1 des Artikels 105
darauf hinweist, dass es sich dabei um den Grundsatz handelt und dass die Abweichung von diesem
Grundsatz eng gefasst ist.

Zweitens wird der Anwendungsbereich dieses Artikels nicht durch Bezugnahme auf Kategorien von
Dokumenten  bestimmt, die bestimmte formale Merkmale aufweisen (beispielsweise
Verschlusssachen). Die in diesem Artikel vorgesehene spezielle Regelung bezieht sich auf samtliche
Auskunfte und Unterlagen, deren vertraulicher Charakter auf zwingenden Griinden beruht, die die
Sicherheit der Union oder ihrer Mitgliedstaaten oder die Gestaltung ihrer internationalen
Beziehungen betreffen. Daraus folgt, dass auch ein nicht als Verschlusssache eingestuftes
Dokument Gegenstand der in diesem Artikel vorgesehenen Behandlung sein kann. AuBerdem ist
klarzustellen, dass der Umstand allein, dass es sich bei einem Dokument um eine Verschlusssache
handelt, nicht seine verfahrensméaRige Behandlung durch das Gericht vorherbestimmt, wie die Falle
der Absatze 4 und 5 dieses Artikels zeigen.

Die in diesem Artikel vorgesehene Sonderregelung ist in weitem Umfang durch die Rechtsprechung
des Gerichtshofs vorgezeichnet (vgl. Urteile des Gerichtshofs vom 3. September 2008, Kadi und Al
Barakaat International Foundation/Rat und Kommission, C-402/05 P und C-415/05 P, Slg. 2008,
1-6351, vom 4. Juni 2013, ZZ, C-300/11, noch nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht, und
vom 18. Juli 2013, Kommission u. a./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P und C-595/10 P, noch nicht in
der amtlichen Sammlung veroffentlicht).

Die Absatze 1 und 2 bestimmen die Art und Weise der Vorlage vertraulicher Auskinfte oder
Unterlagen. Absatz 1 behandelt den Fall, dass die Vorlage durch die Hauptpartei aus eigenem
Antrieb erfolgt. Diejenige Hauptpartei, die zur Begrindung ihrer Anspriiche geltend macht, dass
die Bekanntgabe der von ihr aus eigenem Antrieb vorgebrachten Angaben die Sicherheit der Union
oder ihrer Mitgliedstaaten oder die Gestaltung ihrer internationalen Beziehungen verletzen wirde,
muss die zwingenden Griinde darlegen, die die Wahrung der Vertraulichkeit und die
Nichtlbermittlung dieser Angaben an die Gegenseite rechtfertigen. Um eine effiziente
verfahrensrechtliche Behandlung zu ermdglichen und einen Fehler bei der Behandlung durch das
Gericht zu vermeiden, mussen die Angaben mit gesondertem Schriftsatz vorgebracht werden.
Absatz 2 regelt den Fall des Vorbringens vertraulicher Gesichtspunkte in Befolgung einer durch
Beschluss angeordneten MalRnahme der Beweisaufnahme. Um die Behandlung der Auskunft oder
der Unterlage, deren Vertraulichkeit auf Erwagungen der Sicherheit der Union oder ihrer
Mitgliedstaaten oder der Gestaltung ihrer internationalen Beziehungen gestiitzt wird, von der
Behandlung anderer Informationen, deren Vertraulichkeit auf anderen Grinden beruht, zu
unterscheiden, ist insoweit vorgesehen, dass nicht die Regelung des Artikels 103 des vorliegenden
Entwurfs Anwendung findet, sondern gerade die Sonderregelung des vorliegenden Artikels.
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Wurde die Auskunft oder die Unterlage dem Gericht Ubermittelt, so hat das Gericht eine
Behandlung in mehreren Schritten vorzunehmen. Die Absatze 3 bis 7 enthalten die Bestimmungen
zu den jeweiligen Schritten.

In Absatz 3 ist die erste Phase beschrieben, in der die Erheblichkeit der von einer Hauptpartei
gemal Absatz 1 oder 2 vorgelegten Ausklnfte oder Unterlagen fiir die Entscheidung tber den
Rechtsstreit und deren vertraulicher Charakter gegeniber der anderen Hauptpartei geprift
werden. Wéahrend dieser Prifung werden die Auskinfte oder Unterlagen der anderen Hauptpartei
nicht bekannt gegeben.

In der zweiten Phase geht es darum, wie nach dieser Prifung weiter zu verfahren ist. Absatz 4
betrifft den Fall, dass das Gericht der Ansicht ist, dass die ihm vorgelegten Auskiinfte oder
Unterlagen flr die Entscheidung tber den Rechtsstreit erheblich sind und keinen vertraulichen
Charakter aufweisen, und Absatz 5 den Fall, dass das Gericht der Ansicht ist, dass die ihm
vorgelegten Auskiinfte oder Unterlagen fiir die Entscheidung Uber den Rechtsstreit erheblich sind
und einen vertraulichen Charakter aufweisen.

Im ersten Fall, der von Absatz 4 geregelt wird, benachrichtigt das Gericht die betroffene Partei
darber, dass es beabsichtigt, diese Auskinfte oder Unterlagen der anderen Hauptpartei bekannt zu
geben. Widerspricht die Partei dieser Bekanntgabe, werden die betreffenden Auskiinfte oder
Unterlagen bei der Entscheidung lber die Rechtssache vom Gericht nicht bericksichtigt und an die
Partei zuriickgegeben.

Fir den zweiten Fall, der von Absatz 5 geregelt wird, wird im Sinne der Rechtsprechung des
Gerichtshofs eine Rechtsgrundlage vorgeschlagen, die es dem Gericht ermdglichen soll, die
Auskinfte oder Unterlagen in Situationen, die den Schutz der Sicherheit der Union oder ihrer
Mitgliedstaaten oder der Gestaltung ihrer internationalen Beziehungen erfordern, nicht der
anderen Hauptpartei bekannt zu geben, und die sich aus dem Schutz dieser Interessen ergebenden
Erfordernisse und die Erfordernisse, die mit dem Recht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz,
insbesondere der Einhaltung des Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens, verbunden sind,
gegeneinander abzuwagen.

Absatz 6 beschreibt das Verfahren nach der Abwagung der vom Gericht bericksichtigten
Erfordernisse, wobei das Ziel darin besteht, der anderen Hauptpartei Angaben Ubermitteln zu
konnen, die es dieser moglichst weitgehend ermdglichen, unter Wahrung des Grundsatzes des
kontradiktorischen Verfahrens Stellung zu nehmen. Insoweit gibt es formale Vorgaben, wonach das
Gericht durch Beschluss entscheiden muss, der mit Griinden zu versehen ist. Um die Wahrung des
vertraulichen Charakters der Angaben mit dem Recht des Einzelnen auf effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz in Einklang zu bringen, muss das Gericht auBerdem in der Lage sein, unter
Berucksichtigung der Umsténde des jeweiligen Falles zu entscheiden, dass die Informationen in
einer Form mitzuteilen sind, die ihre Bekanntgabe an die andere Partei ermdglicht, was
beispielsweise durch Ubermittlung in Form einer Zusammenfassung geschehen kann.

Nur ausnahmsweise und fiir den Fall, dass der in Absatz 6 vorgesehene Mechanismus es nicht
erlaubt, der anderen Hauptpartei sdmtliche Angaben bekannt zu geben, die es ihr ermdglichen, ihre
Verteidigungsrechte in vollem Umfang wahrzunehmen, wird vorgeschlagen, dass das Gericht
vertrauliche Auskilnfte oder Unterlagen berticksichtigen kann, ohne dass es diese der anderen
Hauptpartei bekannt gegeben hat. Bei dieser Abweichung vom Grundsatz des kontradiktorischen
Verfahrens handelt es sich um eine wichtige Neuerung, da die geltende Verfahrensordnung keine
Bestimmung dieser Tragweite enthalt, abgesehen von der (in Artikel 104 des Entwurfs
ubernommenen) Bestimmung in Artikel 67 8 3 Absatz 3 betreffend Streitigkeiten, bei denen die
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RechtmaRigkeit der Verweigerung der Einsicht in ein Schriftstick in Frage gestellt wird. Somit ist
eine Ausgestaltung der Verfahrensvorschriften erforderlich, um vorzusehen, dass das Gericht
vertrauliche Angaben in einer Art und Weise prifen kann, bei der deren Vertraulichkeit gewahrt
bleibt, ohne die Rechte der anderen Hauptpartei ungebihrlich zu beeintrachtigen. Darin besteht
das Ziel von Absatz 7 des Artikels 105 des Entwurfs.

Die Beschrankung des kontradiktorischen Charakters des Verfahrens muss gemald Artikel 52 der
Charta der Grundrechte verhéaltnismaRig sein, worauf die Formulierung in Absatz 7 hinweist: i) Bei
den Auskiinften oder Unterlagen muss es sich um diejenigen handeln, die nach dem Verfahren, das
sich an die in Absatz 5 vorgesehene Abwégung anschliel3t, der anderen Partei nicht zur Kenntnis
gebracht werden konnten; ii) das Gericht muss ihre Berticksichtigung als fiir die Entscheidung tber
den Rechtsstreit unverzichtbar ansehen; iii) die Abweichung vom Grundsatz des kontradiktorischen
Verfahrens muss sich auf das unbedingt Erforderliche beschrénken; iv) das Gericht tragt bei der
Wirdigung der vertraulichen Angaben dem Umstand Rechnung, dass die andere Hauptpartei ihre
Verteidigungsrechte nicht in vollem Umfang wahrnehmen konnte.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Europaische Gerichtshof flr
Menschenrechte entschieden hat, dass das Recht auf ein vollstandig kontradiktorisches Verfahren
insoweit eingeschrankt werden kann, als es zur Wahrung eines wichtigen 6ffentlichen Interesses wie
der nationalen Sicherheit, des Erfordernisses, bestimmte polizeiliche Methoden zur Aufdeckung von
GesetzesverstoRen geheim zu halten, oder des Schutzes von Grundrechten Dritter unbedingt
notwendig ist (vgl. in diesem Sinne EGMR, Urteil vom 19. Februar 2009, A u. a./Vereinigtes
Kdnigreich, Nr. 3455/05, und die dort angeflihrte Rechtsprechung). Diese Rechtsprechung gilt zwar
flr den Bereich des Strafrechts, enthalt aber gleichwohl Hinweise, an denen sich der Unionsrichter
bei der Durchfuhrung der bei ihm anhéngigen Verfahren orientieren kann.

Absatz 8 enthalt auBerdem eine Regelung, die von dem Grundsatz abweicht, wonach ein zu den
Akten der Rechtssache gegebenes Verfahrensschriftstiick Teil der von der Kanzlei des Gerichts
archivierten Akte wird. Die Sensibilitat der Auskunfte oder Unterlagen, auf die sich dieser Artikel
bezieht, rechtfertigt es, dass diese sogleich nach Erlass der das Verfahren vor dem Gericht
beendenden Entscheidung an die Hauptpartei zurtickgegeben werden.

Schliel3lich ware diese Verfahrensregelung unvollstandig, wéare sie nicht mit einer geeigneten
Sicherheitsvorkehrung versehen, die den Schutz der Auskunfte oder Unterlagen wahrend der
verschiedenen Phasen der vorbereitenden Bearbeitung vor dem Gericht sicherstellen soll. Absatz 9
enthalt daher eine Bestimmung, die das Gericht zum Erlass von Vorschriften erméchtigt, die es
ermoglichen, ein System umfassender Sicherheit zum Schutz der die Sicherheit der Union oder ihrer
Mitgliedstaaten oder die Gestaltung ihrer internationalen Beziehungen beruhrenden Informationen
zu schaffen. Die betreffende Entscheidung muss wie die geltenden von den Organen der
Europaischen Union erlassenen Regelungen (u. a. der Beschluss des Rates vom 23. September 2013
uber die Sicherheitsvorschriften fir den Schutz von EU-Verschlusssachen [ABI. L 274, S. 1]) die
Grundprinzipien und Mindeststandards fir die Sicherheit in Bezug auf den Schutz dieser
Informationen festlegen und flir das Gericht, die Kanzlei des Gerichts und die das Gericht
unterstutzenden gemeinsamen Dienststellen des Organs gelten. Zur Bekanntmachung der vom
Gericht erlassenen Regelung ist die Veroffentlichung des Beschlusses im Amtsblatt der
Europaischen Union vorgesehen.
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Achtes Kapitel
MUNDLICHES VERFAHREN

Dieses Kapitel entspricht dem Zweiten Kapitel des Zweiten Titels der geltenden Verfahrensordnung,
unterscheidet sich von ihm aber in zwei Punkten.

Erstens enthalt dieses Kapitel eine Vorschrift Gber den Termin der mindlichen Verhandlung, die
derzeit zu den Artikeln Uber das schriftliche Verfahren gehdrt. Gleichzeitig wurde Artikel 55 der
geltenden Verfahrensordnung in Abschnitt 5 ,,Verfahrensablauf und Behandlung der
Rechtssachen* des Ersten Kapitels dieses Titels verschoben.

Zweitens wurde das Kapitel um drei neue Bestimmungen erweitert, die die Voraussetzungen der
Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung, die Abwesenheit der Parteien in der mindlichen
Verhandlung und die Tonaufzeichnung der miindlichen Verhandlung betreffen.

Artikel 106
Muindliches Verfahren

(1) Das Verfahren vor dem Gericht umfasst im Rahmen des mindlichen Verfahrens eine mindliche
Verhandlung, die entweder von Amts wegen oder auf Antrag einer Hauptpartei durchgefihrt
wird.

(2) In dem von einer Hauptpartei gestellten Antrag auf muindliche Verhandlung sind die Grinde
anzugeben, aus denen diese Hauptpartei gehort werden mochte. Der Antrag ist innerhalb von
drei Wochen, nachdem die Bekanntgabe des Abschlusses des schriftlichen Verfahrens an die
Parteien erfolgt ist, zu stellen. Diese Frist kann vom Présidenten verlangert werden.

(3) Wird kein Antrag nach Absatz 2 gestellt, so kann das Gericht, wenn es sich fur durch die
Aktenstlicke der Rechtssache hinreichend unterrichtet halt, beschlieRen, tber die Klage ohne
mindliches Verfahren zu entscheiden. In diesem Fall kann es gleichwohl spater beschlieRen,
das mundliche Verfahren zu eroffnen.

In dem Bestreben, seine Organisation und seine Arbeitsmethoden anzupassen, um die standigen
Herausforderungen der Entwicklung der Streitsachen und des Anstiegs der Zahl neuer
Rechtssachen zu bewaltigen, mochte das Gericht in der Lage sein, ohne mundliche Verhandlung
uber die Klageverfahren zu entscheiden, wie ihm dies die Verfahrensordnung bei der Kategorie der
Klagen des geistigen Eigentums und der der Rechtsmittel bereits ermdoglicht.

Insoweit ist ein kurzer Hinweis auf den historischen Hintergrund niitzlich. Nachdem das Gericht
eine Zunahme der Zahl der Rechtssachen des geistigen Eigentums und eine Verlangerung der
durchschnittlichen Verfahrensdauer festgestellt hatte, machte es einen Vorschlag fir eine
Anpassung seiner Verfahrensordnung, um Streitigkeiten dieser Art schneller regeln zu kdnnen. Es
beantragte daher eine Vereinfachung der anwendbaren Verfahrensregelung durch Aufnahme einer
Vorschrift, die es ihm ermdéglichen sollte, nicht mehr systematisch in allen Rechtssachen des
geistigen Eigentums eine mindliche Verhandlung durchzufiihren, sondern nur noch dann, wenn es
dies fiir erforderlich halt oder wenn eine Partei des Verfahrens einen entsprechenden begriindeten
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Antrag stellt. Artikel 135a wurde wie vom Gericht vorgeschlagen ohne Anderung vom Rat
genehmigt. Er ist am 1. September 2008 in Kraft getreten.

Dieser Artikel lehnt sich seinerseits an den Text des Artikels 146 der Verfahrensordnung an, der es
dem Gericht ermdglicht, ohne mindliche Verhandlung Uber die Rechtsmittel gegen die
Entscheidungen des Gerichts fur den 6ffentlichen Dienst zu entscheiden.

Die Bestimmung, deren Aufnahme vorgeschlagen wird, soll diese Regelung daher im Interesse der
Parteien und des Gerichts auf die Kategorie der Klageverfahren erweitern.

Erstens kommt es inzwischen h&ufiger vor, dass die Parteien dem Gericht mitteilen, dass sie es
nicht fur erforderlich halten, miindliche Ausfilhrungen zu machen. Trotz der AuRerung dieses
Wunsches, ja sogar bei einer angekiindigten Nichtteilnahme muss das Gericht die Parteien laden
und eine mundliche Verhandlung durchfiihren, um den Vorgaben der Verfahrensordnung zu
genugen. Diese Situation steht nicht mit den Erfordernissen einer geordneten Rechtspflege und der
Verfahrensokonomie in Einklang. Folglich muss sie geéndert werden, um es dem Gericht zu
ermoglichen, dem Wunsch der Parteien entsprechend ohne mindliches Verfahren zu entscheiden.
Zur Information sei darauf hingewiesen, dass 44 % der Rechtssachen des geistigen Eigentums im
Jahr 2012 ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entschieden wurden (gegeniiber 17 % im Jahr
2009).

Zweitens tragt es zwangslaufig zur Verkirzung der Verfahrensdauer bei, wenn keine miindliche
Verhandlung durchgefiihrt wird. Insoweit sind die Statistiken erhellend. Im Jahr 2012 betrug die
durchschnittliche Verfahrensdauer 26,4 Monate, wenn das Gericht in den Rechtssachen des
geistigen Eigentums durch Urteil nach einer mundlichen Verhandlung entschied, aber nur 18,4
Monate ohne mundliche Verhandlung.

Drittens ermoglicht es der Wegfall der mindlichen Verhandlung dem Gericht und seiner Kanzlei,
die zur Verfugung stehenden Ressourcen optimal zu nutzen, indem die gewonnenen Einsparungen
zur  Erfullung anderer  Aufgaben  genutzt werden. Angesichts der  derzeitigen
Haushaltsbeschrankungen und der Verpflichtung des Organs, Planstellen zu streichen, ist dieser
Aspekt umso wichtiger, als die Gesamtarbeitsbelastung kontinuierlich zunimmt. Insoweit ist darauf
hinzuweisen, dass im Jahr 2012 322 Rechtssachen vor den verschiedenen Spruchkammern des
Gerichts mindlich verhandelt wurden, was eine Erhdhung in der GroRenordnung von 12,6 %
gegenuiber 2011 bedeutet, und dies, obwohl das Gericht nunmehr in den Rechtssachen des geistigen
Eigentums regelmé&iig ohne mindliches Verfahren entscheidet.

In Anbetracht der vorstehend genannten Parameter mochte das Gericht von der Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung absehen kénnen, wenn sie aus seiner Sicht nicht erforderlich ist, es
sei denn, eine Hauptpartei stellt einen Antrag unter Angabe der Grinde, aus denen sie gehort
werden mdchte.

Der Wortlaut des vorgeschlagenen Textes stimmt im Wesentlichen mit dem der Artikel 135a und
146 der geltenden Verfahrensordnung Uberein. Die Gelegenheit einer Reform wird jedoch genutzt,
um die Lesbarkeit der Vorschrift zu verbessern, den Grundsatz, dass das mindliche Verfahren eine
von Amts wegen oder auf Antrag einer Hauptpartei durchgefiinrte mindliche Verhandlung umfasst,
aufzuwerten (Absatz 1) und diese Vorschrift von den Bestimmungen uber ihre Umsetzung durch
eine Hauptpartei oder das Gericht zu unterscheiden.

Die Hauptparteien werden folglich aufgefordert, dem Gericht innerhalb einer Frist von drei
Wochen, nachdem den Parteien der Abschluss des schriftlichen Verfahrens bekannt gegeben
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worden ist, die Grunde mitzuteilen, aus denen ihnen die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung in einer bestimmten Rechtssache notwendig erscheint. Wird das Gericht mit einem
begriindeten Antrag befasst, muss es eine mindliche Verhandlung durchfihren.

Wird kein Antrag auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung gestellt, ist es Sache des
Gerichts, zu entscheiden, ob ohne mundliches Verfahren zu entscheiden ist. Absatz 3 Satz 2 bietet
dem Gericht jedoch die Mdglichkeit, das mindliche Verfahren zu eroffnen, wenn es dies flr
erforderlich halt, und zwar selbst dann, wenn bereits beschlossen worden ist, ohne mindliches
Verfahren zu entscheiden.

Schlief3lich ist darauf hinzuweisen, dass die Frist von drei Wochen fur die Einreichung eines
begriindeten Antrags auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung aufgrund einer Verweisung
auf die Bestimmungen des vorliegenden Titels auch fur die im Vierten Titel dieses Entwurfs
geregelten Klagen gilt, d. h. fur Klagen gegen die Entscheidungen der Beschwerdekammern des
HABM und des CPVO.

Artikel 107
Termin der mindlichen Verhandlung

(1) Beschlie3t das Gericht die Eroffnung des mundlichen Verfahrens, so bestimmt der Président
den Termin fiir die mindliche Verhandlung.

(2) Bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande kann der Prasident von Amts wegen oder auf
begrundeten Antrag einer Hauptpartei den Termin fir die mindliche Verhandlung verschieben.

Diese Vorschrift ist neu. Sie greift teilweise den Text des derzeitigen Artikels 53 der
Verfahrensordnung auf, &ndert jedoch dessen Tragweite, indem die Betonung auf die Zustéandigkeit
des Gerichts und die des Prasidenten gelegt wird, wobei Ersteres Uber die Eroffnung des
mindlichen Verfahrens entscheidet und Letzterer den Termin fir die mundliche Verhandlung
bestimmt.

Mit Absatz 2 soll darauf hingewiesen werden, dass es sich bei der Bestimmung eines Termins zur
mundlichen Verhandlung um eine gerichtliche Entscheidung handelt und dass der Prasident die
Verschiebung eines Termins zur mindlichen Verhandlung folglich nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande beschliel3en kann.
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Artikel 108
Nichterscheinen der Parteien in der mundlichen Verhandlung

(1) Teilt eine Partei dem Gericht mit, dass sie an der miindlichen Verhandlung nicht teilnehmen
werde, oder stellt das Gericht in der mundlichen Verhandlung das ungerechtfertigte
Nichterscheinen einer Partei fest, so wird die mundliche Verhandlung in Abwesenheit der
betreffenden Partei durchgefihrt.

(2) Teilen die Hauptparteien dem Gericht mit, dass sie an der mindlichen Verhandlung nicht
teilnehmen werden, so entscheidet der Prasident, ob das mindliche Verfahren geschlossen
werden kann.

Diese neue Vorschrift bietet dem Gericht eine Rechtsgrundlage, die es ihm ermdglicht,
Konsequenzen aus dem Nichterscheinen einer Partei oder der Hauptparteien in der mindlichen
Verhandlung zu ziehen.

Absatz 1 regelt die Folgen des Nichterscheinens einer Partei in der mundlichen Verhandlung.

Absatz 2 ermdglicht es dem Gericht, das mindliche Verfahren zu schliefen, ohne dass eine
mundliche Verhandlung stattgefunden hat, wenn die Hauptparteien auf die Teilnahme daran
verzichtet haben.

Artikel 109
Ausschluss der Offentlichkeit

(1) Nach Anhérung der Parteien kann das Gericht gemaR Artikel 31 der Satzung die Offentlichkeit
ausschlief3en.

(2) Ein von einer Partei eingereichter Antrag auf Ausschluss der Offentlichkeit muss die Griinde
angeben, auf die er gestltzt wird, und die Angabe enthalten, ob er sich auf die Verhandlung
insgesamt oder auf einen Teil derselben bezieht.

(3) Mit der Entscheidung Uber den Ausschluss der Offentlichkeit geht das Verbot einer
Veroffentlichung der Verhandlung einher.

Nach Artikel 31 der Satzung, der nach Artikel 53 der Satzung auf das Gericht Anwendung findet, ist
die mindliche Verhandlung offentlich, es sei denn, dass das Gericht von Amts wegen oder auf
Antrag der Parteien aus wichtigen Griinden anders beschlief3t.

Die geltende Verfahrensordnung enthalt bereits einen Artikel 57 Uber den Ausschluss der
Offentlichkeit. Dieser wird inhaltlich unverandert in Absatz 3 des Artikels 109 des vorliegenden
Entwurfs Ubernommen.

Das Gericht sieht es jedoch als notwendig an, die Anhérung der Parteien vor der Entscheidung
tber den Ausschluss der Offentlichkeit vorzusehen, und zwar sowohl dann, wenn der Ausschluss
vom Gericht von Amts wegen beabsichtigt ist, als auch dann, wenn er von einer der Parteien
beantragt wird. Im letztgenannten Fall wird von der antragstellenden Partei verlangt, dass sie
ihren Antrag begriindet und dessen Umfang prazisiert, wie dies im Ubrigen auch in Artikel 63
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Absatz 3 der Verfahrensordnung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vorgesehen
ist. Damit befassen sich die Absatze 1 und 2.

Artikel 110
Ablauf der mindlichen Verhandlung

(1) Der Prasident eroffnet und leitet die Verhandlung; ihm obliegt die Aufrechterhaltung der
Ordnung in der Sitzung.

(2) Die Parteien kdnnen nur durch ihren Vertreter verhandeln.

(3) Die Mitglieder des Spruchkoérpers und der Generalanwalt kénnen in der mundlichen
Verhandlung Fragen an die Vertreter der Parteien richten.

Dieser Artikel gibt in seinen Absatzen 1, 2 und 3 den jeweiligen Inhalt der Artikel 56, 59 und 58 der
geltenden Verfahrensordnung entsprechend wieder, wobei darauf hinzuweisen ist, dass sich die
Vereinfachung des Textes in Absatz 3 an Artikel 80 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs
anlehnt.

Artikel 111
SchlieBung des mindlichen Verfahrens

Ist in einer Rechtssache kein Generalanwalt bestellt worden, so erklart der Prasident am Ende der
Verhandlung das mindliche Verfahren fir abgeschlossen.

Dieser Artikel greift abgesehen von einer terminologischen Angleichung den Text des Artikels 60
der geltenden Verfahrensordnung auf.

Artikel 112
Stellung der Schlussantrage des Generalanwalts

(1) Ist in einer Rechtssache ein Generalanwalt bestellt worden und stellt er seine Schlussantrage
schriftlich, so Ubergibt er sie der Kanzlei, die sie den Parteien tibermittelt.

(2) Der Prasident erklart nach dem WVortrag oder dem Eingang der Schlussantrdge des
Generalanwalts das mindliche Verfahren fur abgeschlossen.

Dieser Artikel greift abgesehen von redaktionellen Anpassungen, von denen diejenige in Absatz 2
sich an Artikel 82 Absatz 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs anlehnt, den Text des Artikels
61 der geltenden Verfahrensordnung auf.

Artikel 113
Wiedereroffnung des mindlichen Verfahrens
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(1) Das Gericht beschliel3t die Wiedereréffnung des mindlichen Verfahrens, wenn die in Artikel 23
Absatz 3 oder in Artikel 24 Absatz 3 genannten Voraussetzungen vorliegen.

(2) Das Gericht kann die Wiedererdffnung des mundlichen Verfahrens beschlieRen,
a) wenn es sich flr unzureichend unterrichtet halt;
b) wenn ein zwischen den Parteien nicht erortertes VVorbringen entscheidungserheblich ist;

c) wenn eine Hauptpartei dies beantragt und sich dabei auf Tatsachen stitzt, die fur die
Entscheidung des Gerichts von mafgeblicher Bedeutung sind und die sie vor Abschluss des
miindlichen Verfahrens nicht geltend machen konnte.

Dieser Artikel soll die Falle regeln, in denen das Gericht die Wiedererdffnung des mindlichen
Verfahrens beschlieRen kann, wobei diese Situation sich klar von derjenigen unterscheidet, in der
das Gericht urspringlich beschlossen hat, ohne mindliches Verfahren zu entscheiden, dann aber
seine urspringliche Entscheidung revidiert und beschliet, das miindliche Verfahren zu eréffnen,
um die Parteien in einer mundlichen Verhandlung anzuhéren. Dieser letztgenannte Fall wird von
Artikel 106 Absatz 3 des vorliegenden Entwurfs erfasst.

Artikel 62 der geltenden Verfahrensordnung beschrankt sich darauf, die Madglichkeit einer
Wiederer6ffnung des mindlichen Verfahrens vorzusehen. Der vorliegende Artikel des Entwurfs ist
genauer gefasst, indem er die Falle regelt, die zwingend zu einer Wiedereréffnung des miindlichen
Verfahrens fuhren (Absatz 1), und die Falle, die zu einer Wiedererdffnung fiihren kdnnen (Absatz
2). Zur ersten Kategorie gehdren die Falle, in denen die fir die Beschlussfahigkeit erforderliche
Zahl von Richtern der verschiedenen Spruchkorper (GroRe Kammer, mit fiinf oder mit drei Richtern
tagende Kammern) nach Durchfihrung der mindlichen Verhandlung nicht mehr gegeben ist,
wahrend zur zweiten Kategorie die Falle gehoren, in denen sich das Gericht fur unzureichend
unterrichtet halt, ein entscheidungserhebliches Vorbringen nicht erdrtert worden ist oder eine
Hauptpartei eine neue Tatsache geltend macht, die fir die Entscheidung des Gerichts von
mafgeblicher Bedeutung ist.

Artikel 114
Protokoll der mindlichen Verhandlung

(1) Der Kanzler nimmt dber jede miindliche Verhandlung ein Protokoll auf. Das Protokoll wird
vom Préasidenten und vom Kanzler unterzeichnet. Es stellt eine 6ffentliche Urkunde dar.

(2) Das Protokoll wird den Parteien zugestellt.
Dieser Artikel entspricht dem derzeitigen Artikel 63 der Verfahrensordnung, der unverandert in
Absatz 1 Gbernommen wird, erganzt diesen jedoch zugunsten der Parteien in Absatz 2, indem er

vorsieht, dass die Protokolle den Parteien systematisch zugestellt werden.

Nach derzeitiger Praxis des Gerichts werden die Protokolle den Parteien nur dann zugestellt, wenn
Erklarungen der Parteien oder Entscheidungen des Gerichts in das Protokoll aufgenommen sind.
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Artikel 115
Aufzeichnung der mindlichen Verhandlung

Der Président des Gerichts kann den Parteien, die am schriftlichen oder miindlichen Verfahren
teilgenommen haben, auf geblhrend begrindeten Antrag gestatten, die Tonaufzeichnung der
mundlichen Verhandlung in der von den Vortragenden in der Verhandlung verwendeten Sprache in
den R&umen des Gerichts anzuhdren.

Aus Grunden der Koharenz zwischen der Verfahrensordnung des Gerichtshofs und der des Gerichts
wird der Text des Artikels 85 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs (ibernommen, wobei der
Wortlaut jedoch in dreierlei Hinsicht angepasst wird. Zunachst hat die Bezugnahme auf ,,den in
Artikel 23 der Satzung bezeichneten Beteiligten* flir das Gericht keine Relevanz. Sodann wurde
selbstverstandlich die Bezeichnung des Rechtsprechungsorgans geandert. SchlieBlich stellt Artikel
115 des Entwurfs klar, dass der Prasident des Gerichts flir die Gestattung, die Aufzeichnung der
mundlichen Verhandlung anzuhdren, zustéandig ist, unabhéangig davon, ob es sich um ein noch
laufendes oder um ein abgeschlossenes Verfahren handelt. Diese ausschlie3liche Zusténdigkeit des
Prasidenten des Gerichts soll die Koharenz der Entscheidungen férdern.
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Neuntes Kapitel
URTEILE UND BESCHLUSSE

Artikel 116
Termin der Urteilsverkiindung

Die Parteien werden vom Termin der Urteilsverkiindung benachrichtigt.
Dieser Artikel gibt im Wesentlichen den in Artikel 82 8 1 der derzeitigen Verfahrensordnung zum
Ausdruck gebrachten Gedanken wieder, allerdings nuancierter. Da es keine Pflicht zur
Anwesenheit in der mindlichen Verhandlung gibt, in der ein Urteil verkiindet wird, erscheint es
sachgerechter, auf die Benachrichtigung und nicht auf die Ladung der Parteien Bezug zu nehmen.
Diese Vorschrift lehnt sich an Artikel 86 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs an.
Artikel 117

Inhalt der Urteile
Das Urteil enthalt:
a) die Angabe, dass es vom Gericht erlassen ist;
b) die Bezeichnung des Spruchkorpers;

c) das Datum der Verkindung;

d) die Namen des Prasidenten und der Richter, die bei der Beratung mitgewirkt haben, unter
Bezeichnung des Berichterstatters;

e) gegebenenfalls den Namen des Generalanwalts;

f) den Namen des Kanzlers;

g) die Bezeichnung der Parteien;

h) die Namen ihrer Vertreter;

i) die Antrage der Parteien;

j) gegebenenfalls das Datum der mindlichen Verhandlung;

k) erforderlichenfalls den Hinweis, dass der Generalanwalt gehort worden ist, und gegebenenfalls
das Datum seiner Schlussantrége;

1) eine kurze Darstellung des Sachverhalts;

m) die Entscheidungsgrinde;
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n) die Urteilsformel einschlieRlich der Entscheidung lber die Kosten.

Dieser Artikel entspricht im Wesentlichen dem derzeitigen Artikel 81 der Verfahrensordnung. Mit
den Anderungen, die sich an Artikel 87 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs anlehnen, sollen
unter anderem der Spruchkdrper in das Urteil aufgenommen werden (Buchstabe b) und dem
fakultativen Charakter des mundlichen Verfahrens Rechnung getragen werden (Buchstabe j).

Artikel 118
Verkindung und Zustellung der Urteile
(1) Das Urteil wird in 6ffentlicher Sitzung verkiindet.
(2) Der Préasident, die Richter, die an der Beratung mitgewirkt haben, und der Kanzler

unterzeichnen die Urschrift des Urteils, die sodann mit einem Siegel versehen und in der
Kanzlei hinterlegt wird. Den Parteien wird eine Kopie zugestellt.

Dieser Artikel entspricht im Wesentlichen dem derzeitigen Artikel 82 881 und 2 der
Verfahrensordnung.
Die Anderungen lehnen sich an Artikel 88 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs an.
Artikel 119
Inhalt der Beschlisse

Jeder Beschluss, der mit einem Rechtsmittel nach Artikel 56 oder Artikel 57 der Satzung
angefochten werden kann, enthélt:

a) die Angabe, dass er, je nach Fall, vom Gericht, vom Présidenten oder von dem fur die
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes zustandigen Richter erlassen ist;

b) gegebenenfalls die Bezeichnung des Spruchkorpers;
c) das Datum des Erlasses;
d) die Angabe der Rechtsgrundlage, auf der er beruht;

e) den Namen des Présidenten und gegebenenfalls die Namen der Richter, die bei der Beratung
mitgewirkt haben, unter Bezeichnung des Berichterstatters;

f) gegebenenfalls den Namen des Generalanwalts;
g) den Namen des Kanzlers;
h) die Bezeichnung der Parteien;

i) die Namen ihrer Vertreter;
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j) die Antrage der Parteien;

k) erforderlichenfalls den Hinweis, dass der Generalanwalt gehort worden ist;
I) eine kurze Darstellung des Sachverhalts;

m) die Entscheidungsgrinde;

n) die Beschlussformel einschliel3lich der Entscheidung tiber die Kosten.

In Anbetracht der Zahl und der zunehmenden Bedeutung der Beschliisse in der Praxis des Gerichts
flgt der Entwurf der derzeitigen Verfahrensordnung einen speziell diesem Instrument gewidmeten
Artikel hinzu. Aufbauend auf Artikel 117 des Entwurfs nennt Artikel 119 die Angaben, die jeder
Beschluss, der beim Gerichtshof mit einem Rechtsmittel angefochten werden kann, zwingend
enthalten muss.

Dieser Artikel lehnt sich an Artikel 89 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs an, unterscheidet
sich aber insoweit von diesem, als er sich nur auf Beschliisse bezieht, die mit einem Rechtsmittel
angefochten werden konnen. Diese Klarstellung ist wichtig, da die vom Gericht oder von den
Kammerprasidenten erlassenen Beschlisse, die nicht mit einem Rechtsmittel angefochten werden
kénnen, in einer vereinfachten Form ergehen, d. h. nicht alle in diesem Artikel angefiihrten
Angaben enthalten.

Artikel 120
Unterzeichnung und Zustellung der Beschlisse
Der Prasident und der Kanzler unterzeichnen die Urschrift jedes Beschlusses, die sodann mit einem

Siegel versehen und in der Kanzlei hinterlegt wird. Den Parteien und gegebenenfalls dem
Gerichtshof oder dem Gericht fur den 6ffentlichen Dienst wird eine Kopie zugestellt.

Wie Artikel 118 Absatz 2 dieses Entwurfs flr die Urteile enthalt Artikel 120 die nétigen Regelungen
far die Unterzeichnung und Zustellung der Beschliisse.

Die Anderungen lehnen sich an Artikel 90 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs an.
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Artikel 121
Wirksamwerden der Urteile und der Beschliisse

(1) Urteile werden vorbehaltlich des Artikels 60 der Satzung mit dem Tag ihrer Verkiindung
wirksam.

(2) Beschlisse werden vorbehaltlich des Artikels 60 der Satzung mit dem Tag ihrer Zustellung
wirksam.

Wie Artikel 91 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs flr die Rechtskraft, bestimmt Artikel 121 in
einem einzigen Artikel, wann ein Urteil oder ein Beschluss wirksam wird. Absatz 1 gibt den
derzeitigen Artikel 83 der Verfahrensordnung inhaltlich unveréandert wieder, wohingegen Absatz 2
neu ist. Er folgt aus der Einfligung spezieller Bestimmungen zu den Beschliissen des Gerichts und
stellt klar, dass diese mit dem Tag ihrer Zustellung, der je nach dem konkreten Adressaten
unterschiedlich sein kann, wirksam werden. Es wird klargestellt, dass der angegebene Zeitpunkt, zu
dem ein Beschluss wirksam wird, ,,vorbehaltlich des Artikels 60 der Satzung* gilt, da nicht
auszuschlief3en ist, dass das Gericht eine Verordnung durch einen Beschluss nach Artikel 132 des
vorliegenden Entwurfs flr nichtig erklart.

Artikel 122
Verdffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union

Eine Mitteilung, die das Datum und die Urteils- oder Beschlussformel der Endurteile und der das
Verfahren beendenden Beschliisse des Gerichts enthélt, wird im Amtsblatt der Europaischen Union
veroffentlicht; dies gilt nicht in den Féllen, in denen die Entscheidung vor Zustellung der
Klageschrift an den Beklagten erlassen wird.

Dem Beispiel des Artikels 92 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs folgend, méchte das Gericht
in seine Verfahrensordnung eine Bestimmung aufnehmen, nach der jede erledigte Rechtssache
Gegenstand einer Mitteilung im Amtsblatt der Europaischen Union ist, in der sowohl das Datum
des betreffenden Urteils oder Beschlusses als auch dessen Entscheidungsformel genannt werden.

Damit wird Artikel 18 der Dienstanweisung fiir den Kanzler des Gerichts in den Rang eines Artikels
der Verfahrensordnung erhoben und hinsichtlich des Inhalts der zu veréffentlichenden Mitteilung
prazisiert.
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Zehntes Kapitel
VERSAUMNISURTEIL

Artikel 123
Versaumnisurteil

(1) Stellt das Gericht fest, dass der Beklagte, gegen den ordnungsgeméall Klage erhoben ist, seine
Klagebeantwortung nicht gemaf der in Artikel 81 vorgeschriebenen Form und Frist eingereicht
hat, so kann der Klager beim Gericht Versaumnisurteil beantragen; die Anwendung von Acrtikel
45 Absatz 2 der Satzung bleibt vorbehalten.

(2) Der sdaumige Beklagte ist am Versaumnisverfahren nicht beteiligt, und mit Ausnahme der das
Verfahren beendenden Entscheidung werden ihm keine Verfahrensschriftstiicke zugestellt.

(3) Das Gericht gibt den Antragen des Kl&gers mit einem Versdumnisurteil statt, es sei denn, es ist
fur die Entscheidung tber die Klage offensichtlich unzustdndig oder die Klage ist offensichtlich
unzul&ssig oder ihr fehlt offensichtlich jede rechtliche Grundlage.

(4) Das Versaumnisurteil ist vollstreckbar. Das Gericht kann jedoch die Vollstreckung aussetzen,
bis es Uber einen geméall Artikel 166 eingelegten Einspruch entschieden hat, oder sie von der
Leistung einer Sicherheit abhangig machen, deren Hohe und Art nach MalRgabe der Umsténde
festzusetzen sind. Wird kein Einspruch eingelegt oder wird der Einspruch zuriickgewiesen, so
ist die Sicherheit freizugeben.

Dieser Artikel behandelt ausschliel3lich die am Schluss eines Versaumnisverfahrens ergehenden
Urteile. Er unterscheidet sich damit vom derzeitigen Artikel 122 der Verfahrensordnung, der das
Versaumnisurteil und den Einspruch behandelt. Das Einspruchsverfahren wird in zwel
verschiedenen Artikeln des Entwurfs geregelt, da die 884 bis 6 des derzeitigen Artikels 122
verschoben und inhaltlich in Artikel 166 Gbernommen wurden (im Rahmen des Siebzehnten
Kapitels, das Antragen in Bezug auf Urteile und Beschliisse gewidmet ist).

Absatz 1 greift im Wesentlichen den Text des Artikels 122 §1 Absatz 1 der geltenden
Verfahrensordnung auf, préazisiert diesen jedoch in zwei Punkten. Zum einen wird durch den
Hinweis, dass das Gericht die Feststellung trifft, dass keine frist- und formgemaRe
Klagebeantwortung eingereicht wurde, dessen aktive Rolle bei der Durchfiihrung des Verfahrens
hervorgehoben. Zum anderen verdeutlicht der Wortlaut, dass das Versaumnisverfahren jedenfalls
nicht eingeleitet wird, wenn der Beklagte nachweist, dass die Einreichung seines Schriftsatzes nach
Ablauf der gesetzlichen Frist auf einem Zufall oder einem Fall héherer Gewalt beruht.

Die Absatze 2 und 3 nennen alle Konsequenzen, die sich aus dem Versdumnisverfahren ergeben
konnen.

Absatz 2 stellt klar, dass der sdumigen Partei im Rahmen des Versdumnisverfahrens keine Rolle
zukommt, da das Fehlen des streitigen Charakters gerade ein Merkmal eines Verfahrens ist, an dem
sich eine Partei nicht beteiligt.
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Absatz 3 prazisiert den Umfang der Kontrolle durch das Gericht, das den Antragen des Klagers
stattzugeben hat, es sei denn, die Klage ist offensichtlich unzulassig oder ihr fehlt offensichtlich jede
rechtliche Grundlage.

Absatz 4 greift inhaltlich Artikel 122 8§ 3 der geltenden Verfahrensordnung auf, vorbehaltlich einer
Anderung, die auf der neuen Nummerierung beruht.

Da das Gericht bestrebt ist, Versaumnisverfahren innerhalb klrzester Zeit abzuschlie3en, sieht der
neue Artikel 123 nicht mehr die Mdglichkeit vor, auf Antrag des Klagers das mindliche Verfahren
zu erdffnen, und auch nicht mehr die Moglichkeit, prozessleitende MalRnahmen zu erlassen oder
eine Beweisaufnahme anzuordnen.

In statistischer Hinsicht ist festzustellen, dass das Gericht seit 1990 21 Versdumnisurteile erlassen
hat, davon 13 seit 2007. Von diesen 13 Versdaumnisurteilen ergingen 11 infolge von Klagen, die die
Kommission aufgrund einer Schiedsklausel gegen juristische Personen auf Riickzahlung von Mitteln
erhoben hatte. Daraus folgt, dass die Streitsachen, in denen in den Jahren 2007 bis 2012
Versaumnisurteile ergingen, in 85 % der Falle vertraglichen Ursprungs waren. Diese Situation ist
fir das Gericht kennzeichnend.
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Elftes Kapitel
GUTLICHE EINIGUNG UND KLAGERUCKNAHME

Artikel 124
Gutliche Einigung

(1) Einigen sich die Hauptparteien auf eine LGsung zur Beilegung des Rechtsstreits, bevor das
Gericht entschieden hat, und erklaren sie gegenlber dem Gericht, dass sie auf die
Geltendmachung ihrer Anspriiche verzichten, so beschliet der Prasident die Streichung der
Rechtssache im Register und entscheidet gemal den Artikeln 136 und 138 Uber die Kosten,
gegebenenfalls unter Berlcksichtigung der insoweit von den Parteien gemachten Vorschlage.

(2) Absatz 1 findet keine Anwendung auf Klagen im Sinne der Artikel 263 AEUV und 265 AEUV.

Abgesehen von Anderungen bei der Nummerierung der Artikel, auf die Bezug genommen wird, und
der Klarstellung, dass sich nur die Hauptparteien auf eine Ldsung zur Beilegung des zwischen
ihnen bestehenden Rechtsstreits einigen kdnnen, greift dieser Artikel die Formulierung des Artikels
98 der geltenden Verfahrensordnung auf.

Artikel 125
Klagerticknahme

Erkléart der Klager gegeniiber dem Gericht schriftlich oder in der mindlichen Verhandlung die
Ricknahme der Klage, so beschlie3t der Prasident die Streichung der Rechtssache im Register und
entscheidet gemal den Artikeln 136 und 138 tiber die Kosten.

Dieser Artikel greift die Formulierung des derzeitigen Artikels 99 der Verfahrensordnung auf,
enthalt jedoch eine Anderung betreffend die Nummern der Artikel, auf die Bezug genommen wird,
und erweitert die Regelungszweck, indem er vorsieht, dass der Klager die Klage nicht nur
schriftlich, sondern auch mindlich in der mindlichen Verhandlung zuriicknehmen kann. Im
letztgenannten Fall wird diese Erklarung selbstverstandlich in das Protokoll der mindlichen
Verhandlung nach Artikel 114 Absatz 1 des Entwurfs aufgenommen.
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Zwolftes Kapitel
KLAGEN UND VERFAHRENSRELEVANTE VORKOMMNISSE, UBER DIE DURCH
BESCHLUSS ENTSCHIEDEN WIRD

Artikel 126
Offensichtlich abzuweisende Klage

Ist das Gericht fur die Entscheidung uber eine Klage offensichtlich unzusténdig oder ist eine Klage
offensichtlich unzuldssig oder fehlt ihr offensichtlich jede rechtliche Grundlage, so kann es auf
Vorschlag des Berichterstatters jederzeit die Entscheidung treffen, durch mit Griinden versehenen
Beschluss zu entscheiden, ohne das Verfahren fortzusetzen.

Dieser Artikel greift im Wesentlichen den Text des derzeitigen Artikels 111 der Verfahrensordnung
auf. Sodann spricht er die Mdglichkeit fir das Gericht an, aus Grinden der Verfahrensokonomie
unmittelbar tGber eine Sache zu entscheiden, wenn es ganz offensichtlich nicht fir die Entscheidung
zustandig ist oder wenn die Klage, mit der es befasst ist, offensichtlich unzuldssig ist oder ihr
offensichtlich jede rechtliche Grundlage fehlt. Die redaktionellen Anderungen im Vergleich zur
geltenden Vorschrift lehnen sich an die Formulierung des Artikels 53 Absatz 2 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs an.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Worte ,,auf Vorschlag des Berichterstatters* aus Griinden der
Kohéarenz auch in den Artikeln 127, 128, 129, 131 und 132 dieses Kapitels enthalten sind, die die
Falle der Verweisung, die Falle der Abgabe, die unverzichtbaren Prozessvoraussetzungen, die
Erledigung der Hauptsache und die offensichtlich begrindeten Klagen betreffen.

Artikel 127
Verweisung einer Rechtssache an den Gerichtshof
oder an das Gericht fur den 6ffentlichen Dienst

Uber eine Verweisung nach Artikel 54 Absatz 2 der Satzung und nach Artikel 8 Absatz 2 des
Anhangs | der Satzung entscheidet das Gericht auf Vorschlag des Berichterstatters durch mit
Grinden versehenen Beschluss.

Die Satzung regelt den Fall, in dem eine Rechtssache vor ein Gericht gebracht wird, das fir die
Entscheidung Uber den Rechtsstreit unzustandig ist. Dabei wird der Fall, in dem die Einreichung
auf einem Versehen beruht (Artikel 54 Absatz 1 der Satzung und Artikel 8 Absatz 1 des Anhangs |
der Satzung) von dem Fall unterschieden, dass die Klage tatsachlich bei einem der drei
Unionsgerichte erhoben wurde, fur die Entscheidung darlber aber eines der beiden anderen
Gerichte zustandig ist. Diesen letztgenannten Fall regelt Artikel 127 des Entwurfs, indem er durch
eine Verweisung auf Artikel 54 Absatz 2 der Satzung und Artikel 8 Absatz 2 des Anhangs | der
Satzung vorsieht, dass das Gericht sich durch mit Griinden versehenen Beschluss flr unzustandig
erklaren und die Klage je nach Fall an den Gerichtshof oder an das Gericht fiir den 6ffentlichen
Dienst verweisen kann.

Der vorliegende Artikel 127 erganzt Artikel 112 der derzeitigen Verfahrensordnung in der Weise,
dass er auch die Verweisung einer Rechtssache an das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst anfuhrt.
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Aus Griunden der Koharenz mit den Artikeln 126, 128, 129, 131 und 132 dieses Kapitels wurden die
Worte ,,auf Vorschlag des Berichterstatters* aufgenommen.

Artikel 128
Abgabe

Abgabeentscheidungen gemald Artikel 54 Absatz 3 der Satzung erldsst das Gericht auf Vorschlag
des Berichterstatters durch mit Griinden versehenen Beschluss.

Die Abgabe ist eine MalRnahme einer geordneten Rechtspflege, die das Gericht bezliglich einer
Rechtssache ergreift, fir die es zustandig ist. Mit ihr wird diese Rechtssache an den Gerichtshof
Ubertragen, wenn das Gericht der Ansicht ist, dass der Gerichtshof aufgrund des engen
Zusammenhangs mit einer anderen Rechtssache, die bereits bei diesem anhangig ist, besser in der
Lage ist, tber die Rechtssache zu entscheiden.

Aus Griunden der Koharenz mit den anderen Vorschriften dieses Kapitels (Artikel 126, 127, 129,
131 und 132) wird klargestellt, dass diese Entscheidung ,,auf Vorschlag des Berichterstatters*
getroffen wird. AuRerdem wird vorgeschlagen, dass der Abgabebeschluss mit Grinden zu versehen
ist.

Diese Vorschrift entspricht im Wesentlichen Artikel 80 der geltenden Verfahrensordnung.

Artikel 129
Unverzichtbare Prozessvoraussetzungen

Das Gericht kann auf Vorschlag des Berichterstatters und nach Anhdrung der Hauptparteien
jederzeit von Amts wegen die Entscheidung treffen, durch mit Griinden versehenen Beschluss
dariiber zu entscheiden, ob unverzichtbare Prozessvoraussetzungen fehlen.

Im Unterschied zum derzeitigen Artikel 113 der Verfahrensordnung regelt dieser Artikel
ausschlieBlich die unverzichtbaren Prozessvoraussetzungen; die Feststellung der Erledigung der
Hauptsache von Amts wegen ist im Rahmen dieses Entwurfs Gegenstand einer gesonderten
Vorschrift (siehe Artikel 131).

Dieser Artikel lehnt sich an die Formulierung des Artikels 113 der derzeitigen Verfahrensordnung
und die Formulierung des Artikels 150 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs an, erganzt den
geltenden Text aber durch die auf Grinden der Kohé&renz der Vorschriften dieses Kapitels
beruhende Angabe, dass diese Entscheidung auf Vorschlag des Berichterstatters durch mit Griinden
versehenen Beschluss ergeht. Er ist auBerdem insoweit klarstellend, als er vorsieht, dass das
Gericht vor der Entscheidung die Stellungnahmen der Hauptparteien einholt.

Artikel 130
Prozesshindernde Einreden und Zwischenstreit
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(1) Will der Beklagte vorab eine Entscheidung des Gerichts Uber die Unzuldssigkeit oder die
Unzustandigkeit herbeifihren, so hat er dies mit gesondertem Schriftsatz innerhalb der in
Artikel 81 genannten Frist zu beantragen.

(2) Der Antrag einer Partei auf Feststellung durch das Gericht, dass die Klage gegenstandslos
geworden und die Hauptsache erledigt ist oder auf eine Entscheidung des Gerichts tber einen
anderen Zwischenstreit ist mit gesondertem Schriftsatz zu stellen.

(3) Die Antragsschriften nach den Absédtzen 1 und 2 missen eine Darstellung der sie tragenden
Argumente, die Antrdge und als Anlage die zur Unterstlitzung herangezogenen Unterlagen
enthalten.

(4) Sogleich nach Eingang der Antragsschrift nach Absatz 1 setzt der Prasident dem Klédger eine
Frist zur schriftlichen Einreichung seiner Griinde und Antrége.

(5) Sogleich nach Eingang der Antragsschrift nach Absatz 2 setzt der Président den anderen
Parteien eine Frist fir eine schriftliche Stellungnahme zu diesem Antrag.

(6) Das Gericht kann beschliel3en, das miindliche Verfahren (ber die Antrdge nach den Absatzen 1
und 2 zu er6ffnen. Artikel 106 findet keine Anwendung.

(7) Das Gericht entscheidet so bald wie méglich Gber den Antrag oder behalt die Entscheidung dem
Endurteil vor, wenn besondere Umsténde dies rechtfertigen. Es verweist die Rechtssache an den
Gerichtshof oder an das Gericht fur den 6ffentlichen Dienst, wenn sie in die Zustandigkeit eines
dieser Gerichte fallt.

(8) Weist das Gericht den Antrag zuriick oder behélt es die Entscheidung dem Endurteil vor, so
bestimmt der Prasident neue Fristen flr die Fortsetzung des Verfahrens.

Dieser Artikel andert Artikel 114 der geltenden Verfahrensordnung, prazisiert dessen
Regelungszweck und fasst dessen Begrifflichkeiten klarer.

Erstens stellt die Vorschrift klar, dass der Beklagte eine Einrede der Unzul&ssigkeit oder der
Unzusténdigkeit innerhalb derselben Frist erheben muss, wie sie fir die Einreichung der
Klagebeantwortung vorgesehen ist. Die Erhebung einer Einrede dieser Art in einem spateren
Stadium l&asst sich namlich nicht damit vereinbaren, dass noch keine Einlassung zur Sache erfolgt
ist. Diese zeitliche Beschrankung, die eine Partei im Ubrigen nicht daran hindert, sich in jedem
Verfahrensstadium auf eine unverzichtbare Prozessvoraussetzung zu berufen, ist einer geordneten
Rechtspflege geschuldet, da die Erhebung einer Einrede fir den Fortgang des Verfahrens
bestimmend ist.

Zweitens unterscheidet dieser Artikel zwischen der Einrede der Unzuléssigkeit oder
Unzustandigkeit einerseits und einem Antrag auf Feststellung, dass die Hauptsache erledigt ist,
oder beziglich jedes anderen Zwischenstreits andererseits. In allen diesen Fallen ist der Antrag mit
gesondertem Schriftsatz zu stellen. Hingegen unterliegt nur die Einreichung der Schriftsatze in den
erstgenannten Fallen einer Frist, wahrend die Schriftséatze in den letztgenannten Fallen in jedem
Verfahrensstadium eingereicht werden kénnen.

Drittens schlief3t dieser Artikel eine Lucke in der geltenden Verfahrensordnung, da Letztere die
Falle der Antréage auf Feststellung der Erledigung der Hauptsache nicht ausdriicklich regelt,
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sondern sich auf den ,,Zwischenstreit* beschréankt. In der gerichtlichen Praxis wird ein Antrag auf
Feststellung der Erledigung der Hauptsache wie ein Zwischenstreit behandelt. Da die Falle eines
Zwischenstreits aber nicht auf den Antrag auf Feststellung der Erledigung der Hauptsache
beschrankt sind (als Beispiele fir einen Zwischenstreit kdnnen Antrage genannt werden, die darauf
gerichtet sind, dass einem Schriftsatz als Anlagen beigefugte Unterlagen oder Teile eines
Schriftsatzes, die als beleidigend oder diffamierend angesehen werden, aus den Akten entfernt
werden), schlagt das Gericht eine Klarstellung dahin gehend vor, dass eine Unterscheidung
zwischen dem Antrag auf Feststellung der Erledigung der Hauptsache und allen anderen Féllen
eines Zwischenstreits getroffen wird.

Viertens sind unterschiedliche Parteien anzuhéren, je nachdem, ob mit dem gesonderten Schriftsatz
eine Einrede erhoben wird oder ob die Feststellung der Erledigung der Hauptsache oder eine
Entscheidung uber einen Zwischenstreit beantragt wird.

Fiinftens soll mit der in Absatz 6 vorgeschlagenen Anderung dem Gericht eine geeignete Vorschrift
zur Verfugung gestellt werden, was die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung Uber eine
Einrede, einen Antrag auf Feststellung der Erledigung der Hauptsache oder jeden anderen
Zwischenstreit betrifft.

Sechstens stellt dieser Artikel in Anlehnung an Artikel 151 Absatz 5 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs klar, dass das Gericht ,,s0 bald wie moglich* Gber den Antrag entscheidet oder die
Entscheidung dem Endurteil vorbehalt, ,,wenn besondere Umsténde dies rechtfertigen*. Diese
Klarstellungen sollen verdeutlichen, dass der Umstand, dass ein Zwischenstreit den Fortgang des
Verfahrens blockiert, eine mdoglichst rasche Antwort des Gerichts erfordert, und dass der
Entschluss, die Entscheidung dem Endurteil vorzubehalten, notwendigerweise das Ergebnis einer
angemessenen Prufung des Falles ist. Zwar ist nicht auszuschlielRen, dass Klagen als unzul&ssig
abgewiesen werden, nachdem die Entscheidung Uber eine Einrede der Unzul&ssigkeit oder
Unzustandigkeit dem Endurteil vorbehalten wurde, jedoch ist festzustellen, dass diese Félle selten
sind. So wurden im Rahmen der im Zeitraum 2008-2012 erledigten Rechtssachen 321 Einreden der
Unzulassigkeit oder Unzustandigkeit erhoben (in 302 Rechtssachen); 185 Einreden wurde durch
Beschluss stattgegeben (in 179 Rechtssachen); 53 Einreden (in 49 Rechtssachen) wurden infolge
Erledigung der Hauptsache oder Riicknahme der Klage fir erledigt erklart; bei 83 Einreden wurde
die Entscheidung dem Endurteil vorbehalten (in 74 Rechtssachen). In lediglich zehn Féllen hat das
Gericht die Klage durch Urteil als unzuldssig abgewiesen, nachdem die Entscheidung tber die
Einrede dem Endurteil vorbehalten worden war.

Artikel 131
Feststellung der Erledigung der Hauptsache von Amts wegen

(1) Stellt das Gericht fest, dass die Klage gegenstandslos geworden und die Hauptsache erledigt ist,
so kann es auf Vorschlag des Berichterstatters und nach Anhérung der Parteien jederzeit von
Amts wegen die Entscheidung treffen, durch mit Grinden versehenen Beschluss zu entscheiden.

(2) Das Gericht kann, wenn der Kl&ger auf seine Ersuchen nicht mehr reagiert, auf VVorschlag des
Berichterstatters nach Anhérung der Parteien von Amts wegen die Erledigung der Hauptsache
feststellen.

Dieser Artikel regelt den Fall der Feststellung der Erledigung der Hauptsache von Amts wegen
durch das Gericht. Diese Vorschrift erganzt somit in zweckdienlicher Weise den Entwurf, dessen
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Artikel 130 Absatz 2 die Falle betrifft, in denen die Erledigung der Hauptsache auf Antrag
festgestellt wird.

In seinem Absatz 1 greift er teilweise den Text des derzeitigen Artikels 113 der Verfahrensordnung
auf.

Absatz 2 ist hingegen eine Neuerung, mit der die Rechtsprechung des Gerichts verankert werden
soll, nach der eine Klage in Ermangelung einer ordnungsgemafen Vertretung des Klagers oder bei
Ausbleiben einer Reaktion auf die Ersuchen des Gerichts gegenstandslos wird (vgl. Beschliisse des
Gerichts vom 23. Méarz 2004, Ter Huurne’s Handelsmaatschappij/Kommission, T-216/99, nicht in
der amtlichen Sammlung veréffentlicht, vom 20. Juni 2008, Leclercg/Kommission, T-299/06, nicht
in der amtlichen Sammlung verdéffentlicht, vom 2. September 2010, Spitzer/HABM - Homeland
Housewares [Magic Butler], T-123/08, nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht, vom 3.
Oktober 2011, Meridiana und Meridiana fly/Kommission, T-128/09, nicht in der amtlichen
Sammlung veroffentlicht, vom 12. Dezember 2011, Traxdata France/HABM — Ritrax [TRAXDATA,
TEAM TRAXDATA], T-365/07, nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht, vom 16. Mai 2012,
La CityyHABM - Bucheler und Ewert [citydogs], T-444/09, nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht, und vom 12. September 2013, Yaqub/HABM — Turkey [ATATURK], T-580/12, nicht
in der amtlichen Sammlung veroffentlicht).

Artikel 132
Offensichtlich begriindete Klage

Hat der Gerichtshof oder das Gericht bereits tiber eine oder mehrere Rechtsfragen entschieden, die
mit den durch die Klagegriinde aufgeworfenen tbereinstimmen, und stellt das Gericht fest, dass der
Sachverhalt erwiesen ist, so kann es die Klage nach Abschluss des schriftlichen Verfahrens auf
Vorschlag des Berichterstatters und nach Anhorung der Parteien durch mit Griinden versehenen
Beschluss, der einen Verweis auf die einschlagige Rechtsprechung enthalt, fir offensichtlich
begriindet erklaren.

Dieser neue Artikel soll es dem Gericht ermdglichen, rasch Uber einen Rechtsstreit zu entscheiden,
wenn die Rechtsfragen mit denjenigen tbereinstimmen, tber die der Gerichtshof oder das Gericht
bereits entschieden hat, und der Sachverhalt feststeht. Halt das Gericht die Klage flr offensichtlich
begrindet, so kann es aus Grinden der Verfahrensokonomie durch mit Grinden versehenen
Beschluss entscheiden, der einen Verweis auf die einschlagige Rechtsprechung enthalt.

Neben der Ubereinstimmung der Rechtsfragen mit den bereits entschiedenen und dem Umstand,
dass der Sachverhalt erwiesen sein muss, sieht der Artikel auBerdem vor, dass das Gericht in
diesem Fall durch mit Grunden versehenen Beschluss entscheidet. Diese Entscheidung kann erst
nach Abschluss des schriftlichen Verfahrens und nach Anhdrung der Parteien ergehen.
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Dreizehntes Kapitel
PARTEIKOSTEN UND VERFAHRENSKOSTEN

Dieses Kapitel, das aus neun Artikeln besteht, entspricht dem derzeitigen Sechsten Kapitel des
Zweiten Titels ,,Allgemeine Verfahrensvorschriften®. Um den Inhalt dieses Kapitels besser
wiederzugeben, sind in der Uberschrift neben den Parteikosten auch die Verfahrenskosten erwahnt.

Da das Gericht fur die erstinstanzliche Entscheidung Uber dienstrechtliche Klagen nicht mehr
zustandig ist, ist die in Artikel 88 der geltenden Verfahrensordnung enthaltene Bestimmung als
gegenstandslos entfallen.

Die Anderungen der geltenden Vorschriften beruhen nahezu ausschlieRlich auf dem Bestreben nach

Koharenz mit den entsprechenden Artikeln des Sechsten Kapitels des sich auf Klageverfahren
beziehenden Vierten Titels der Verfahrensordnung des Gerichtshofs.

Artikel 133
Entscheidung Uber die Kosten

Uber die Kosten wird im Endurteil oder in dem das Verfahren beendenden Beschluss entschieden.
Dieser Artikel gibt inhaltlich Artikel 87 8 1 der geltenden Verfahrensordnung wieder.
Artikel 134
Allgemeine Kostentragungsregeln

(1) Die unterliegende Partei ist auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen.
(2) Unterliegen mehrere Parteien, so entscheidet das Gericht tber die Verteilung der Kosten.
(3) Wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt, tragt jede Partei ihre eigenen Kosten. Das Gericht

kann jedoch entscheiden, dass eine Partei aul3er ihren eigenen Kosten einen Teil der Kosten der

Gegenpartei tragt, wenn dies in Anbetracht der Umstande des Einzelfalls gerechtfertigt
erscheint.

Dieser Artikel, der dem derzeitigen Artikel 87 8§ 2 der Verfahrensordnung entspricht und den im
derzeitigen Artikel 87 §3 geregelten Fall betrifft, gibt, abgesehen von der Bezeichnung des
Gerichts, die Formulierung des Artikels 138 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs wieder.
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Artikel 135
Billigkeit und ohne angemessenen Grund oder béswillig verursachte Kosten

(1) Das Gericht kann aus Griinden der Billigkeit entscheiden, dass eine unterliegende Partei neben
ihren eigenen Kosten nur einen Teil der Kosten der Gegenpartei tragt oder gar nicht zur
Tragung dieser Kosten zu verurteilen ist.

(2) Das Gericht kann auch eine obsiegende Partei zur Tragung eines Teils der Kosten oder
samtlicher Kosten verurteilen, wenn dies wegen ihres Verhaltens, auch vor Klageerhebung,
gerechtfertigt erscheint; dies gilt insbesondere fur Kosten, die sie der Gegenpartei nach Ansicht
des Gerichts ohne angemessenen Grund oder bdswillig verursacht hat.

Dieser Artikel greift zugleich auf die Formulierung des Artikels 87 8 2 der Verfahrensordnung des
Gerichts flr den offentlichen Dienst zurlick, was seinen Absatz 1 betrifft, und auf Artikel 87 § 3 der
geltenden Verfahrensordnung des Gerichts, Artikel 88 der Verfahrensordnung des Gerichts fiir den
offentlichen Dienst und Artikel 139 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs, was seinen Absatz 2
betrifft.

Die Bezugnahme auf die Billigkeit in Absatz 1 soll den Wegfall des ,,auBergewthnlichen Grundes*
ausgleichen, der dem Gericht nach dem derzeitigen Text (Artikel 87 8§ 3 Absatz 1) eine Abweichung

von der Grundregel ermdglicht, eine unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu
verurteilen.

Artikel 136
Kosten bei Klage- oder Antragsricknahme

(1) Nimmt eine Partei die Klage oder einen Antrag zuriick, so wird sie zur Tragung der Kosten
verurteilt, wenn die Gegenpartei dies in ihrer Stellungnahme zu der Rucknahme beantragt.

(2) Die Kosten werden jedoch auf Antrag der Partei, die die Ricknahme erklart, der Gegenpartei
auferlegt, wenn dies wegen des Verhaltens dieser Partei gerechtfertigt erscheint.

(3) Einigen sich die Parteien tber die Kosten, so wird gemaR der Vereinbarung entschieden.
(4) Werden keine Kostenantrége gestellt, so tragt jede Partei ihre eigenen Kosten.

Dieser Artikel gibt den Text des derzeitigen Artikels 87 §5 der Verfahrensordnung wieder. Er
stimmt mit Artikel 141 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs (iberein.
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Artikel 137
Kosten bei Erledigung der Hauptsache

Erkléart das Gericht die Hauptsache fir erledigt, so entscheidet es Uber die Kosten nach freiem
Ermessen.

Dieser Artikel gibt den Text des derzeitigen Artikels 87 § 6 der Verfahrensordnung wieder. Eine
entsprechende Bestimmung findet sich in Artikel 142 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs.

Artikel 138
Kosten der Streithelfer

(1) Die Mitgliedstaaten und die Organe, die dem Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind,
tragen ihre eigenen Kosten.

(2) Die Vertragsstaaten des EWR-Abkommens, die nicht Mitgliedstaaten sind, und die EFTA-
Uberwachungsbehérde tragen ebenfalls ihre eigenen Kosten, wenn sie dem Rechtsstreit als
Streithelfer beigetreten sind.

(3) Das Gericht kann entscheiden, dass ein anderer Streithelfer als die in den Abséatzen 1 und 2
genannten seine eigenen Kosten tragt.

Dieser Artikel gibt den Text des derzeitigen Artikels 87 §4 der Verfahrensordnung wieder.
[Terminologische Erlauterung ohne Relevanz fur die deutsche Sprachfassung]

Artikel 139
Verfahrenskosten

Das Verfahren vor dem Gericht ist vorbehaltlich der nachstehenden Bestimmungen kostenfrei:

a) Das Gericht kann Kosten, die vermeidbar gewesen waren, insbesondere im Fall einer
offensichtlich missbrauchlichen Klage, der Partei auferlegen, die sie veranlasst hat.

b) Kosten fiir Schreib- und Ubersetzungsarbeiten, die nach Ansicht des Kanzlers das gewohnliche
Mal uberschreiten, hat die Partei, die diese Arbeiten beantragt hat, nach Mal3gabe der in Artikel
37 bezeichneten Geblhrenordnung der Kanzlei zu erstatten.

c) Bei wiederholten, eine Aufforderung zur Méangelbehebung erfordernden Verstéien gegen die
Bestimmungen dieser Verfahrensordnung oder der praktischen Durchfiihrungsbestimmungen
nach Artikel 224 sind die mit der erforderlichen Bearbeitung durch das Gericht verbundenen
Kosten auf Antrag des Kanzlers von der betreffenden Partei nach Mal3gabe der in Artikel 37
bezeichneten Gebuhrenordnung der Kanzlei zu erstatten.

Im Unterschied zu allen anderen Artikeln dieses Kapitels, mit Ausnahme von Artikel 141, ist Artikel
139 der einzige Artikel, der nicht die Parteikosten betrifft. Wie seine Uberschrift zeigt, betrifft
dieser Artikel die eigentlichen Verfahrenskosten. Dieser Artikel soll somit die Falle regeln, in denen
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es in Abweichung von dem Grundsatz, dass das Verfahren vor dem Gericht kostenfrei ist,
gerechtfertigt ist, von den Parteien die Zahlung bestimmter Kosten zu verlangen.

Die in den Buchstaben a und b geregelten Falle sind bekannt, da sie bereits in Artikel 90 der
geltenden Verfahrensordnung enthalten sind. Die Bestimmung in Buchstabe a wird allerdings durch
einen Satzteil erweitert, der auf eine Situation Bezug nimmt, in der das Gericht Kosten verauslagt
hat, die vermeidbar gewesen waren, namlich hier die Kosten einer offensichtlich missbrauchlichen
Klage. Die Aufnahme dieser Bezugnahme ist unmittelbar durch die Formulierung des Artikels 94
der Verfahrensordnung des Gerichts flr den 6ffentlichen Dienst inspiriert.

Der Text in Buchstabe c ist eine Neuerung. Zum einen kann die Zeit, die das Gericht und seine
Kanzlei in manchen Rechtssachen auf die Aufbereitung der Akten verwenden, nicht auf die
Behandlung oder die vorbereitende Bearbeitung anderer Rechtssachen aufgewandt werden. So
musste die Kanzlei, um nur das Beispiel der verfahrenseinleitenden Schriftsatze zu nennen, bei 237
von 617 solcher im Jahr 2012 eingereichten Schriftsitze eine Mangelbehebung veranlassen. Zum
anderen waére es falsch, zu glauben, dass der VerstoR gegen Formvorschriften keine Auswirkung
auf das Gericht, die Kanzlei und die Dienststellen des Organs hatte. Zur Veranschaulichung sei
darauf hingewiesen, dass die Einreichung sehr umfangreicher Schriftséatze, hinsichtlich deren eine
Partei keine Mangelbehebung vornimmt, obgleich mehrere Entscheidungen getroffen worden sind,
um eine kirzere Fassung zu erhalten, in erster Linie die Kanzlei durch die Behandlung der
Unterlagen, das zur Entscheidung berufene Gericht und, je nach der Verfahrenssprache, den
Ubersetzungsdienst des Organs belastet. In Anbetracht dessen halt es das Gericht fiir angebracht,
in der Verfahrensordnung Uber eine Rechtsgrundlage zu verfligen, die es ihm ermdglicht, einer
Partei die Kosten aufzuerlegen, die dem Gericht aufgrund einer durch wiederholte VerstoRe
gekennzeichneten mangelnden Zusammenarbeit dieser Partei entstanden sind.

Artikel 140
Erstattungsfahige Kosten
Unbeschadet des Artikels 139 gelten als erstattungsfahige Kosten:
a) Leistungen an Zeugen und Sachverstandige gemald Artikel 100;
b) Aufwendungen der Parteien, die fur das Verfahren notwendig waren, insbesondere Reise- und

Aufenthaltskosten sowie die Vergltung der Bevollméchtigten, Beistdnde oder Anwélte.

Artikel 140 gibt die Formulierung des entsprechenden Artikels der geltenden Verfahrensordnung,
Artikel 91, wieder, enthalt jedoch eine Anpassung im Zusammenhang mit der neuen Nummerierung
der Artikel des Entwurfs. Die entsprechende Vorschrift der Verfahrensordnung des Gerichtshofs ist
Artikel 144.

Artikel 141
Zahlungsmodalitaten

(1) Die Kasse des Gerichts und dessen Schuldner leisten ihre Zahlungen in Euro.

(2) Sind die zu erstattenden Auslagen in einer anderen Wahrung als dem Euro entstanden oder sind
die Handlungen, deretwegen die Zahlung geschuldet wird, in einem Land vorgenommen
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worden, dessen Wéhrung nicht der Euro ist, so ist der Umrechnung der am Zahlungstag
geltende Referenzwechselkurs der Europdischen Zentralbank zugrunde zu legen.

Abgesehen von einer terminologischen Anderung gibt dieser Artikel die Formulierung des
derzeitigen Artikels 93 der Verfahrensordnung wieder. Die vorgeschlagene Anderung lehnt sich an
Artikel 146 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs an.
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Vierzehntes Kapitel
STREITHILFE

Dieses Vierzehnte Kapitel zu den Klageverfahren regelt wie das derzeitige Dritte Kapitel des Titels
zu den besonderen Verfahrensarten die Streithilfe.

Die Vorschriften zur Streithilfe wurden in der Vergangenheit mehrfach gedndert. Im Jahr 2000
erfolgte jedoch insoweit die bedeutendste Weiterentwicklung der Verfahrensordnung, als der Rat
die Umgestaltung der Vorschriften genehmigte, die vom Gericht vorgeschlagen worden war, um zu
vermeiden, dass die Streithilfe das Verfahren lber Geblhr verzogert. Seit dem 1. Februar 2001,
dem Tag des Inkrafttretens dieser Anderungen, hangt der Umfang der den Streithelfern zuerkannten
Rechte davon ab, ob der Antrag auf Zulassung zur Streithilfe innerhalb der Frist von sechs Wochen,
nachdem die Mitteilung Uber die Erhebung einer neuen Klage im Amtsblatt veroffentlicht wurde,
verlangert um die Entfernungsfrist von zehn Tagen, oder nach Ablauf dieser Frist, aber bevor das
Gericht die Entscheidung getroffen hat, das mindliche Verfahren zu erdffnen, gestellt wird.
Wahrend demjenigen, der seinen Antrag innerhalb der Frist von sechs Wochen stellt, das Recht
zusteht, abgesehen von den vertraulichen Teilen samtliche Aktenstiicke zu erhalten und einen
Streithilfeschriftsatz einzureichen, kann derjenige, der seinen Antrag nach Ablauf dieser Frist
eingereicht hat, lediglich auf der Grundlage des ihm Ubermittelten Sitzungsberichts in der
mundlichen Verhandlung Stellung nehmen. Daraus ergibt sich, dass der letztgenannte Streithelfer,
der als ,,Streithelfer im zweiten Rang“ bezeichnet wird, seine Rechte nur in einer mindlichen
Verhandlung auf der Grundlage der im Sitzungsbericht enthaltenen Informationen geltend machen
kann.

Die Zahl der Antrage auf Zulassung zur Streithilfe variiert, ist aber relativ hoch und erreichte im
Jahr 2011 ein aulerordentlich hohes Niveau (190 Antrage im Jahr 2012, 378 im Jahr 2011, 220 im
Jahr 2010, 159 im Jahr 2009). Die hohe Zahl der Antrage auf Zulassung zur Streithilfe bleibt
jedoch nicht ohne Auswirkungen auf den Ablauf des schriftlichen Verfahrens.

Zum einen wird Uber die Antrdge durch Beschluss entschieden, nachdem die Hauptparteien
Stellung genommen und mdoglicherweise die vertrauliche Behandlung bestimmter Aktenteile
beantragt haben. Die Auswirkungen der Antrage auf vertrauliche Behandlung sind fiir das Gericht
erheblich, und die bloRe Erwahnung dieser Antrage lasst weder die Vielfalt der betreffenden
Situationen noch die erheblichen Schwierigkeiten erahnen, die ihre Behandlung fiir das Gericht und
seine Kanzlei darstellt, insbesondere bei der Ubermittlung der Unterlagen an die Parteien. Der von
einer Hauptpartei gestellte Antrag auf vertrauliche Behandlung gegentber einem Streithelfer ist ein
einfach gelagerter Fall, verglichen mit den anderen Situationen wie beispielsweise Antragen auf
vertrauliche Behandlung, die von jeder der Hauptparteien gegenuber demselben oder mehreren
Streithelfern eingereicht werden. In anderen Fallen kommen zu der von einer oder den
Hauptparteien beantragten vertraulichen Behandlung noch Antrége auf vertrauliche Behandlung
der Unterlagen hinzu, die von einem oder mehreren Streithelfern gegenuber einem oder mehreren
anderen Streithelfern gestellt werden. Artikel 116 §2 der geltenden Verfahrensordnung sieht
namlich vor, dass der Prasident von der Ubermittlung der den Parteien zugestellten
Verfahrensschriftstiicke geheime oder vertrauliche Unterlagen ausnehmen kann, und zwar ,,auf
Antrag einer Partei**, was dahin verstanden wird, dass damit sowohl die Hauptparteien als auch
die zur Streithilfe zugelassenen Parteien gemeint sind.

Die Zahl der eingereichten Antrage auf vertrauliche Behandlung im Zusammenhang mit
Streithilfeantragen ist ebenfalls hoch (107 Antréage im Jahr 2012, 131 im Jahr 2011, 76 im Jahr
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2010 und 91 im Jahr 2009). Diese Statistik sagt nichts tUber die Anzahl und die Art der Angaben
aus, auf die sich die einzelnen Antrage auf vertrauliche Behandlung beziehen, da diese Angaben im
Rahmen ein und desselben Antrags sehr zahlreich sein kdnnen. Die Schwierigkeit, die die
Behandlung vertraulicher und nichtvertraulicher Fassungen von Verfahrensschriftstiicken darstellt,
bleibt dabei ebenfalls unbericksichtigt.

Zum anderen wird der nach dem derzeitigen Artikel 116 § 2 der Verfahrensordnung zugelassene
Streithelfer aufgefordert, einen Streithilfeschriftsatz einzureichen, und kann die vorlaufig gewahrte
vertrauliche Behandlung anfechten, wobei er im letztgenannten Fall den Kammerprasidenten dazu
verpflichtet, den vertraulichen Charakter jeder einzelnen Angabe zu beurteilen und durch Beschluss
zu entscheiden. Hinzuzufligen ist, dass die Hauptparteien aufgefordert werden koénnen, zu dem
Streithilfeschriftsatz Stellung zu nehmen, und dass in dem Fall, in dem es sich um die Streithilfe
durch einen Mitgliedstaat handelt, der von diesem Mitgliedstaat eingereichte Antrag und Schriftsatz
in dessen Sprache abgefasst sind (der Schriftsatz muss also zur Ubermittlung an die anderen
Parteien von den Dienststellen des Gerichtshofs in die Verfahrenssprache tbersetzt werden).

Die in den letzten vier Jahren eingereichten Antrage auf Zulassung zur Streithilfe teilen sich wie
folgt auf:

— von Einzelnen gestellte Antrage: 74 im Jahr 2012, 199 im Jahr 2011, 92 im Jahr 2010 und
73 im Jahr 2009;

— von Mitgliedstaaten gestellte Antrage: 72 im Jahr 2012, 46 im Jahr 2011, 89 im Jahr
2010, 65 im Jahr 2009;

— von den Organen gestellte Antrage: 44 im Jahr 2012, 133 im Jahr 2011, 39 im Jahr 2010,
21 im Jahr 2009.

Im Jahr 2012 wurde die Streithilfe in 94 % der Falle nach Artikel 116 § 2 der Verfahrensordnung
zugelassen; bei den verbleibenden 6 % handelte es sich um Streithilfe im zweiten Rang.

Unter Bericksichtigung all dessen und des Vorschlags des Gerichts hinsichtlich einer fakultativen
mindlichen Verhandlung, wird es flr angebracht gehalten, die derzeitige Streithilferegelung zu
andern.

Die erste wesentliche Anderung, die vorgeschlagen wird, besteht darin, die Kategorie der
Streithelfer im zweiten Rang abzuschaffen.

Dieser Vorschlag fugt sich namlich in die allgemeine Systematik der Reform der
Verfahrensvorschriften ein.

Zum einen konnen der Vorschlag, wonach das Gericht ohne mindliches Verfahren entscheiden
kann, und der Vorschlag, der den Hauptparteien das Recht vorbehélt, einen begriindeten Antrag
auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu stellen, zu einer Situation fiihren, in der dem
Streithelfer im zweiten Rang jegliche Mdglichkeit genommen wird, sich effektiv am Verfahren zu
beteiligen.

Zum anderen hat das Gericht im Rahmen interner Reformen den summarischen Sitzungsbericht
allgemein eingefiihrt. Damit kann der Streithelfer im zweiten Rang seine Rechte schon jetzt nur auf
der Grundlage einer eingeschrankten Dokumentation wahrnehmen.

Im vorliegenden Entwurf wird somit als einzige Regelung diejenige des derzeitigen Artikels 116 § 2
der Verfahrensordnung vorgeschlagen. Folglich muss nach dem Entwurf ein Dritter, der einem
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beim Gericht anhangigen Rechtsstreit als Streithelfer beitreten mdchte, seinen Antrag auf
Zulassung zur Streithilfe innerhalb einer Frist von einem Monat, verlangert um die Entfernungsfrist
von zehn Tagen, nach der Verdéffentlichung der Mitteilung Uber die betreffende neue Rechtssache im
Amtsblatt der Europaischen Union beim Gericht einreichen. Wenn ein solcher Antrag beim Gericht
eingeht, stellt dieses ihn den Hauptparteien zu und fordert sie auf, gegebenenfalls zu diesem Antrag
und namentlich zu der Notwendigkeit, bestimmte geheime oder vertrauliche Unterlagen nicht in die
Akten aufzunehmen, Stellung zu nehmen. Erst nach Ablauf der fur diese Stellungnahmen gesetzten
Frist und nachdem entschieden wurde, dem Antrag auf Zulassung zur Streithilfe stattzugeben,
werden dem Streithelfer die Verfahrensakten tbermittelt, und er kann seinen Streithilfeschriftsatz
verfassen.

Die zweite wesentliche Anderung beruht auf der Notwendigkeit, die Gesamtverfahrensdauer durch
eine Verringerung der Dauer des schriftlichen Verfahrens zu verkiirzen. Im Hinblick darauf schlagt
das Gericht vor, die gesetzliche Frist fir die Einreichung der Antrage auf Zulassung zur Streithilfe
von derzeit sechs Wochen auf einen Monat zu verkirzen, stets berechnet von der Verdéffentlichung
der Mitteilung ber die Erhebung der Klage im Amtsblatt und stets verlangert um die
Entfernungsfrist von zehn Tagen. Trotz der Anstrengungen der Kanzlei und des
Ubersetzungsdienstes des Organs kann die Mitteilung im Durchschnitt namlich erst 65 Tage nach
der férmlichen Einreichung der Klageschrift veréffentlicht werden. Zahlt man die Dauer von 65
Tagen und die um die Entfernungsfrist von zehn Tagen verlangerte sechswochige Frist zusammen,
wird ein Antrag auf Zulassung zur Streithilfe im Allgemeinen in dem Zeitraum zwischen der
Einreichung der Klagebeantwortung und der Einreichung der Erwiderung gestellt (unbeschadet
etwaiger Fristverlangerungen und soweit ein zweiter Schriftsatzwechsel stattfindet). Die
Einreichung eines Antrags auf Zulassung zur Streithilfe fuhrt aber dazu, dass die Stellungnahmen
der Hauptparteien einzuholen sind, dass ber den Antrag zu entscheiden ist und dass eine Frist fr
die Einreichung des Streithilfeschriftsatzes und sodann flr die Stellungnahme der Hauptparteien zu
diesem Schriftsatz gesetzt werden muss. Folglich kann das schriftliche Verfahren im Fall der
Zulassung eines Streithelfers erst mehrere Wochen nach Einreichung der Gegenerwiderung
abgeschlossen werden. Erst recht kann es erst noch spater abgeschlossen werden, wenn der
Streithelfer den vertraulichen Charakter bestimmter Angaben in Zweifel zieht und den Richter
veranlasst, tber Fragen der Vertraulichkeit zu entscheiden.

Gerade vor diesem Hintergrund vereinfacht der Entwurf die Form der Entscheidung, mit der
Mitgliedstaaten und Organe als Streithelfer zugelassen werden, wenn kein Antrag auf vertrauliche
Behandlung vorliegt, und sieht fiir die anderen Falle und fiir den Fall, dass die Vertraulichkeit in
Zweifel gezogen wird, vor, dass der Préasident ,,so bald wie moglich* durch Beschluss entscheidet.

Die dritte in dieser Einleitung zu erwahnende Anderung soll klarstellen, dass nur eine Hauptpartei
die vertrauliche Behandlung von Angaben gegentiber einem Streithelfer beantragen kann.

Artikel 142
Gegenstand und Wirkungen der Streithilfe

(1) Die Streithilfe kann nur die vollige oder teilweise Unterstltzung der Antrége einer Hauptpartei
zum Gegenstand haben. Sie verleiht nicht die gleichen Verfahrensrechte, wie sie den
Hauptparteien zustehen, und insbesondere nicht das Recht, eine mindliche Verhandlung zu
beantragen.

(2) Die Streithilfe ist akzessorisch zum Rechtsstreit zwischen den Hauptparteien. Sie wird
gegenstandslos, wenn die Rechtssache im Register des Gerichts nach Klageriicknahme oder
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nach einer Vereinbarung zwischen diesen Hauptparteien gestrichen wird oder wenn die Klage
fur unzul&ssig erklart wird.

(3) Der Streithelfer muss den Rechtsstreit in der Lage annehmen, in der dieser sich zum Zeitpunkt
des Streitbeitritts befindet.

Dieser neue Artikel gibt vorbehaltlich der Bezeichnung des betreffenden Gerichts die Absatze 1 bis
3 des Artikels 129 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs wieder.

Es werden zwei wichtige Klarstellungen vorgenommen.

Artikel 142 weist erstens darauf hin, dass der Streithelfer nicht mit der Hauptpartei gleichzusetzen
ist. Da der Antrag auf Zulassung zur Streithilfe notwendigerweise an einen bestehenden
Rechtsstreit ankniipft, kann er nur die Unterstltzung einer der Parteien dieses Rechtsstreits sowie
ihrer Antrage zum Gegenstand haben. Die Verfahrensrechte der Streithelfer gehen weniger weit als
die der Hauptparteien. Um den Umfang der den Streithelfern zuerkannten Rechte abzustecken, hat
das Gericht sich bemiht, im Rahmen des vorliegenden Entwurfs zu préazisieren, ob die Vorschriften
nur die Hauptparteien oder ob sie die Hauptparteien und die Streithelfer betreffen. Dieses Bemiihen
um Klarstellung rechtfertigt die Aufnahme der Definitionen in Artikel 1 Absatz 2 Buchstaben ¢ und
d des Entwurfs.

Zweitens zieht Artikel 142 die Konsequenzen aus diesem akzessorischen Charakter der Streithilfe,
indem er Kklarstellt, dass diese gegenstandslos wird, wenn der Rechtsstreit zwischen den
Hauptparteien wegfallt, z. B. infolge einer Klageriicknahme oder einer Vereinbarung zwischen dem
Klager und dem Beklagten.

Artikel 142 Absatz 3 enthélt eine Regel, die sich bereits im derzeitigen Artikel 116 § 3 der

Verfahrensordnung findet und besagt, dass der Streithelfer den Rechtsstreit in der Lage annehmen
muss, in der dieser sich zum Zeitpunkt des Streitbeitritts befindet.

Artikel 143
Antrag auf Zulassung zur Streithilfe

(1) Antrage auf Zulassung zur Streithilfe missen innerhalb eines Monats nach der Veroffentlichung
im Sinne des Artikels 79 gestellt werden.

(2) Der Antrag auf Zulassung zur Streithilfe muss enthalten:
a) die Bezeichnung der Rechtssache;
b) die Bezeichnung der Hauptparteien;
c) Namen und Wohnsitz des Antragstellers;
d) die Angabe der Stellung und der Anschrift des Vertreters des Antragstellers;

e) die Antrége, zu deren Unterstiitzung der Antragsteller beitreten mochte;
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f) die Darstellung der Umsténde, aus denen sich das Recht zum Streitbeitritt ergibt, wenn der
Antrag geméaR Artikel 40 Absatz 2 oder 3 der Satzung gestellt wird.

(3) Der Antragsteller muss gemal Artikel 19 der Satzung vertreten werden.

(4) Artikel 77, Artikel 78 Absatze 3 bis 5 und Artikel 139 finden auf den Antrag auf Zulassung zur
Streithilfe Anwendung.

Abgesehen von Anderungen, die aufgrund der Umnummerierung der in Bezug genommenen Artikel
erforderlich sind, greift Artikel 143 im Wesentlichen die Formulierung des Artikels 115 der
geltenden Verfahrensordnung auf.

Der Wortlaut des Absatzes 1 wurde jedoch mit Ausnahme der Frist, die aus den in der Einleitung zu
diesem Kapitel dargelegten Grunden von sechs Wochen auf einen Monat verkiirzt wurde, in dem
Bemiihen um Kohéarenz mit Artikel 130 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs geandert.

Mit den Anpassungen in den Absatzen 2 und 3 soll klargestellt werden, dass diese Vorschrift den
Antragsteller betrifft, der einen anderen Status hat als der Streithelfer.

Absatz 4 schlielllich weist auf die Formerfordernisse hin, die ein Antrag auf Zulassung zur
Streithilfe erfullen muss, und spricht durch einen Verweis auf Artikel 139 des vorliegenden
Entwurfs die Kosten an, die im Fall eines mehrfachen VerstolRes gegen die Bestimmungen des
vorliegenden Entwurfs oder gegen die praktischen Durchfiihrungsbestimmungen, die das Gericht
auf der Grundlage des Artikels 224 erl&sst, auferlegt werden kdnnen.

Artikel 144
Entscheidung Uber den Antrag auf Zulassung zur Streithilfe

(1) Der Antrag auf Zulassung zur Streithilfe wird den Hauptparteien zugestellt.

(2) Der Président gibt den Hauptparteien Gelegenheit, zu dem Antrag auf Zulassung zur Streithilfe
schriftlich oder mindlich Stellung zu nehmen und erforderlichenfalls zu beantragen, dass
bestimmte, in den Akten der Rechtssache enthaltene Angaben, die geheim oder vertraulich sind,
von der Ubermittlung an einen Streithelfer ausgenommen sind.

(3) Erhebt der Beklagte nach Artikel 130 Absatz 1 eine Einrede der Unzuldssigkeit oder der
Unzustandigkeit, so wird Uber den Antrag auf Zulassung zur Streithilfe erst entschieden,
nachdem die Einrede zuriickgewiesen wurde oder die Entscheidung dariiber dem Endurteil
vorbehalten wurde.

(4) Wird der Antrag geméaR Artikel 40 Absatz 1 der Satzung gestellt und haben die Hauptparteien
keine in den Akten der Rechtssache enthaltenen geheimen oder vertraulichen Angaben
bezeichnet, deren Ubermittlung an den Streithelfer innen zum Nachteil gereichen kann, so wird
die Streithilfe durch Entscheidung des Prasidenten zugelassen.

(5) In den Gbrigen Fallen entscheidet der Président so bald wie méglich durch Beschluss tber den
Antrag auf Zulassung zur Streithilfe und gegebenenfalls tiber die Ubermittlung der Angaben,
deren geheimer oder vertraulicher Charakter geltend gemacht wurde, an den Streithelfer.
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(6) Wird der Antrag auf Zulassung zur Streithilfe zurlickgewiesen, so ist der Beschluss nach Absatz
5 mit Griinden zu versehen und muss eine Entscheidung geméal den Artikeln 134 und 135 Gber
die im Zusammenhang mit dem Antrag auf Zulassung zur Streithilfe entstandenen Kosten,
einschlieBlich der Kosten des Antragstellers, enthalten.

(7) Wird dem Antrag auf Zulassung zur Streithilfe stattgegeben, so sind dem Streithelfer alle den
Hauptparteien zugestellten Verfahrensschriftsticke zu Ubermitteln, gegebenenfalls mit
Ausnahme der geheimen oder vertraulichen Angaben, die nach Absatz 5 von der Ubermittlung
ausgenommen sind.

(8) Wird der Antrag auf Zulassung zur Streithilfe zuriickgenommen, so beschlief3t der Président die
Streichung des Antragstellers beziiglich der Rechtssache und entscheidet geméald Artikel 136
uber die Kosten, einschlieBlich der Kosten des Antragstellers.

(9) Wird der Streitbeitritt zurtickgenommen, so beschlielit der Prasident die Streichung des
Streithelfers bezliglich der Rechtssache und entscheidet geméal den Artikeln 136 und 138 Uber
die Kosten.

(10) Wird das Verfahren in der Hauptsache beendet, bevor tber den Antrag auf Zulassung zur
Streithilfe entschieden wurde, so tragen der Antragsteller und die Hauptparteien jeweils ihre
eigenen im Zusammenhang mit dem Antrag auf Zulassung zur Streithilfe entstandenen Kosten.
Dem Antragsteller wird eine Kopie des das Verfahren beendenden Beschlusses tbermittelt.

Um Rechtsstreitigkeiten so rasch wie moglich entscheiden zu konnen, ergéanzt, klart und préazisiert
dieser Artikel betreffend die Entscheidung Uber den Antrag auf Zulassung zur Streithilfe die
derzeitige Regelung in verschiedener Hinsicht. Das Gericht hat daher den derzeitigen Artikel 116
der Verfahrensordnung wesentlich umgestaltet.

Erstens préazisiert die vorgeschlagene Vorschrift bestimmte Aspekte des Verfahrens, dem das
Gericht bei Eingang eines Antrags auf Zulassung zur Streithilfe folgt. In seinen Abséatzen 1 und 2
sieht dieser Artikel namlich vor, dass der Antrag auf Zulassung zur Streithilfe den Hauptparteien
zugestellt wird und dass diesen Gelegenheit gegeben wird, Stellung zu nehmen und die vertrauliche
Behandlung bestimmter in den Akten enthaltener Angaben gegeniber dem Streithelfer zu
beantragen.

Zweitens halt es das Gericht, wobei es sich auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs stiitzt
(Beschliisse vom 5. Juli 2001, Conseil national des professions de I’automobile u. a./Kommission,
C-341/00 P, Slg. 2001, 1-5263, Rn. 37, und vom 17. Mai 2002, Deutschland/Parlament und Rat,
C-406/01, Slg. 2002, 1-4561, Rn. 24), fur angemessen, Uber einen Antrag auf Zulassung zur
Streithilfe nicht zu entscheiden, solange es nicht lber eine Einrede der Unzul&ssigkeit oder der
Unzustandigkeit nach Artikel 130 des vorliegenden Entwurfs entschieden hat. Diese Anderung ist in
Verbindung mit Artikel 130 Absatz 7 zu sehen, der vorsieht, dass das Gericht so bald wie méglich
uber eine Einrede der Unzul&ssigkeit oder der Unzustandigkeit entscheidet.

Drittens bestétigt der Artikel, dass geheime oder vertrauliche Unterlagen von der Ubermittlung an
einen Streithelfer ausgenommen werden konnen, stellt aber klar, dass die vertrauliche Behandlung
nur von einer Hauptpartei gegenuber einem Streithelfer beantragt werden kann. Dadurch, dass sich
die Absatze 2 und 4 auf die Hauptparteien beziehen, ist somit klar, dass ein Streithelfer nicht
verlangen kann, dass von ihm vorgelegte Unterlagen gegeniiber einem anderen Streithelfer
vertraulich behandelt werden.
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Viertens wird die Form der Entscheidung, mit der ein Mitgliedstaat oder ein Organ als Streithelfer
zugelassen wird, mit Absatz 4 vereinfacht, sofern nicht eine vertrauliche Behandlung bestimmter
Angaben beantragt wurde. In einem derartigen Fall entfallt der Beschluss zugunsten einer
einfachen Entscheidung, die zu den Akten gegeben wird. Andernfalls sowie in den tbrigen Fallen
gilt weiterhin die Form des Beschlusses, wobei jedoch prazisiert wird, dass so bald wie méglich
entschieden wird, da das Gericht sich in der Lage sehen mdchte, das schriftliche Verfahren so
rasch wie moglich abzuschliel3en.

Flnftens enthalt dieser Artikel Bestimmungen zu den Kosten im Fall einer Zurlckweisung des
Antrags (Absatz 6), der Ricknahme des Antrags auf Zulassung zur Streithilfe (Absatz 8), der
Ricknahme des Streitbeitritts (Absatz 9) und in dem Fall, dass die Rechtssache erledigt wird, bevor
Uber den Antrag auf Zulassung zur Streithilfe entschieden wird (Absatz 10). Diese Bestimmungen
schlieRen Lucken, die in der derzeitigen Verfahrensordnung vorhanden sind, deren die Kosten
betreffende Artikel sich auf die Hauptparteien und die Streithelfer, nicht aber auf die Antragsteller
beziehen.

Artikel 145
Einreichung der Schriftsatze

(1) Der Streithelfer kann innerhalo der vom Prasidenten festgesetzten Frist einen
Streithilfeschriftsatz einreichen.

(2) Der Streithilfeschriftsatz muss enthalten:

a) die Antrage des Streithelfers, die der vollstdndigen oder teilweisen Unterstlitzung der
Antrage einer Hauptpartei zu dienen bestimmt sind;

b) die vom Streithelfer geltend gemachten Griinde und Argumente;
c) gegebenenfalls die Beweise und Beweisangebote.

(3) Nach Einreichung des Streithilfeschriftsatzes setzt der Préasident den Hauptparteien eine Frist,
innerhalb deren sie sich zu diesem Schriftsatz &uRern kdnnen.

Dieser Artikel gibt im Wesentlichen die Formulierungen des Artikels 116 88§ 4 und 5 der derzeitigen
Verfahrensordnung wieder. Insbesondere halt er an dem Grundsatz fest, dass die Frist fir die
Einreichung der Streithilfeschriftsdtze vom Prasidenten festgesetzt wird, um ihm eine gewisse
Flexibilitat bei der Verhandlungsfiihrung zu ermdéglichen.

Die Formulierung des Absatzes 2 lehnt sich insoweit an diejenige des Artikels 132 Absatz 2 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs an, als darauf hingewiesen wird, dass die Antrage
ausschlielich der Unterstlitzung der Antrége einer Hauptpartei zu dienen bestimmt sein durfen,
und die Mdoglichkeit vorgesehen wird, gegebenenfalls zusatzlich zu Beweisangeboten Beweise
vorzulegen.

Was Absatz 3 betrifft, so wird vorgeschlagen, die Stellungnahmen der Hauptparteien systematisch
einzuholen, um den Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens zu wahren und um zu vermeiden,
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dass die Hauptparteien veranlasst werden, die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu
beantragen, um zu einem oder zu mehreren Streithilfeschriftsatzen Stellung nehmen zu kénnen.
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Finfzehntes Kapitel
PROZESSKOSTENHILFE

[Terminologische Erlauterung ohne Relevanz fur die deutsche Sprachfassung]

Dieses aus fiinf Artikeln bestehende Kapitel folgt weitgehend der Darstellung des Siebten Kapitels
des Zweiten Titels der geltenden Verfahrensordnung. Die inhaltlichen Anderungen der Vorschriften
sind gering, mit Ausnahme einer Anderung, die bezweckt, auch juristischen Personen einen
Anspruch auf Prozesskostenhilfe zu geben.

Aus Griinden der Kohéarenz zwischen den Verfahrensordnungen lehnt sich die Reihenfolge der
Artikel an die Reihenfolge in der Verfahrensordnung des Gerichtshofs an.

In statistischer Hinsicht ist festzustellen, dass im Jahr 2012 beim Gericht 50 Antrage auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe gestellt wurden (60 im Jahr 2011) und dass, was den Haushalt
anbelangt, dem Gericht fur das Jahr 2013 Mittel in Hohe von 15 000 Euro zugewiesen wurden.

Artikel 146
Allgemeines

(1) Personen, die aufgrund ihrer wirtschaftlichen Lage vollstandig oder teilweise auBerstande sind,
die Kosten des Verfahrens zu tragen, haben Anspruch auf Prozesskostenhilfe.

(2) Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt, wenn das Gericht fir die
Rechtsverfolgung, flr die sie beantragt ist, offensichtlich unzustandig ist oder wenn diese
Rechtsverfolgung offensichtlich unzulé&ssig oder offensichtlich jeder rechtlichen Grundlage
entbehrend erscheint.

Dieser Artikel greift im Wesentlichen den Text des Artikels 94 der geltenden Verfahrensordnung
auf, mit Ausnahme zweier Anderungen in Bezug auf Artikel 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union. [Die erste Anderung ist terminologischer Art und betrifft nicht die deutsche
Sprachfassung.] Die zweite Anderung besteht im Wegfall des im derzeitigen Artikel 94 § 2 der
Verfahrensordnung enthaltenen Wortes ,,naturliche* und hat nur den Zweck, auch juristischen
Personen einen Anspruch auf Prozesskostenhilfe zu geben, da Artikel 47 der Charta sich allgemein
auf ,,Personen* bezieht. Mit dieser durch die Entwicklung des rechtlichen Bezugsrahmens
bedingten Anderung kommt das Gericht damit auf eine Bestimmung zuriick, die es 2005 durch eine
Anderung seiner Verfahrensordnung aufgehoben hatte.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass der Wortlaut des Absatzes 2 dem des Artikels 126 des
vorliegenden Entwurfs angeglichen wird, indem er vorsieht, dass das Gericht die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe u. a. dann ablehnt, wenn die Rechtsverfolgung, fur die sie beantragt wird, als
,,offensichtlich jeder rechtlichen Grundlage entbehrend* erscheint.

Artikel 147
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
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(1) Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe kann vor Erhebung der Klage beantragt werden oder
solange diese anhéangig ist.

(2) Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist mittels eines im Amtsblatt der
Europaischen Union verdffentlichten Formulars zu stellen, das auf der Internetseite des
Gerichtshofs der Européischen Union abrufbar ist. Unbeschadet des Artikels 74 ist dieses
Formular vom Antragsteller oder, wenn dieser vertreten wird, von seinem Anwalt zu
unterzeichnen. Ein nicht mittels dieses Formulars gestellter Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe wird nicht berticksichtigt.

(3) Dem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe sind alle Ausklnfte und Belege
beizuflgen, die eine Beurteilung der wirtschaftlichen Lage des Antragstellers ermdglichen, wie
etwa eine Bescheinigung einer zustandigen nationalen Stelle Uber die wirtschaftliche Lage.

(4) Wird der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe vor Klageerhebung eingereicht, so hat
der Antragsteller den Gegenstand der beabsichtigten Klage, den Sachverhalt und das
Vorbringen zur Stltzung der Klage kurz darzulegen. Mit dem Antrag sind entsprechende Belege
einzureichen.

(5) Dem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe sind erforderlichenfalls die in Artikel 51
Absétze 2 und 3 und Artikel 78 Absatz 3 bezeichneten Unterlagen beizufligen. In diesem Fall
finden Artikel 51 Absatz 4 und Artikel 78 Absatz 5 Anwendung.

(6) Wird der Antragsteller bei der Einreichung des Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
von einem Anwalt vertreten, so findet Artikel 77 Anwendung.

(7) Die Einreichung eines Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe hemmt fir den
Antragsteller den Lauf der Klagefrist bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der Beschluss, mit dem tber
diesen Antrag entschieden wird, oder, in den Féllen des Artikels 148 Absatz 6, der Beschluss, in
dem der mit der Vertretung des Antragstellers beauftragte Anwalt bestimmt wird, zugestellt
wird.

Dieser Artikel entspricht Artikel 95 der geltenden Verfahrensordnung, wurde jedoch in den
folgenden drei Punkten geandert.

Erstens stellt er in seinem Absatz 1 klar, dass die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt
werden kann, solange die Klage anh&ngig ist, wahrend der derzeitige Text allgemein darauf
hinweist, dass die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ,,nach Klageerhebung* beantragt werden
kann.

Zweitens schreibt Absatz 2 zwingend die Verwendung des offiziellen Formulars fir den Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe vor und bestimmt, dass der Antrag andernfalls nicht
berucksichtigt wird. Es ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht bereits Gber ein Formular verfiigt,
dessen Verwendung zwingend vorgeschrieben ist, dass aber nach derzeitiger Rechtslage ein ohne
dieses Formular gestellter Antrag gleichwohl von der Kanzlei insofern berticksichtigt wird, als sie
den Antragsteller auffordert, das Formular auszufullen und innerhalb einer bestimmten Frist
zuruickzusenden.

Drittens erfordern die Erstreckung der Gewahrung von Prozesskostenhilfe auf juristische Personen
und die Maglichkeit, dass der Antrag im Hinblick auf eine gerichtliche Rechtsverfolgung von einem
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Anwalt gestellt wird, die Befolgung bestimmter formaler Vorgaben. Dies bildet den Gegenstand der
Absétze 5 und 6.

Absatz 7 entspricht im Wesentlichen dem derzeitigen Artikel 96 § 4 der Verfahrensordnung.

Artikel 148
Entscheidung Uber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe

(1) Bevor das Gericht Gber den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe entscheidet, setzt
der Président der anderen Hauptpartei eine Frist zur schriftlichen Stellungnahme, sofern nicht
bereits aus den gemachten Angaben hervorgeht, dass die Voraussetzungen nach Artikel 146
Absatz 1 nicht erflllt oder die VVoraussetzungen nach Artikel 146 Absatz 2 erfullt sind.

(2) Der Prasident entscheidet durch Beschluss (ber den Antrag auf Bewilligung wvon
Prozesskostenhilfe.

(3) Der Beschluss, mit dem die Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt wird, ist mit
Griinden zu versehen.

(4) In dem Beschluss, mit dem die Prozesskostenhilfe bewilligt wird, kann ein Anwalt zur
Vertretung des Antragstellers bestimmt werden, wenn dieser Anwalt vom Antragsteller in
seinem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe vorgeschlagen wurde und zugestimmt
hat, den Antragsteller vor dem Gericht zu vertreten.

(5) Hat der Antragsteller in seinem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe oder infolge des
Beschlusses, mit dem die Prozesskostenhilfe bewilligt wird, nicht selbst einen Anwalt
vorgeschlagen oder ist es untunlich, seinem Vorschlag zu folgen, so tbermittelt der Kanzler der
in der Zusétzlichen Verfahrensordnung des Gerichtshofs bezeichneten zustandigen Stelle des
betroffenen Staates den Beschluss, mit dem die Prozesskostenhilfe bewilligt wird, und eine
Kopie des Antrags. Hat der Antragsteller keinen Wohnsitz oder Sitz in der Union, so ubermittelt
der Kanzler den Beschluss, mit dem die Prozesskostenhilfe bewilligt wird, der zustdndigen
Stelle des Staates, in dem der Gerichtshof der Européischen Union seinen Sitz hat.

(6) Unbeschadet des Absatzes 4 wird der mit der Vertretung des Antragstellers beauftragte Anwalt
durch Beschluss bestimmt, je nach Fall unter Berlcksichtigung der Vorschlage des
Antragstellers oder der VVorschlége der in Absatz 5 bezeichneten Stelle.

(7) In dem Beschluss, mit dem die Prozesskostenhilfe bewilligt wird, kann ein Betrag festgesetzt
werden, der dem mit der Vertretung des Antragstellers beauftragten Anwalt zu zahlen ist, oder
eine Obergrenze festgelegt werden, die die Auslagen und Gebuhren des Anwalts grundsétzlich
nicht Gberschreiten durfen. Der Beschluss kann eine Beteiligung des Antragstellers an den in
Artikel 149 Absatz 1 genannten Kosten unter Beriicksichtigung seiner wirtschaftlichen Lage
vorsehen.

(8) Die nach diesem Artikel erlassenen Beschliisse sind unanfechtbar.

(9) Unbeschadet des Artikels 147 Absatz 6 erfolgen die Zustellungen an den Antragsteller und an
die anderen Parteien auf die in Artikel 80 Absatz 1 vorgesehene Weise.
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Dieser Artikel lehnt sich an Artikel 96 88 1 bis 3 der derzeitigen Verfahrensordnung an, was das
Erfordernis, die schriftliche Stellungnahme der anderen Hauptpartei einzuholen (Absatz 1), die
Form, in der der Préasident (der die Entscheidung stets dem Gericht Ubertragen kann, wie es Artikel
19 des vorliegenden Entwurfs vorsieht) Gber den Antrag zu entscheiden hat (Absatz 2), und das
daran ankntpfende Erfordernis einer Begriindung (Absatz 3) betrifft. Anders als beim derzeitigen
Text liegt allerdings die Zustandigkeit flr die Setzung einer Frist nach Absatz 1 beim Prasidenten.

Die Absétze 4 bis 7 des Artikels 148 des vorliegenden Entwurfs bringen die Bestimmungen des
Artikels 96 8 3 der derzeitigen Verfahrensordnung deutlicher zum Ausdruck und normieren die
Praxis des Gerichts zur Bestimmung eines Anwalts.

Absatz 8 gibt Artikel 96 § 6 der derzeitigen Verfahrensordnung wieder.

SchlieBlich regelt Absatz 9 die Art der Zustellung der Schriftstiicke, die unterschiedlich sein kann, je
nachdem, ob der Antragsteller bei der Einreichung des Antrags von einem Anwalt vertreten wird
oder nicht.

Artikel 149
Vorschisse und Tragung der Kosten

(1) Wird die Prozesskostenhilfe bewilligt, so tragt die Kasse des Gerichts — gegebenenfalls in den
festgesetzten Grenzen — die Kosten der Unterstltzung und der Vertretung des Antragstellers vor
dem Gericht. Der Prasident kann auf Antrag des geméal Artikel 148 bestimmten Anwalts
entscheiden, dass diesem ein VVorschuss gewéhrt wird.

(2) Hat der Empfanger der Prozesskostenhilfe aufgrund der das Verfahren beendenden
Entscheidung seine eigenen Kosten zu tragen, so setzt der Président durch mit Griinden
versehenen, unanfechtbaren Beschluss diejenigen Auslagen und Gebiihren des Anwalts fest, die
von der Kasse des Gerichts getragen werden.

(3) Hat das Gericht in der das Verfahren beendenden Entscheidung die Kosten des Empfangers der
Prozesskostenhilfe einer anderen Partei auferlegt, so hat diese andere Partei der Kasse des
Gerichts die als Prozesskostenhilfe vorgestreckten Betrdge zu erstatten.

(4) Der Kanzler veranlasst die Einziehung der in Absatz 3 genannten Betrége von der Partei, die zu
ihrer Erstattung verurteilt worden ist.

(5) Unterliegt der Empfanger der Prozesskostenhilfe, so kann das Gericht in der das Verfahren
beendenden Entscheidung im Rahmen der Kostenentscheidung aus Grinden der Billigkeit
entscheiden, dass eine oder mehrere andere Parteien ihre eigenen Kosten tragen oder dass diese
vollstandig oder zum Teil von der Kasse des Gerichts als Prozesskostenhilfe getragen werden.

In seinen Absatzen 1 bis 3 und 5 gibt dieser Artikel den derzeitigen Artikel 97 88 1 bis 4 der
Verfahrensordnung wieder, mit Ausnahme einer redaktionellen Anderung in Absatz 1 Satz 1.
Infolge dieser Anderung entspricht Absatz 1 Satz 1 weitgehend dem derzeitigen Artikel 94 §1
Absatz 2 der Verfahrensordnung und gleicht den Wortlaut dieser Vorschrift an den des Artikels 188
Absatz 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs an.
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Absatz 4 entspricht im Wesentlichen Absatz 3 des Artikels 188 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs.

Artikel 150
Entziehung der Prozesskostenhilfe

(1) Andern sich die Voraussetzungen, unter denen die Prozesskostenhilfe bewilligt wurde, im Laufe
des Verfahrens, so kann der Président von Amts wegen oder auf Antrag nach Anhdérung des
Betroffenen die Prozesskostenhilfe entziehen.

(2) Der Beschluss, mit dem die Prozesskostenhilfe entzogen wird, ist mit Griinden zu versehen und
ist unanfechtbar.

Dieser Artikel gibt die Formulierung des Artikels 96 § 5 der derzeitigen Verfahrensordnung wieder,
die sich auf die Mdglichkeit bezieht, die Prozesskostenhilfe zu entziehen, wenn sich die
Voraussetzungen andern, unter denen sie bewilligt wurde, wobei klarzustellen ist, dass in Artikel 19
des vorliegenden Entwurfs die Mdoglichkeit vorgesehen ist, die Entscheidung dem Gericht zu
ubertragen.
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Sechzehntes Kapitel
EILVERFAHREN

Dieses Kapitel befasst sich mit den Eilverfahren. Zu diesen Verfahren gehort das beschleunigte
Verfahren, das darauf gerichtet ist, eine rasche Entscheidung des Rechtsstreits in der Sache durch
das Gericht zu erreichen. AulRerdem gehort dazu das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes, das
darauf gerichtet ist, die Interessen einer Partei vorlaufig zu schiitzen, bevor in der Sache Uber den
Rechtsstreit entschieden wird. Diesen Verfahren ist somit das Streben nach einer raschen Ldsung
gemein, die jedoch nur im ersten Fall endgultig, im zweiten Fall hingegen vorlaufig ist.

Aus Grinden der besseren Lesbarkeit wurden die derzeit in verschiedenen Titeln enthaltenen
Vorschriften (Artikel 76a im Zweiten Titel und die Artikel 104 bis 110 im Dritten Titel der geltenden
Verfahrensordnung) zusammengefasst.

Im Jahr 2012 wurden 26 Antrége auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren (43 im Jahr 2011,
24 im Jahr 2010 und 22 im Jahr 2009) und 21 Antrége auf vorlaufigen Rechtsschutz gestellt (44 im
Jahr 2011, 41 im Jahr 2010 und 29 im Jahr 2009).

Abschnitt 1. Beschleunigtes Verfahren

Artikel 151
Entscheidung Uber das beschleunigte Verfahren

(1) Das Gericht kann in Anbetracht der besonderen Dringlichkeit und der Umstande der
Rechtssache auf Antrag des Klagers oder des Beklagten nach Anho6rung der anderen
Hauptpartei beschlielen, im beschleunigten Verfahren zu entscheiden.

(2) Auf Vorschlag des Berichterstatters kann das Gericht bei Vorliegen aullergewohnlicher
Umstande nach Anhorung der Hauptparteien von Amts wegen beschlielRen, im beschleunigten
Verfahren zu entscheiden.

(3) Der Beschluss des Gerichts, im beschleunigten Verfahren zu entscheiden, kann mit
Bedingungen hinsichtlich des Umfangs und der Présentation der Schriftsétze der Hauptparteien,
des weiteren Verfahrensablaufs oder der dem Gericht zur Entscheidung unterbreiteten Griinde
und Argumente verbunden werden.

(4) Erfullt eine der Hauptparteien eine der in Absatz 3 genannten Bedingungen nicht, so kann der
Beschluss, im beschleunigten Verfahren zu entscheiden, aufgehoben werden. Das Verfahren
wird dann als gewohnliches Verfahren fortgesetzt.

Artikel 151 entspricht im Wesentlichen Artikel 76a der derzeitigen Verfahrensordnung.

Genauer entspricht Absatz 1 dem geltenden Artikel 76a § 1 Absatz 1, vorbehaltlich einer
Klarstellung hinsichtlich der zu dem Antrag zu hérenden Partei.
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Die Absatze 3 und 4 entsprechen dem geltenden Artikel 76a § 4 Absétze 1 und 2, ebenfalls
vorbehaltlich einer Klarstellung zur Identitat der betroffenen Parteien.

Anders als der derzeitige Artikel 76a sieht Artikel 151 Absatz 2 jedoch auch die Mdglichkeit fir das
Gericht vor, eine Rechtssache bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande von Amts wegen einem
beschleunigten Verfahren zu unterwerfen. Diese Bestimmung lehnt sich an Artikel 133 Absatz 3 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs an.

Artikel 152
Antrag auf Durchfiihrung des beschleunigten Verfahrens

(1) Der Antrag auf Durchfuhrung des beschleunigten Verfahrens ist mit gesondertem Schriftsatz
gleichzeitig mit der Klageschrift oder der Klagebeantwortung einzureichen und muss eine
Begriindung enthalten, in der die besondere Dringlichkeit der Rechtssache und die sonstigen
relevanten Umstande dargelegt werden.

(2) In dem Antrag auf Durchfiihrung des beschleunigten Verfahrens kann angegeben werden, dass
bestimmte Griinde oder Argumente oder bestimmte Abschnitte der Klageschrift oder
Klagebeantwortung nur fir den Fall vorgetragen werden, dass nicht im beschleunigten
Verfahren entschieden wird, insbesondere, indem dem Antrag eine Kurzfassung der
Klageschrift sowie ein Verzeichnis der Anlagen und die Anlagen beigefuigt werden, die bei der
Entscheidung im beschleunigten Verfahren allein zu beriicksichtigen sind.

Dieser Artikel greift im Wesentlichen Artikel 76a 8§ 1 Absatz 2 der geltenden Verfahrensordnung
auf. Die Angabe, dass der Antrag zu begriinden ist, wird aus Grunden der Klarheit in die
Verfahrensordnung aufgenommen. Diese Angabe ist derzeit in Nr. 70 der Praktischen Anweisungen
fir die Parteien enthalten.

Absatz 2 bestimmt, dass der Kurzfassung der Klageschrift ein Verzeichnis der Anlagen und, was zur
Klarstellung hinzugefugt wird, die Anlagen selbst beizuftigen sind.
Artikel 153
Vorrangige Behandlung
Abweichend von Artikel 67 Absatz 1 werden Rechtssachen, in denen das Gericht eine Entscheidung

im beschleunigten Verfahren beschlossen hat, mit VVorrang entschieden.

Diese Vorschrift gibt den Text des Artikels 76a § 1 wieder, vorbehaltlich der Anderung hinsichtlich
der Nummer des Artikels, auf den Bezug genommen wird.
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Artikel 154
Schriftliches Verfahren

(1) Hat der Klager beantragt, im beschleunigten Verfahren zu entscheiden, so betragt die Frist fur
die Einreichung der Klagebeantwortung abweichend von Artikel 81 Absatz 1 einen Monat.
Diese Frist kann nach Artikel 81 Absatz 3 verlangert werden.

(2) Beschlie3t das Gericht, einem Antrag auf Durchfiihrung des beschleunigten Verfahrens nicht
stattzugeben, so wird dem Beklagten eine zusétzliche Frist von einem Monat flr die
Einreichung oder gegebenenfalls Ergdnzung der Klagebeantwortung gewéhrt.

(3) Im beschleunigten Verfahren kdnnen die in den Artikeln 83 Absatz 1 und 145 Absétze 1 und 3
genannten Schriftsdtze nur eingereicht werden, wenn das Gericht dies im Rahmen
prozessleitender Malinahmen gemaR den Artikeln 88 bis 90 gestattet.

(4) Im beschleunigten Verfahren berlcksichtigt der Préasident bei der Festsetzung der in dieser
Verfahrensordnung vorgesehenen Fristen die besondere Dringlichkeit der Entscheidung (iber die
Klage.

Dieser Artikel greift im Wesentlichen Artikel 76a 82 auf, vorbehaltlich terminologischer
Anderungen und Anderungen der Nummern der Artikel, auf die Bezug genommen wird. Die
Einreichung einer Erwiderung und einer Gegenerwiderung sowie von Streithilfeschriftsatzen ist,
wie derzeit auch, nur aufgrund prozessleitender MaRnahmen zul&ssig.

Absatz 4 ist neu. Er wurde eingefiigt, um die Notwendigkeit einer raschen Entscheidung Uber den
Rechtsstreit hervorzuheben und bringt die Absicht des Gerichts zum Ausdruck, im beschleunigten
Verfahren nach MalRgabe des Grades der Dringlichkeit variierende Verfahrensfristen festzusetzen,
die jedoch stets kiirzer sind als die Fristen, die im gewohnlichen Verfahren festgesetzt werden.

Artikel 155
Muindliches Verfahren

(1) Wurde die Durchfuhrung des beschleunigten Verfahrens beschlossen, so entscheidet das Gericht
nach Abgabe des VVorberichts durch den Berichterstatter so bald wie moglich tiber die Eréffnung
des mindlichen Verfahrens. Das Gericht kann jedoch beschlieRen, ohne miindliches Verfahren
zu entscheiden, wenn die Hauptparteien auf eine Teilnahme an der mindlichen Verhandlung
verzichten und das Gericht sich fur durch die Aktenstiicke der Rechtssache hinreichend
unterrichtet halt.

(2) Unbeschadet der Artikel 84 und 85 kdénnen die Hauptparteien ihr Vorbringen im mindlichen
Verfahren ergédnzen und Beweisangebote vorlegen, sofern die verspatete Vorlage dieser
Beweisangebote gerechtfertigt ist.

Abweichend von der allgemeinen Regel des Artikels 106 des vorliegenden Entwurfs, wonach eine
mundliche Verhandlung durchgefiihrt wird, wenn eine Hauptpartei einen begriindeten Antrag stellt
oder das Gericht dies fir erforderlich halt, sieht dieser Artikel vor, dass das Gericht stets die
Eroffnung des mindlichen Verfahrens beschliefst, sofern nicht die Hauptparteien auf eine

7795/14 LH/bl 147
DE


http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&inr=17382&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:7795/14;Nr:7795;Year:14&comp=7795%7C2014%7C

mundliche Verhandlung verzichten und das Gericht die Anhorung der Parteien nicht fir
unerlésslich hélt.

Diese Vorschrift ist in der Notwendigkeit einer raschen Entscheidung begriindet. Der Frist von drei
Wochen, die mit der Bekanntgabe des Abschlusses des schriftlichen Verfahrens beginnt, ist namlich
nicht mit dem verfolgten Ziel der Verfahrensbeschleunigung vereinbar. AuBerdem wird der
Schwerpunkt beim beschleunigten Verfahren auf das mindliche Verfahren verlagert, da das
schriftliche Verfahren grundsatzlich auf einen Schriftsatzwechsel beschréankt ist und die Streithelfer
keinen Streithilfeschriftsatz einreichen konnen, es sei denn, das Gericht trifft im Wege der
prozessleitenden Mafnahme eine andere Entscheidung. Die Mdoglichkeit zur Durchfuhrung einer
mindlichen Verhandlung innerhalb kurzer Frist nach Abschluss des eingeschrankten schriftlichen
Verfahrens, ja sogar innerhalb kirzester Frist, wenn die Umstéande des betreffenden Falles es
erfordern, ist daher winschenswert. Da nicht auszuschlielRen ist, dass die Parteien mitteilen, dass
sie auf eine Teilnahme an der mindlichen Verhandlung verzichten, ist es deshalb Sache des
Gerichts, Uber die Notwendigkeit einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Abschnitt 2. Vorlaufiger Rechtsschutz: Aussetzung und sonstige einstweilige Anordnungen

Artikel 156
Antrége auf Aussetzung oder sonstige einstweilige Anordnungen

(1) Antrage auf Aussetzung der Vollziehung von Handlungen eines Organs im Sinne der Artikel
278 AEUV und 157 EAGYV sind nur zuldssig, wenn der Antragsteller die betreffende Handlung
durch Klage beim Gericht angefochten hat.

(2) Antrage auf sonstige einstweilige Anordnungen im Sinne des Artikels 279 AEUV sind nur
zulassig, wenn sie von einer Hauptpartei eines beim Gericht anhangigen Rechtsstreits gestellt
werden und sich auf diesen beziehen.

(3) Die in den Absétzen 1 und 2 genannten Antrdge missen den Streitgegenstand bezeichnen und
die Umsténde, aus denen sich die Dringlichkeit ergibt, sowie die den Erlass der beantragten
einstweiligen Anordnung dem ersten Anschein nach rechtfertigenden Sach- und Rechtsgriinde
anfiihren. Sie missen samtliche verfgbaren Beweise und Beweisangebote enthalten, die dazu
bestimmt sind, den Erlass dieser einstweiligen Anordnungen zu rechtfertigen.

(4) Der Antrag ist mit gesondertem Schriftsatz und nach MaRgabe der Artikel 76 bis 78
einzureichen.

Dieser Artikel greift im Wesentlichen den Text des Artikels 104 der geltenden Verfahrensordnung
auf, erganzt diesen jedoch in zweierlei Hinsicht.

Erstens macht er deutlich, dass ein Antrag auf Erlass einer anderen einstweiligen Anordnung als
einer Aussetzung der Vollziehung der angefochtenen Handlung nur von einer Hauptpartei gestellt
werden kann (siehe Absatz 2).

Zweitens Ubertragt er die Rechtsprechung des Prasidenten des Gerichts (Beschluss vom 23. Januar
2009, Pannon Héerémii/Kommission, T-352/08 R, nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht),
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wonach ein Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz samtliche verfligbaren Beweise und
Beweisangebote enthalten muss, die dazu bestimmt sind, den Erlass der beantragten MaRnahme zu
rechtfertigen.

Im Ubrigen wird mit diesem Artikel nur darauf hingewiesen, dass die Antrage auf vorlaufigen
Rechtsschutz zum einen den Streitgegenstand bezeichnen und die Umstande, aus denen sich die
Dringlichkeit ergibt, sowie die den Erlass der beantragten einstweiligen Anordnung dem ersten
Anschein nach rechtfertigenden Sach- und Rechtsgriinde anfiihren missen und zum anderen mit
gesondertem Schriftsatz und den Formerfordernissen der Artikel 76 bis 78 des Entwurfs
entsprechend einzureichen sind.

Artikel 157
Verfahren

(1) Die Antragsschrift wird der Gegenpartei zugestellt, der vom Prasidenten des Gerichts eine kurze
Frist zur schriftlichen oder mundlichen Stellungnahme gesetzt wird.

(2) Der Président des Gerichts kann dem Antrag stattgeben, bevor die Stellungnahme der
Gegenpartei eingeht. Die betreffende Anordnung kann spater, auch von Amts wegen,
abgeéndert oder wieder aufgehoben werden.

(3) Der Prasident des Gerichts entscheidet gegebenenfalls tUber prozessleitende MalRnahmen und
Malnahmen der Beweisaufnahme.

(4) Ist der Prasident des Gerichts verhindert, so finden die Artikel 11 und 12 Anwendung.

Das Verfahren zur vorbereitenden Bearbeitung einer Rechtssache im Rahmen des vorlaufigen
Rechtsschutzes wird gegentiber dem im derzeitigen Artikel 105 der Verfahrensordnung geregelten
Verfahren nicht geandert. Es wird lediglich in Absatz 3 dieses Artikels klargestellt, dass der
Prasident des Gerichts prozessleitende Malinahmen und MaRnahmen der Beweisaufnahme erlassen
kann, und, in Absatz 4, dass der Prasident des Gerichts, wenn er verhindert ist, durch den
Vizeprésidenten des Gerichts und, wenn der Pré&sident und der Vizeprasident des Gerichts
gleichzeitig verhindert sind, gemaR der in Artikel 8 festgelegten Rangordnung von einem der
Kammerpréasidenten oder gegebenenfalls von einem der (brigen Richter vertreten wird.

Artikel 158
Entscheidung tGiber den Antrag

(1) Die Entscheidung Uber den Antrag ergeht durch mit Grunden versehenen Beschluss. Der
Beschluss wird den Parteien umgehend zugestellt.

(2) Die Vollstreckung des Beschlusses kann von der Leistung einer Sicherheit durch den
Antragsteller abhangig gemacht werden, deren Hohe und Art nach Malgabe der Umstande
festzusetzen sind.

(3) In dem Beschluss kann ein Zeitpunkt festgesetzt werden, zu dem die Anordnung auer Kraft
tritt. Geschieht dies nicht, tritt die Anordnung mit der Verkiindung des Endurteils auller Kraft.
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(4) Der Beschluss ist nur einstweiliger Natur und greift der Entscheidung des Gerichts zur
Hauptsache nicht vor.

(5) In dem Beschluss, der das Verfahren der einstweiligen Anordnung beendet, wird bestimmt, dass
die Kostenentscheidung der Entscheidung des Gerichts zur Hauptsache vorbehalten bleibt.
Erscheint es jedoch in Anbetracht der Umsténde des Einzelfalls gerechtfertigt, so wird in dem
Beschluss geméall den Artikeln 134 bis 138 Uber die Kosten des Verfahrens des vorlaufigen
Rechtsschutzes entschieden.

Die Absatze 1 bis 4 des Artikels 158 geben inhaltlich die vier Absatze des Artikels 107 der
geltenden Verfahrensordnung wieder.

Absatz 5 enthalt hingegen eine neue Kostenregelung. Es wird namlich der Grundsatz bestatigt, dass
in dem Beschluss, der das Verfahren der einstweiligen Anordnung beendet, die Kostenentscheidung
der das Verfahren beendenden Entscheidung des Gerichts zur Hauptsache vorbehalten bleibt, was
im Ubrigen mit Artikel 133 des vorliegenden Entwurfs in Einklang steht. Daraus folgt zum einen,
dass in dem Beschluss im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes die Kostenentscheidung
vorbehalten wird, und zum anderen, dass es dem zur Hauptsache entscheidenden Gericht obliegt,
uber die mit dem gesamten Verfahren in Zusammenhang stehenden Kosten insgesamt zu
entscheiden.

Allerdings konnen besondere Umstande es rechtfertigen, in dem Beschluss, mit dem Uber den
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz entschieden wird, auch tber die Kosten zu entscheiden. Dies
ist zwingend der Fall, wenn keine Klage eingereicht wurde. Dies ist aber auch dann der Fall, wenn
das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes im Rechtssachenregister gestrichen wurde, bevor der
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz der Gegenpartei zugestellt und diese Uber die Ricknahme
dieses Antrags benachrichtigt wurde (Beschluss des Prasidenten des Gerichts vom 14. Juli 2008,
Hotel Cipriani/Kommission, T-254/00 R, nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht), wenn der
Antragsteller seinen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz zuriickgenommen hatte, bevor die Klage
der Gegenpartei zugestellt wurde (Beschluss des Prasidenten des Gerichts vom 17. November 2006,
Dairo Air Services/Kommission, T-283/06 R, nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht), oder
wenn der Richter, der mit dem Rechtsstreit der Hauptsache befasst ist, nicht in der Lage ist, Gber
die Kosten des akzessorischen Verfahrens zu entscheiden, sei es, weil das Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes in dem Zeitpunkt, in dem er entscheidet, nicht abgeschlossen ist (in diesem Fall
obliegt es dem fur die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes zustdndigen Richter, in dem
Beschluss, in dem festgestellt wird, dass sich der Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz erledigt hat,
uber die Kosten zu entscheiden: Beschliisse des Préasidenten des Gerichts vom 15. Januar 2004,
Valenergol/Rat, T-393/03 R, nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht, und vom 30. Méarz
2007, Scott/Kommission, T-366/00 R, nicht in der amtlichen Sammlung verdoffentlicht) oder weil der
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz zu einem Zeitpunkt eingereicht wird, zu dem das Gericht im
Hauptsacheverfahren bereits in die Beratung eingetreten ist (Beschluss des Prasidenten des
Gerichts vom 24. Méarz 2004, GrafTech International/Kommission, T-246/01 R, nicht in der
amtlichen Sammlung veroffentlicht).

Artikel 159
Anderung der Umstéande

Auf Antrag einer Partei kann der Beschluss jederzeit infolge einer Anderung der Umstinde
abgeandert oder wieder aufgehoben werden.
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Artikel 108 der geltenden Verfahrensordnung wurde inhaltlich unverandert tibernommen.

Artikel 160
Neuer Antrag

Die Zurlckweisung eines Antrags auf einstweilige Anordnung hindert die antragstellende
Hauptpartei nicht, einen weiteren, auf neue Tatsachen gestutzten Antrag zu stellen.

Artikel 109 der geltenden Verfahrensordnung wurde mit einer Anderung tibernommen, mit der
klargestellt werden soll, dass nur die Hauptpartei, deren Antrag auf einstweilige Anordnung
zuriickgewiesen wurde, einen weiteren, auf neue Tatsachen gestitzten Antrag stellen kann.

Artikel 161
Antrage gemald den Artikeln 280 AEUV, 299 AEUV und 164 EAGV
(1) Fur Antrage gemal den Artikeln 280 AEUV, 299 AEUV und 164 EAGV auf Aussetzung der
Zwangsvollstreckung von Entscheidungen des Gerichts oder von Rechtsakten des Rates, der
Kommission oder der Européischen Zentralbank gelten die Bestimmungen dieses Abschnitts.
(2) In dem Beschluss, mit dem dem Antrag stattgegeben wird, wird gegebenenfalls der Zeitpunkt
festgesetzt, zu dem die einstweilige Anordnung auler Kraft tritt.
Dieser Artikel gibt den derzeitigen Artikel 110 der Verfahrensordnung wieder, den er jedoch klarer

fasst, indem ausdrticklich die drei in Artikel 299 AEUV bezeichneten Organe genannt werden.

Diese Anderungen lehnen sich an Artikel 165 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs an.
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Siebzehntes Kapitel
ANTRAGE IN BEZUG AUF URTEILE UND BESCHLUSSE

Dieses Kapitel fasst ein Bundel von Antrdgen zusammen, die nach der Erledigung einer
Rechtssache durch das Gericht gestellt werden kénnen. Diese Antrage kdnnen die Berichtigung
oder Auslegung einer Entscheidung des Gerichts, die Wiederaufnahme des Verfahrens, Abhilfe
gegen die Unterlassung einer Entscheidung oder einen Einspruch oder Drittwiderspruch gegen die
Entscheidung des Gerichts betreffen. AuBerdem kdnnen sie auf eine Entscheidung des Gerichts in
Streitigkeiten Uber die erstattungsfahigen Kosten gerichtet sein.

Die Artikel dieses Kapitels sind so einheitlich wie moglich strukturiert, um die Lesbarkeit des
Textes insgesamt zu fordern.

Artikel 162
Zuweisung der Antrage

(1) Antrage nach diesem Kapitel werden dem Spruchkorper zugewiesen, der die Entscheidung
erlassen hat, auf die sich der Antrag bezieht.

(2) Ist ein Erreichen der geméal den Artikeln 23 und 24 fir die Beschlussfahigkeit erforderlichen
Zahl von Richtern nicht mehr moglich, so wird der Antrag einem anderen, mit derselben
Richterzahl tagenden Spruchkorper zugewiesen. Wurde die Entscheidung von einem Richter als
Einzelrichter erlassen und ist dieser Richter verhindert, so wird der Antrag einem anderen
Richter zugewiesen.

Da solche Antrage im Allgemeinen die unmittelbare Folge einer bestehenden Entscheidung sind,
erschien es aus Grunden der Verfahrensokonomie angebracht, ihre Zuweisung an denselben
Spruchkorper, der die betroffene Entscheidung erlassen hat, in einer Vorschrift vorzusehen (vgl.
hierzu die Artikel 124, 127 und 129 8§ 2 der geltenden Verfahrensordnung). Aulierdem ist darauf
hinzuweisen, dass sich dieser Artikel im Unterschied zu den geltenden Artikeln auf den
Spruchkorper, der die Entscheidung erlassen hat, und nicht auf die Kammer bezieht, um
klarzustellen, dass es um die Besetzung der Kammer geht.

Aufgrund der Fristen, innerhalb deren die in diesem Kapitel bezeichneten Antrage gestellt werden
konnen, erschien es angebracht, das Verfahren festzulegen, das anzuwenden ist, wenn die fir die
Beschlussfahigkeit erforderliche Zahl von Richtern des Spruchkorpers nicht mehr erreicht werden
kann. Absatz 2 entspricht teilweise Artikel 153 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs, enthalt
jedoch Anpassungen, die mit dem Geschéaftsgang des Gerichts in Zusammenhang stehen.

Artikel 163
Aussetzung des Verfahrens

Beziehen sich ein Rechtsmittel vor dem Gerichtshof und einer der in diesem Kapitel bezeichneten
Antrége, mit Ausnahme der in den Artikeln 164 und 165 bezeichneten Antrdge, auf dieselbe
Entscheidung des Gerichts, so kann der Prasident nach Anhorung der Parteien beschlieRBen, das
Verfahren auszusetzen, bis der Gerichtshof iber das Rechtsmittel entschieden hat.
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Es erscheint zweckmaRig, diese Vorschrift, die sich in den Vorschriften der geltenden
Verfahrensordnung zu bestimmten Verfahren findet (Drittwiderspruch [Artikel 123 8§ 4],
Wiederaufnahme [Artikel 128], Auslegung [Artikel 129 §4]), zu einer allgemeinen Vorschrift
aufzuwerten, die fir alle in diesem Kapitel bezeichneten Verfahren gilt, mit Ausnahme der
Verfahren bei Berichtigungen und im Fall des Unterlassens einer Entscheidung. Dieses Vorgehen
vermeidet ndmlich Wiederholungen.

Diese Vorschrift figt sich in den Rahmen des allgemeinen Vorschlags ein, bestimmte
Zustandigkeiten des Gerichts auf die Kammerprasidenten zu Ubertragen.

Artikel 164
Berichtigung von Urteilen und Beschliissen

(1) Unbeschadet der Bestimmungen uber die Auslegung von Urteilen und Beschliissen kénnen
Schreib- oder Rechenfehler und offenbare Unrichtigkeiten vom Gericht von Amts wegen oder
auf Antrag einer Partei berichtigt werden.

(2) Der Berichtigungsantrag ist innerhalb von zwei Wochen nach Verkiindung des Urteils oder
Zustellung des Beschlusses zu stellen.

(3) Bezieht sich die Berichtigung auf die Entscheidungsformel oder einen sie tragenden
Entscheidungsgrund, so kdnnen die Parteien innerhalb der vom Prasidenten festgesetzten Frist
schriftlich Stellung nehmen.

(4) Das Gericht entscheidet durch Beschluss.

(5) Die Urschrift des Beschlusses, der die Berichtigung ausspricht, wird mit der Urschrift der
berichtigten Entscheidung verbunden. Ein Hinweis auf den Beschluss ist am Rande der
Urschrift der berichtigten Entscheidung anzubringen.

Abgesehen von der Aufnahme der Prazisierung, dass sich die Berichtigung nicht nur auf ein Urteil,
sondern auch auf einen Beschluss des Gerichts beziehen kann, und einer Klarstellung, was die
Form der Entscheidung des Gerichts anbelangt, gibt dieser Artikel im Wesentlichen den derzeitigen
Artikel 84 der Verfahrensordnung wieder. Aullerdem wird das der eigentlichen Berichtigung
vorausgehende Verfahren vereinfacht. Da sich Berichtigungsantrage haufig auf Einzelheiten einer
Entscheidung wie das Fehlen des Namens eines Parteivertreters, eine falsche Zahl oder ein falsches
Datum beziehen, erscheint es namlich unangemessen, die Parteien vor einer Berichtigung
systematisch zu héren. Aus diesem Grund sieht der Entwurf vor, dass die Parteien nur dann
aufgefordert werden, sich zu dem Fehler oder der Unrichtigkeit, die festgestellt worden sind, zu
aullern, wenn der Berichtigungsantrag die Entscheidungsformel oder einen sie tragenden
Entscheidungsgrund betrifft.

Dieser Vorschlag lehnt sich an Artikel 154 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs an.

Im Jahr 2012 wurde ein Berichtigungsantrag gestellt (zwei im Jahr 2011 und zwei im Jahr 2010).
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Artikel 165
Unterlassen einer Entscheidung

(1) Hat das Gericht eine Entscheidung (ber einen einzelnen Punkt der Antrdge oder die
Kostenentscheidung unterlassen, so hat die Partei, die dies geltend machen mdchte, das Gericht
durch Antragsschrift anzurufen.

(2) Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach der Verkiindung des Urteils oder der Zustellung des
Beschlusses zu stellen.

(3) Der Antrag wird den anderen Parteien zugestellt, die innerhalb der vom Prasidenten
festgesetzten Frist schriftlich Stellung nehmen kénnen.

(4) Nachdem den Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wurde, entscheidet das Gericht
durch Beschluss zugleich tber die Zuldssigkeit und die Begriindetheit des Antrags.

Dieser Artikel entspricht im Wesentlichen dem derzeitigen Artikel 85 der Verfahrensordnung,
vorbehaltlich einiger Klarstellungen. Insbesondere [terminologische Erlauterung ohne Relevanz fir
die deutsche Sprachfassung] erfasst Absatz 2 die Falle, in denen es sich bei der betreffenden
Entscheidung um einen Beschluss handelt, sieht Absatz 3 vor, dass die Parteien aufzufordern sind,
zu dem Antrag Stellung zu nehmen, und stellt Absatz 4 klar, in welcher Form die Entscheidung des
Gerichts zu ergehen hat.

Im Zeitraum 2002-2012 wurde beim Gericht kein Antrag auf Feststellung des Unterlassens einer
Entscheidung gestellt.
Artikel 166
Einspruch gegen ein Versaumnisurteil
(1) Gegen das Versaumnisurteil kann gemaR Artikel 41 der Satzung Einspruch eingelegt werden.
(2) Der unterliegende Beklagte hat den Einspruch innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Versaumnisurteils einzulegen. Fir den Einspruch gelten die Formvorschriften der Artikel 76 bis

78.

(3) Nach der Zustellung des Einspruchs setzt der Président der Gegenpartei eine Frist zur
schriftlichen Stellungnahme.

(4) Auf das weitere Verfahren finden die Bestimmungen des Dritten Titels oder gegebenenfalls des
Vierten Titels Anwendung.

(5) Das Gericht entscheidet durch Urteil, gegen das weiterer Einspruch nicht zulassig ist.
(6) Die Urschrift dieses Urteils wird mit der Urschrift des Versdumnisurteils verbunden. Ein

Hinweis auf das Urteil ber den Einspruch ist am Rande der Urschrift des Versdumnisurteils
anzubringen.
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Dieser Artikel gibt vorbehaltlich der Nennung des einschlagigen Artikels der Satzung und der
nétigen Anpassungen an die neue Nummerierung der Artikel des Entwurfs Artikel 122 8§ 4 bis 6
der derzeitigen Verfahrensordnung wieder. Dabei sind drei Gesichtspunkte zu erwahnen.

Erstens enthalt der Artikel einen Verweis auf Artikel 41 der Satzung, der eine Frist von einem
Monat fur die Einlegung eines Einspruchs gegen ein Versaumnisurteil vorsieht.

Zweitens stellt Absatz 2 klar, dass nur der unterliegende Beklagte Einspruch einlegen kann.

Drittens erganzt Absatz 4 die geltende Vorschrift durch eine Verweisung auf die flr die
Klageverfahren und die Klagen auf dem Gebiet des geistigen Eigentums geltenden Vorschriften.

Im Zeitraum 2002-2012 wurde beim Gericht in funf Fallen Einspruch gegen Versaumnisurteile
eingelegt.
Artikel 167

Drittwiderspruch

(1) Auf den Drittwiderspruch nach Artikel 42 der Satzung finden die Artikel 76 bis 78 Anwendung;
er muss ferner enthalten:

a) die Bezeichnung des angefochtenen Urteils oder Beschlusses;

b) die Angabe, in welchen Punkten das angefochtene Urteil oder der angefochtene Beschluss
die Rechte des Dritten beeintréchtigt;

c) die Griinde, aus denen der Dritte nicht in der Lage war, sich an dem Rechtsstreit vor dem
Gericht zu beteiligen.

(2) Der Drittwiderspruch muss innerhalb von zwei Monaten nach der in Artikel 122 genannten
Veroffentlichung eingelegt werden.

(3) Auf Antrag des Dritten kann die Aussetzung der Vollstreckung des angefochtenen Urteils oder
Beschlusses beschlossen werden. Die Artikel 156 bis 161 finden Anwendung.

(4) Die Drittwiderspruchsschrift wird den Parteien zugestellt, die innerhalb der vom Présidenten
festgesetzten Frist schriftlich Stellung nehmen kdénnen.

(5) Nachdem den Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wurde, entscheidet das Gericht.

(6) Das angefochtene Urteil oder der angefochtene Beschluss wird insoweit gedndert, als dem
Drittwiderspruch stattgegeben wird.

(7) Die Urschrift der Entscheidung Uber den Drittwiderspruch wird mit der Urschrift des
angefochtenen Urteils oder Beschlusses verbunden. Ein Hinweis auf die Entscheidung tber den
Drittwiderspruch ist am Rande der Urschrift des angefochtenen Urteils oder Beschlusses
anzubringen.
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Wie der vorstehende Artikel gibt Artikel 167 des Entwurfs tber den Drittwiderspruch vorbehaltlich
der Nennung des einschlagigen Artikels der Satzung und sprachlicher oder der neuen
Nummerierung der Artikel des Entwurfs geschuldeter Anpassungen im Wesentlichen den
entsprechenden Artikel der derzeitigen Verfahrensordnung (hier Artikel 123) wieder.

Der neue Wortlaut bertcksichtigt auch die Mdoglichkeit, dass mit dem Drittwiderspruch ein
Beschluss angefochten werden kann, wie es Artikel 157 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs
vorsieht.

SchlieBlich sieht der Artikel weiterhin eine Frist von zwei Monaten vor, innerhalb deren der
Drittwiderspruch einzulegen ist, sowie die Anhdrung der Parteien. Hingegen regelt er nicht die
Form der Entscheidung des Gerichts, da der in Absatz 7 gewahlte Begriff ,,Entscheidung® es dem
Gericht ermdglicht, sich fir das Urteil oder den Beschluss zu entscheiden, je nachdem, ob sich der
Drittwiderspruch gegen ein Urteil oder gegen einen Beschluss richtet.

Aus statistischer Sicht ist zu sagen, dass in den letzten zehn Jahren zweimal Drittwiderspruch beim
Gericht eingelegt wurde.

Artikel 168
Auslegung von Urteilen und Beschliissen

(1) Das Gericht ist nach Artikel 43 der Satzung bei Zweifeln Uber Sinn und Tragweite eines Urteils
oder Beschlusses zustandig, das Urteil oder den Beschluss auf Antrag einer Partei oder eines
Organs der Union auszulegen, wenn die Partei oder das Organ ein Interesse hieran glaubhaft
macht.

(2) Der Auslegungsantrag ist innerhalb von zwei Jahren nach dem Tag der Verkindung des Urteils
oder der Zustellung des Beschlusses zu stellen.

(3) Fir den Auslegungsantrag gelten die Formvorschriften der Artikel 76 bis 78. Er muss ferner
bezeichnen:

a) das auszulegende Urteil oder den auszulegenden Beschluss;
b) die Stellen, deren Auslegung beantragt wird.

(4) Der Auslegungsantrag wird den anderen Parteien zugestellt, die innerhalb der vom Prasidenten
festgesetzten Frist schriftlich Stellung nehmen kénnen.

(5) Nachdem den Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wurde, entscheidet das Gericht.

(6) Die Urschrift der auslegenden Entscheidung wird mit der Urschrift der ausgelegten
Entscheidung verbunden. Ein Hinweis auf die auslegende Entscheidung ist am Rande der
Urschrift der ausgelegten Entscheidung anzubringen.

Artikel 168 gibt im Wesentlichen Artikel 129 der derzeitigen Verfahrensordnung wieder, den er
jedoch durch eine Bezugnahme auf den malRgeblichen Artikel der Satzung erganzt. Wie Artikel 158
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs sieht dieser Artikel vor, dass der Auslegungsantrag sich
auf ein Urteil oder auf einen Beschluss beziehen kann.
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Um zu vermeiden, dass seine Entscheidungen auf unbestimmte Zeit Gegenstand von Fragen sein
konnen, halt das Gericht es aus Griinden der Rechtssicherheit flir wiinschenswert, die Méglichkeit
der Stellung eines Antrags auf Auslegung durch eine Partei oder ein Unionsorgan in derselben
Weise zu befristen, wie dies in Artikel 158 Absatz 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs
vorgesehen ist. Folglich sieht Absatz 2 des Artikels vor, dass ein Auslegungsantrag innerhalb von
zwei Jahren nach Verkindung des Urteils oder Zustellung des betroffenen Beschlusses zu stellen ist.

Schliel3lich sieht der Artikel die Anhorung der Parteien vor, regelt aber nicht die Form der
Entscheidung des Gerichts, da der in Absatz 6 gewahlte Begriff ,,Entscheidung* es dem Gericht
ermoglicht, sich fur das Urteil oder den Beschluss zu entscheiden, je nachdem, ob sich der
Auslegungsantrag auf ein Urteil oder auf einen Beschluss bezieht.

Im Zeitraum 2002-2012 wurden beim Gericht drei Auslegungsantréage gestellt.

Artikel 169
Wiederaufnahme

(1) Die Wiederaufnahme des Verfahrens kann nach Artikel 44 der Satzung beim Gericht nur
beantragt werden, wenn eine Tatsache von entscheidender Bedeutung bekannt wird, die vor
Verkindung des Urteils oder Zustellung des Beschlusses dem Gericht und der die
Wiederaufnahme beantragenden Partei unbekannt war.

(2) Unbeschadet der in Artikel 44 Absatz 3 der Satzung vorgesehenen Frist von zehn Jahren ist die
Wiederaufnahme innerhalb von drei Monaten nach dem Tag zu beantragen, an dem der
Antragsteller Kenntnis von der Tatsache erhalten hat, auf die er seinen Wiederaufnahmeantrag
stutzt.

(3) Auf den Wiederaufnahmeantrag finden die Artikel 76 bis 78 Anwendung; er muss ferner
enthalten:

a) die Bezeichnung des angefochtenen Urteils oder Beschlusses;
b) die Angabe der Punkte, in denen das Urteil oder der Beschluss angefochten wird;
c) die Bezeichnung der Tatsachen, auf die der Antrag gestlitzt wird;

d) die Benennung der Beweismittel flir das Vorliegen der Tatsachen, die die Wiederaufnahme
rechtfertigen, und fir die Wahrung der in Absatz 2 genannten Fristen.

(4) Der Wiederaufnahmeantrag wird den anderen Parteien zugestellt, die innerhalb der vom
Présidenten festgesetzten Frist schriftlich Stellung nehmen konnen.

(5) Nachdem den Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wurde, entscheidet das Gericht
durch Beschluss Uber die Zuléssigkeit des Antrags, ohne der Entscheidung in der Sache
vorzugreifen.

(6) Erklart das Gericht den Antrag fur zuléssig, so entscheidet es in der Sache gemaR den
Bestimmungen dieser Verfahrensordnung.
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(7) Die Urschrift der abandernden Entscheidung wird mit der Urschrift der abgeénderten
Entscheidung verbunden. Ein Hinweis auf die ab&ndernde Entscheidung ist am Rande der
Urschrift der abge&nderten Entscheidung anzubringen.

Artikel 169 greift im Wesentlichen die Artikel 125 bis 127 der derzeitigen Verfahrensordnung auf,
die er durch eine Bezugnahme auf die einschlagigen Bestimmungen des Artikels 44 der Satzung und
insbesondere den Hinweis auf die Umstande, die Anlass zu einem Wiederaufnahmeantrag geben
kénnen, sowie die Frist fur die Stellung eines solchen Antrags, die sich nicht &ndert, erganzt.

Die Anderungen gegeniiber dem geltenden Text lehnen sich an Artikel 159 der Verfahrensordnung
des Gerichtshofs an.

SchlieBlich sieht der Artikel die Anhorung der Parteien vor, regelt aber nicht die Form der
Entscheidung des Gerichts, da der in Absatz 7 gewahlte Begriff ,,Entscheidung* es dem Gericht
ermoglicht, sich fur das Urteil oder den Beschluss zu entscheiden, je nachdem, ob sich der
Wiederaufnahmeantrag auf ein Urteil oder auf einen Beschluss bezieht.

Im Zeitraum 2002-2012 wurden beim Gericht acht Wiederaufnahmeantrage gestellt.
Artikel 170
Streitigkeiten Uber die erstattungsfahigen Kosten

(1) Bei Streitigkeiten Uber die erstattungsfahigen Kosten stellt die betroffene Partei beim Gericht
einen Antrag. Flr diesen Antrag gelten die Formvorschriften der Artikel 76 bis 78.

(2) Der Antrag wird der Partei, die von diesem Antrag betroffen ist, zugestellt, die innerhalb der
vom Prasidenten festgesetzten Frist schriftlich Stellung nehmen kann.

(3) Nachdem der von dem Antrag betroffenen Partei Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
wurde, entscheidet das Gericht durch unanfechtbaren Beschluss.

(4) Die Parteien konnen eine Ausfertigung des Beschlusses zum Zweck der Vollstreckung
beantragen.

Dieser Artikel greift im Wesentlichen den Text des Artikels 92 der geltenden Verfahrensordnung
auf. Er sieht jedoch die Anhdrung der Parteien vor und legt die Form der Entscheidung des
Gerichts fest.

Kostenfestsetzungsantrage uberwiegen zahlenméalRig die anderen in diesem Kapitel bezeichneten
Antrage. Im Zeitraum 2002-2012 wurden beim Gericht 191 Antrage gestellt.
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VIERTER TITEL
RECHTSSTREITIGKEITEN BETREFFEND DIE RECHTE DES GEISTIGEN
EIGENTUMS

Rechtsstreitigkeiten betreffend die Rechte des geistigen Eigentums (Marken, Muster und Modelle
sowie Sortenschutz) weisen Merkmale auf, die es rechtfertigen, sie von der Kategorie der
Klageverfahren in allen anderen Rechtsbereichen zu unterscheiden. Die Rechtssachen des geistigen
Eigentums, mit denen das Gericht befasst wird, stellen namlich beim Gericht
Massenrechtsstreitigkeiten in einer Sondermaterie dar.

Die Zahl der beim Gericht anhéngig gemachten Rechtssachen des geistigen Eigentums und die Zahl
der erledigten Rechtssachen sind in den vergangenen zehn Jahren erheblich gestiegen. Die Zahl der
neuen Rechtssachen ist von 83 im Jahr 2002 auf 238 im Jahr 2012 gestiegen. Die Zahl der
erledigten Rechtssachen ist ebenfalls gestiegen, und zwar von 29 im Jahr 2002 auf 210 im Jahr
2012. Anteilmallig machten die Rechtssachen des geistigen Eigentums im Jahr 2002 20,2 % der
anhangig gemachten Rechtssachen, 8,7 % der erledigten Rechtssachen und 12 % der anhangigen
Rechtssachen aus. Nach den Angaben fur 2012 machten sie in diesem Jahr 38,6 % der anhangig
gemachten Rechtssachen, 30,5% der erledigten Rechtssachen und 31,4 % der anhangigen
Rechtssachen aus (zum 31. Dezember 2012). Die sehr hohe Zahl neuer Rechtssachen des geistigen
Eigentums hangt unmittelbar mit der Zahl der Anmeldungen und der Entscheidungen der
Beschwerdekammern des HABM zusammen, die nicht abnimmt (die Zahl der Anmeldungen von
Gemeinschaftsmarken ist von 47 158 im Jahr 2002 auf 107 925 im Jahr 2012 gestiegen, und das
HABM erwartet keinen Rickgang der Anmeldungen, wie aus seinem Strategieplan 2011/2015
hervorgeht). Da die Zahl der vor die Beschwerdekammern gebrachten Beanstandungen mit der
Zahl der Anmeldungen in einem gewissen Zusammenhang steht, lasst alles darauf schlie3en, dass
diese Streitsachen in den kommenden Jahren weiterhin einen erheblichen Umfang haben werden.
Seit 2009 lag die Zahl der anhéngig gemachten neuen Rechtssachen des geistigen Eigentums in
jedem Jahr bei tiber 200.

Die vor das Gericht gebrachten Streitigkeiten des geistigen Eigentums sind umgrenzt, spezifisch
und einheitlich.

Diese Streitsachen sind genau umgrenzt, da es sich um Klagen handelt, die auf Aufhebung der
Entscheidungen der Beschwerdekammern des HABM und des CPVO gerichtet sind (unter
Bezugnahme auf die in Artikel 1 dieses Entwurfs getroffene Sprachregelung wird der Ausdruck
,,Amt““ zur Bezeichnung des HABM oder des CPVO verwendet, sofern nicht eines der beiden Amter
ausdrucklich bezeichnet wird).

Diese Streitsachen sind auch spezifisch, da sie ausschliellich aus zwei Kategorien von
Rechtssachen bestehen. In Bezug auf Rechtssachen, bei denen das HABM betroffen ist, besteht die
erste Kategorie aus sogenannten Rechtssachen ,,ex parte®, d. h. Klagen, die auf Aufhebung von
Entscheidungen des HABM gerichtet sind, mit denen die Eintragung eines Zeichens als
Gemeinschaftsmarke abgelehnt wird, weil es die Voraussetzungen nach der Verordnung (EG) Nr.
207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 uber die Gemeinschaftsmarke (ABI. L 78, S. 1) nicht
erfille. Die zweite Kategorie bilden sogenannte Rechtssachen ,,inter partes*, d. h. Klagen, die auf
Aufhebung von Entscheidungen des HABM gerichtet sind, die im Rahmen einer Streitigkeit
zwischen zwei (natrlichen oder juristischen) Personen ergangen sind: i) zwischen demjenigen, der
die Eintragung einer Marke beantragt, und demjenigen, der der Eintragung widerspricht, weil er
Inhaber einer identischen oder ahnlichen alteren Marke ist, oder ii) zwischen dem Inhaber einer
Gemeinschaftsmarke und demjenigen, der unter Berufung auf die in der genannten Verordnung
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bezeichneten Nichtigkeitsgrinde oder den Verfall dieser Marke deren Nichtigerklarung beantragt.
Bei dieser Kategorie von Rechtssachen hat es das Gericht, wenn bei ihm eine Klage auf
Nichtigerklarung einer Entscheidung einer Beschwerdekammer des HABM erhoben wird, mit zwei
privaten Parteien (dem Klager und dem anderen Beteiligten im Verfahren vor der
Beschwerdekammer) und mit dem Beklagten (dem HABM) zu tun. Wie im Zweiten Titel zur
Sprachenregelung ausgefiihrt, unterliegen die Rechtssachen ,,inter partes* besonderen
Verfahrensvorschriften, die bestimmen, dass aufgrund der Einbeziehung des anderen im Verfahren
vor der Beschwerdekammer Beteiligten in jedem Fall zunéchst die Verfahrenssprache zu bestimmen
ist, bevor das schriftliche Verfahren fortgefihrt wird.

Schlieflich sind diese Streitsachen auch gleichartig. Relativ konstant stellen die Rechtssachen
»inter partes* mehr als drei Viertel der anhéngig gemachten Rechtssachen dar (82 % im Jahr
2012), wobei das Gros dieser Rechtssachen Entscheidungen betrifft, die aufgrund des Artikels 8
Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 207/2009 (Widerspruchsverfahren) ergangen sind.
Aullerdem ist festzustellen, dass Dritte (naturliche oder juristische Personen, Mitgliedstaaten und
Organe) kein Interesse daran haben, sich an dieser Art von Rechtsstreitigkeiten als Streithelfer zu
beteiligen, da statistisch gesehen nur in zwei Féallen ein Antrag auf Zulassung zur Streithilfe nach
den allgemeinen Bestimmungen der Verfahrensordnung gestellt wurde.

In Anbetracht dessen wird das diese Rechtssachen regelnde Verfahren folgerichtig in einem eigenen
Titel des vorliegenden Entwurfs behandelt, unmittelbar nach dem Titel iber die Klageverfahren.
Der vorliegende Titel greift die bereits recht detaillierten Bestimmungen der derzeitigen
Verfahrensordnung auf und fasst sie noch genauer. Er enthalt aufRerdem mehrere wichtige
Neuerungen gegenuber dem derzeitigen Text Uber die die Sprachenregelung betreffenden
Neuerungen hinaus, die im Zweiten Titel dieses Entwurfs enthalten sind.

Die charakteristischen Merkmale der Streitsachen des geistigen Eigentums und der stetige Anstieg
der Zahl neuer Rechtssachen veranlassen das Gericht, die Anderung bestimmter Vorschriften
vorzuschlagen, um das Verfahren wirksamer zu beschleunigen und diese Streitigkeiten innerhalb
eines den Realitaten des Wirtschaftslebens entsprechenden Zeitraums zu entscheiden. Es hat sich
namlich gezeigt, dass bei diesen Streitsachen zum Teil ganz erhebliche wirtschaftliche Interessen im
Spiel sind und dass die zigige Erledigung der Rechtsstreitigkeiten die Ressourcen der
Wirtschaftsteilnehmer schont und eine Beeintrachtigung von Geschaftsstrategien, die zum Teil auf
weltweiter Ebene umgesetzt werden, vermeidet.

Unter Berticksichtigung dieser Ziele vereinfacht, klart und verkirzt der Entwurf das Verfahren.

Erstens andert das Gericht die Voraussetzungen, unter denen der andere Beteiligte im Verfahren
vor der Beschwerdekammer des Amtes dem Rechtsstreit vor dem Gericht als Streithelfer beitreten
kann, und fasst sie praziser. Die mit der zum 1. September 2009 in Kraft getretenen Reform der
Verfahrensordnung vorgenommene Vorschriftendnderung hat sich positiv ausgewirkt. Diese
positiven Auswirkungen lassen sich noch steigern, indem der andere Beteiligte im Verfahren vor
der Beschwerdekammer in einem noch friheren Verfahrensstadium die Stellung als Streithelfer
erwirbt. Da sich das Gericht an diesen Beteiligten in der Phase der Bestimmung der
Verfahrenssprache wendet, kann dessen Stellungnahme den Fortgang des Verfahrens entscheidend
beeinflussen, u.a. durch eine Anderung der Verfahrenssprache aufgrund eines Widerspruchs
seinerseits. Daher ist ihm mit der Einreichung jeglichen Verfahrensschriftstiicks die Stellung als
Streithelfer zuzuerkennen, und im weiteren Verfahren ist er sodann als Streithelfer zu behandeln,
vorausgesetzt, er erwidert auf die Klage durch Einreichung einer Klagebeantwortung. Andernfalls
verliert er die Eigenschaft als Partei des Rechtsstreits.
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Zweitens sieht der Entwurf vor, dass die Anschlussklage mit gesondertem Schriftsatz zu erheben ist.
Diese Pflicht soll die derzeitige Situation durch eine formale Unterscheidung zwischen der
Klagebeantwortung und der Anschlussklage klaren und bezweckt, dass sowohl im Interesse der
Parteien als auch im Interesse des Gerichts der weitere Verlauf des Verfahrens besser erfasst wird,
indem eine Verwechslung zwischen dem zweiten Schriftsatzwechsel und den als Erwiderung auf die
Anschlussklage eingereichten Schriftsatzen vermieden wird.

Ebenfalls zur Forderung einer ziigigen Behandlung sieht der Entwurf drittens vor, dass ein
etwaiger Ersetzungsantrag mit gesondertem Schriftsatz zu stellen ist.

Viertens wird das schriftliche Verfahren verklrzt, da der nach den geltenden Vorschriften
vorgesehene fakultative zweite Schriftsatzwechsel entféllt. Da die Mdoglichkeit, die Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung zu beantragen, durch einen Verweis auf die Vorschriften des
Zweiten Titels bestehen bleibt, wird das Recht der Parteien, gehort zu werden, in vollem Umfang
gewahrt.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass der vorliegende Entwurf, was im vorstehenden Absatz
bereits angesprochen wurde, die zum 1. September 2008 in Kraft getretene Regelung beibehalt, die
die Voraussetzungen festlegt, unter denen ohne mundliche Verhandlung entschieden werden kann.
Es ist zu bemerken, dass die Parteien selbst in der Gberwiegenden Zahl der Falle nicht beantragen,
in einer mindlichen Verhandlung gehdrt zu werden. Zur Information sei darauf hingewiesen, dass
im Jahr 2012 44 % der Rechtssachen des geistigen Eigentums somit ohne miindliche Verhandlung
erledigt wurden (54 % im Jahr 2011, 48 % im Jahr 2010 und 17 % im Jahr 2009). Ob eine
mindliche Verhandlung durchgefiihrt wird oder nicht hat Auswirkungen auf die durchschnittliche
Dauer der durch Urteil erledigten Verfahren in Rechtssachen des geistigen Eigentums, die bei
ungefahr 26 Monaten liegt, wenn das Gericht entscheidet, nachdem die Parteien mindlich
verhandelt haben, gegentiber 18 Monaten, wenn keine miindliche Verhandlung durchgefuhrt wird.
Die geltende Regelung wahrt die Rechte der Parteien und bietet dem Gericht die Flexibilitat, die es
bei der Verhandlungsfiihrung bendétigt. Deshalb ist sie beizubehalten.

Artikel 171
Anwendungsbereich

Die Bestimmungen dieses Titels gelten fur Klagen gegen die Entscheidungen der
Beschwerdekammern des in Artikel 1 bezeichneten Amtes, die die Anwendung der Vorschriften im
Rahmen einer Regelung Uber das geistige Eigentum betreffen.

Dieser Artikel greift im Wesentlichen den derzeitigen Artikel 130 8 1 der Verfahrensordnung auf,
verschlankt diesen jedoch inhaltlich durch einen Verweis auf die Definition des Begriffs ,,Amt* in
Artikel 1 und durch den Wegfall der Angabe, dass die Bestimmungen der Verfahrensordnung
.».[v]orbehaltlich der besonderen Bestimmungen dieses Titels* gelten. Der Systematik der neuen
Verfahrensordnung des Gerichtshofs in Bezug auf das Rechtsmittelverfahren folgend, findet sich
namlich am Ende dieses Titels eine Vorschrift, die auf die sonstigen anwendbaren Vorschriften der
Verfahrensordnung verweist.

AulRerdem erfolgt eine Klarstellung, um gleich eingangs darauf hinzuweisen, dass die Erschépfung
des Verwaltungsverfahrens Voraussetzung fur die Erhebung einer Klage beim Gericht ist. Insoweit
wurde der Inhalt von Artikel 130 § 2 der geltenden Verfahrensordnung aufgegriffen.
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Erstes Kapitel
PARTEIEN DES VERFAHRENS

Artikel 172
Beklagter

Die Klage wird gegen das Amt als Beklagten erhoben, zu dem die Beschwerdekammer gehort, die
die angefochtene Entscheidung erlassen hat.

Dieser Artikel ist neu, hat allerdings inhaltlich in Artikel 133 § 2 der geltenden Verfahrensordnung
eine Entsprechung. Der Klarheit halber weist der Artikel gleich zu Beginn des Kapitels auf die
Eigenschaft des Amtes als Beklagten hin.

Artikel 173
Stellung der anderen im Verfahren vor der Beschwerdekammer Beteiligten vor dem Gericht

(1) Ein Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer mit Ausnahme des Klégers kann sich
als Streithelfer am Verfahren vor dem Gericht beteiligen, indem er form- und fristgerecht eine
Klagebeantwortung einreicht.

(2) Ein Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer mit Ausnahme des Klagers wird vor
Ablauf der fur die Einreichung der Klagebeantwortung vorgesehenen Frist mit der Einreichung
eines Verfahrensschriftstlicks als Streithelfer Partei des Verfahrens vor dem Gericht. Er verliert
seine Stellung als Streithelfer vor dem Gericht, wenn er nicht form- und fristgerecht eine
Klagebeantwortung einreicht. In diesem Fall tragt der Streithelfer seine eigenen, mit den von
ihm eingereichten Verfahrensschriftstiicken in Zusammenhang stehenden Kosten.

(3) Der in den Absatzen 1 und 2 bezeichnete Streithelfer verfiigt Gber dieselben prozessualen
Rechte wie die Hauptparteien. Er kann die Antrdge einer Hauptpartei unterstiitzen sowie
Antrége stellen und Grunde vorbringen, die gegenuber denen der Hauptparteien eigenstandig
sind.

(4) Ein Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer — mit Ausnahme des Klagers —, der
nach den Absétzen 1 und 2 die Eigenschaft als Partei vor dem Gericht erlangt, muss gemalR
Artikel 19 der Satzung vertreten werden.

(5) Artikel 77 und Artikel 78 Absatze 3 bis 5 finden auf die in Absatz 2 bezeichneten
Verfahrensschriftstiicke Anwendung.

(6) Abweichend von Artikel 123 gelten die Bestimmungen Uber das Versdaumnisverfahren nicht,
wenn ein in den Absdtzen 1 und 2 bezeichneter Streithelfer die Klageschrift form- und
fristgerecht beantwortet hat.

Nach der derzeitigen Regelung erwirbt der andere Beteiligte im Verfahren vor der
Beschwerdekammer des Amtes mit der Einreichung der Klagebeantwortung die Stellung eines
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Streithelfers. Diese Bestimmung beruht auf der im Jahr 2009 in Kraft getretenen Reform der
Verfahrensordnung (ABI. L 184, S. 10).

Ursprunglich war der Gesetzgeber der Ansicht, dass dieser andere Beteiligte im Verfahren vor der
Beschwerdekammer automatisch die Stellung als Partei des Rechtsstreits vor dem Gericht erlangen
sollte. Da er einem Beklagten nicht gleichgestellt werden konnte, erkannte ihm der Normgeber
Rechte zu und eroffnete ihm verfahrensrechtliche Moglichkeiten, die denen eines Beklagten im
Wesentlichen gleichstehen: das Recht, eine Klagebeantwortung einzureichen, eigene Angriffs- und
Verteidigungsmittel vorzubringen und sogar das Recht, die Aufhebung oder Ab&nderung der
angefochtenen Entscheidung in vom Klager nicht geltend gemachten Punkten zu beantragen.
Dartiber hinaus hat der Gesetzgeber auch vorgesehen, dass die Bestimmungen (uber das
Versdumnisverfahren in dem Fall, dass der Beklagte die Klageschrift nicht form- und fristgerecht
beantwortet hat, nicht gelten, wenn der Streithelfer eine Klagebeantwortung eingereicht hat.

Im Jahr 2009 hat das Gericht entschieden, davon abzusehen, dass dem anderen im Verfahren vor
der Beschwerdekammer Beteiligten automatisch die Stellung eines Streithelfers zukommt, damit
Artikel 135a der Verfahrensordnung (der eine Entscheidung ohne mindliche Verhandlung
ermoglicht) seine volle Wirkung entfalten kann. Nach Artikel 134 §1 der geltenden
Verfahrensordnung wird die Stellung als Streithelfer nur erworben, wenn der andere im Verfahren
vor der Beschwerdekammer Beteiligte form- und fristgerecht eine Klagebeantwortung einreicht.
Die Einreichung dieses Schriftsatzes oder die Erhebung einer Einrede der Unzuléssigkeit wurde
damit zur notwendigen Voraussetzung fiir den Erwerb der Stellung eines Streithelfers.

Die geltende Regelung sagt aber nichts dazu, welchen Status dieser ,,andere Beteiligte** vor Ablauf
der Frist fur die Einreichung einer Klagebeantwortung hat, was eine rechtliche Liicke darstellt, die
es zu schlief3en gilt, um die Probleme zu l6sen, die regelmaRig auftreten, wenn dieser andere im
Verfahren vor der Beschwerdekammer Beteiligte, der noch nicht die Stellung einer Partei des
Rechtsstreits hat, eine Stellungnahme zur Verfahrenssprache oder zu einer Klageriicknahme abgibt
oder einen Antrag auf Feststellung der Erledigung der Hauptsache stellt. AulRerdem regeln die
geltenden Vorschriften nicht in génzlich befriedigender Weise die Frage, welche Rolle dem anderen
im Verfahren vor der Beschwerdekammer Beteiligten im gerichtlichen Verfahren bis zum Ablauf
der Frist zur Einreichung einer Klagebeantwortung zukommt, insbesondere was die Mdglichkeit
anbelangt, zu beantragen, dass der Klager, der seine Klage zurticknimmt, zur Erstattung der durch
die Beauftragung eines Anwalts und die Einreichung einer Stellungnahme zur Verfahrenssprache
entstandenen Kosten verurteilt wird (vgl. dazu Beschluss des Gerichts vom 11. August 2010,
Footwear/HABM — Reno Schuhcentrum [swiss cross FOOTWEAR], T-49/10, mit dem das Gericht
den Klager zur Tragung der Kosten des anderen im Verfahren vor der Beschwerdekammer
Beteiligten verurteilt hat, zugleich aber festgestellt hat, dass dieser ,,nicht formell die Eigenschaft
eine[s] Streithelfer[s] hat* [Rn. 7]). Ein anderes Beispiel aus der Praxis ist der Fall, dass der
Klager vor Ablauf der Frist fur die Einreichung einer Klagebeantwortung einen Antrag auf
Aussetzung des Verfahrens stellt. Wenn namlich der andere Beteiligte im Verfahren vor der
Beschwerdekammer beim Amt obsiegt hat und der Anmelder der Marke ist, steht die Gultigkeit
seiner Marke in Zweifel, solange die beim Gericht anhéngig gemachte Rechtssache nicht erledigt
ist. Es scheint danach nur schwer zu rechtfertigen zu sein, ihn zu einer Aussetzung des Verfahrens
vor dem Gericht nicht zu hdren, wenn die sich ergebenden Folgen fir seine Geschaftstatigkeit ganz
erheblich sein kdnnen.

In Anbetracht dieser realen Situationen, auf die die Verfahrensordnung keine Antwort gibt, wird
vorgeschlagen, die im Jahr 2009 angenommene Regelung zu &ndern und dem anderen im Verfahren
vor der Beschwerdekammer Beteiligten in einer friihen Phase des streitigen Verfahrens die Stellung
eines Streithelfers einzurdumen. Deshalb wird vorgeschlagen, dass diese Stellung mit der
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Einreichung jeglichen Verfahrensschriftstiicks erworben wird, allerdings nur, wenn dieser andere
im Verfahren vor der Beschwerdekammer Beteiligte dabei ordnungsgemal vertreten wird. Die
Stellungnahmen zur Aussetzung, zu einer Ricknahme der Klage oder zu einem Antrag auf
Feststellung der Erledigung der Hauptsache werden also in der Eigenschaft als Streithelfer vor
dem Gericht gestellt. Mit dieser Anderung wird zugleich die Frage nach den diesem Streithelfer
entstandenen Kosten geklart, die sich in dem Fall stellt, dass die Rechtssache vor der Einreichung
der Klagebeantwortung gestrichen wird oder die Erledigung der Hauptsache festgestellt wird.

Der vorgeschlagene Artikel 173 stellt allerdings eine Voraussetzung dafur auf, dass diese Partei
ihre Stellung als Streithelfer vor dem Gericht behélt. Diese muss ndmlich eine Klagebeantwortung
einreichen, was der Begrenzung der Nachteile dient, die sich fur den ordnungsgemafRen Ablauf des
Verfahrens daraus ergeben, dass eine Partei beteiligt ist, die dieselben Rechte geniel3it wie der
Beklagte, sich an der kontradiktorischen Erdrterung aber nicht beteiligt. Zusammenfassend wird
vorgeschlagen, dass die Stellung als Streithelfer, die mit der Einreichung jeglichen
Verfahrensschriftstiicks am Beginn des Verfahrens vorlaufig erworben wird, mit der Einreichung
der Klagebeantwortung definitiv wird.

Da der andere im Verfahren vor der Beschwerdekammer des Amtes Beteiligte nicht verpflichtet ist,
vor Ablauf der Frist fur die Einreichung einer Klagebeantwortung eine Stellungnahme
einzureichen, hat er immer noch die Mdoglichkeit, Streithelfer vor dem Gericht zu werden, indem er
nur die Klagebeantwortung einreicht.

Artikel 174
Ersetzung einer Partei

Tritt ein im Verfahren vor der Beschwerdekammer des Amtes Beteiligter das von dem Rechtsstreit
betroffene Recht des geistigen Eigentums ab, so kann der Rechtsnachfolger beantragen, an die
Stelle der ursprunglichen Partei im Verfahren vor dem Gericht zu treten.

Die Ersetzung einer Partei durch einen Rechtsnachfolger im Laufe des Verfahrens ist eine
ausschliellich richterrechtlich vorgesehene Mdoglichkeit. Da es sich dabei um eine gefestigte
Rechtsprechung handelt (beispielsweise erfolgte in den Rechtssachen T-310/04, Ferrero
Deutschland/HABM — Cornu [FERRO], und T-369/10, You-Q/HABM — Apple Corps [BEATLE],
eine Ersetzung durch Beschluss), wird vorgeschlagen, diese Moglichkeit in der Verfahrensordnung
durch Einfligung eines neuen Artikels zu verankern, dessen Formulierung dem ersten
Ersetzungsbeschluss des Gerichts vom 5. Marz 2004 in der Rechtssache T-94/02, Boss/HABM -
Delta Biomichania Pagatou (BOSS) (Slg. 2004, 11-813), enthnommen ist.
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Artikel 175
Ersetzungsantrag

(1) Der Ersetzungsantrag ist mit gesondertem Schriftsatz einzureichen.
(2) Der Antrag muss enthalten:
a) die Bezeichnung der Rechtssache;

b) die Bezeichnung der Parteien der Rechtssache und der Partei, an deren Stelle der
Antragsteller treten mochte;

¢) Namen und Wohnsitz des Antragstellers;
d) die Angabe der Stellung und der Anschrift des Vertreters des Antragstellers;
e) die Darstellung der die Ersetzung rechtfertigenden Umstande.

(3) Der Antragsteller muss gemal} Artikel 19 der Satzung vertreten werden.

(4) Artikel 77, Artikel 78 Abséatze 3 bis 5 und Artikel 139 finden auf den Ersetzungsantrag
Anwendung.

Aus Grinden der Klarheit nennt dieser Artikel die formalen Voraussetzungen fur die Einreichung
eines Ersetzungsantrags, der mit gesondertem Schriftsatz (Absatz 1) von einem gemafR Artikel 19
der Satzung vertretenen Antragsteller (Absatz 3) zu stellen ist und bestimmten, im Dritten Titel des
Entwurfs festgelegten Formerfordernissen geniigen muss, sowie den Inhalt dieses Antrags.

Fir die Einreichung eines Ersetzungsantrags ist keine Frist vorgesehen. Die Abtretung des von dem
Rechtsstreit betroffenen Rechts des geistigen Eigentums kann in jeder Phase des Verfahrens
erfolgen, und der neue Inhaber behélt sein Interesse an der Ersetzung bis zu der das Verfahren
beendenden Entscheidung, und sei es nur, um berechtigt zu sein, gegen diese Entscheidung ein
Rechtsmittel beim Gerichtshof einzulegen. AulRerdem verzogert die Ersetzung nicht den Ablauf des
Verfahrens, da die neue Partei nach Artikel 176 Absatz 5 des vorliegenden Entwurfs an die von
ihrem Rechtsvorgéanger eingereichten Verfahrensschriftstiicke gebunden ist.

Artikel 176
Entscheidung Uber den Ersetzungsantrag
(1) Der Ersetzungsantrag wird den Parteien zugestellt.

(2) Der Prasident gibt den Parteien Gelegenheit, schriftlich oder mindlich zu dem Ersetzungsantrag
Stellung zu nehmen.

(3) Der Prasident entscheidet tiber den Ersetzungsantrag durch mit Grinden versehenen Beschluss.
(4) Wird der Ersetzungsantrag zuriickgewiesen, so muss der Beschluss eine Entscheidung gemal

den Artikeln 134 und 135 (ber die im Zusammenhang mit dem Antrag entstandenen Kosten
einschliellich der Kosten des Antragstellers enthalten.
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(5) Wird dem Ersetzungsantrag stattgegeben, muss der Rechtsnachfolger den Rechtsstreit in der
Lage annehmen, in der dieser sich zum Zeitpunkt der Ersetzung befindet. Er ist an die
Verfahrensschriftstiicke gebunden, die von der Partei eingereicht wurden, an deren Stelle er tritt.

Artikel 176 normiert die gerichtliche Entscheidungspraxis, indem er die vom Gericht fur wesentlich
angesehenen Gesichtspunkte aufgreift, die sich auf das anwendbare Verfahren, die Zustéandigkeit
des Préasidenten flr die Entscheidung, die Form der Entscheidung (mit Griinden versehener
Beschluss) und die Folgen der Ersetzung fiir den Rechtsnachfolger beziehen.
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Zweites Kapitel
KLAGESCHRIFT UND KLAGEBEANTWORTUNGEN

Artikel 177
Klageschrift

(1) Die Klageschrift muss enthalten:
a) Namen und Wohnsitz des Kl&gers;
b) die Angabe der Stellung und der Anschrift des Vertreters des Klagers;
¢) die Bezeichnung des Amtes, gegen das die Klage erhoben wird,;

d) den Streitgegenstand, die geltend gemachten Klagegriinde und Argumente sowie eine kurze
Darstellung der Klagegriinde;

e) die Antrage des Klagers.

(2) War der Klager nicht der einzige Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des
Amtes, so muss die Klageschrift auerdem die Namen aller Beteiligten dieses Verfahrens und
die Anschriften enthalten, die diese Beteiligten fiir Zustellungszwecke angegeben haben.

(3) Die angefochtene Entscheidung der Beschwerdekammer ist der Klageschrift beizufuigen. Das
Datum der Zustellung dieser Entscheidung an den Kl&ger ist anzugeben.

(4) Ist der Klager eine juristische Person des Privatrechts, so hat er der Klageschrift einen Nachweis
jungeren Datums flr seine Rechtspersonlichkeit einzureichen (Handelsregisterauszug,
Vereinsregisterauszug oder eine andere amtliche Urkunde).

(5) Der Klageschrift sind die in Artikel 51 Absétze 2 und 3 genannten Schriftstiicke beizufiigen.
(6) Artikel 77 findet Anwendung.

(7) Entspricht die Klageschrift nicht den Absétzen 2 bis 5, so setzt der Kanzler dem KI&ger eine
angemessene Frist zur Behebung des Mangels. Bei Ausbleiben einer fristgemaRen
Maéngelbehebung entscheidet das Gericht, ob die Nichtbeachtung dieser Férmlichkeit die
formale Unzul&ssigkeit der Klageschrift zur Folge hat.

Aus Griinden einer besseren Lesbarkeit und der inneren Koharenz des vorliegenden Entwurfs
enthalt dieser sowohl in dem die Klageverfahren betreffenden Titel als auch in den die
Rechtssachen des geistigen Eigentums und die Rechtsmittel betreffenden Titeln eine Vorschrift, die
den Inhalt der Klage- bzw. Rechtsmittelschrift beschreibt. Mit dieser Vorgehensweise, die das
Verstandnis der Vorschriften fordern soll, wird ein allgemeiner Verweis auf die betreffenden
Bestimmungen des Dritten Titels so weit wie mdglich vermieden.

Artikel 177 greift im Wesentlichen den Text des Artikels 132 der geltenden Verfahrensordnung auf
und erganzt diesen im erforderlichen MaRe, u. a., indem in Absatz 6 ein Verweis auf Artikel 77 des
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Entwurfs eingefugt wird und in Absatz 7 eine Formulierung, die sich an den derzeitigen Artikel 44
8 6 der Verfahrensordnung anlehnt.

Artikel 178
Zustellung der Klageschrift

(1) Der Kanzler benachrichtigt den Beklagten und alle im Verfahren vor der Beschwerdekammer
Beteiligten in der in Artikel 80 Absatz 1 vorgesehenen Art und Weise von der Einreichung der
Klageschrift. Nach Bestimmung der Verfahrenssprache geméald Artikel 45 Absatz 4 stellt er die
Klageschrift und gegebenenfalls die Ubersetzung der Klageschrift in die Verfahrenssprache zu.

(2) Die Klageschrift wird dem Beklagten durch Ubersendung einer beglaubigten Kopie der
Klageschrift per Einschreiben mit Riickschein oder durch Ubergabe der Kopie gegen
Empfangsbestatigung zugestellt. Hat der Beklagte im Voraus der Zustellung von Klageschriften
mittels der in Artikel 57 Absatz 4 bezeichneten Zustellungsart oder mittels Telefax zugestimmt,
so kann die Zustellung der Klageschrift auf diese Arten vorgenommen werden.

(3) Die Zustellung der Klageschrift an einen im Verfahren vor der Beschwerdekammer Beteiligten
erfolgt in der Zustellungsart, der dieser bei Einreichung des in Artikel 173 Absatz 2
bezeichneten Verfahrensschriftsticks zugestimmt hat, oder, in Ermangelung eines solchen
Schriftstiicks, durch Ubersendung eines Einschreibens mit Riickschein an die Anschrift, die der
betroffene Beteiligte fir die Zwecke der im Verfahren vor der Beschwerdekammer
vorzunehmenden Zustellungen angegeben hat.

(4) In den Féllen des Artikels 177 Absatz 7 erfolgt die Zustellung sogleich nach der
Méngelbehebung oder nachdem das Gericht in Anbetracht der in dem genannten Artikel
aufgefiihrten Voraussetzungen die Zul&ssigkeit bejaht hat.

(5) Unmittelbar nach Zustellung der Klageschrift Gibermittelt der Beklagte dem Gericht die Akten
des Verfahrens vor der Beschwerdekammer.

Dieser Artikel entspricht im Wesentlichen Artikel 133 der derzeitigen Verfahrensordnung. Der Text
wurde allerdings angepasst, um den neuen Vorschriften zu den Zustellungsarten Rechnung zu
tragen, und aus Griinden der Koharenz weitgehend dem entsprechenden Artikel des Dritten Titels
(Artikel 80) angeglichen.

Die Absatze 1 und 2 werden somit durch eine Bezugnahme auf die Art der Zustellung der
Klageschrift erganzt. Absatz 2 sieht vor, dass, wenn der Beklagte im Voraus einer Zustellung der
Verfahrensschriftstiicke per Telefax oder per e-Curia zugestimmt hat, was in der Praxis beim
HABM der Fall ist, das Gericht die gewahlte Ubermittlungsart nutzt.

Absatz 3 greift den Text des derzeitigen Artikels 133 8 2 Absatz 2 auf, fugt jedoch eine Bezugnahme
auf die Zustellungsart hinzu, der der andere im Verfahren vor der Beschwerdekammer Beteiligte
bei Einreichung eines Verfahrensschriftstiicks, insbesondere der Stellungnahme zur
Verfahrenssprache, in der Anfangsphase des Verfahrens zugestimmt hat.

Absatz 4 ist neu und wurde aus Griinden der Kohéarenz mit dem Text des Artikels 80 Absatz 2 des
vorliegenden Entwurfs eingefiigt.
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Artikel 179
Parteien, die eine Klagebeantwortung einreichen kdnnen

Der Beklagte und die Beteiligten im Verfahren vor der Beschwerdekammer mit Ausnahme des
Klégers reichen innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Zustellung der Klageschrift
Klagebeantwortungen ein. Der Président kann diese Frist bei Vorliegen auBergewdhnlicher
Umstande auf begriindeten Antrag der betreffenden Partei verlangern.

Dieser Artikel greift im Wesentlichen den Text des derzeitigen Artikels 135 § 1 auf.

Um die Parallelitat der Formen zu wahren, greift der letzte Satz den Wortlaut des Artikels 81
Absatz 3 des vorliegenden Entwurfs auf.

Hingegen wird in diesem Artikel der derzeitige Artikel 135 § 2 Uiber den zweiten Schriftsatzwechsel
nicht aufgegriffen. Das Gericht ist namlich der Ansicht, dass der zweite Schriftsatzwechsel bei
Rechtssachen, die bereits in mehreren Verwaltungsinstanzen geprift wurden, nicht erforderlich ist
und dass deshalb ein einziger Schriftsatzwechsel ausreicht, um eine zweckdienliche Verteidigung zu
gewahrleisten. Jedenfalls bereitet die Moglichkeit, dass eine Partei Argumente geltend macht, die
es rechtfertigen, unter Beachtung des Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens eine
Stellungnahme der anderen Partei bzw. Parteien einzuholen, keine Schwierigkeiten, da das Gericht
zum einen stets prozessleitende Malinahmen treffen kann und zum anderen, sei es auf Antrag einer
Partei oder von Amts wegen, eine mindliche Verhandlung durchfihren kann, um die
Stellungnahmen der Parteien einzuholen.

Das Entfallen der Mdoglichkeit, eine Erwiderung und eine Gegenerwiderung einzureichen, die
derzeit zwingend von der Stellung eines begriindeten Antrags abhangt, Uber den der

Kammerprasident entscheiden muss, ist eine MalRnahme, die den Ablauf des schriftlichen
Verfahrens vereinfachen und dessen Dauer verkirzen soll.

Artikel 180
Klagebeantwortung
(1) Die Klagebeantwortung muss enthalten:
a) Namen und Wohnsitz der Partei, die die Klagebeantwortung einreicht;
b) Angabe der Stellung und der Anschrift des Vertreters der Partei;
c) die geltend gemachten Verteidigungsgriinde und -argumente;
d) die Antrage der Partei, die die Klagebeantwortung einreicht.
(2) Artikel 177 Absétze 4 bis 7 findet auf die Klagebeantwortung Anwendung.

Aus Grunden einer besseren Lesbarkeit und der inneren Koharenz des vorliegenden Entwurfs wird
der erforderliche Inhalt der Klagebeantwortung in diesem Artikel bezeichnet.
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Artikel 181
Abschluss des schriftlichen Verfahrens

Unbeschadet der Bestimmungen des Dritten Kapitels wird das schriftliche Verfahren nach der
Einreichung der Klagebeantwortung des Beklagten und, gegebenenfalls, des Streithelfers im Sinne
des Artikels 173 abgeschlossen.

Dieser neue Artikel wird vorgeschlagen, um den Zeitpunkt zu kléren, zu dem das schriftliche
Verfahren abgeschlossen wird. Diese Phase ist von Bedeutung, da die dreiwdchige Frist fir die
Stellung eines begriindeten Antrags auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemaf
Artikel 106 Absatz 2, der nach Artikel 191 auf Streitsachen des geistigen Eigentums Anwendung
findet, mit der Bekanntgabe des Abschlusses des schriftlichen Verfahrens an die Parteien beginnt.
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Drittes Kapitel
ANSCHLUSSKLAGE

Dieses neue Kapitel enthalt Vorschriften, die das Erkennen einer eventuell von einem anderen im
Verfahren vor der Beschwerdekammer Beteiligten erhobenen Anschlussklage und deren
Behandlung erleichtern sollen. Dieser Ansatz stutzt sich auf die Vorschriften der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs zum Rechtsmittel, die im Ubrigen in den Sechsten Titel des
vorliegenden Entwurfs Ubernommen wurden. Die formale Unterscheidung zwischen einer
Klagebeantwortung und einer Anschlussklage ist zwingend erforderlich, da sich die anwendbaren
Verfahrensregelungen unterscheiden.

Artikel 182
Anschlussklage
(1) Die Beteiligten im Verfahren vor der Beschwerdekammer mit Ausnahme des Klagers kdnnen
innerhalb der gleichen Frist, wie sie fir die Einreichung der Klagebeantwortung gilt,
Anschlussklage erheben.
(2) Die Anschlussklage ist mit gesondertem, von der Klagebeantwortung getrenntem Schriftsatz zu
erheben.
In seinem Absatz 1 greift dieser Artikel im Wesentlichen den Text des Artikels 134 § 3 Absatz 1 der
geltenden Verfahrensordnung auf.
Allerdings enthélt der vorliegende Artikel, wie sich aus seinem Absatz 2 ergibt, eine Neuerung, die
darin besteht, dass zwischen der Klagebeantwortung und der Anschlussklage unterschieden wird.

Um die Handhabung der Anschlussklage zu vereinfachen, ist diese mit gesondertem Schriftsatz
einzureichen.

Artikel 183
Inhalt der Anschlussklageschrift

Die Anschlussklageschrift muss enthalten:

a) Namen und Wohnsitz der Partei, die die Anschlussklage erhebt;
b) Angabe der Stellung und der Anschrift des Vertreters der Partei;
c) die geltend gemachten Klagegriinde und -argumente;

d) die Antrage.

Wie fur das Rechtsmittel in Artikel 203 des vorliegenden Entwurfs, wird der erforderliche Inhalt
dieses Schriftsatzes angegeben.
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Artikel 184
Anschlussklageantrage, -grtinde und -argumente

(1) Die Anschlussklageantrdage mussen auf Aufhebung oder Ab&nderung der Entscheidung der
Beschwerdekammer in einem in der Klageschrift nicht geltend gemachten Punkt gerichtet sein.

(2) Die geltend gemachten Grunde und Argumente missen die beanstandeten Punkte der
Begriindung der angefochtenen Entscheidung genau bezeichnen.

Dieser Artikel verdeutlicht den Text des derzeitigen Artikels 134 8§83 Absatz 1 der
Verfahrensordnung. Zum einen weist er darauf hin, dass die Anschlussklage zwingend auf
Aufhebung oder Abanderung der Entscheidung der Beschwerdekammer gerichtet sein muss, und
zum anderen betont er die Notwendigkeit, die beanstandeten Punkte der Entscheidung der
Beschwerdekammer genau zu bezeichnen.

Artikel 185
Anschlussklagebeantwortung

Wird eine Anschlussklage erhoben, so kdnnen die anderen Parteien innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung der Anschlussklageschrift einen Schriftsatz einreichen, der auf die Beantwortung
der mit der Anschlussklage geltend gemachten Antrage, Griinde und Argumente zu begrenzen ist.
Der Prasident kann diese Frist bei Vorliegen auf3ergewdhnlicher Umsténde auf begriindeten Antrag
der betreffenden Partei verlangern.

Der Wortlaut dieser Vorschrift, der sich auf Artikel 205 des vorliegenden Entwurfs stltzt,
verdeutlicht Artikel 135 § 3 der derzeitigen Verfahrensordnung.

Mit der im letzten Satz vorgeschlagenen Anderung soll der Text an Artikel 179 des vorliegenden
Entwurfs angeglichen werden.

Artikel 186
Abschluss des schriftlichen Verfahrens

Wurde Anschlussklage erhoben, so wird das schriftliche Verfahren nach der Einreichung der letzten
Klagebeantwortung zu dieser Anschlussklage abgeschlossen.

Dieser neue Artikel wird vorgeschlagen, um den Zeitpunkt zu klaren, zu dem das schriftliche
Verfahren abgeschlossen wird. Da es sich um die Parallelvorschrift zu Artikel 181 (ber den
Abschluss des schriftlichen Verfahrens ohne Anschlussklage handelt, wird auf die weitere
Begriindung zu diesem Artikel verwiesen.
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Artikel 187
Verhaltnis zwischen Klage und Anschlussklage

Die Anschlussklage gilt als gegenstandslos,
a) wenn der Klager seine Klage zurticknimmt;
b) wenn die Klage fur offensichtlich unzuléssig erklart wird.

Diese Vorschrift ist grundsatzlich in Artikel 134 § 3 Absatz 2 der geltenden Verfahrensordnung des
Gerichts enthalten. Ihr Wortlaut lehnt sich an Artikel 210 des vorliegenden Entwurfs an.
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Viertes Kapitel
ANDERE ASPEKTE DES VERFAHRENS

Artikel 188
Gegenstand des Rechtsstreits vor dem Gericht

Die im Rahmen des Verfahrens vor dem Gericht eingereichten Schriftsatze der Parteien kénnen den
vor der Beschwerdekammer verhandelten Streitgegenstand nicht andern.

Diese Vorschrift entspricht im Wesentlichen Artikel 135 § 4 der geltenden Verfahrensordnung.

Artikel 189
Lange der Schriftsatze

(1) Das Gericht legt gemaR Artikel 224 die maximale Lange der Schriftsatze fest, die im Rahmen
dieses Titels eingereicht werden.

(2) Eine Uberschreitung der maximalen Seitenzahl kann der Préasident nur in Fallen genehmigen,
die in rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht besonders komplex sind.

Da diese Vorschrift den Wortlaut des Artikels 75 des vorliegenden Entwurfs aufgreift, der
ausschliel3lich die Klageverfahren betrifft, wird auf die Begriindung zu diesem Artikel verwiesen.

Artikel 190
Kostenentscheidung

(1) Wird einer Klage gegen eine Entscheidung einer Beschwerdekammer stattgegeben, so kann das
Gericht beschliel3en, dass der Beklagte nur seine eigenen Kosten trégt.

(2) Die Aufwendungen der Parteien, die fur das Verfahren vor der Beschwerdekammer notwendig
waren, gelten als erstattungsfahige Kosten.

Dieser Artikel entspricht im Wesentlichen Artikel 136 der geltenden Verfahrensordnung, sieht aber
in seinem Absatz 2 nicht mehr vor, dass die Kosten, die durch die Einreichung der Ubersetzungen
der Schriftsatze oder Schreiben in die Verfahrenssprache entstehen, als erstattungsfahige Kosten
gelten. Diese Anderung erganzt in zweckdienlicher Weise den Vorschlag zur Anderung der
Sprachenregelung der Rechtssachen des geistigen Eigentums. Insoweit wird auf Artikel 45 Absatz 4
des vorliegenden Entwurfs und die dort angefiihrte Begriindung verwiesen.

Artikel 191
Sonstige anwendbare Vorschriften
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Vorbehaltlich der besonderen Vorschriften dieses Titels finden auf die von diesem Titel erfassten
Verfahren die Vorschriften des Dritten Titels Anwendung.

Die gewahlte Option ist die eines Verweises auf die allgemeinen Bestimmungen der
Verfahrensordnung, wenn die besonderen Bestimmungen zur Behandlung der Rechtssachen des
geistigen Eigentums keine Anwendung finden. Diesem Ansatz wurde gegenuber einem Ansatz der
Vorzug gegeben, der darin bestanden hatte, einen autonomen und in sich geschlossenen Korpus von
Vorschriften zu schaffen, denn dies hatte es erfordert, die meisten Vorschriften des Dritten Titels zu
wiederholen.
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FUNFTER TITEL
RECHTSMITTEL GEGEN DIE ENTSCHEIDUNGEN DES GERICHTS FUR DEN
OFFENTLICHEN DIENST

In Bezug auf die dritte — und letzte — wichtige Kategorie von Rechtssachen beim Gericht, die
Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Gerichts fur den oOffentlichen Dienst, gibt der Entwurf im
Wesentlichen die Bestimmungen des derzeitigen Flinften Titels der Verfahrensordnung des Gerichts
(Artikel 136a bis 149) wieder, baut sie aber noch weiter aus, um sowohl eine Angleichung an die
Bestimmungen der Satzung Uber die Anforderungen an Inhalt und Form der Rechtsmittel
vorzunehmen als auch die eigentliche Natur dieser Kategorie von Verfahren und insbesondere die
Gliederung in Rechtsmittel und Anschlussrechtsmittel klarer zu fassen. Die vorgeschlagenen
Anderungen stimmen weitestgehend mit denjenigen des Fiinften Titels der am 1. November 2012 in
Kraft getretenen Verfahrensordnung des Gerichtshofs tberein.

Von den Anderungen, die dieser Entwurf an der derzeitigen Regelung vornimmt, ist zunéchst und
vor allem die Verscharfung der Anforderungen an die Einreichung einer Rechtsmittelschrift zu
nennen. So wird unabhangig davon, ob es sich um ein Rechtsmittel oder um ein
Anschlussrechtsmittel handelt, mit dem Entwurf klargestellt, dass die Antrage auf die vollstandige
oder teilweise Aufhebung der Entscheidung des Gerichts fur den o6ffentlichen Dienst in der Gestalt
der Entscheidungsformel gerichtet sein mussen. Diese Klarstellung soll insbesondere dem
vorbeugen, dass Rechtsmittel mit dem einzigen Ziel eingereicht werden, einen bestimmten
Gesichtspunkt der vom Gericht fur den 6ffentlichen Dienst gegebenen Begriindung anzufechten. Hat
eine Partei vor dem Gericht fur den oOffentlichen Dienst obsiegt, ist es ihr deshalb nicht gestattet,
Rechtsmittel gegen dessen Entscheidung einzulegen; davon unberihrt bleibt jedoch die Moglichkeit
flr eine Partei, im Rahmen eines Anschlussrechtsmittels die ausdriickliche oder stillschweigende
Entscheidung des Gerichts fur den 6ffentlichen Dienst Uber die Zul&ssigkeit der bei ihm erhobenen
Klage anzufechten.

Wie der Gerichtshof stellt auch das Gericht in Artikel 198 des Entwurfs klar, dass eine
Rechtsmittelbeantwortung — innerhalb der nicht verlangerbaren Frist von zwei Monaten nach
Zustellung der Rechtsmittelschrift — von jeder Partei der betreffenden Rechtssache vor dem Gericht
fir den offentlichen Dienst, die ein Interesse an der Zurlckweisung des Rechtsmittels hat,
eingereicht werden kann.

Damit sich schlieRlich die Verfahrensdauer bei Rechtsmitteln nicht unnétig verlangert und der
besonderen Natur dieser Art von Verfahren Rechnung getragen wird, verscharft das Gericht in
diesem Entwurf die Voraussetzungen dafiir, dass die Rechtsmittelschrift und die
Rechtsmittelbeantwortung durch eine Erwiderung und eine Gegenerwiderung erganzt werden
konnen. Die Einreichung solcher Schriftsatze setzt zum einen voraus, dass der Rechtsmittelfiihrer
innerhalb von sieben Tagen nach der Zustellung der Rechtsmittelbeantwortung einen gebiihrend
begriindeten Antrag auf Erwiderung gestellt hat, und zum anderen, dass der Kammerprasident
nach Anhorung des Berichterstatters die Erwiderung fir erforderlich halt. Dies konnte
insbesondere der Fall sein, wenn dem Rechtsmittelfihrer ermdglicht werden soll, sich zu einer
unverzichtbaren Prozessvoraussetzung oder zu in der Rechtsmittelbeantwortung neu aufgeworfenen
Gesichtspunkten zu aufRern. Dem Beispiel des Artikels 175 Absatz 2 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs folgend stellt der Entwurf jedoch klar, dass der Prasident, wenn er einem solchen
Antrag stattgibt, die Parteien auffordern kann, die Seitenzahl und den Gegenstand der Erwiderung
und der Gegenerwiderung zu begrenzen.
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Uber diese Klarstellungen hinaus bestatigt der Entwurf die Moglichkeit einer Partei des Verfahrens
vor dem Gericht fur den offentlichen Dienst, ein Anschlussrechtsmittel gegen die mit dem
Rechtsmittel angefochtene Entscheidung einzulegen. Sowohl aus Griinden der Klarheit als auch zur
Erleichterung der Behandlung des Anschlussrechtsmittels durch das Gericht wird jedoch
klargestellt, dass ein solches mit gesondertem, von der Rechtsmittelbeantwortung getrenntem
Schriftsatz  einzulegen ist. AuBRerdem zieht der Entwurf die Konsequenz aus dem
,.Inzidentcharakter** des Anschlussrechtsmittels, indem er vorsieht, dass es gegenstandslos wird,
wenn der Rechtsmittelfihrer sein Rechtsmittel zurlicknimmt oder dieses fur offensichtlich unzul&ssig
erklart wird.

Die Regelung des miindlichen Verfahrens ist ebenfalls angepasst worden. Die vom Zeitpunkt der
Bekanntgabe des Abschlusses des schriftlichen Verfahrens laufende Frist fir die Beantragung einer
mundlichen Verhandlung wurde von einem Monat (Artikel 146 der geltenden Verfahrensordnung)
auf drei Wochen verkirzt. Aullerdem ist das Gericht nicht verpflichtet, eine miindliche Verhandlung
durchzufiihren, wenn es sich aufgrund der Aktenstiicke fir ausreichend unterrichtet halt; dies gilt
auch dann, wenn ein Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gestellt wurde.

AulRerdem wird die Moglichkeit fur das Gericht aufgenommen, ein Rechtsmittel durch Beschluss,
der einen Verweis auf die einschlagige Rechtsprechung des Gerichtshofs oder des Gerichts
enthalten muss, fur offensichtlich begrindet zu erklaren. Diese Moglichkeit ist identisch mit
derjenigen, die in Artikel 182 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs vorgesehen ist.

SchlieBlich regelt dieser Titel durch Einfugung eines neuen Artikels die derzeit noch nicht
beantwortete Frage, die Artikel 10 Absatz 3 des Anhangs | der Satzung der Verfahrensordnung
uberl&sst.

In formaler Hinsicht besteht dieser Flnfte Titel aus zehn Kapiteln.
Artikel 192
Anwendungsbereich
Die Bestimmungen dieses Titels finden auf die in den Artikeln 9 und 10 des Anhangs | der Satzung

bezeichneten Rechtsmittel gegen die Entscheidungen des Gerichts fur den oOffentlichen Dienst
Anwendung.
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Erstes Kapitel
RECHTSMITTELSCHRIFT

Artikel 193
Einreichung der Rechtsmittelschrift

(1) Das Rechtsmittel wird durch Einreichung einer Rechtsmittelschrift bei der Kanzlei des Gerichts
oder des Gerichts fur den 6ffentlichen Dienst eingelegt.

(2) Die Kanzlei des Gerichts flr den 6ffentlichen Dienst Gbermittelt die erstinstanzlichen Akten und

gegebenenfalls die Rechtsmittelschrift sogleich der Kanzlei des Gerichts.

Artikel 193 gibt im Wesentlichen die Formulierung des derzeitigen Artikels 137 der
Verfahrensordnung wieder. Er entspricht Artikel 167 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs.

Artikel 194
Inhalt der Rechtsmittelschrift
(1) Die Rechtsmittelschrift muss enthalten:
a) Namen und Wohnsitz des Rechtsmittelftihrers;
b) Stellung und Anschrift des Vertreters des Rechtsmittelfuhrers;
c) die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung des Gerichts fur den ¢ffentlichen Dienst;

d) die Bezeichnung der anderen Parteien der betreffenden Rechtssache vor dem Gericht flr den
offentlichen Dienst;

e) die geltend gemachten Rechtsgriinde und -argumente sowie eine kurze Darstellung dieser
Griinde;

f) die Antrage des Rechtsmittelfihrers.

(2) Es ist zu vermerken, an welchem Tag die angefochtene Entscheidung dem Rechtsmittelftihrer
zugestellt worden ist.

(3) Ist der Rechtsmittelfiihrer eine juristische Person des Privatrechts, so hat er der
Rechtsmittelschrift einen Nachweis jungeren Datums flr seine Rechtspersonlichkeit
einzureichen (Handelsregisterauszug, Vereinsregisterauszug oder eine andere amtliche
Urkunde).

(4) Der Rechtsmittelschrift sind die in Artikel 51 Absatze 2 und 3 genannten Schriftstlicke
beizuflgen.

(5) Artikel 77 findet Anwendung.

7795/14 LH/bl 178
DE


http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&inr=17382&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:7795/14;Nr:7795;Year:14&comp=7795%7C2014%7C

(6) Entspricht die Rechtsmittelschrift nicht den Absétzen 2 bis 4, so setzt der Kanzler dem
Rechtsmittelfiihrer eine angemessene Frist zur Mangelbehebung. Bei Ausbleiben einer
fristgemélRen Mangelbehebung entscheidet das Gericht, ob die Nichtbeachtung dieser
Formlichkeit die formale Unzuléssigkeit der Rechtsmittelschrift zur Folge hat.

Dieser Artikel gibt im Wesentlichen den derzeitigen Artikel 138 der Verfahrensordnung wieder,
abgesehen von Anpassungen an die neue Nummerierung der Artikel des Entwurfs und davon, dass
in Absatz 1 formale Vorschriften betreffend die Bezeichnung der mit dem Rechtsmittel
angefochtenen Entscheidung, die Stellung und die Anschrift des Vertreters der Partei, die das
Rechtsmittel einlegt, hinzugefligt werden, sowie von der Klarstellung, dass die Rechtsmittelschrift
auch eine kurze Darstellung der geltend gemachten Rechtsgriinde enthalten muss. Das
letztgenannte Erfordernis soll insbesondere die zligige Erstellung des Textes der im Amtsblatt der
Europaischen Union zu veroffentlichenden Mitteilung Gber die neue Rechtssache ermdglichen. Die
Bestimmungen in Absatz 2 sind gegeniiber dem derzeitigen Text vereinfacht worden, da die mit dem
Rechtsmittel angefochtene Entscheidung nicht mehr der Rechtsmittelschrift beizufuigen ist.

Schliel3lich wird in Absatz 6, der sich an Artikel 168 Absatz 4 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs anlehnt, zur besseren Lesbarkeit der Inhalt des Artikels 44 §6 der geltenden
Verfahrensordnung des Gerichts wiedergegeben.

Artikel 195
Rechtsmittelantrage, -griinde und -argumente

(1) Die Rechtsmittelantrdge miussen auf die volistandige oder teilweise Aufhebung der
Entscheidung des Gerichts fir den 6ffentlichen Dienst in der Gestalt der Entscheidungsformel
gerichtet sein.

(2) Die geltend gemachten Rechtsgrinde und -argumente mussen die beanstandeten Punkte der
Begrundung der Entscheidung des Gerichts fir den 6ffentlichen Dienst genau bezeichnen.

Dieser Artikel gibt den derzeitigen Artikel 139 8 1 Buchstabe a der Verfahrensordnung wieder, den
er jedoch in zwei Punkten erganzt.

Erstens weist der Entwurf darauf hin, dass der Rechtsmittelfiihrer mit seinem Rechtsmittel zwingend
auf die Aufhebung der Entscheidung des Gerichts fir den offentlichen Dienst in der Gestalt der
Entscheidungsformel abzielen muss, was die Einlegung eines Rechtsmittels durch eine Partei
ausschliel3t, die in erster Instanz obsiegt hat, aber mit einem bestimmten Gesichtspunkt der
Begrindung des Gerichts fur den 6ffentlichen Dienst unzufrieden ist.

Zweitens wird dem in der Rechtsprechung eingehend entwickelten Erfordernis Rechnung getragen,
dass der Rechtsmittelfiihrer in seinem Rechtsmittel die beanstandeten Punkte des angefochtenen
Urteils oder Beschlusses genau bezeichnen muss. Er kann sich deshalb nicht darauf beschranken,
diese Entscheidung in allgemeiner Weise zu beanstanden, ohne den oder die Rechtsfehler des
Gerichts fur den 6ffentlichen Dienst darzulegen.

Der Wortlaut entspricht dem des Artikels 169 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs.
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Artikel 196
Antrage fir den Fall der Stattgabe des Rechtsmittels

(1) Die Rechtsmittelantrdge mussen fur den Fall, dass das Rechtsmittel fur begriindet erklart
werden sollte, darauf gerichtet sein, dass den erstinstanzlichen Antrdgen vollstandig oder
teilweise stattgegeben wird; neue Antrége sind nicht zuldssig. Das Rechtsmittel kann den vor
dem Gericht fur den 6ffentlichen Dienst verhandelten Streitgegenstand nicht verandern.

(2) Beantragt der Rechtsmittelfiihrer fur den Fall der Aufhebung der angefochtenen Entscheidung,
dass die Rechtssache an das Gericht fur den offentlichen Dienst zurtickverwiesen wird, so hat er
die Grunde darzulegen, aus denen der Rechtsstreit nicht zur Entscheidung durch das Gericht reif
ist.

Artikel 196 gibt den derzeitigen Artikel 139 8§ 1 Buchstabe b und 2 der Verfahrensordnung wieder.
Er umschreibt genau den Gegenstand und den Endzweck des Rechtsmittels, das notwendigerweise
eine Fortentwicklung einer bestehenden Rechtssache ist und keinesfalls zu einer Ausweitung des
Streitgegenstands der vor dem Gericht flr den 6ffentlichen Dienst verhandelten Sache fuhren kann.

Aus Grinden der Verfahrensokonomie wird der Rechtsmittelfihrer mit dem vorliegenden Artikel
auch aufgefordert, fir den Fall, dass das Rechtsmittel flir begrindet erklart werden sollte, die
Grinde auszufiihren, aus denen der Rechtsstreit nicht entscheidungsreif ist und demzufolge geman
Artikel 13 Absatz 1 des Anhangs | der Satzung an das Gericht fiir den offentlichen Dienst
zuriickverwiesen werden muss.

Der Wortlaut entspricht dem des Artikels 170 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs.
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Zweites Kapitel
RECHTSMITTELBEANTWORTUNG, ERWIDERUNG UND GEGENERWIDERUNG

Artikel 197
Zustellung der Rechtsmittelschrift

(1) Die Rechtsmittelschrift wird den anderen Parteien der betreffenden Rechtssache vor dem
Gericht fur den offentlichen Dienst zugestellt. Artikel 80 Absatz 1 findet Anwendung.

(2) Im Fall des Artikels 194 Absatz 6 erfolgt die Zustellung sogleich nach der Mangelbehebung

oder nachdem das Gericht in Anbetracht der in dem genannten Artikel bezeichneten formalen
Voraussetzungen die Zul&ssigkeit bejaht hat.

Dieser Artikel gibt im Wesentlichen die Formulierung des derzeitigen Artikels 140 der
Verfahrensordnung wieder, abgesehen von Anpassungen aufgrund der neuen Anordnung der
Artikel im Entwurf. Absatz 1 Satz 2 verweist auf Artikel 80 Absatz 1, der als allgemeine Bestimmung
der Verfahrensordnung tber die Zustellung der Klageschrift die neuen Vorschriften betreffend die
Zustellung bertcksichtigt.

Artikel 198
Parteien, die eine Rechtsmittelbeantwortung einreichen kénnen
Jede Partei der betreffenden Rechtssache vor dem Gericht fur den offentlichen Dienst, die ein
Interesse an der Stattgabe oder der Zurtckweisung des Rechtsmittels hat, kann innerhalb von zwei

Monaten nach Zustellung der Rechtsmittelschrift eine Rechtsmittelbeantwortung einreichen. Eine
Verlangerung der Beantwortungsfrist ist nicht maglich.

Dieser Artikel entspricht im Wesentlichen dem derzeitigen Artikel 141 § 1 der Verfahrensordnung.
Sein Wortlaut stimmt mit dem des Artikels 172 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs tiberein.

Artikel 199
Inhalt der Rechtsmittelbeantwortung
(1) Die Rechtsmittelbeantwortung muss enthalten:
a) Namen und Wohnsitz der Partei, die sie einreicht;
b) Stellung und Anschrift des Vertreters der Partei;
c) das Datum, an dem der Partei die Rechtsmittelschrift zugestellt worden ist;
d) die geltend gemachten Rechtsgriinde und -argumente;

e) die Antrége.
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(2) Artikel 194 Abséatze 3 bis 6 findet auf die Rechtsmittelbeantwortung Anwendung.

Artikel 199 greift die Formulierung des derzeitigen Artikels 141 § 2 der Verfahrensordnung auf,
vorbehaltlich zum einen der Aufnahme der Bezeichnung von Stellung und Anschrift des Vertreters
der Partei in Absatz 1 Buchstabe b, was fir die Zustellungen erforderlich ist und der Bestimmung
fir die Klageverfahren entspricht, und zum anderen der Anpassungen im Zusammenhang mit der
neuen Nummerierung der Artikel des Entwurfs.

Artikel 200
Antrage der Rechtsmittelbeantwortung

Die Antrage der Rechtsmittelbeantwortung missen auf die vollstdndige oder teilweise Stattgabe
oder Zurlickweisung des Rechtsmittels gerichtet sein.

Artikel 200 entspricht im Wesentlichen Artikel 142 §1 Buchstabe a der derzeitigen
Verfahrensordnung, den er jedoch nur teilweise wiedergibt, weil in diesem Entwurf zwischen der
Rechtsmittelbeantwortung und dem Anschlussrechtsmittel unterschieden wird, das einen anderen
Gegenstand als die Rechtsmittelbeantwortung hat und mit gesondertem Schriftsatz eingelegt werden
muss. Diese Vorschrift stimmt mit Artikel 174 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs tberein.

Artikel 201
Erwiderung und Gegenerwiderung

(1) Die Rechtsmittelschrift und die Rechtsmittelbeantwortung koénnen nur dann durch eine
Erwiderung und eine Gegenerwiderung ergénzt werden, wenn der Président dies auf einen
entsprechenden, innerhalb von sieben Tagen nach Zustellung der Rechtsmittelbeantwortung
gestellten begrindeten Antrag des Rechtsmittelfuhrers fiir erforderlich hélt, insbesondere damit
der Rechtsmittelfuhrer zu einer Unzuldssigkeitseinrede oder zu in der Rechtsmittelbeantwortung
geltend gemachten neuen Gesichtspunkten Stellung nehmen kann.

(2) Der Président bestimmt die Frist fir die Einreichung der Erwiderung und anldsslich der
Zustellung dieses Schriftsatzes die Frist fur die Einreichung der Gegenerwiderung. Er kann die
Seitenzahl und den Gegenstand der Schriftsatze begrenzen.

Artikel 201 gibt im Wesentlichen den derzeitigen Artikel 143 8 1 der Verfahrensordnung wieder.
Wie bereits ausgefuhrt, verscharft der Entwurf jedoch die Voraussetzungen dafiir, dass eine
Rechtsmittelschrift und eine Rechtsmittelbeantwortung durch eine Erwiderung und eine
Gegenerwiderung erganzt werden konnen. Die Einreichung dieser Schriftsdtze setzt insbesondere
voraus, dass vom Rechtsmittelfihrer ein begrindeter Antrag auf Erwiderung gestellt worden ist,
und der Prasident kann, wenn er diesem Antrag stattgibt, die betreffende Partei auffordern, die
Seitenzahl und den Gegenstand ihres Schriftsatzes zu begrenzen. Diese Vorschrift lehnt sich an
Artikel 175 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs an. Sie unterscheidet sich in ihrem Absatz 1
nur in einem Aspekt des Verfahrens, der mit dem Vorhandensein einer ausdricklichen Vorschrift
der Verfahrensordnung des Gerichts zusammenhangt, die vorsieht, dass der Berichterstatter vor
einer Entscheidung des Prasidenten stets zu hdren ist (vgl. Artikel 19 des vorliegenden Entwurfs).
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Absatz 2 Satz 2 ergénzt die in Artikel 212 des vorliegenden Entwurfs vorgesehene Regelung zur
Lange der Schriftsatze dahin, dass sich die Beschrankung der Seitenzahl anders als bei den fiir

Schriftsatze allgemein festgelegten Beschréankungen aus der Beschrankung des Gegenstands
ergeben kann.
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Drittes Kapitel
ANSCHLUSSRECHTSMITTEL

Dieses Kapitel umfasst drei Artikel, die im Wesentlichen mit den Artikeln 176 bis 178 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs Gibereinstimmen.

Artikel 202
Anschlussrechtsmittel

(1) Die in Artikel 198 bezeichneten Parteien konnen innerhalb der gleichen Frist, wie sie fir die
Einreichung der Rechtsmittelbeantwortung gilt, Anschlussrechtsmittel einlegen.

(2) Das Anschlussrechtsmittel ist mit gesondertem, von der Rechtsmittelbeantwortung getrenntem
Schriftsatz einzulegen.

Wie bereits ausgefuhrt, besteht eine der Neuerungen dieses Titels des Entwurfs in der
Unterscheidung zwischen der Rechtsmittelbeantwortung und dem Anschlussrechtsmittel. Eine
Partei des Verfahrens vor dem Gericht fir den o6ffentlichen Dienst, der eine Rechtsmittelschrift
zugestellt wird, behalt so das bereits in Artikel 142 81 der derzeitigen Verfahrensordnung
vorgesehene Recht, ihrerseits die Entscheidung des Gerichts fir den oOffentlichen Dienst, die
Gegenstand des Rechtsmittels ist, zu beanstanden. Diese Beanstandung muss jedoch, um ihre
spatere Behandlung zu erleichtern, in einem anderen Schriftsatz vorgenommen werden als
demjenigen, mit dem die betreffende Partei auf die Rechtsmittelgriinde eingeht. Das mit
gesondertem Schriftsatz eingelegte Anschlussrechtsmittel muss innerhalb derselben nicht
verlangerbaren Frist von zwei Monaten eingelegt werden wie die Rechtsmittelbeantwortung.

Artikel 203

Inhalt der Anschlussrechtsmittelschrift
Die Anschlussrechtsmittelschrift muss enthalten:
a) Namen und Wohnsitz der Partei, die das Anschlussrechtsmittel einlegt;
b) Stellung und Anschrift des Vertreters der Partei;
c) das Datum, an dem der Partei die Rechtsmittelschrift zugestellt worden ist;
d) die geltend gemachten Rechtsgriinde und -argumente;
e) die Antrage.
Artikel 203 ist ein neuer Artikel. Er konkretisiert den Inhalt der Anschlussrechtsmittelschrift und ist

dabei unmittelbar durch die Artikel 194 und 199 inspiriert, die den Inhalt der Rechtsmittelschrift
und der Rechtsmittelbeantwortung betreffen. Die Aufnahme der Bezeichnung von Stellung und
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Anschrift des Vertreters der Parteien in Buchstabe b erfllt die fur die Zustellungen gestellten
Anforderungen, die auch fur die Klageverfahren gelten.

Artikel 204
Anschlussrechtsmittelantrage, -grinde und -argumente

(1) Die Anschlussrechtsmittelantrage mussen auf die vollstandige oder teilweise Aufhebung der
Entscheidung des Gerichts fir den 6ffentlichen Dienst gerichtet sein.

(2) Sie konnen auch auf die Aufhebung einer ausdriicklichen oder stillschweigenden Entscheidung
uber die Zuléssigkeit der Klage vor dem Gericht fir den 6ffentlichen Dienst gerichtet sein.

(3) Die geltend gemachten Rechtsgrinde und -argumente missen die beanstandeten Punkte der
Begrundung der Entscheidung des Gerichts fur den 6ffentlichen Dienst genau bezeichnen. Sie
mussen sich von den in der Rechtsmittelbeantwortung geltend gemachten Griinden und
Argumenten unterscheiden.

Wie Artikel 195 des Entwurfs Uber die Rechtsmittelantrége, -grinde und -argumente weist dieser
Artikel darauf hin, dass das Anschlussrechtsmittel zwingend auf die vollstandige oder teilweise
Aufhebung der Entscheidung des Gerichts fur den offentlichen Dienst abzielen muss. Der Artikel
behalt den Parteien jedoch die Mdglichkeit vor, mit dem Anschlussrechtsmittel die ausdriickliche
oder stillschweigende Entscheidung des Gerichts (ber die Zulassigkeit der bei ihm erhobenen
Klage anzufechten.

Dariber hinaus bestatigt Artikel 204 Absatz 3 die Notwendigkeit, die beanstandeten Punkte des
angefochtenen Urteils oder Beschlusses genau zu bezeichnen. Die Beachtung dieses Erfordernisses
ist namlich nach gefestigter Rechtsprechung eine wesentliche Voraussetzung schon fiir die
Zulassigkeit des Rechtsmittels.
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Viertes Kapitel
AUF DAS ANSCHLUSSRECHTSMITTEL FOLGENDE SCHRIFTSATZE

Dieses neue Kapitel besteht aus zwei Artikeln, die im Wesentlichen mit den Artikeln 179 und 180
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs Gibereinstimmen.

Artikel 205
Anschlussrechtsmittelbeantwortung

Wird Anschlussrechtsmittel eingelegt, so kann der Rechtsmittelfiihrer oder jede andere Partei der
betreffenden Rechtssache vor dem Gericht fiir den offentlichen Dienst, die ein Interesse an der
Stattgabe oder der Zurlckweisung des Anschlussrechtsmittels hat, innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung der Anschlussrechtsmittelschrift eine Beantwortung einreichen, deren Gegenstand
auf die mit dem Anschlussrechtsmittel geltend gemachten Grinde zu begrenzen ist. Eine
Verlangerung der Frist ist nicht moglich.

Artikel 205 entspricht sinngemaR Artikel 198 des Entwurfs, der die Parteien betrifft, die eine
Rechtsmittelbeantwortung einreichen kdnnen. Er bestatigt die Mdoglichkeit fir den
Rechtsmittelfuhrer wie fir jede andere Partei des Verfahrens vor dem Gericht fir den offentlichen
Dienst, die ein Interesse an der Stattgabe oder der Zurtickweisung des Anschlussrechtsmittels hat,
innerhalo  der gewodhnlichen  Frist von zwei Monaten nach  Zustellung der
Anschlussrechtsmittelschrift eine Anschlussrechtsmittelbeantwortung einzureichen.

Artikel 206
Erwiderung und Gegenerwiderung nach Anschlussrechtsmittel

(1) Die Anschlussrechtsmittelschrift und ihre Beantwortung koénnen nur dann durch eine
Erwiderung und eine Gegenerwiderung ergénzt werden, wenn der Président dies auf einen

entsprechenden, innerhalb von sieben Tagen nach Zustellung der
Anschlussrechtsmittelbeantwortung gestellten begriindeten Antrag des
Anschlussrechtsmittelfihrers  fur  erforderlich  hélt, insbesondere  damit  der

Anschlussrechtsmittelfihrer  zu  einer  Unzuldssigkeitseinrede oder zu in  der
Anschlussrechtsmittelbeantwortung geltend gemachten neuen Gesichtspunkten Stellung nehmen
kann.

(2) Der Président bestimmt die Frist fur die Einreichung der Erwiderung und anl&sslich der
Zustellung dieses Schriftsatzes die Frist fur die Einreichung der Gegenerwiderung. Er kann die
Seitenzahl und den Gegenstand der Schriftsatze begrenzen.

Dieser Artikel entspricht sinngemaR Artikel 201 des Entwurfs. Er stellt mit einer parallelen
Formulierung die Voraussetzungen dar, unter denen eine Anschlussrechtsmittelschrift und deren
Beantwortung gegebenenfalls durch eine Erwiderung und eine Gegenerwiderung erganzt werden
konnen. Diese Vorschrift lehnt sich an Artikel 180 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs an. Sie
unterscheidet sich in ihrem Absatz 1 nur in einem Aspekt des Verfahrens, der mit dem
Vorhandensein einer ausdricklichen Vorschrift der Verfahrensordnung des Gerichts
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zusammenhangt, die vorsieht, dass der Berichterstatter vor einer Entscheidung des Préasidenten
stets zu horen ist (vgl. Artikel 19 des vorliegenden Entwurfs).

Absatz 2 Satz 2 erganzt die in Artikel 212 des vorliegenden Entwurfs vorgesehene Regelung zur
Lange der Schriftsatze dahin, dass sich die Beschrankung der Seitenzahl anders als bei den fir
Schriftsatze allgemein festgelegten Beschrankungen aus der Beschréankung des Gegenstands
ergeben kann.
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Flnftes Kapitel
MUNDLICHES VERFAHREN

Artikel 207
Mindliches Verfahren

(1) Die Parteien des Rechtsmittelverfahrens konnen beantragen, im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung gehoért zu werden. Der Antrag ist zu begrinden und innerhalb von drei Wochen,
nachdem die Bekanntgabe des Abschlusses des schriftlichen Verfahrens an die Parteien erfolgt
ist, zu stellen. Diese Frist kann vom Présidenten verlangert werden.

(2) Auf Vorschlag des Berichterstatters kann das Gericht, wenn es sich fir durch die Aktenstlicke
der Rechtssache hinreichend unterrichtet halt, beschliel}en, Uber das Rechtsmittel ohne
mindliches Verfahren zu entscheiden. Gleichwohl kann es spéater beschlie3en, das miindliche
Verfahren zu eroffnen.

Die Regelung des miindlichen Verfahrens wird gegeniiber dem Text des derzeitigen Artikels 146 der
Verfahrensordnung in zweierlei Hinsicht angepasst.

Zum einen wird die Frist fur die Beantragung der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung,
die mit der Bekanntgabe des Abschlusses des schriftlichen Verfahrens beginnt, von einem Monat
auf drei Wochen verkurzt, was auf Griunden der Verfahrenskoharenz beruht, da diese Frist nach
Artikel 106 auch fiir die Klageverfahren vorgesehen ist.

Zum anderen ist das Gericht in Anbetracht der Besonderheiten der vom Rechtsmittelgericht
vorzunehmenden Kontrolle nicht verpflichtet, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren, wenn es
sich aufgrund der Aktenstiicke flr ausreichend unterrichtet halt; dies gilt auch dann, wenn ein
Antrag auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gestellt wurde. Diese fir das mindliche
Verfahren geltende Regelung unterscheidet sich somit von der allgemeinen Regelung des Artikels
106 fir die Klageverfahren — die gemal? Artikel 191 auch fiir die im Vierten Titel bezeichneten
Verfahren gilt—, was gemaR Artikel 12 Absatz 2 des Anhangs | der Satzung zuléssig ist, der
vorsieht, dass das Gericht ,,[u]nter den in der Verfahrensordnung festgelegten Voraussetzungen*
nach Anhorung der Parteien ohne mindliches Verfahren entscheiden kann.
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Sechstes Kapitel
DURCH BESCHLUSS ERLEDIGTE RECHTSMITTEL

Dieses neue Kapitel besteht aus zwei Artikeln, die im Wesentlichen mit den Artikeln 181 und 182
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs Gibereinstimmen.

Artikel 208
Offensichtlich unzulassiges oder offensichtlich unbegriindetes Rechtsmittel oder
Anschlussrechtsmittel

Ist das Rechtsmittel oder Anschlussrechtsmittel ganz oder teilweise offensichtlich unzuléssig oder
offensichtlich unbegriindet, so kann das Gericht es jederzeit auf Vorschlag des Berichterstatters
ganz oder teilweise durch mit Griinden versehenen Beschluss zurtickweisen.

Vorbehaltlich der nunmehr vorgenommenen Unterscheidung zwischen Rechtsmittel und
Anschlussrechtsmittel gibt dieser Artikel den derzeitigen Artikel 145 der Verfahrensordnung
wieder. Der Wegfall der Bezugnahme auf den Generalanwalt erklart sich durch die Verweisung auf
Artikel 208 in Artikel 31 Absatz 3 des Entwurfs.

Artikel 209
Offensichtlich begrundetes Rechtsmittel oder Anschlussrechtsmittel

Hat der Gerichtshof oder das Gericht bereits tiber eine oder mehrere Rechtsfragen entschieden, die
mit den durch die Rechtsmittel- oder Anschlussrechtsmittelgriinde aufgeworfenen tbereinstimmen,
und halt das Gericht das Rechtsmittel oder Anschlussrechtsmittel fur offensichtlich begriindet, so
kann er es auf Vorschlag des Berichterstatters und nach Anhorung der Parteien durch mit Griinden
versehenen Beschluss, der einen Verweis auf die einschldgige Rechtsprechung enthalt, flr
offensichtlich begriindet erklaren.

Wie zu Beginn dieses Titels ausgefiihrt, ist die in diesen Artikel eingegangene Bestimmung neu.
Inspiriert durch Artikel 182 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs, dessen Uberschrift der
vorliegende Artikel tragt, soll diese Vorschrift dem Gericht erlauben, ein von den Parteien
aufgeworfenes Rechtsproblem rasch zu entscheiden. Wenn der Gerichtshof oder das Gericht bereits
uber eine oder mehrere Fragen entschieden hat, die mit den durch die Rechtsmittelgrinde
aufgeworfenen tbereinstimmen, und das Gericht das Rechtsmittel flr offensichtlich begrindet halt,
kann er so aus Griinden der Verfahrensékonomie die Entscheidung treffen, durch mit Grinden
versehenen Beschluss zu entscheiden, der einen Verweis auf die einschlagige Rechtsprechung
enthalt.
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Siebtes Kapitel
FOLGEN DER STREICHUNG DES RECHTSMITTELS FUR DAS
ANSCHLUSSRECHTSMITTEL

Artikel 210
Folgen einer Ricknahme oder offensichtlichen Unzul&ssigkeit des Rechtsmittels fir das
Anschlussrechtsmittel

Das Anschlussrechtsmittel gilt als gegenstandslos:
a) wenn der Rechtsmittelfiihrer sein Rechtsmittel zurlicknimmt;

b) wenn das Rechtsmittel wegen Nichteinhaltung der Rechtsmittelfrist fiir offensichtlich
unzuldssig erklart wird,;

c) wenn das Rechtsmittel allein deshalb fur offensichtlich unzul&ssig erklart wird, weil es nicht
gegen eine Endentscheidung des Gerichts fur den offentlichen Dienst oder gegen eine
Entscheidung im Sinne des Artikels 9 Absatz 1 des Anhangs | der Satzung gerichtet ist, die
Uber einen Teil des Streitgegenstands ergangen ist oder die einen Zwischenstreit Uber eine
Einrede der Unzustandigkeit oder Unzuldssigkeit beendet.

Dieser  Artikel zieht die Konsequenzen aus dem ,,abgeleiteten* Charakter der
Anschlussrechtsmittel. Weil diese Anschlussrechtsmittel nur anlésslich eines Rechtsmittels einer
anderen Partei eingelegt worden sind, bewirkt die Streichung oder die Unzul&ssigkeit des
Rechtsmittels zugleich, dass das Anschlussrechtsmittel gegenstandslos wird. Abgesehen von der
Bezeichnung des Gerichts des ersten Rechtszugs und der Bezugnahme auf den einschlagigen Artikel
der Satzung stimmt diese Vorschrift mit Artikel 183 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs
uberein.
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Achtes Kapitel
PARTEIKOSTEN UND VERFAHRENSKOSTEN IN RECHTSMITTELVERFAHREN

Artikel 211
Kostenentscheidung in Rechtsmittelverfahren

(1) Vorbehaltlich der nachstehenden Bestimmungen finden die Artikel 133 bis 141 auf das
Verfahren vor dem Gericht, das ein Rechtsmittel gegen eine Entscheidung des Gerichts fur den
offentlichen Dienst zum Gegenstand hat, entsprechende Anwendung.

(2) Wenn das Rechtsmittel unbegriindet ist oder wenn das Rechtsmittel begriindet ist und das
Gericht den Rechtsstreit selbst entscheidet, so entscheidet es iber die Kosten.

(3) Legt ein Organ Rechtsmittel ein, so trégt es die ihm entstehenden Kosten unbeschadet der
Bestimmungen des Artikels 135 Absatz 2 selbst.

(4) Abweichend von Artikel 134 Absédtze 1 und 2 kann das Gericht bei Rechtsmitteln, die von
Beamten oder sonstigen Bediensteten eines Organs eingelegt werden, die Kosten zwischen den
Parteien teilen, sofern dies aus Griinden der Billigkeit geboten ist.

(5) Hat ein erstinstanzlicher Streithelfer das Rechtsmittel nicht selbst eingelegt, so kénnen ihm im
Rechtsmittelverfahren Kosten nur dann auferlegt werden, wenn er am schriftlichen oder
mindlichen Verfahren vor dem Gericht teilgenommen hat. Nimmt eine solche Partei am
Verfahren teil, so kann das Gericht ihr ihre eigenen Kosten auferlegen.

Dieser Artikel erganzt den Inhalt des Artikels 148 der geltenden Verfahrensordnung, indem er in
seinem Absatz 1 allgemein auf die Bestimmungen des vorliegenden Entwurfs zur Tragung und Hohe
der Kosten bei den Klageverfahren verweist.

Mit Absatz 3 wird die Grundregel beibehalten und lesbarer gestaltet, wonach die Organe die ihnen
entstehenden Kosten selbst tragen, wenn sie ein Rechtsmittel gegen eine Entscheidung des Gerichts
fir den offentlichen Dienst einlegen, ausgenommen den Fall, in dem auch eine obsiegende Partei
zur Tragung eines Teils der Kosten oder samtlicher Kosten verurteilt werden kann, wenn dies
wegen ihres Verhaltens gerechtfertigt erscheint, was insbesondere fur Kosten gilt, die sie der
Gegenpartei nach Ansicht des Gerichts ohne angemessenen Grund oder bdswillig verursacht hat
(vgl. Artikel 135 Absatz 2 des vorliegenden Entwurfs).

Absatz 5 dieses Artikels wird eingefugt, um die Kostenregelung fur die erstinstanzlichen Streithelfer
zu klaren. Danach kénnen diese ndmlich nur dann zur Tragung der Kosten verurteilt werden, wenn
sie das Rechtsmittel selbst eingelegt oder am schriftlichen oder mindlichen Verfahren vor dem
Gericht teilgenommen haben.
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Neuntes Kapitel
SONSTIGE IN RECHTSMITTELVERFAHREN ANWENDBARE VORSCHRIFTEN

Artikel 212
Lange der Schriftsatze

(1) Das Gericht legt gemalR Artikel 224 die maximale Lange der Schriftséatze fest, die im Rahmen
dieses Titels eingereicht werden kdnnen.

(2) Eine Uberschreitung der maximalen Seitenzahl kann der Prasident nur in Féllen genehmigen,
die besonders komplex sind.

Da diese Vorschrift den Wortlaut des Artikels 75 des vorliegenden Entwurfs aufgreift, der
ausschlieBlich die Klageverfahren betrifft, wird auf die Begriindung zu diesem Artikel verwiesen.
Um jedoch der Besonderheit der durch das Rechtsmittelgericht vorgenommenen Kontrolle
Rechnung zu tragen, die sich von Natur aus von der Kontrolle durch das Tatsachengericht
unterscheidet, sind die Worte ,,in rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht* in Absatz 2 entfallen.

Artikel 213
Sonstige in Rechtsmittelverfahren anwendbare Vorschriften

(1) Die Artikel 51 bis 58, 60 bis 74, 79, 84, 87, 89, 90, 107 bis 122, 124, 125, 129, 131, 142 bis
162, 164, 165 und 167 bis 170 finden auf das Verfahren vor dem Gericht, das ein Rechtsmittel
gegen eine Entscheidung des Gerichts fir den o6ffentlichen Dienst zum Gegenstand hat,
Anwendung.

(2) Entscheidungen nach Artikel 256 Absatz 2 AEUV werden dem Gerichtshof und dem Gericht
fiir den 6ffentlichen Dienst bekannt gegeben.

Dieser Artikel gibt die Formulierung des Artikels 144 der derzeitigen Verfahrensordnung wieder,
erganzt diesen jedoch wesentlich unter Anpassung an die neue Nummerierung der Artikel des
Entwurfs.

Angelehnt an Artikel 190 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs, unterscheidet er sich jedoch von
diesem insoweit, als ein ausdricklicher Verweis auf die einschlagigen Artikel des Dritten Titels
uber die Klageverfahren aufgenommen wurde, da der vorliegende Entwurf keinen Titel mit
allgemeinen  Verfahrensbestimmungen enthadlt. Die Prozesskostenhilfe ist von dieser
Verweisungsvorschrift erfasst, da dieser Bereich, anders als in der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs, in einem gesonderten Kapitel des Dritten Titels geregelt ist (vgl. Artikel 146 bis 150
des vorliegenden Entwurfs).
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Zehntes Kapitel
RECHTSMITTEL GEGEN ENTSCHEIDUNGEN, MIT DENEN EIN ANTRAG AUF
ZULASSUNG ZUR STREITHILFE ZURUCKGEWIESEN WURDE, UND GEGEN
ENTSCHEIDUNGEN IM WEGE DES VORLAUFIGEN RECHTSSCHUTZES

Artikel 214
Rechtsmittel gegen Entscheidungen, mit denen ein Antrag auf Zulassung zur Streithilfe
zuruckgewiesen wurde, und gegen Entscheidungen im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes

Abweichend von den Bestimmungen dieses Titels entscheidet der Préasident des Gerichts iber die in
Artikel 10 Abséatze 1 und 2 des Anhangs | der Satzung bezeichneten Rechtsmittel gemal} dem in
Artikel 157 Absétze 1 und 3 und in Artikel 158 Absatz 1 vorgesehenen Verfahren.

Dieser neue Artikel wurde aufgenommen, um die Frage zu regeln, die Artikel 10 Absatz 3 des
Anhangs | der Satzung — anders als Artikel 57 der Satzung, der mit einem Verweis auf Artikel 39
der Satzung vorsieht, dass die Vorschriften zum Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
Anwendung finden — der Verfahrensordnung Uberlasst. Derzeit gibt es keine Vorschrift, die diese
,.eiligen* Rechtsmittel regeln wiirde. Es handelt sich also um die Schliefung einer Rechtslicke.
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SECHSTER TITEL
VERFAHREN NACH ZURUCKVERWEISUNG

Aus Grinden der besseren Lesbarkeit des Entwurfs wurden in diesen Titel Vorschriften
aufgenommen, die bisher auf zwei Kapitel des besonderen Verfahrensarten gewidmeten Dritten
Titels verteilt sind; diese Kapitel betreffen die Verfahren nach Zuriickverweisung durch den
Gerichtshof an das Gericht, sei es, dass der Gerichtshof auf ein Rechtsmittel hin ein Urteil oder
einen Beschluss des Gerichts aufhebt und beschliel3t, die Sache an das Gericht zurtickzuverweisen,
sei es, dass der Gerichtshof eine Entscheidung uberprift, die das Gericht auf ein Rechtsmittel
erlassen hat, und beschlief3t, die Sache zur Entscheidung an das Gericht zurlickzuverweisen.

Erstes Kapitel
ENTSCHEIDUNGEN DES GERICHTS NACH AUFHEBUNG UND ZURUCKVERWEISUNG

Da nicht ausgeschlossen ist, dass die Rechtssache nach Aufhebung und Zuriickverweisung durch
den Gerichtshof vom Gericht durch Beschluss erledigt wird, wird in der Uberschrift der
Oberbegriff ,,Entscheidungen** verwendet.

Artikel 215
Aufhebung und Zurtckverweisung durch den Gerichtshof

Hebt der Gerichtshof ein Urteil oder einen Beschluss des Gerichts auf und verweist er die Sache zur
Entscheidung an das Gericht zurlck, so wird die Sache durch die zuriickverweisende Entscheidung
beim Gericht anhéngig.

Dieser Artikel greift den Text des derzeitigen Artikels 117 der Verfahrensordnung auf. Da Artikel
182 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs vorsieht, dass der Gerichtshof ein Rechtsmittel durch
Beschluss fir offensichtlich  begrundet erklaren kann, wird jedoch der Ausdruck
,».Zurlickverweisendes Urteil* durch ,,zurtickverweisende Entscheidung‘ ersetzt. Dieser Wortlaut
steht im Ubrigen mit dem des Artikels 61 Absatz 2 der Satzung in Einklang.

Artikel 216
Zuweisung der Rechtssache

(1) Hebt der Gerichtshof ein Urteil oder einen Beschluss einer Kammer auf, so kann der Président
des Gerichts die Sache einer anderen, mit der gleichen Richterzahl tagenden Kammer zuweisen.

(2) Hebt der Gerichtshof ein Urteil oder einen Beschluss der GroRen Kammer des Gerichts auf, so
wird die Sache diesem Spruchkdrper zugewiesen.

(3) Hebt der Gerichtshof ein Urteil oder einen Beschluss eines Einzelrichters auf, so weist der
Prasident des Gerichts die Sache einer mit drei Richtern tagenden Kammer zu, der dieser
Richter nicht angehort.
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Dieser Artikel greift im Wesentlichen den Text des Artikels 118 der geltenden Verfahrensordnung
auf, vorbehaltlich terminologischer Anpassungen und des Wegfalls der Bezugnahme auf das
Plenum, da dieser Spruchkorper im vorliegenden Entwurf nicht mehr vorgesehen ist.

Artikel 217
Ablauf des Verfahrens

(1) Ist die spater vom Gerichtshof aufgehobene Entscheidung ergangen, nachdem das schriftliche
Verfahren zur Sache vor dem Gericht bereits abgeschlossen war, konnen die am Verfahren vor
dem Gericht beteiligten Parteien innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Zustellung der
Entscheidung des Gerichtshofs schriftlich Stellung dazu nehmen, welche Schlussfolgerungen
aus der Entscheidung des Gerichtshofs fur die Entscheidung des Rechtsstreits zu ziehen sind.
Diese Frist kann nicht verlangert werden.

(2) Ist die spater vom Gerichtshof aufgehobene Entscheidung ergangen, als das schriftliche
Verfahren zur Sache vor dem Gericht noch nicht abgeschlossen war, wird es in dem Stadium
fortgesetzt, in dem es sich befand.

(3) Wenn die Umstédnde es rechtfertigen, kann der Président die Einreichung zusatzlicher
Schriftsatze gestatten.

Wie Artikel 119 der geltenden Verfahrensordnung sieht dieser Artikel unterschiedliche Verfahren
vor, die nach Aufhebung und Zurtickverweisung einzuhalten sind, je nachdem, ob das Verfahren vor
dem Gericht im Zeitpunkt des Erlasses des spater mit Rechtsmittel angefochtenen Rechtsakts
abgeschlossen war oder nicht. Allerdings @ndert er die geltende Regelung, um die Verfahrensdauer
zu verkirzen. Zu diesem Zweck wird vorgeschlagen, sich an der Regelung zum schriftlichen
Vorbringen im Fall der Uberprifung und Zuriickverweisung auszurichten, die einfacher und
rascher ist, da sie die gleichzeitige Einreichung der Schriftsdtze vorsieht. Damit kann die
Verfahrensdauer theoretisch von vier Monaten (wenn ein Streithelfer Partei des Verfahrens ist) auf
zwei Monate verkirzt werden.

Aullerdem wird die Gelegenheit genutzt, um den geltenden Text zu prézisieren, indem deutlich
gemacht wird, dass es sich bei dem schriftlichen Verfahren nach den Absatzen 1 und 2 um das
schriftliche Verfahren zur Sache handelt. Diese Klarstellung soll eine Verwechslung zwischen dem
schriftlichen Verfahren zur Sache und dem schriftlichen Verfahren beziiglich eines Zwischenstreits
verhindern. Ein schriftliches Verfahren, das im Zeitpunkt der Einlegung des Rechtsmittels gegen
eine Entscheidung des Gerichts nur hinsichtlich des Zwischenstreits abgeschlossen war, wenn
beispielsweise ein Rechtsmittel gegen einen Beschluss eingelegt wird, mit dem einer Einrede der
Unzuldssigkeit stattgegeben wird, ist namlich kein abgeschlossenes schriftliches Verfahren zur
Sache.

Schlief3lich ist der Prasident nach dieser Vorschrift befugt, gegebenenfalls die Einreichung
zuséatzlicher schriftlicher Stellungnahmen zu gestatten. Die Ersetzung des Ausdrucks ,,Gericht*
durch ,,Prasident* fugt sich ein in den Rahmen des allgemeinen Vorschlags, bestimmte
Zustandigkeiten des Gerichts auf die Kammerpréasidenten zu tbertragen.
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Artikel 218
Anwendbare Verfahrensbestimmungen

Auf das Verfahren finden die Bestimmungen des Dritten Titels oder, gegebenenfalls, des Vierten
Titels Anwendung.

Dieser Artikel entspricht Artikel 120 der geltenden Verfahrensordnung, abgesehen von der
Anderung bei den anwendbaren Bestimmungen, auf die Bezug genommen wird, d.h. den fiir
Klageverfahren und den fir Klagen auf dem Gebiet des geistigen Eigentums geltenden
Bestimmungen.

Artikel 219
Kosten
Das Gericht entscheidet Uber die Kosten des Rechtsstreits vor dem Gericht und Uber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens vor dem Gerichtshof.

Dieser Artikel gibt den Text des Artikels 121 der geltenden Verfahrensordnung wieder.
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Zweites Kapitel
ENTSCHEIDUNGEN DES GERICHTS NACH UBERPRUFUNG UND
ZURUCKVERWEISUNG

Da nicht ausgeschlossen ist, dass die Rechtssache nach Uberpriifung und Zuriickverweisung durch
den Gerichtshof vom Gericht durch Beschluss erledigt wird, wird in der Uberschrift der
Oberbegriff ,,Entscheidungen* verwendet.

Artikel 220
Uberprifung und Zuruckverweisung durch den Gerichtshof

Uberprift der Gerichtshof ein Urteil oder einen Beschluss des Gerichts und verweist er die Sache
zur Entscheidung an das Gericht zuriick, so wird die Sache durch das zuriickverweisende Urteil
beim Gericht anhangig.

Dieser Artikel gibt den Text des Artikels 121a der geltenden Verfahrensordnung wieder.

Artikel 221
Zuweisung der Rechtssache

(1) Verweist der Gerichtshof eine Sache zurick, die urspriinglich von einer Kammer entschieden
worden ist, so kann der Préasident des Gerichts die Sache einer anderen, mit der gleichen
Richterzahl tagenden Kammer zuweisen.

(2) Verweist der Gerichtshof eine Sache zurtick, die urspringlich von der GroRen Kammer des
Gerichts entschieden worden ist, so wird die Sache diesem Spruchkdrper zugewiesen.

Dieser Artikel greift im Wesentlichen den Text des Artikels 121b der geltenden Verfahrensordnung
auf, vorbehaltlich terminologischer Anpassungen und des Wegfalls der Bezugnahme auf das
Plenum, da dieser Spruchkdrper im vorliegenden Entwurf nicht mehr vorgesehen ist.

Artikel 222
Ablauf des Verfahrens

(1) Die am Verfahren vor dem Gericht beteiligten Parteien kdnnen innerhalb einer Frist von einem
Monat nach Zustellung des Urteils des Gerichtshofs schriftlich Stellung dazu nehmen, welche
Schlussfolgerungen aus diesem Urteil fur die Entscheidung des Rechtsstreits zu ziehen sind.
Diese Frist kann nicht verlangert werden.

(2) Das Gericht kann im Rahmen prozessleitender Malinahmen die am Verfahren vor ihm
beteiligten Parteien zur Einreichung von Schriftsdtzen auffordern und kann entscheiden, sie in
einer mindlichen Verhandlung anzuhéren.
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Dieser Artikel greift den Text des Artikels 121c der geltenden Verfahrensordnung auf, den er nur
geringfugig andert, wobei mit dieser Anderung klargestellt werden soll, dass die Stellungnahmen
der Parteien schriftlich erfolgen mussen.

Artikel 223
Kosten
Das Gericht entscheidet tiber die Kosten des nach der Uberpriifung bei ihm anhangig gewordenen
Rechtsstreits.

Dieser Artikel gibt Artikel 121d der geltenden Verfahrensordnung wieder.
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SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 224
Durchfihrungsbestimmungen

Das Gericht erlasst durch gesonderten Rechtsakt praktische Durchfihrungsbestimmungen zu dieser
Verfahrensordnung.

Aus Grinden der Kohéarenz der verfahrensrechtlichen Regelungen greift dieser Artikel den
Wortlaut des Artikels 208 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs auf.

Artikel 225
Videokonferenz

Das Gericht kann durch Beschluss die Voraussetzungen festlegen, unter denen es eine
Videokonferenz durchfiihren kann.

Bei  der  Videokonferenz ~ handelt es sich um ein Biindel interaktiver
Telekommunikationstechnologien, die es gestatten, an zwei oder mehr Standorten mit Hilfe einer
bidirektionalen Bild- und Tonlibertragung miteinander zu kommunizieren (diese Definition ist
enthalten in der vom Generalsekretariat des Rates erstellten Broschire ,,Videokonferenzen als
Bestandteil der europdischen E-Justiz*“). Die Videokonferenz wird als ein effizientes Instrument
angesehen, das es ermdglicht, gerichtliche Verfahren zu vereinfachen und zu beschleunigen und die
damit zusammenh&ngenden Kosten zu verringern.

Die Technik der Videokonferenz mag im Rahmen der europaischen Justiz eine Neuerung darstellen;
es gibt sie jedoch bereits auf nationaler Ebene, wo sie in groRem Umfang genutzt wird, und sie
liele sich als Bestandteil des Verfahrens vor dem Gericht nutzen.

Die Mitgliedstaaten und die Europaische Kommission prifen derzeit, ob der Einsatz der
Videokonferenz bei grenzlberschreitenden Fallen mdoglich ist. Die Mitgliedstaaten haben
insbesondere beschlossen, im Rahmen des im November 2008 vom Rat gebilligten Aktionsplans fiir
die europdische E-Justiz (ABIl. 2009, C 75, S.1) zusammenzuarbeiten, um den Einsatz von
Videokonferenzen zu férdern und sich (ber ihre Erfahrungen und bewéahrten Verfahren
auszutauschen. Diese Arbeiten fligen sich in einen bestehenden rechtlichen Rahmen ein und achten
die auf Ebene der Mitgliedstaaten und der Europaischen Union geschaffenen Verfahrensgarantien.

Das Unionsrecht bietet derzeit zahlreiche Mdglichkeiten fir die  Durchfiihrung
grenziberschreitender Videokonferenzen, u. a. um Zeugen zu vernehmen sowie Sachverstandige
oder Opfer anzuhéren, und zwar gemaR Rechtsinstrumenten wie dem zwischen den Mitgliedstaaten
der Europaischen Union geschlossenen Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in Strafsachen (ABI.
2000, C 197, S. 1), der Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 des Rates vom 28. Mai 2001 Uber die
Zusammenarbeit zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Beweisaufnahme
in Zivil- oder Handelssachen (ABI. L 174, S. 1), der Richtlinie 2004/80/EG des Rates vom 29. April
2004 zur Entschadigung der Opfer von Straftaten (ABI. L 261, S. 15), der Verordnung (EG) Nr.
861/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 zur Einfihrung eines
europaischen Verfahrens fir geringfligige Forderungen (ABI. L 199, S. 1), dem Rahmenbeschluss
des Rates vom 15. Méarz 2001 tber die Stellung des Opfers im Strafverfahren (ABI. L 82, S. 1) und
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der Richtlinie 2008/52/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 (iber
bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen (ABI. L 136, S. 3).

Da die Videokonferenz eines der Mittel ist, die Kommunikation zwischen den Verfahrensakteuren zu
erleichtern und zu férdern, hélt es das Gericht flr erforderlich, in seiner Verfahrensordnung eine
Rechtsgrundlage vorzusehen, die es ihm ermdglicht, einen Beschluss zu fassen, in dem die
rechtlichen und technischen Voraussetzungen und die praktischen Modalitéaten des Einsatzes der
Videokonferenz festgelegt werden. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Nutzung der Videokonferenz
keinesfalls die Ausiibung der den Parteien eingerdumten Rechte oder die Qualitat der
Simultanverdolmetschung beeintrachtigen darf und dass sie es den Mitgliedern des Spruchkorpers
unter allen Umstéanden ermdglichen muss, die Verhandlung in derselben Weise zu flhren, wie es im
Sitzungssaal der Fall ware.

Artikel 226
Zwangsvollstreckung

Auf die Zwangsvollstreckung der nach dieser Verfahrensordnung verhdngten Sanktionen oder
sonstigen MaRnahmen finden die Artikel 280 AEUV, 299 AEUV und 164 EAGV entsprechende
Anwendung.

Dieser Artikel greift den Text des derzeitigen Artikels 69 § 4 der Verfahrensordnung des Gerichts
auf. Sein Geltungsbereich wird jedoch erweitert, um alle Félle zu erfassen, in denen der Kasse des
Gerichts geschuldete Betrage zu erstatten sind.

Artikel 227
Aufhebung

Diese Verfahrensordnung tritt an die Stelle der Verfahrensordnung des Gerichts vom 2. Mai 1991 in
ihrer zuletzt am 19. Juni 2013 gednderten Fassung.

Da dieser Entwurf den Text der derzeitigen Verfahrensordnung vollstandig andert, tritt er nach
seiner endgultigen Annahme an deren Stelle.

Artikel 228
Veroffentlichung und Inkrafttreten dieser Verfahrensordnung

(1) Diese in den in Artikel 44 genannten Sprachen verbindliche Verfahrensordnung wird im
Amtsblatt der Europaischen Union veroffentlicht.

(2) Diese Verfahrensordnung tritt am ersten Tag des dritten Monats nach ihrer Verdffentlichung in
Kraft.

(3) Artikel 45 Absatz 4, Artikel 86, Artikel 139 Buchstabe c, Artikel 143 Absatz 1 und Artikel 181
finden nur auf nach dem Inkrafttreten dieser Verfahrensordnung beim Gericht eingereichte
Klagen Anwendung.
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(4) Die Artikel 106 und 207 finden nur auf Rechtssachen Anwendung, in denen das schriftliche
Verfahren im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verfahrensordnung noch nicht abgeschlossen
ist.

(5) Artikel 115 Absatz 1, Artikel 116 Absatz 6, Artikel 131 und Artikel 135 Absatz 2 der
Verfahrensordnung des Gerichts vom 2. Mai 1991 in ihrer zuletzt am 19. Juni 2013 geé&nderten
Fassung finden auf vor dem Inkrafttreten dieser Verfahrensordnung beim Gericht eingereichte
Klagen weiterhin Anwendung.

(6) Die Artikel 135a und 146 der Verfahrensordnung des Gerichts vom 2. Mai 1991 in ihrer zuletzt
am 19. Juni 2013 geanderten Fassung finden auf beim Gericht anhéngige Klagen, bei denen das
schriftliche Verfahren vor dem Inkrafttreten dieser Verfahrensordnung abgeschlossen wurde,
weiterhin Anwendung.

Da dieser Entwurf zahlreiche Anderungen und mehrere wichtige Neuerungen gegeniiber der
derzeitigen Verfahrensordnung enthalt, schlagt das Gericht vor, sein Inkrafttreten zwecks einer
angemessenen Vorlaufzeit auf den ersten Tag des dritten Monats nach seiner Veroéffentlichung im
Amtsblatt festzusetzen. AuRBerdem wird vorgeschlagen, dass bestimmte Vorschriften nur auf nach
dem Inkrafttreten des vorliegenden Entwurfs anhéngig gemachte Rechtssachen Anwendung finden
(Artikel 45 Absatz 4, Artikel 86, Artikel 139 Buchstabe c, Artikel 143 Absatz 1 und Artikel 181) oder
auf Rechtssachen, bei denen das schriftliche Verfahren im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
vorliegenden Entwurfs noch nicht abgeschlossen ist (Artikel 106 und 207). Schlie3lich ist aus
Grinden der Rechtssicherheit ausdriicklich vorgesehen, dass die Bestimmungen Uber die Antrage
auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung in den Rechtssachen des geistigen Eigentums
(Artikel 135a) und in Rechtsmittelsachen (Artikel 146) weiterhin Anwendung finden, wenn das
schriftliche Verfahren vor dem Inkrafttreten der neuen Verfahrensordnung abgeschlossen wurde.

Geschehen zu Luxemburg am ...

Der Kanzler Der Prasident
E. Coulon M. Jaeger
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Konkordanztabelle zwischen dem Entwurf der Verfahrensordnung und der

Verfahrensordnung vom 2. Mai 1931 in ihrer geanderten Fassung

Entwurf der Verfahrensordnung Verfahrensordnung
von 1531
[ETMgangebastmmungen
Artiksl 1 {Cefinttionsn)
JArt 1 Abs 1 Art 1 Abs. 1
| Art 1 ADs
[Eriial ¥ [Regeungeowech 0er WEeNanrensonanung) .
Erster Titel- Organksation 098 Genchis
Erstes Kapltal: Mitglleder des Garichis
Artikal 3 (Tatigkiet als Richier und Tatigkel als Gencralamaal)
Agt 3 Abs. 1 At 251 Abs. 1
Agt 3 Abs. 2 At 251 Abs. 2
At 3 Abs. 3 At 2§52 Abs. 1
Art 3 Abs. & At 252 Abs. 2
Artisl 4 (Beginn der Amiszelt der Richter) art 3
kel 5 (Eloezieistung) Al 451
Artikal & (Felerlche WVerpf At 4§52
Artiksl 7 {Amisenthebung eines Richiars)
Art. T Abs. 1 At 5 ADS. 1
it T Abs. 2 At 5 ADS. 2
Art T Abs. 3 Art. 5 ADS. 3
Art T Abs. £ Art & ADs. 4
Arfikel 8 [Dlenstztersang)
Agt B Abs. 1 Art & ADS. 1
Agt B Abs. 2 At & Abs. 2
Aat B Abs. 3 Art & ADS. 3
Zwaltes Kapltal: Prasidentachaf des Gerlchts
Artial 3 (Wahl des Prasidanten und dies Vizeprasidenten des
Garchis)
At O Abs. 1 ArL 751
At 9 Abs. 2 AL TH2
Adt. 9 Abs. 3 ALTEI
Art 9 Abs. 2 -
Art O Abs. 5 -
Artiksl 10 (Astandighait des Prasidenian des Gerchts)
Agt 10 Abs. 1 -
Agt 10 Abs. 2 Art B &Ds. 1
Agt 10 Abs. 3 -
At 10 Abs. 4 Art B Abs. 2
st 10 Abs. 5 Art B Abs. 3
Art. 10 Abs. & -
[Erlikal 11 [Zi=tandgkell 028 VIZeprasidenien 0es SenchiE]
At 11 Abs. 1 -
At 11 Abs. 2 -
At 11 Abs. 3 -
At 11 Abe. 4 -
Artikal 12 [Verhindenng des Prasidenten Und des Vizeprasidenten |ar ©Anbs. 1
ges Gerichis)
Drities Ka - Kammern und 5 [
. 7] MMETn U ng
dar Spruchkbrper
Artisl 13 (Blidung der Kammeim)
Art 13 Abs. 1 At 1051
At 13 ADs. 2 -
At 13 Abs. 2 At 1052
Eriikal 14 |ZUstandger SprkomeT|
Art 14 Abe. 1 Art 1151 Abs. 1
Art 14 Abe. 2 At 1151ABs. 2
At 14 Abs. 3 At 1151ABS. 3
Artikal 15 (Besetzung der Grolen Kammer)
|t 15 Ak 1 -
[Art 15 Abs. 2 -
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Artikal 16 {Sebstablehnung sines Richters und Entindunig)
Art 16 Abs. 1 -
A 16 ADs. 2 -
At 16 Abs. 3 -
Erfikal 17 [Vemindenng enes MIgIeds 026
Spruchkarpers)
Art 17 Abs. 1 At 32 § JABE. 3
Art 17 Abs. 2 -
A 17 ADs. 3 AL 3265
hinitt 2. Kam aabdenten
{ MM 1
Art 18 Abs. 1 At 1561
At 15 Abs. 2 At 15 52 Abs. 1
Art 15 Abs. 3 At 1553
A 16 ADs. 4 Al 1552 Abs. 2
At 18 Abs. 5 AL 1554
it 18 Abs. B AL 15§35
Artksl 19 (Befugnisse des Kammerprasidenien)
Art 19 Abs. 1 -
[Ast 15 Abs. T -
Erfikal 20 [VemNI=nng des Fammepaskdenten) -
Abschniltt 3. Beratungsn
Artksl 21 (Bemtungsmaodaltaten)
Art 21 Abs. 1 At 33 §1
At 21 Abs. 2 At 33 §2
Art 21 Abs. 3 At 3353
Art 21 Abs. 4 At 3355
Erfiwel 22 [Zahl der an ger Beramng t=inehmenden RIChIEn) Al 32 5 1 ADs. 1
Artksl 23 (Beschiussiahighe ger Grolan Kammer)
Art 33 Abs. 1 At 32 § JAbE. 2
Art 23 Abs. 2 At 32 § JAbE. 2
Art 23 Abs. 3 -
Ertiel 24 [Eeschil=stanighell oer mil drel Rchiem oger ma rant
FRichiem tagandan Kammem)
Art 24 Abs. 1 -
At 24 Abs. 2 At 32 § JAbE. 1
A 34 Abs 3 -
Vieres Kapliel: Zuwslsung und NsUZUwalsung der Rechi=sachen,
Bastimmung der Berichterstatter, Varwelaung an
dig §pruchkammsrn und Obsertragung auf dan
Elnzsirichisr
Artkal 25 (Eriteren fir de Suwelsung)
[Am 25 Abs. 1 A 12 ADE 1
|Am 25 Abs 2 A 12 ADE 2
Artiel 26 (Zuwetsung ener Rechtssache nach Eingang und
Bestimmunyg des Berchiersiabiers)
Art 26 Abs. 1 At 13 §1
st 26 Abs. 2 At 13 §2
AL 26 ADE. 3 Al 3254
Ertiiel 27 |BesimmUng eines Nelsn Berclensiaters und
Neummwelsung ener Rechissache)
Art 27 Abs. 1 -
Art 37 Abs. 2 -
Art 37 Abs. 3 -
A 27 ADs. 4 -
it 27 Abs. § -
| Ertikel 25 [VETWEIsLIg an eine mi Srer arderen MG ierZar
tagende Kammer)
Art 25 Abs. 1 At 14 1
A 28 ADs. 2 A 515 1ADs. 1
Al 25 ADE. 3 A 5165 1ADs. 1
At 25 Abs. 4 -
it 28 Abs. 5 At 515 1Abs. 2
Eriikel 29 [Oberiragung auf den Enzelichien)
[t 29 Abs. 1 Art 14 52 Abs 1
T Al 1452 A0S 2
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[A 20 A= 3

ALE152

[t 39 Aks 4

At 14 B2 ARE 3

Flnftes

Kapitel: Begtellung der Generalamwalie

Artiksl 30 (Besiellung dnes Ceneralanaalis) At 18

Ardisl 31 (Modaltaten der Besiallung eines Generslanaaits )
Art 31 Abs. 1 AL 19 Abs. 1
Art 31 Abs. 2 AL 19 Abs. 2
Art 31 Abs. 3 -

Sechatas Kapitel: Kanzial
Abschniltt 1. Kanzler

Erfikal 32 [Emennung des KanZers)
Agt 32 Abs. 1 Art 20 § 1 Abs. 1
Art 32 Abs. 2 At 2052
Aut 32 Abs. 3 At 2063
At 32 Abs. 4 AL 20 &£
Art 32 Abs. 5 At 20§35
Agt 32 Abs. E At 2056
At 32 Abs. T AL 20ET
At 32 Abs. B -

Artksl 33 (Be Ebar Kana AL 21

] MGEng EfE Ung s =]
Kanzers) AL 22

Ardksl 35 (Zustandigkalt des Kanzders)
Agt 35 Abs. 1 At 25 51
Art 35 Abs. 2 At 2552
Art 35 Abs. 3 At 26
At 35 Abs. 4 Art 30
Art 35 Abs. 5 Ak 27

Artksl 36 (Regstarthnng)
At 346 Abs. 1 At 24 51
At 36 Abs. 2 AL 24 52
Art 36 Abs. 3 AL 24 &3

[Eriikal 37 [Elrechinanme In das RegiEier) Al 24 5 5 Abs_1

Artksl 38 [Elnsichinahme In di2 Akten der Rechissache)

[Art 36 Abe 1

Arl 24 &5 ADE. 2

Ehachnlit I Dlenstetalen

Artiksl 33 (Beamie und sonslige Bedenstaie)

JArt 39 Abs. 1 ArL 28
JArt 35 Abs. 2 At 29
TGlehiee Fapitel. Geschaltsgany dee Sarchis
Artikel 40 (Crt der Sitzungen des Gerchis) At 3152
Artksl 41 (ArbeRskalender des Zerchis)
Art 41 Abs. 1 -
Art 41 Abs. 2 -
At 41 Abs. 3 At 34 52
At 41 Abs. 4 AL 453
At 41 Abs. S At 3454
At 41 Abs. & -
Artikel 42 (Volversammiung)
[A 42 Abs. 1 AL 3257
|Art 42 Abs 3 A 3252
Artiksl 43 (Probokollaunahme)
[Af 43 Abs. 1 -
A a5 Abs 2 AL 3353
[Zwelter Tiel. Sprachanregelung
Artksl 44 (verahrersspachen) At 3551
Artkel 45 (Bestimmung der Vierfahrenssprache)
Agt 45 Abs. 1 At 35 52 Abs. 1
At 45 Abs. 2 Al 35 52 Abe. 2
Art 45 Abs. 3 -
At 45 Abs. 4 -
Artksl 46 vienvendung der Vierfahrenssprache)
Art 46 Abs. 1 At 35 § 3Abs. 1
Agt 46 Abs. 2 Art 355 3ADs. 2
Agt 45 Abs. 2 At 35 5 3ADS. 3
Art 46 Abs. 4 Al 35 5 3AbE. 4
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At 46 Abs. S At 355 3ADE. S
At 46 Abs. & AL 3554
Agt 46 Abs. T At 35535
Artksl 47 (Wermniworibchkelt des Kanders In sprachlichen
Angelegennelien) At 3651
Erfikal 28 [Sprachenrageiung T0r die VerdTentichungen des
Gerichiz) At 3EED
Artksl £43 verbindliche Fassungen) At 37
| ChriEeT Titel- Flageveranren
[arikal 50 [Areendungsberzich) -
Ersfes Kapitsl- Allgemelng Besmmungen
abachniltt 1. Verfretung der Partalen
Erfikeal 51 [Verrsiungszaang)
Agt 51 Abs. 1 -
Art 51 Abs. 2 AL 44 53
Art 51 Abs. 3 Al 44 § 5 Buchst b
Art 51 ADs. 4 Al 44 56
abachnltt 2. Rechbe und Pllilchtan dar
Partelwarireier
Erfikel 52 [Woechie, Beseiungen und ENsciienngen]
Art 52 Abs. 1 At 35 51
gt 52 Abs. 2 At 38 § 2 Buchst. a
und ¢
AriiKel 53 [Verreiereigensohat)
[t 53 Abs. 1 Art 39
[#st 55 Abs. 2 At 33
kel 54 |AUThebung der Beraiing von genchilchier veToigurg |
[t 54 Abs. 1 At 40 Abs. 1
|t 54 Abs 3 Art 40 Abs. 2
Artiksl 55 (Ausschiuss woim Vierfahren)
Art 55 Abs. 1 At 41 § 1 Abs. 1
Agt 55 Abs. 2 At 41 51 ADs. 2
At 55 Abs. 3 AL 4152
it 55 Abs. 4 AL 4153
Artksl 56 {Hochschulle hner) AL 42
abachnltt 3. Zustellungsn
Artksl 57 (Zustelungsansn)
Agt 57 Abs. 1 Art 100 § 1 Abs. 1
Art. 57 Abs. 2 ArL 100 5 2 Abs. 3
Art 5T AbE. 3 At 1005 1ADS. 2
fArt 5T ADS. 4 At 10053
abachnilt 4. Friatsn
Erfikal 58 |Fristoerechnung)
Agt 55 Abs. 1 At 1015 1
Agt 58 Abs. 2 At 10152 Albs. 1
Art 58 Abs. 3 AL 101 52 Albs. 2
Erfikal 53 [Flage gegen eine vertMenichis Handlung enes At 1025 1
organ] 5
Erfikel B0 [EnfeTungsTnst) AL 10252
Erfikal §1 |Fristsatzurg und Frisiveriangerurag)
At 61 Abs. 1 At 10361
Art &1 Abs. 2 At 10352
Artkal 62 {Micht fristgemal eingereichie Verahrensschifistiocka) |-
&bachnltt 5. Verfahrensablauf und Behandlung dar
Rachtsaachsn
Artksl 83 [Werahrersabiaul) -
Artksl 64 (Koniraditonsches Verfahmen) AL 67 §3Abs. 1
Artksl 85 |(Fustelung der Vierfahrensschriftsiicke und der Im
Laarfe g Vestahrens gedmoffenen Erdschelidungen)
[Ar ES Abs. 1 -
[ E5 Abs 2 -
Erfikel 66 |ANOMyTREL UNd WWEeg.as5en Desirmmier Angasen -
gegeniber der Gefentichkelt)
Artksl 67 (Relhenfoige der Behandlung der Rechissachen)
[Ar E7 Abs. 1 AL ESE1
|t &7 Abs. 2 Art 55 52 Ak 1
Erfikel 68 [Verbinaung)
Art. 55 Abs. 1 At 50 §1
At 65 Abs. 2 -
Art &5 ABE. 3 -
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[Ar E5 Abe. 4 AL E0E 2
Artksl 63 (Falle der Aussetmuing At 77
Artksl 70 {Aussetungsentscheldung und Entscheldung Ober dle
Forisetzung des Verfahrans)
[Ast 70 Abs. 1 AL T8
|Ast 70 Abs. 3 At 78
ErfiKel 71 |Cialer und WikUngen ger Aussetzung)
At 71 Abs. 1 At 79 5 1Abs. 1
At 71 Abs. 2 At 79§ 1Abs. 2
At 71 Abs. 3 At 79 52 ABs. 1
it 71 ADS. 4 At 7952 ARE 2
Zwaltes Kapltal: Verfahransachriftsticks
Artksl T2 {Gemeinsame Regain fr die Elnrzichung von
erlahrensschriftstOckan)
ATt 72 Abs. 1 -
Art 72 Abs. 2 At 4353
At T2 Abs. 3 AL 4354
Art T2 Abs. 4 At 43§35
st T2 Abs. 5 At 4352
Artikal 73 (Blnreichung elnes Verfahrersschifistlcks
In Papierform bl desr Kanael)
Art T3 Abs. 1 At 43 § 1 Abe. 1
Art T3 Abs. 2 At 43§ 1AbE 2
At 73 Abs. 3 Al 43 6
Artiksl 74 (Elektmnische Elnrelchung ) At 4357
Artiksl 75 (Lange der Schiffsates)
[ast 75 Abs. 1 -
[ 75 Abs. 2 -
Drittes Kapital: Schriflichas Varahren
Artisl TE {Inhait ter Kiageschm) At 44 §1
Artiksl 77 (Angaoen for Zusislungen )
Aut 7T Abs. 1 Al 44 G2 AbE. 1 und 2
it TT Abs. 2 Al 44 52 Abe. 3
Erfikel 78 |Anilagen zur Fiagesch)
Art T8 Abs. 1 Al 44 B4
At T8 Abs. 2 Al 44 & 53
At 78 Abs. 3 Art 44 & 5 Buchst a
At 75 Abs. 4 -
it TS ADS. § AL 44 55
Artksl T3 (MitEllung Im Amisbiat der Europalschen Al 24 6
Uinion)
ArfiKel B0 [Zustaiung der Klagesenimy)
At B0 Abs. 1 Art 45
At B0 Abs. 2 At 45
[Erfikel BT [Flagebeariwmoriung |
Aut B1 Abs. 1 Art 46 § 1 Abs. 1
st B1 Abs. 2 Arl 46 & 1 Abs. 2
At B1Abs. 3 At 46 &3
[Erifkal B2 [Ubemitiung von Schiisazen) AL 24 57
Erfikel 83 [Erwidening Lnd Gegenertoenng)
Art. B3 Abs. 1 AL 47 51
Aut B3 Abs. 2 AL 47 §1
Art B3 Abs. 3 At 47T §2
Viertss Kapltsl: Klage- und Vertaldigungsgrinds, Bewalss und
Anpassung der Klageschrirt
Artksl 84 (Meus Elage- und Vereldigungsgrindes)
Art B Abs. 1 At 45 §2 Abs. 1
Art B4 Abs. 2 -
Art B4 Abs. 3 -
Artiksl 85 (Bewelse und Eswelsangabote)
At BS Abs. 1 -
Art. BS Abs. 2 At 45 51
At B5 Abs. 3 -
At BS Abs. 4 -
Artiksl BE (Anpassung oer KI3gescnnm)
[Ar EE Abs. 1 -
| -
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At BS Abs.

At BS Abs.

Art BE Abs.

= ] A

At BE Abs.

Flnftes

Kapltel Viorbercht

Artdksl 87 Morberdont)

At BT Abs.

At 5251

At BT Abs.

Al 2 E2ADE 1

[ X

At BT Abs.

Arl 2 B2 Abs. 2

Sechetes Kapltsl: Prozessieltends Maknahmen und

Bawslsauinahms

Eriikel 86 (Aligemerss]

AT BG ADS. 1 AL 45 und AL 64 54
AD5. 1
AIL_BS Abs. 2 -
At BS Abs. 3 -
Abachnlit 1. Prozesslsliznds Maknahmean
Ertiksl B9 |=egersiard |
A ES ALS. 1 At B4 51
AL ES ADs. 2 ALELE2
AIL EO Abs. 2 ALELES
Ertiksl 30 [verahren)
At 50 Abs. 1 -
AIL 50 Abs. 2 AL B4 5 ADs_ 2
Zbachnlil 2. Bewsl=autnanme
Ertikal 31 |=egenziand | AL E5
Erfikal 32 [verahren)
At G2 Abs. 1 AL EE 5 1 Abs. 1
AIL G2 Abs. 2 AL E6 & 1 ADS. 1
AL G2 AlE. 2 -
Ar 52 Abs. 4 AL ET 5 1Abs 2
AL G2 ADE. S AL BT G 1ADE 3
AIL G2 Abs. E AILET E2
ASt G2 Abs. 7 AL EEED
Arfikel 33 |Lacung von Zaugen)
[A 55 Abs. 1 AL EG § 2 Abs. 1
[Af 55 Abs. 2 AL EG 5 3ADs 1
[Eriikel 54 [ZEUgery emenmung]
Art 04 AR 1 At BS54 Abs 1
Ast Gd Abs. 2 AL EE B4 Abs 2
AIL G4 Abs. 3 AL EC B4 Abs. 3
AL 54 Abs. 4 AL BC 54 Abs. 4
Ar G4 Abs S At E5 55 Abs. 1
A G4 ADE £ Al ECE5ADE 2
Ertikel 95 [Frlchien des Zeugen)
At G5 Abs. 1 At ES G 1
AIL G5 Abs. 2 AL EOE 2 Abs. 1
AIL 55 Abs. 3 AL B0 E 2 AL 2
Erfiksl 96 | Sachverstandoenguiachien)
ASt 0 Abs. 1 AL 705 1
AIL O Abs. 2 AL 70 &5 Abs. 1
AIL O Abs. 3 -
AIL GG Abs. 4 AL 055 Abs 2
Art 56 Abs. 5 Art. 70 § 5 Abes. 1
AL o6 ADs. £ AL 70 55 ADs. 2
Ariikel 57 [Eldeskelsiung von Zeugen und Sachversndigen)
[AR o7 Ak 1 AL 7151
[ast o7 Abs. 2 AL T152
Erfikel 58 |Eldesvenzzung durch Zeugen und Sachverszndige)
AL 5% AL, 1 AL 7251
AL 50 Abe. 2 Al 7252
Ariikel 59 [Ablehnung von Zeugen oder Sachverstandigen)
[AR 00 Abs. 1 AL 7351
AIL 00 Abs. 2 AL 725D
[l I L2LKgEN L L NCAgEn )
|Art 100 Aos. 1 -
[Ar 100 ADs. 2 AL 7451
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[At 100 ADs. 3 AL T4 52

Artiksl 101 [Rechishifesrsuchen |
Ast 101 ADS. 1 At TS5 51
Ast 101 Abs. 2 Art 75 53 Abs. 1
Ast 101 Abs. 3 Art. 75 5 3 Abs. 1
At 101 Abs. 4 AL 75 § 3ADE. 2
Ast 101 ADS. 5 At 75 § 3 Abs. 3
Ast 101 ADS. 6 Art 75§ 3 Abs. 4
Ast 101 ADS. 7 At TS 54

Artikal 102 [Protokoill der Bewelstarmine)
Art 102 ADs. 1 At 7651
Ast 102 ADs. 2 -
Ast 102 ADS. 3 AL TEE2

Abachnitt 3. Behandlung vertraullcher Auskinfe, Belegsticks und
Unieriagen, die Im Rahmen der Bewslaaufnahms
erioiit und worgelegt werden
Artksl 103 [Sehandung veraulicher Auskintte und
Uniaragen)

Ast 103 ADS. 1 Art. BT § 3 Abs. 2
Ast 103 ADS. 2 -
Ast 103 ADS. 3 -
Ast 103 ADS. 4 -

Artksl 104 [Schifisticke, In die ein Organ die Einsichi At BT §3AbE. 3

it hat)

Slebiss

Kapitel: Auskdnfe oder Untariagen, die dig Scharhslt dar
Union cdar threr Mitgiledataaten oder dis Gaataltung
Ihrer Intematicnalen Saziehungan bendhren

Artikel 105 [Behandung von Auskinfien oer Unteragen, di2 die
Shcherhedt der Unlon oder Ihrer Mitgliedstaaten oder dis
die Gestaltung Ihrer Inemationalen Bezizhungen
merihren)

Art 105 ADS.

Art 105 Abs.

Art. 105 Abs.

Agt. 105 ADS.

Agt 105 ADS.

0[] e | ok |0 |t

At 105 ADS.

Achies K

Capital- MOndiichas Verfahren

Artdksl 106 (MOngdliches Verfanran)

Art 105 Abs. 1

Ast 106 ADs. 2

Aut. 106 ADS. 3

Artdksl 107 [Termin der mdndichen Vemandlung)

[ 107 ADs.

1
[Art 107 Ans. 2

Erfikal 108 [NIchierscheinen der Partelen In der mondlicnen
Warhandiung)

[Aat 108 ADS.

[Art 105 Ans.

L

Erfikal 109 [Ausschiuss der Cientlichkel)

At 109 Abs.

[ =

Art 108 Abs.

Ast 109 ADS.

=

At 5T

Artksl 110 [Ablau’ dar mondichen Vamandiung)

Art 110 Abs.

Arl. 56

]

1
Art 110 Abs. 2
Art 110 Abs. 3

Art. 55 Abs. 1

Artksl 111 [Schilellung des mindichen Verfahrans)

Art. ED

Ardksl 112 [Stellung der Schiussantrage des Gane@lanwals)

[t 112 ADs. 1

At B15 1

[Art 112 Ans. 2

At B152

Artksl 113 (Wiedereninung des mindlichen Vesfahrens)

[Ar 173 ADs.1

|

Art E2

Artdksl 114 [Protokoil der mindichen Verhandlung)

|Aat 114 Abs. 1

AL ES G 1

[Aat 114 Ab6. 2

AL E3 62
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[Artikal 115 [Aufzeichnung der mOndichen Verhandlung)

Heuntes Kapitel: Urtells und Baschllaas

Artdkel 116 [Tesmin dar Uiicdisverkondung)

Art B1

Artksl 117 [Inhak der Urteile)
Artksl 118 [Vemlndung und Zustellung der Urtelle)
[Af 119 ADs. 1 AL E2E1
|Aat 118 Abs. 2 Art B2§2
Artiksl 113 [Inhak der Seschilsse) -
Artksl 120 [Unierzaichnung und Zustelung der Baschilsse) -
Artksl 121 (Wirksamawerden der Uitele und der Beschilsse)
[Adt 121 ADs. 1 Art B3
[at 121 b5 2 -
Artkal 122 (Venifentiichung im Ambsbiatt der Europalschen Unkon) |-
Zahintes Kapitel: Verasumnisurtell
Artksl 123 [Versdumnisunsl)
Art 123 ADS. 1 At 12251
Art 123 Als. 2 -
At 123 ABDS. 3 -
Art 123 Albs. 4 At 1253
[ Elites Rapisl. GIHkchs Cinigung und Fegericknanmms
Arfikal 124 [=0tkne Enigung]
[Ast 124 A6 1 Al 58 Abs. 1
[Aat 124 AbE. 2 ArL 53 Abs. 2
[Erifkal 125 [Flagercnanme] AL 09
Iwiiftes Kapltel: Klagen und verfahrensrelavants Vorkommnlasa,
Uber dis gurch Beschluss entschiadan wird
Artksl 126 [Oifensichilich abameisande Kage) AL 111
Artksl 127 [Verasisung einer Rechissache an den Gefchishal At 112
Ddar an das Gerchi fir den SMentlichen Dienst)
Artksl 128 [Abgabs) Art B0
Artiksl 125 [Urverrchiare Prossssy ofaussetrungen| Art 113
Artdksl 130 [Prozesshindemas Elnreden und Zsischensirelt)
Agt 130 Abs. 1 Al 1145 1 Albs. 1
Art 130 ADs. 2 -
Art 130 ABDS. 3 At 11451 ABDs. 2
Art 130 ADs. 4 At 11452
Art 130 Abs. 5 -
Agt 130 ADS. 6 Al 11453
At 130 ADS. T Al 11454 Albs. 1
Art 130 ADS. & At 11454 Albs. 2
Ertikal 131 [Fesisielung 0er Eneglgung 0er HaUpEache von ANTE
wegen)
[adt 131 ADs. 1 -
[at 131 As. 2 -
Artksl 132 [Oifensichtiich bagrindele Klage) -
Dralzehnbes Kapitel: Partslkoatan und Verfahrenskoaten
Artisl 133 [Entscheldung Ober dis Kosten) At BT §1
Erfikal 134 [Algameine Kostaniragungsragein)
At 134 Als. 1 Art BT §2 Abs. 1
Agt 134 ADs. 2 Art BT 52 Abs. 2
At 134 ADS. 3 At BT § 3 Abs. 1

Eriikal 135 [SIIGKEL UNd ONNE aNQEMESsENEn Gnd Dder
biswilkg VENTEachie Kostan)

[Ar 135 ADe. 1 -
ATt 135 A6 2 AL B7 E3ADS. 2
T B i REhme]
R AL E7 §5ADs 1
ATt 136 A6, 2 AL E7 §5ADs 1
It 138 A 3 A BT 55 ADE 2
Art 135 A, 4 At BT E5Abs 3
Eriikal 137 [Fosten bel Eredigung der Hauptsache) AL ET 56
Eriikal 138 [Foeten der Sueielen)
At 130 A, 1 AL E7 54 ADs 1
Art 138 A, 2 At BT G4 Abs 2
AT 133 ADE. 3 AL BT EdADS 3
Erfikal 138 [Verahrenzkoezn] AIL 50
Eriikal 140 [Erstatungsiahige Kosien) Ai_G1
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Ertiial 141 [Zanlngsmodaliaen)

[A 141 Abs_ 1 AL OEE1
[Ast 141 Abs. 2 AL OGS EZ
Wierzahntes Kapltel Strelthilfe
Erfiksl 142 [Segensiand und WITkLNgen der STelhine)
At 142 Abs. 1 -
At 142 ADs. 2 -
Art 142 Abs. 3 -
Artiksl 143 [Anirag au’ Zulassung zur Strefthilie)
A0t 143 Abs. 1 Al 11551
At 143 Abs. 2 Al 11552 Abs. 1
Art 143 Abs. 3 A 11553
Agt 143 ADs. 4 AL 11552 Albs. 2
Erfikel 144 [CnEcheloung 0ber den AMTag auf ZUISs50ng Zur
Sireithine)
Art 144 Abs. 1 A 11655 1 Abs. 1
Art 144 Abs. 2 A 1165 1 Abs. 2
At 144 ADE. 3 -
At 144 ADs. 4 -
At 144 ADs. 5 At 116 5 1 Abs. 3 und
At 11652
Art 144 Abs B A 11655 1 Abs. 3
Agt 144 Abs. T At 11652
Agt 144 ADs. & -
At 144 ADs. 9 -
At 144 Abs. 10 -
Artiksl 145 [Elnnsichung der Schiftzate)
At 145 Abs. 1 A 11655 4 Abs. 1
Art 145 Abs. 2 A 11554 Abs. 2
At 145 ADS. 3 At 1165 5
Flnfzahniss Kaplsl: Prozesakostanhiife
Erfikel 145 [Algemenes)
[AL 145 Abs. 1 L
|Art 145 ADs. 2 At B4 E3
Artiksl 147 [Anirag au’ Bewlligung von Prozesskostenhilfe)
Agt 147 ADs. 1 At 55 51 Abs. 1
AIL 147 Abs. 2 -
Art 147 ADs. 3 Art 85 52 Abs 1
At 147 ADs 4 At 85 B2 ARs 2
Art 147 Abs. 5 -
Art 147 Abs. & -
At 147 ADs. T Al B6 54
Ertikal 148 [Enischeldung doer diz Eewillgung von
Processkosiennite]
At 148 Abs. 1 A 56 E1
Art 143 Abs. 2 Art 56§ 2 ARs 1
Agt 145 ADS. 3 Art 56 52 Abs. 2
Agt 143 ADs. 4 At 56 § 3 Abs. 1
A0t 148 ADs. 5 Arl. 56 § JADs. 2
Art 148 ADs. B Art 56 § JALE. 2
At 143 Abs. T Art B § 3 ARe 3
Art 143 Abs. B AL BEES
Art 143 Abs. 9 -
[Erfikal 185 [WorschUsse Und Tragunig ger K osiEn]
At 149 Abs. 1 Art. 57 § 1
At 149 Abs. 2 AL ST B2
At 149 Abs. 3 Art 57 B 3ARS 1
Art 149 Abs 4 -
Art 143 Abs. 5 A BT ES
Artksl 150 [Enizlehung der Prozesskostenhilie)
[Ast 150 ADs. 1 Art. 56 § 5 Abe. 1
[&st 150 Ans. 2 Art 56 § 5 Abe. 2

Sechzahinies Kapital: Elverfahran

Abachnit 1. Beschlsuniges Verfahran

Artiksl 151 (Entscheldung dber das beschieunigie Verfahiren|

[ast 151 &ns. 1

Al 763 § 1 Abs. 1

[Ar 151 Ams. 2
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[ 151 ADs. 3

At TE3 54 ADs. 1

[Art 151 Ams. 4 At 763 5 4 AN, 2
ArfiKel 152 [Anirag af Durchidhnurg 025 beschieunighzn
Warahrens)
[Af 152 As. 1 AL 763 G 1 ADG. 2
[Art 152 Ans. 2 At 763 5 1AD5. 2
AriiKel 153 [Vorangoe Eehandlung) AL 763 5 1 ADG. 3
Kl 154 [Sehitlches verahren)
At 152 Abs. 1 At 763 G 7 Ale. 1
Aft 154 Abs. 2 At 763 § 2 As. 1
ATt 152 ADE. 3 AL 763 § 2 AD5. 2
AL 152 A5, 4 -
[Eriikel 155 [MOndliches Veranren)
JArt 155 Ans. 1 -
[Art 155 Ans. T N ETE

EBachnlil 2. Vorlaunger Rechisschuls: Aussszung und sonstige
elnstwslligs Anordnungen

Eriikal 156 [ANITage auT AUSSETIUNG D021 S0NSUQE Sinstwellge
."-"IEI"‘..I'ILI'I;EFI:

At 155 Abs. 1 At 102 5 1.AD5. 1
At 155 ADS. 2 At 104 5 1.ADs. 2
Agt 155 ADS. 3 AL 10452
At 156 ADE. 4 Al 10453
Artksl 157 (WVerfahinen)
At 157 ADS. 1 Al 1055 1
Ast 157 ADs. 2 At 105 5 2 Abs. 2
AL 157 ADS. 3 AL 105 § 2 Albs. 1
At 157 ADS. 4 At 106
Artksl 158 [Entscheldung Ober den Anirag)
At 158 Abs. 1 At 107 & 1
AL 153 ADS. 2 Al 107 5 2
At 158 ADS. 3 AL IDF§ 3
Agt 153 ADS. 4 Al 107 54
At 153 ADS. 5 -
[Erfikal 155 [Angenang ger Umeiande] Art. 108
Artkal 160 [Meuer Arirag) Art 109
Erfikel 161 [Anirage gemalk den Afken 250 AELW, 238 AELN
und 154 EAGV])
[Ar 161 ADs. 1 Art 110 Abs. 1
[2st 161 Ans. 2 At 110 Abs. 2
Slabzehntes Kapltel: Anirage In Sezug auf Urslls und
Beachblsss
Erfikal 162 [ZUWElEUng Jer Arrage]
[AL 162 ADs. 1 -
|B 962 Ams. 2 -
Erfikal 163 [AusseTung 0es Wedanrans) -
Arfikel 164 [Senchiigung von Urtellen und E2cchidssan]
At 164 Abs. 1 At B4 §1
Ast 164 ADS. 2 -
At 164 ADE. 3 AL B4 52
Agt 164 ADS. 4 At B4 53
At 164 ADS. 5 Arl B4 B2
ArfiKel 165 [Urienassen elner Entscheloung)
At 165 Abs. 1 Art BS Abs. 1
Ast 165 ADs. 2 -
AL 165 ADS. 3 Al BS ADe. 2
&gt 165 ADS. 4 At BS Abs. 3
[EriRal TE& [EIGErUCh Qegen BN W ErBalm mEans]
At 165 ADs. 1 At 12254
At 166 Abs. 2 At 12254
AL 165 ADS. 3 Al 122 § 5 ADE. 1
At 165 ADS. 4 Al 122 5 S As. 2
Agt 166 ADS. 5 At 12256
At 166 ADE. 6 AL 12256
Artksl 167 [Drtwiderspruch)
At 167 Abs. 1 Art 1235 1 Abs. 1
Ast 157 ADS. 2 At 123 5 1 Abs. 3
At 167 ADS. 3 At 12352
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Agt 167 ADS.

Agt 167 ADS.

it 167 Abs.

Ertiial 168 [ALslegung von ielen und Beschillssen

| =] LS00 £

Art. 167 AbDS.

At 153 Abs.

Art. 163 Abs.

Ast. 1653 ADS.

A 129 § 1 Ab6. 1

Art 168 ADs.

Art 158 Abs.

A 1795 3 Abs. 1

(=l (200 B 20 A O B

Art 168 Abs.

A 1295 3 Abs. 2

Artkal 163 (Wisde@uhnanme)

Agt 169 ADS.

Agt 169 ADS.

Art 125

Art 1569 Abs.

AL 125 5 1 A, 1

Art 169 Abs.

Art 169 Abs.

At 127

Art 169 Abs.

A 127

| el L] B S ] LR B

Art 163 Abs.

™ o (X

A 127

Artksl 170 [Strefiigkeitan dber dis ahi Kosten)

Art 170 Abs. 1

Art 170 Abs. 2

At 52 51

At 170 ADs. 3

Art 170 Abs. 4

A G252

Wiartar Tiel:

Rechit=straltigksttan betrafend dis Rach
Elgentums

te dea gelstigan

Jartkal 171 [AnwendungsDereich)

AL 1305 1

Erstes Kapltel: Partelien dos Verfanrens

Artkel 172 [Seklager)

Artksl 1773 [Stellung dar anderen Im Verfal

FirSm Wil ey

Seschwerdekammer Estellighen wor dem Ganchi)

Agt 173 ADE.

At 13251

Art 173 Abs.

Art 173 Abs.

AL 13252

Art 173 Abs.

Art 173 Abs.

(=rh L] B 28 R | BN B

Art 173 ADS.

Artksl 174 [Emeizung ener Partel)

At 13254

Ertikal 175 |EESTUNgsaniag)

Art 175 ADS.

Art 175 Abs.

Art 175 Abs.

e [ | | =]

Agt 175 ADS.

Erfikel 176 [Entcheling Ober den Ersemngsantrag)

Agt. 175 ADS.

gt 176 ADS.

Art 176 Abs.

Art 175 Abs.

0| b || P3| s

Art 175 Abs.

Dwalies

Fapitel. Flageschrifl und Flageneantwori

fungen

Erfikal 177 [Fiagescni

Art 177 AbS.

Art 177 AbDs.

A 132

Art 177 Abs.

E1AD5 1
A 132 5 1 Als. 2

Agt 177 ADS.

Agt 177 ADS.

it 177 Abs.

| =] LR B2 L) O] B

Art 177 AbS.

AL 13252

(T e [Ty oer R geaehi

Art 173 Abs.

At 133

Art 173 Abs.

A 13352 Abs. 1

Agt. 178 ADS.

Al 133 52 Albs. 2

Art 178 ADS.

0 | | ad | ) e

Art 178 Abs.

At 13353

kfnnen|

Eriikal 173 [Panelen, de SN Fagebeantworung elnreichen

At 1355 1 A5, 1
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Artksl 180 [Klagebeanbworiurg)

[Art 150 ADs. 1

|Art 150 ADs. 2

Artdksl 181 [Abschiuss ges schriflichen Verfahrens)

Drities Kapital: Anschiuasklape

Artksl 182 [Anschiusskiage)

[Art 162 Ae. 1

[Aet ez Ams. 2

Erfikel 183 [Inhal ger ANSCHUSEREGEsChIE |

Eriikel 164 [Anschiusskiageantage, -grands und
-arguments )

[t 162 ADe. 1

|Art 182 ADs. 2

Artkal 185 [Anschiussiiagebeantworiung)

Artksl 185 [Abschiuss dess schriftlichen Verfahrens)

At 13553

Eriikal 167 [VEmatls TAChEn Flage und
Anschiussiiage]

Viertes Kapltel: Anders Aspekis des Verfahrans

Artksl 188 [Z2genstand des Rechisstrelts vor dam Gericht)

A 13554

Eriikel 183 [L2nge der Schnmeatzs|

[t 153 ADs. 1

[&rt 153 Ams. 2

Artksl 130 [Kostenemschakdung)

At 150 ADs. 1

AL 1385 1

|A 150 ADs. 2

At 13552 Abs. 1

Ariikal 191 [Sonsige anwendoare Vorschriten)

Flnftar Titel

- RechismiTel gagen dis ENsChaldungen Gss Garlchis Tr den
gffentilchen Dlenst

[Erikal T2 [Anwendungemereich]

Ersfes Kapltsl- Rechismifial=chrit

Artksl 193 [Elnrzichung der Rachtsmittatzchit)

[Ar 123 Ans. 1 At 137 51
|t 153 Ans. 2 At 13752
Artksl 134 [Inhal der Rechsmiteischim)
Art 194 ADs. 1 At 138 5 1.ADs. 1
Art 194 ARDs. 2 At 13852
Art 194 Als. 3 -
At 194 ADs. 4 -
At 194 ADs. 5 -
Art 152 ADE. 6B At 13863
Eriikel 135 [ReciEmitelaniiages, -gnnge und -arguments)
[AsL 155 Abs 1 AL 130 G 1 Buchsta
Art 195 Als. 2 -
[Erflkal T9& [Anirage Tr gen Fall ger & b 055 RechiEmies)
At 196 ADs. 1 At 139 § 1 Buchst. b
g AL 13352
Art 196 ADS. 2 -
Twalies Fapitel. RechiemiialDeantworiung, Cralderung und
Gapanansidenng
Artiksl 137 [Zustellung dar Rechtsmitteischtt)
|Ast 197 ADs. 1 Art 140
|t 197 ADs. 2 -
Ertikal 198 [Parielen, di2 eine Rechismitieibeantworiung AL 14151
anrichen kinnen)
Artiksl 133 {Inhall der Rechismitelbeantwortung)
[ar 153 Ans. 1 At 141 52 Abs. 1
|t 199 ADs. 2 At 141 52 Abs. 2

Artdksl 200 [Anrage dar Rechismithzineantwonung)

A 142 5 1 Buchst. a

Artdksl 201 [Enviderung und anenwidaning |
Art 201 Abs. 1

At 14351
[ast 201 Ans. 2 At 1435 1
Drities Kapitel: Anschlussrechismitisl
Erfikel 202 |Anschiussrecismiie]
[Ar 202 ADs. 1 -
At I02 Abs. 7 -

Artksl 203 [Inhall der Anschiussrachizmittelizchift)
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Erfikal 204 [AncChiUGErecEmAEantTage, -gringe und
-FUmEnE |

At 204 As. 1

At 204 ADs. 2

At 304 ADs. 3

Vertes Kaplisl: AuTl ¢as Anschiussrechi=mitis] folgends

Schriftadtze

Erikal 205 [AnechiLE ecEmiE DearTwomng |

Erfiial 206 [Srwiderung ung Gegencrwoering nach
Anschiussrechismitiel)

[ 205 ADs. 1 -
|t 505 Abs. 2 .
FUnMes Kapitel MONdiichas Verfahren
Erfinal 207 [MOngliches Verfanran)
[Ar 207 ABs. 1 B
|t 207 Abs. 2 -

Sechetes Kapiiel: Durch Beschiuss sredighe Rachtzmital

el 208 [Cffensichtiich unauassiges oder ofensichitlich
unbegriindetes Rechtemitbel oder
Ansehiussrechismitiel)

At 145

Erfikal 209 [Cifensichtiich begrindeles Rechismitiel oder
Anschiussrechismitiel)

Sleblies

Kapital- Folgen der Sirslchung des Rechiamitisls fir das
Anschiuasrechismitisl

Ertikel 210 [Foigen ainer Rilcknabme oder ofensichiichen
Unzulassighsfl des Rechismitiats 10r das
Anschiussrechismitiel)

Achies Kapltsl: Partslkosten und Verfahranaskosten In

Rechtzmitielverfahran

Erfikal 211 [Kostenenlscheiurg In Rechismievenanren)

Art 211 Abs. 1

Art 211 Abs. 2

Art 148 Abs. 1

Art 211 ADs. 3

Art. 143 Abs. 2

At 211 ADs. 4

Arl. 143 ADE. 3

At 211 ADs. 5

Heuntas

Kapital: Sonstige In Rechtzmittelverfahran anwendbars
Worschriftsn

Erfikel 212 [Lange der Schnnsalzs)

[t 212 ADs. 1

|Aat 212 ADs. 2

[Erfikal 213 [Sonsige In Fechismiielverahren awendbare
Worschiftan)

| ]

A 142

|Aat 213 Abs. 2

Zahntes

Fapital- Rechiemiztal gegen Entecheidungsn, mit densn gin
Anfrag auf Zulassung zur Strelthilts Zurickpawlssan
wurde, und gegen Entschaldungsn Im Wage des
wvorlduflpen Rechtsachutzas

Artiksl 214 [Rechtsmitel gegen Entscheldungen, mit densn sin

Antrag aul Zulassung Zur Streithife Zurickgewlesan
wwrtie, und gegen Entscheldungen Im Wege des
voriaufigen Rechisschutzes)

Sechalar THel: Verfahren nach Zurickverwelsung

Er=tes Kapltsl- Enfecheldungen des Gerichts nach Aufhebung und

Zurekearwelaung
ksl 215 [Aufhebung und Zurlckverselsung durch den

Garchishol)

ArL 117

[Erfikal 218 [Zuwelsung der Pediesachs)

Art 216 Abs. 1

At 11851

Art 216 Abs. 2

At 11852

Art 216 Abs. 3

AL 113523

[Erfikal 217 [ADIaLF des Vestahrers)

Art 217 Albs. 1

Al 11951

Art 217 Abs. 2

A 11952

Art 217 ADs. 3

AL 11353

[Erfikal 218 [Anwendoare Veranrensoesimmungen|

Ar. 120

Art. 121

Zwalles

1
Kapital: Entacheldungen das Gerlchiz nach Oberprifung und
Zurdckvanssisung

Erfikal 220 [Ub=rprifung und Zurdckverwatung ourch gen
Gerichtsh

Art. 1213

lchishof] _
Erfiksl 221 [Zuwelsung der Rechiesachs)

A 1216 51

A 1216 52
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Artksl 222 [Ablau’ des Verfahrens)

[Ar 222 Ans_ 1 AL 1ZIC § 1
[Art 222 Ams. 2 AL 1210 52
Erfikel 223 [Rosien) AL 1218
Schiussbestimmu
[ THnUTgEN | At 150
Eriikel 225 [Videckonteranz) B
Erfikel 226 [Zwangsvolisireckung) -
e -
ng L il B Qleger
Warahrensomrung)
At 28 Abe. 1 A 151
At 228 Abs. T A 151
At 278 ADE. 5 -
At 278 ADE. 4 -
AL 228 DB 5 -
At 778 ADE 6 -
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