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EINLEITUNG

Die Charta der Grundrechte der Europédischen Union (im Folgenden ,,die Charta®)
richtet sich in erster Linie an die EU-Organe. Sie ist als Ergdnzung und nicht als
Ersatz der nationalen Systeme zu sehen. Die Mitgliedstaaten unterliegen eigenen
Verfassungssystemen und den darin verankerten Grundrechten. Gemal3 Artikel 51
der Charta miissen sich die Mitgliedstaaten nur bei nationalen Maflnahmen, die der
Durchfiihrung von EU-Recht dienen, nach der Charta richten.

Der vorliegende Bericht schildert die Rolle des Gerichtshofs der Europdischen Union
(im Folgenden ,der Gerichtshof) in Bezug auf die Anwendung der Charta,
insbesondere im Lichte der jlingsten Entwicklungen im Fallrecht des Gerichtshofs
zur Anwendbarkeit der Charta in den Mitgliedstaaten.

Dariiber hinaus wird beschrieben, auf welche Weise die EU-Organe unter Aufsicht
des Gerichtshofs in all ihren Initiativen, einschlieBlich der Formulierung neuer
Rechtsvorschriften und Strategien, und ihren Durchsetzungsmafinahmen zur
Wahrung und Forderung der Grundrechte beigetragen haben.

Zum Schluss geht der Bericht auf die Bedeutung der Europdischen
Menschenrechtskonvention ein, und beschreibt die Fortschritte, die beim Beitritt der
EU zur Menschenrechtskonvention erzielt wurden.

Die dem Bericht beigefligte Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen
(Anhang 1) enthélt ausflihrliche Informationen iiber die Anwendung der Charta und
die konkreten Probleme, denen sich die Menschen gegeniibersehen. Die Fortschritte
bei der Umsetzung der Strategie fiir die Gleichstellung von Frauen und Ménnern
2010-2015 sind in einem separaten Anhang (Anhang 2) dargelegt.

ANWENDBARKEIT DER CHARTA AUF DIE MITGLIEDSTAATEN

Die in den Mitgliedstaaten tdtigen Richter sind sich der Auswirkungen der Charta
zunehmend bewusst und wenden sich an den Gerichtshof', um im Zuge von
Vorabentscheidungsverfahren Orientierung zur Anwendung und Auslegung der
Charta zu erhalten.’

Um festzulegen, ob ein Fall in den Anwendungsbereich der Charta im Sinne von
Artikel 51 fallt, priift der Gerichtshof insbesondere, ob die anwendbare nationale
Regelung der Durchfiihrung einer EU-Vorschrift dient, welchen Charakter die
Regelung hat, ob mit ihr andere als die unter das EU-Recht fallenden Ziele verfolgt
werden und ob es eine Regelung im EU-Recht gibt, die fiir diesen Bereich spezifisch
ist oder ihn beeinflussen kann.’

Drei kiirzlich verhandelte Rechtssachen sind Beispiele fiir Fille, in denen der
Gerichtshof der Ansicht war, dass die Mitgliedstaaten kein EU-Recht durchfiihrten
und die Charta somit nicht anwendbar war.

Im ersten Fall gelangte der Gerichtshof in der Rechtssache Pringle* zu dem Schluss,
dass die Mitgliedstaaten kein EU-Recht durchfiihrten, als sie einen stindigen

Anlage II gibt eine Ubersicht iiber die Vorabentscheidungsersuchen, die 2013 beim Gerichtshof
beziiglich der Charta eingingen.

Siehe Artikel 267 AEUV.

Urteil des Gerichtshofs vom 18. Dezember 1997, Annibaldi, C-309/96, Randnr. 21 bis 23 und Urteil des
Gerichtshofs vom 8. November 2012, Iida, C-40/11, Randnr. 79.

Urteil des Gerichtshofs vom 27. November 2012, Thomas Pringle, C-370/12.



Krisenmechanismus fiir die Lander der Eurozone schufen. Die Vertrige iibertragen
der EU keine besondere Zustindigkeit zur Einrichtung eines solchen Mechanismus.
Die Mitgliedstaaten fiihrten daher kein EU-Recht im Sinne von Artikel 51 der Charta
durch, so diese nicht anwendbar war.

In der zweiten Rechtssache, Fierro und Marmorale’, priifte der Gerichtshof
italienische Rechtvorschriften, nach denen ein Immobilienkaufvertrag zu annullieren
ist, wenn die betreffende Immobilie unter Missachtung der stiddtebaulichen
Bestimmungen veréndert wurde. Eine solche automatische Annullierung verletzt die
Ausiibung des Eigentumsrechts (Artikel 17°). Der Gerichtshof erklérte sich fiir nicht
zustidndig, da keine Verkniipfung zwischen dem italienischen Stidtebaurecht und
dem EU-Recht vorliege.

Im dritten Fall priifte der Gerichtshof die Rechtssache Cholakova’. Frau Cholakova
war von der bulgarischen Polizei festgenommen worden, da sie sich bei einer
Polizeikontrolle geweigert hatte, ihren Personalausweis vorzulegen. Der Gerichtshof
war der Ansicht, die Sache sei eine rein nationale Angelegenheit, da Frau Cholakova
nicht die Absicht gehabt habe, Bulgarien zu verlassen. Der Gerichtshof gab an, in
dieser Sache nicht zusténdig zu sein, und wies sie daher als unzuldssig ab.

Es gibt derzeit drei eindeutige Sachverhalte, bei denen die Charta zur Anwendung
kommen muss.

Der erste ist die ,,Durchfiihrung von EU-Recht®, also die gesetzgeberische Titigkeit
sowie die Rechts- und Verwaltungspraktiken eines Mitgliedstaats in Erfiillung
seiner durch das EU-Recht vorgegebenen Pflichten. Ein Beispiel dafiir ist die
innerstaatliche Gewdhrleistung eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes, um die
auf dem EU-Recht basierenden Rechte von Privatpersonen zu schiitzen — eine
Pflicht, die den Mitgliedstaaten durch Artikel 19 Absatz 1 EUV auferlegt wird. Die
Freiziigigkeitsrichtlinie® erlaubt es den EU-Mitgliedstaaten, die Freiziigigkeit von
Unionsbiirgern aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
zu beschrinken. In der Rechtssache ZZ urteilte der Gerichtshof, dass einer
betroffenen Person der Grund fiir eine derartige Rechtsverweigerung mitgeteilt
werden muss.” In dem genannten Fall wurde die Offenlegung der
Entscheidungsgriinde fiir das Einreiseverbot ins Vereinigte Konigreich aus Griinden
der nationalen Sicherheit verweigert. Der Gerichtshof bekriftigte, dass jeder Person
das Recht zustehe, iliber die Entscheidungsgrundlage fiir ein Einreiseverbot
informiert zu werden, da der Schutz der nationalen Sicherheit nicht bedeuten konne,
dass das Recht darauf, gehort zu werden, vorenthalten und damit das Recht auf einen
Rechtsbehelf wirkungslos werde (Artikel 47).

Der Gerichtshof entschied zweitens, dass die Charta anzuwenden ist, wenn eine
nationale Behorde eine Befugnis ausiibt, die ihr aufgrund des EU-Rechts
zukommt. In der Rechtssache Kaveh Puid' bestitigte der Gerichtshof seine
vorherige Rechtsprechung'', indem er erklirte, dass ein Mitgliedstaat einen
Asylbewerber nicht an den urspriinglich als zustindig bestimmten Mitgliedstaat
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iiberstellen diirfe, wenn es bestdtigte Griinde flir die Annahme gebe, dass der
Antragsteller tatsdchlich Gefahr laufe, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung ausgesetzt zu werden — ein Verstof3 gegen Artikel 4 der Charta.

Drittens kdnnen nationale MaBBnahmen in Verbindung mit der Auszahlung von EU-
Mitteln im Rahmen der gemeinsamen Mittelverwaltung als Durchfiihrung von EU-
Recht angesehen werden. In der Rechtssache Blanka Soukupova'’ erklirte der
Gerichtshof, dass die Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung der Verordnung (EG)
Nr. 1257/1999 des Rates tiber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums
durch den Europédischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft die
in Artikel 20, Artikel 21 Absatz 1 und Artikel 23 der Charta verankerten Grundsitze
der Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung wahren miissen. Bei
Bereitstellung einer Vorruhestandsbeihilfe filir é&ltere Landwirte miissen die
Mitgliedstaaten sicherstellen, dass Frauen und Ménner gleichbehandelt werden, und
jede Diskriminierung aufgrund des Geschlechts verbieten.

Ein viel diskutiertes Urteil zur Anwendbarkeit der Charta war 2013 das Urteil in
der Rechtssache Akerberg Fransson'”. Das Urteil ist ein wichtiger Schritt in dem
fortlaufenden Prozess der Klidrung, wie Artikel 51 der Charta auszulegen ist.

Der Gerichtshof war gebeten worden, zu entscheiden, ob Fille, bei denen im EU-
Recht festgeschriebene Ziele durch nationale Rechtsvorschriften umgesetzt werden,
als ,,Durchfiithrung® von EU-Recht im Sinne von Artikel 51 der Charta anzusehen
sind. Ein schwedisches Bezirksgericht wandte sich zur Vorabentscheidung eines
Falles an den Gerichtshof, da es unsicher war, ob eine wegen Steuerhinterziechung im
Rahmen der Umsatzsteuererkldrung beschuldigte Person erneut strafrechtlich belangt
werden kann, wenn sie wegen derselben Tat der Abgabe unrichtiger Erkldrungen
bereits mit einer steuerlichen Sanktion belegt wurde. Ein solches Verfahren miisse
im Lichte des in Artikel 50 der Charta aufgestellten Grundsatzes ,,ne bis in idem*
gepriift werden (des Grundsatzes, dass eine Person nicht zweimal wegen derselben
Straftat belangt werden kann), selbst wenn die zugrunde liegenden nationalen
Rechtsvorschriften fiir die betreffenden verwaltungsrechtlichen Sanktionen und
Strafverfahren nicht zur Umsetzung von EU-Recht erlassen worden seien.

Der Gerichtshof verwies darauf, dass die Mitgliedstaaten gemidfl EU-Recht dazu
verpflichtet sind, die Erhebung der Mehrwertsteuereinnahmen zu gewihrleisten,
rechtswidrige Handlungen zu bekdmpfen, die gegen die finanziellen Interessen der
Union gerichtet sind, und dieselben MaBBnahmen zu ergreifen wie zur Bekdmpfung
von Betrug, der sich gegen ihre eigenen finanziellen Interessen richtet.'*

Die Eigenmittel der EU umfassen die Einnahmen, die sich aus der Anwendung eines
einheitlichen Satzes auf die nach den Unionsvorschriften bestimmte einheitliche
Mehrwertsteuer-Eigenmittelbemessungsgrundlage ergeben. Es besteht daher ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Erhebung der Mehrwertsteuereinnahmen
unter Beachtung des einschldgigen Unionsrechts und der Zurverfiigungstellung
entsprechender Mehrwertsteuermittel fiir den Haushalt der Union. Jedes Versaumnis
bei der Erhebung der Mehrwertsteuereinnahmen auf nationaler Ebene fiihrt zu einer
potenziellen Verringerung des EU-Haushalts. Der Gerichtshof erklérte daher: ,,Da ...
die durch die Charta garantierten Grundrechte zu beachten sind, wenn eine
nationale Rechtsvorschrift in den Geltungsbereich des Unionsrechts fillt, sind keine
Fallgestaltungen denkbar, die vom Unionsrecht erfasst wiirden, ohne dass diese

Urteil des Gerichtshofs vom 11. April 2013, Blanka Soukupova, C-401/11.
Urteil des Gerichtshofs vom 26. Februar 2013, Aklagaren/Hans Akerberg Fransson, C-617/10.
Ebd., Randnr. 26.


http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&inr=21835&code1=VER&code2=&gruppen=Link:%201257/1999;Nr:1257;Year:1999&comp=

3.1.

3.1.1

Grundrechte anwendbar wdren. Die Anwendbarkeit des Unionsrechts umfasst die
Anwendbarkeit der durch die Charta garantierten Grundrechte.“"” Nach Aussage
des Gerichtshofs soll durch die Anwendung der betreffenden nationalen
Rechtsvorschriften ,,ein Verstofp gegen die Bestimmungen [der] Richtlinie geahndet
und damit die den Mitgliedstaaten durch den Vertrag auferlegte Verpflichtung zur
wirksamen Ahndung von die finanziellen Interessen der Union gefdhrdenden

Verhaltensweisen erfiillt werden.'®

Zum Ausgang des Verfahrens stellte der Gerichtshof fest, dass der Grundsatz, dass
eine Person wegen derselben Straftat nicht zweimal bestraft werden darf, einen
Mitgliedstaat nicht daran hindere, zur Ahndung derselben Tat eine Mischung aus
steuerlichen und strafrechtlichen Sanktionen zu verhingen, solange die steuerliche
Sanktion keinen strafrechtlichen Charakter habe.

MASSNAHMEN ZUR FORDERUNG DER WIRKSAMEN UMSETZUNG DER CHARTA

Die Forderung der Grundrechte zieht sich durch alle EU-Mafnahmen. Die
Kommission schldgt in Bereichen, in denen die EU handlungsbefugt ist,
Bestimmungen vor, die den in der Charta verankerten Rechten und Grundsétzen
konkrete Wirkung verleihen. Dariiber hinaus wird sie aktiv, um durch die Einleitung
von Vertragsverletzungsverfahren gegen Mitgliedstaaten die Einhaltung der Charta
und des EU-Rechts zu gewéhrleisten.

Die Einhaltung der Charta durch die EU-Organe selbst wird durch den Gerichtshof
tiberwacht, der die Vereinbarkeit von EU-Rechtsakten mit der Charta tiberpriift.

EU-Recht

Die Kommission sorgt durch die griindliche Priifung aller Legislativvorschlige
dafiir, dass die Grundrechte eingehalten und gefordert werden. Sie verfolgt diesen
Ansatz iiber den gesamten Gesetzgebungsprozess hinweg — vom ersten Vorschlag
iiber dessen Erorterung in den Verhandlungen zwischen den EU-Organen bis hin zu
seinem abschlieBenden Erlass.

Legislativvorschlige

Im Bereich des Strafrechts hat die Kommission Vorschlige zu fiinf
Rechtsinstrumenten vorgelegt, die die Agenda zu den Verfahrensrechten
stirker fordern und das Fundament der europdischen Strafrechtspolitik festigen
sollen. Drei der Vorschldge beziehen sich auf Richtlinien zu folgenden Bereichen:

e Stiarkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und des Rechts auf
Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren (Artikel 48 und 47)

e Verfahrensgarantien in Strafverfahren fiir verdidchtige oder beschuldigte
Kinder (Artikel 24 und 49)

e Vorldufige Prozesskostenhilfe fiir Verdichtige oder Beschuldigte, denen die
Freiheit entzogen ist, sowie liber Prozesskostenhilfe in Verfahren zur
Vollstreckung eines Europidischen Haftbefehls (Artikel 47 Absatz 3)

Die beiden restlichen Vorschldge gelten Empfehlungen zu Verfahrensgarantien in
Strafverfahren fiir verddchtige oder beschuldigte schutzbediirftige Personen sowie
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zum Recht auf Prozesskostenhilfe in Strafverfahren fiir Verdéachtige oder
Beschuldigte (Artikel 47)."

Um den Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens, auf dem die justizielle
Zusammenarbeit beruht, zu stirken, miissen sich strafrechtliche Maflnahmen auf
robuste, EU-weite Normen zu Verfahrens- und Opferrechten griinden, die mit der
Charta in Einklang stehen.

Die Kommission hat ferner den wirksamen Schutz des Anwaltsgeheimnisses in den
Geldwischebestimmungen der EU gewihrleistet. GemiB3 der im Februar 2013
vorgeschlagenen Richtlinie zur Bekimpfung der Geldwische miissen die
Behorden informiert werden, falls bei einer Reihe beruflicher Tétigkeiten der
Verdacht auf Geldwische oder Terrorismusfinanzierung aufkommt. Aufgrund der
liberragenden Bedeutung der Verteidigungsrechte (Artikel 48) wird in dem
Richtlinienvorschlag jedoch von den Mitgliedstaaten auch verlangt, dass sie Anwilte
unter bestimmten Bedingungen von dieser Verpflichtung ausnehmen, etwa bei
Informle;tionen, die diese zur Beurteilung der Rechtslage eines Mandanten erhalten
haben.

Des Weiteren hat die Kommission dafiir gesorgt, dass Arbeitnehmern bei
Ausiibung ihres Rechts auf Freiziigigkeit in der EU Rechtsmittel zur Verfiigung
stehen. Der betreffende Legislativvorschlag'® verfolgt unter anderem das Ziel, die
Mitgliedstaaten gesetzlich zu verpflichten, mobilen EU-Arbeitnehmern geeignete
Rechtsbehelfe auf nationaler Ebene zu bieten (Artikel 47).

Im September 2013 schlug die Kommission eine Verordnung iiber Indizes vor, die
bei Finanzinstrumenten und Finanzkontrakten als Benchmark verwendet
werden.”® Dadurch sollen die von Marktakteuren im Finanzsektor verwendeten
Benchmarks eindeutigeren Standards und der Aufsicht unterworfen werden. Die
zustandigen Behorden sollen Kontroll- und Durchsetzungsbefugnisse erhalten,
darunter auf Antrag auch Zugang zu Datentransfers. Die Kommission bewertete die
Auswirkungen des Vorschlags auf mehrere Rechte, die unter den Schutz der Charta
fallen: den Schutz personenbezogener Daten (Artikel 8), die Freiheit der
Meinungsduflerung und die Informationsfreiheit (Artikel 11) und die
unternehmerische Freiheit (Artikel 16).

In ihrem Vorschlag fiir eine Verordnung zur Festlegung von Regelungen fiir die
Uberwachung der SeeauBengrenzen im Rahmen der von der Europiischen Agentur
fiir die operative Zusammenarbeit an den AuBlengrenzen der Mitgliedstaaten der
Européischen Union koordinierten operativen Zusammenarbeit®', der im April 2013
angenommen wurde, stellte die Kommission sicher, dass bei allen Mallnahmen im
Verlauf von Uberwachungsaktionen, die von der Europiischen Agentur koordiniert
werden, die Grundrechte und der Grundsatz der Nichtzuriickweisung, dem zufolge
kein Flichtling in ein Land zuriickgeschickt werden darf, in dem ihm die
Todesstrafe, Folter oder eine andere unmenschliche oder erniedrigende Strafe oder
Behandlung droht (Artikel 19 Absatz 2), in vollem Umfang respektiert werden. Vor
Ausschiffung in einem Drittstaat miissen die Mitgliedstaaten die allgemeine Lage
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3.1.2.

3.1.3.

dort berticksichtigen, um sicherzustellen, dass dieser Staat keine Praktiken anwendet,
die gegen den Grundsatz der Nichtzuriickweisung verstoen. Zudem muss die
Identitdt der aufgegriffenen oder geretteten Personen festgestellt und ihre personliche
Situation bewertet werden.

Interinstitutionelle Verhandlungen iiber wichtige Aspekte im Bereich der
Grundrechte

2013 war ein wichtiges Jahr fiir das Recht auf Datenschutz. Angesichts der
Enthiillungen {iber globale Programme zur potenziellen Uberwachung der
Kommunikation aller Biirger sahen sich die EU-Organe gezwungen, ihre
Verhandlungen iiber neue Datenschutzstandards voranzutreiben.”” Im Oktober 2013
unterstiitzte der Ausschuss fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres des
Europiischen Parlaments einen Reformvorschlag der Kommission.* Ziel der Reform
ist es, den Biirgern durch Anpassung ihrer Rechte die Kontrolle iiber ihre Daten
zuriickzugeben (Artikel 8). Zentrale Elemente sind dabei die ausdriickliche
Einwilligung, das ,,Recht auf Vergessenwerden®, das Recht auf Dateniibertragbarkeit
und das Recht auf Information, wenn der Schutz der personenbezogenen Daten
verletzt wurde. Die Reform wird dazu beitragen, die zunehmende Kluft zwischen
Biirgern und Unternehmen zu verringern, denen sie ihre Daten — freiwillig oder
unfreiwillig — mitteilen.

Im Jahr 2012 schlug die Kommission die Modernisierung der Bestimmungen zu
grenziiberschreitenden Insolvenzverfahren vor,”* um die in Artikel 16 der Charta
verankerte unternehmerische Freiheit zu fordern. Wiahrend der Verhandlungen, die
2013 gut vorankamen, wurden die Auswirkungen des Vorschlags auf das Recht von
Minderheitsglaubigern auf einen wirksamen Rechtsbehelf (Artikel 47) und das Recht
auf Eigentum (Artikel 17) ausgiebig erortert.

Umsetzung der Charta durch vom EU-Gesetzgeber und der Kommission erlassene
Mafnahmen

Im Bereich der Verfahrensrechte wurde die Richtlinie iiber das Recht auf Zugang
zu einem Rechtsbeistand und das Recht auf Benachrichtigung eines Dritten bei
Freiheitsentzug erlassen.”> Dieser richtungsweisende Rechtsakt garantiert allen
Verddchtigen das Recht auf einen Rechtsbeistand von der Frithphase eines
Verfahrens bis hin zu seinem Abschluss (Artikel 47 und 48).

Das Européische Parlament und der Rat verabschiedeten die Neufassung der Dublin-
Verordnung’®, die Personen, die sich gegen eine Uberstellungsentscheidung zur
Wehr setzen, einen wirksamen Rechtsbehelf garantiert und dadurch dem Recht von
Asylbewerbern auf Aufenthalt im betreffenden Hoheitsgebiet volle Wirkung verleiht
und die Gefahr der Kettenabschiebung verringert (Artikel 19 Absatz 2). Auch die
Rechtsprechung des Gerichtshofs, nach der ein Asylbewerber nicht in einen
Mitgliedstaat iiberstellt werden darf, in dem die ernste Gefahr besteht, dass seine
Grundrechte verletzt werden, wurde in die Verordnung aufgenommen. In solchen
Fiéllen muss ein anderer Mitgliedstaat unverziiglich die Zusténdigkeit tibernehmen,
um den schnellen Zugang des Asylbewerbers zu den Gerichten nicht zu gefdahrden.
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3.2

Des Weiteren verabschiedeten das FEuropdische Parlament und der Rat die
Asylverfahrensrichtlinie27 und die Richtlinie iiber Aufnahmebedingungenzg.
Erstere stirkt die Garantien zum Schutz des Grundrechts auf Asyl, insbesondere
durch die Verbesserung des Rechts auf Zugang zu Asylverfahren (Artikel 18 und
19), Letztere enthdlt bessere und eindeutigere Standards, um das Grundrecht auf
Wiirde insbesondere schutzbediirftiger Asylbewerber wirksamer zu schiitzen, und
eine starkere Harmonisierung der Bestimmungen zur Inhaftierung, indem sie klare
und restriktive Griinde und Bedingungen fiir die Inhaftnahme sowie Garantien fiir
inhaftierte Personen vorsieht (Artikel 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24, und 47).

Im Bereich der Opferrechte wurde mit der Verordnung iiber die gegenseitige
Anerkennung von SchutzmafBBnahmen in Zivilsachen® ein einfacher und ziigiger
Mechanismus zur Anerkennung von in einem Mitgliedstaat angeordneten
SchutzmafBnahmen in Zivilsachen geschaffen. Personen, die einen solchen Schutz
genieffen (vorwiegend Frauen, denen eine Unterlassungsanordnung gegen eine
andere Person gewédhrt wurde), konnen somit sicher sein, dass die in ihrem
Heimatland verfiigte Anordnung iiberall in der EU dieselbe Giiltigkeit besitzt.

Die 2014 anstehenden Europawahlen werden erstmals nach den Bestimmungen des
Lissabon-Vertrags abgehalten, durch den die Befugnisse des Europdischen
Parlaments gestirkt wurden. In ihrer Empfehlung vom Mirz 2013°° forderte die
Kommission die politischen Parteien auf, bei den néchsten Europawahlen einen
Kandidaten fiir das Amt des Prédsidenten der Europdischen Kommission zu
unterstiitzen und ihre Verbindung zu einer europdischen politischen Partei
offenzulegen. Mit der Empfehlung wird bezweckt, das in Artikel 39 der Charta
verankerte Wahlrecht zu unterstiitzen, indem die Wahler iiber die bei den nichsten
Wahlen anstehenden Fragen informiert werden und eine europaweite Debatte
angestoen und dadurch letztlich die Wahlbeteiligung verbessert wird.

MafBinahmen zur Forderung der Grundrechte

In GroBunternehmen stehen tiberall in der EU weiterhin iiberwiegend Ménner an der
Spitze. Um eine echte Gleichstellung von Frauen und Minnern in den
Leitungsorganen von Unternehmen zu erzielen und damit Artikel 23 der Charta
Geltung zu verleihen, schlug die Kommission im Vorjahr eine Richtlinie zur
Gewihrleistung einer ausgewogeneren Vertretung von Frauen und Ménnern unter
den nicht geschiftsfilhrenden Direktoren/Aufsichtsratsmitgliedern borsennotierter
Gesellschaften®' vor. Im November 2013 verabschiedete das Européische Parlament
in erster Lesung eine EntschlieBung zu der vorgeschlagenen Richtlinie’, wobei
breites Einvernehmen iiber die Erh6hung der Zahl an Frauen in den Leitungsgremien
von Unternehmen herrschte und das Konzept der Kommission zur Beseitigung des
momentanen Ungleichgewichts weitgehend unterstiitzt wurde.

Ein weiterer Bereich, in dem die EU den Schutz des Rechts auf Gleichbehandlung
vorantreibt und die Ergreifung positiver MaBlnahmen unterstitzt, ist die Integration
der Roma. 2013 wurden in Bezug auf ein EU-weites Konzept zur Beseitigung der
Ausgrenzung von Roma erhebliche Fortschritte erzielt. Eine diesbeziigliche
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3.3.

34.

Empfehlung des Rates® wurde im Dezember 2013 einstimmig angenommen. Die
Mitgliedstaaten verpflichteten sich dazu, die wirtschaftliche und soziale Integration
von Roma-Gemeinschaften zu verbessern. Wihrend des gesamten Prozesses waren
Roma an den Erorterungen auf hochster Entscheidungsebene beteiligt.

Durchsetzungsmafinahmen der EU

Die Kommission nahm ihre Rolle als Hiiterin der Vertrdge durch die Ergreifung von
Maflnahmen wabhr, die sicherstellen sollten, dass die Mitgliedstaaten diejenigen EU-
Vorschriften durchsetzen, die der Charta konkrete Wirkung verleihen.

Nach einer Analyse der nationalen Umsetzung des Visakodex®* iiber das Recht,
gegen die Ablehnung, Annullierung oder Authebung eines Visums Rechtsmittel
einzulegen, stellten sich der Kommission mehrere Fragen zur Vereinbarkeit
einzelstaatlicher Rechtsvorschriften mit den Bestimmungen des Visakodex und der
Charta. Die Kommission gelangte zu dem Schluss, dass das in Artikel 47 der Charta
verbiirgte Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf verlangt, dass bei einem
Einspruch gegen die Ablehnung, Annullierung oder Authebung eines Visums der
Zugang zu einem Justizorgan als einzige oder letzte Berufungsinstanz gewihrleistet
sein muss. Mehreren Mitgliedstaaten wurden entsprechende Aufforderungsschreiben
zugesandt.

Im Jahr 2012 entschied der Gerichtshof, dass die plétzliche und radikale Senkung
des Ruhestandsalters von Richtern, Staatsanwélten und Notaren in Ungarn gegen die
Richtlinie 2000/78/EG verstoft, die gewéhrleistet, dass der in Artikel 21 der Charta
anerkannte Grundsatz der Nichtdiskriminierung im Arbeitsleben in vollem Umfang
gewahrt wird. Nach einem fruchtbaren Dialog mit der Kommission erlief Ungarn im
Mirz 2013 ein Gesetz zur Losung aller angesprochenen Probleme und zur
ordnungsgeméflen und vollstindigen Umsetzung des vom Gerichtshof erlassenen
Urteils.

Im Bereich Datenschutz iiberpriifte die Kommission die Umsetzung eines Urteils
des Gerichtshofs aus dem Jahr 2012 beziiglich der mangelnden Unabhingigkeit der
osterreichischen Kontrollstelle fiir den Schutz personenbezogener Daten. Osterreich
anderte seine Datenschutzgesetze und stellte sicher, dass das fiir die tdglichen
Ablaufe zustindige Mitglied der Kontrollstelle einzig und allein der Aufsicht durch
den Vorsitzenden unterliegt und die Stelle nicht ldnger Teil des Bundeskanzleramtes
ist, sondern ein eigenes Budget und eigenes Personal hat.

Kontrolle der EU-Organe durch den Gerichtshof

Die Einhaltung der Charta durch die EU-Organe wird vom Gerichtshof {iberwacht,
der durch mehrere Urteile zu gewihrleisten versuchte, dass die EU-Organe im
Einklang mit der Charta handeln. In diesen Urteilen ging es auch um die
Vereinbarkeit von EU-Rechtsvorschriften und an Einzelne gerichteten Beschliissen
mit der Charta.

Die EU kann Sanktionen verhdngen oder restriktive Maflnahmen ergreifen, die
Auswirkungen auf die Grundrechte der Personen haben konnen, gegen die sie
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gerichtet sind. Im Berufungsurteil in der Rechtssache Kadi IT*’ klérte der Gerichtshof
bestimmte Verfahrensrechte von Personen, die verdédchtigt werden, in terroristische
Handlungen verwickelt zu sein, etwa das Recht auf eine gute Verwaltung sowie das
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht (Artikel 41
und 47). Der Gerichtshof stellte den Schutz der Grundrechte und
Grundfreiheiten sicher, erkannte jedoch gleichzeitig die zwingende
Notwendigkeit an, den internationalen Terrorismus zu bekimpfen. Die
Vermogenswerte von Herrn Kadi waren von der Kommission eingefroren worden,
die damit einen Beschluss des Sanktionsausschusses der Vereinten Nationen im
Rahmen einer Resolution des UN-Sicherheitsrates umsetzte. Der Gerichtshof stellte
fest, die habe Kommission keine Informationen oder Beweise zur Untermauerung
der Behauptungen vorgelegt, Herr Kadi sei in Aktivitdten in Verbindung mit dem
internationalen Terrorismus verwickelt (Behauptungen, die dieser scharf
zuriickwies), so dass diese Behauptungen nicht geeignet seien, auf EU-Ebene den
Erlass restriktiver Mallnahmen gegen Herrn Kadi zu begriinden.

Die EU-Organe haben mehrfach auch ohne Resolutionen des UN-Sicherheitsrates
Beschliisse und Verordnungen erlassen, mit denen die Gelder von Personen und
Einrichtungen eingefroren wurden, denen von den EU-Organen eine Beteiligung an
der nuklearen Proliferation vorgeworfen wurde. Einige dieser Personen und
Einrichtungen reichten Klage ein, um die Beschliisse auftheben zu lassen. In einer
Reihe von Gerichtsentscheiden® erklirte das Gericht die MaBnahmen der EU-
Organe gegen mehrere der Klidger flir nichtig. Es stellte fest, die EU-Organe hitten
keine hinreichenden Beweise zur Rechtfertigung der getroffenen Mallnahmen
vorgelegt und in bestimmten Fillen ihre Pflicht zum Anfiihren von Griinden und zur
Offenlegung von Beweismitteln verletzt.

In der Rechtssache Besselink® erklirte das Gericht den Beschluss des Rates fiir
nichtig, den Zugang zu einem Dokument iiber den Beitritt der EU zur Europdischen
Menschenrechtskonvention zu verweigern, und verschaffte damit dem in Artikel 42
der Charta verankerten Recht auf Zugang zu Dokumenten Geltung. Der
Gerichtshof erklérte, dem Rat sei bei der Verweigerung des Zugangs zu einer der von
ihm erlassenen Verhandlungsrichtlinien ein Beurteilungsfehler unterlaufen. Der in
dem fraglichen Dokument vertretene Standpunkt sei den Verhandlungspartnern
bereits mitgeteilt worden, so dass das Vertrauensklima zwischen den
Verhandlungspartnern durch die Offenlegung des Dokuments nicht gefdhrdet werden
konne.

Die obigen Beschliisse waren an Personen gerichtet, der Gerichtshof priift jedoch
auch Rechtsetzungsakte der EU, die sich an die Mitgliedstaaten richten.

So untersuchte der Gerichtshof die Vereinbarkeit des Rahmenbeschlusses iiber
den Europiischen Haftbefehl” mit den Artikeln 47 und 48 der Charta. Der
Gerichtshof wurde um eine Entscheidung dazu gebeten, ob es einem Mitgliedstaat
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gestattet sei, die Ubergabe einer in Abwesenheit verurteilten Person von der
Bedingung abhéngig zu machen, dass die Verurteilung im Ausstellungsmitgliedstaat
einer Uberpriifung unterworfen werden konne, um zu vermeiden, dass das Recht auf
ein faires Verfahren und die in der Verfassung des Mitgliedstaates, der die Person
iibergebe, garantierten Verteidigungsrechte verletzt werden.*' Der Gerichtshof
erklirte den Rahmenbeschluss iiber den Europdischen Haftbefehl fiir in vollem
Umfang mit der Charta vereinbar. Wenn die Ubergabe einer Person von einer
Bedingung abhingig gemacht werde, die in dem Rahmenbeschluss nicht vorgesehen
sei, wiirden die Grundsitze des gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen
Anerkennung, die der Rahmenbeschluss stirken solle, verletzt und damit dessen
Wirksamkeit beeintrachtigt.

DIE ROLLE DER EUROPAISCHEN MENSCHENRECHTSKONVENTION

Allein aus der Tatsache, dass die Charta nur bei Durchfiihrung von EU-Recht in den
Mitgliedstaaten anwendbar ist, kann nicht geschlossen werden, dass der Schutz der
Grundrechte liickenhaft wére. Jede Person kann auf nationaler Ebene Rechtsmittel
einlegen und sich, wenn diese ausgeschopft sind, gemiB der Europdischen
Menschenrechtskonvention, der alle EU-Mitgliedstaaten beigetreten sind, an den
Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte wenden.

Der Vertrag von Lissabon verpflichtet die EU zum Beitritt zur Europdischen
Menschenrechtskonvention. Die Fertigstellung des Entwurfs fiir ein Abkommen {iber
den EU-Beitritt zur Europdischen Menschenrechtskonvention im April 2013 war ein
Meilenstein auf dem Weg zum Beitritt. Die Kommission hat den Gerichtshof im
néchsten Schritt um eine Stellungnahme zu dem Entwurf gebeten.

FAZIT

Der Gerichtshof war 2013 mit zahlreichen Féllen befasst, die die Anwendbarkeit der
Charta auf nationaler Ebene betrafen. Dies verdeutlicht, dass die Charta zunehmend
enger in die nationalen Rechtssysteme eingebunden ist. In diesem Zusammenhang
spielt das Urteil in der Rechtssache Akerberg Fransson eine wichtige Rolle fiir die
weitere Bestimmung der Anwendbarkeit der Charta durch nationale Richter, auch
wenn sich die Rechtsprechung dazu stindig weiterentwickelt und vermutlich
zunehmend an Prézision gewinnen wird.

Die Richter in den Mitgliedstaaten sind wichtige Akteure, wenn es darum geht, den
in der Charta verankerten Rechten und Freiheiten konkrete Wirkung zu verleihen, da
sie unmittelbar dafiir sorgen, dass Personen in Féllen, in denen die im EU-Recht
verankerten Grundrechte verletzt werden, volle Wiedergutmachung erhalten.

Seit dem Inkrafttreten der Charta als Primérrecht der EU haben die EU-Organe grof3e
Anstrengungen unternommen, um zu gewéhrleisten, dass die Bestimmungen der
Charta einheitlich angewendet werden. Bei allen Rechtsetzungsverfahren — und
insbesondere der Erarbeitung abschliefender Kompromisslosungen — miissen deren
mogliche Auswirkungen auf die Grundrechte sorgfiltig untersucht werden. Dies
erfordert eine starke interinstitutionelle Selbstverpflichtung.

Zudem koénnen von der EU erlassene Rechtsakte beim Gerichtshof angefochten
werden, wenn eine Grundrechtsverletzung angenommen wird. Die Kontrolle durch
den Gerichtshof erstreckt sich auch auf die Mitgliedstaaten, allerdings nur bei der
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Durchfiihrung von EU-Recht. AuBlerhalb dieses Bereichs sind die nationalen
Grundrechtssysteme der Mitgliedstaaten anwendbar. Diese Losung wurde bei der
Konzeption der Charta und des EU-Vertrags von den Mitgliedstaaten klar und
bewusst gewéhlt.

Die Aufgabe der EU-Organe geht iiber die bloBe Einhaltung der auf der Charta
basierenden rechtlichen Anforderungen hinaus. Die Organe miissen weiter politisch
an einer Grundrechtekultur fiir alle — Biirger, Wirtschaftsakteure und o6ffentliche
Verwaltungen — arbeiten. Die Tatsache, dass bei der Kommission iiber dreitausend
Schreiben aus der Offentlichkeit zur Wahrung der Grundrechte eingegangen sind,
zeigt, dass die Menschen ihre Rechte kennen und deren Einhaltung fordern. Die
Kommission unterstiitzt sie bei diesem Unterfangen.
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