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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
Grinde fur den Vorschlag und Zielsetzung

Dieser Vorschlag betrifft die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom
30. November 2009 uber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Européischen
Gemeinschaft gehtrenden Landern (,,Grundverordnung®) in dem Antidumpingverfahren
betreffend die Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in Argentinien und Indonesien.

Allgemeiner Kontext

Dieser Vorschlag erfolgt im Rahmen der Anwendung der Grundverordnung und ist das
Ergebnis einer Untersuchung, die nach den inhaltlichen und verfahrenstechnischen
Anforderungen der Grundverordnung durchgefiihrt wurde.

Bestehende Rechtsvorschriften auf diesem Gebiet

Die vorlaufigen MaRnahmen wurden mit der Verordnung (EU) Nr. 490/2013 der Kommission
(ABI. L 141 vom 28.5.2013, S. 6) eingefunhrt.

Vereinbarkeit mit anderen Politikbereichen und Zielen der Union

Entfallt.

2. ERGEBNISSE DER ANHORUNGEN INTERESSIERTER PARTEIEN UND
FOLGENABSCHATZUNG

Anhdrung interessierter Parteien

Die von dem Verfahren betroffenen interessierten Parteien erhielten nach den Bestimmungen
der Grundverordnung bereits wahrend der Untersuchung Gelegenheit, ihre Interessen zu
vertreten.

Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Externes Expertenwissen war nicht erforderlich.

Folgenabschatzung

Dieser VVorschlag resultiert aus der Anwendung der Grundverordnung.

Die Grundverordnung sieht keine allgemeine Folgenabschéatzung vor, enthdlt jedoch eine
abschlieBende Liste der zu priifenden Voraussetzungen.

3. RECHTLICHE ASPEKTE DES VORSCHLAGS

Zusammenfassung der vorgeschlagenen MafRnahme
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Am 29. August 2012 leitete die Kommission ein Antidumpingverfahren betreffend die
Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in Argentinien und Indonesien ein.

Mit der Verordnung (EU) Nr. 490/2013 vom 27. Mai 2013 fiihrte die Kommission vorlaufige
Antidumpingzoélle auf diese Einfuhren ein.

Der beigefugte Vorschlag fir eine Ratsverordnung stitzt sich auf die endgultigen
Feststellungen, durch die bestéatigt wurde, dass Dumping und eine dadurch verursachte
Schédigung vorliegen, sowie auf die Tatsache, dass die Einfihrung von Malinahmen dem
Unionsinteresse insgesamt nicht zuwiderlauft.

Dem Rat wird daher vorgeschlagen, den beigefugten Vorschlag anzunehmen, damit die
Verordnung spétestens am 28. November 2013 veroffentlicht werden kann.

Rechtsgrundlage

Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 (ber den Schutz gegen
gedumpte Einfuhren aus nicht zur Européischen Gemeinschaft gehdrenden Landern.

Subsidiaritatsprinzip

Der Vorschlag féllt in die ausschlielliche Zustandigkeit der Européischen Union. Daher
findet das Subsidiaritatsprinzip keine Anwendung.

Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
Der Vorschlag entspricht aus folgenden Griinden dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit:

Die Art der MalRnahme wird in der genannten Grundverordnung beschrieben und lasst keinen
Raum fir einzelstaatliche Entscheidungen.

Es sind keine Angaben dartber erforderlich, wie dafiir gesorgt wird, dass die finanzielle
Belastung und der Verwaltungsaufwand fur die Union, die Regierungen der Mitgliedstaaten,
die regionalen und lokalen Behdrden, die Wirtschaftsbeteiligten und die Biirger so gering wie
moglich gehalten werden und dass die Belastung in einem angemessenen Verhéltnis zur
Zielsetzung des Vorschlags steht.

Wabhl des Instruments

Vorgeschlagenes Instrument: Verordnung.

Andere Instrumente waren aus folgendem Grund nicht angemessen:

Ein anderes Instrument ware nicht angemessen, weil die Grundverordnung keine Alternativen
vorsieht.

4, AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf den Haushalt der Union.
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2013/0363 (NLE)
Vorschlag fur eine
DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG DES RATES

zur Einfuhrung eines endgultigen Antidumpingzolls und zur endgultigen

Vereinnahmung des vorlaufigen Zolls auf die Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in

Argentinien und Indonesien

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestutzt auf den Vertrag tUber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestutzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 Uber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehdrenden
Landern® (,,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 9,

auf Vorschlag der Européischen Kommission nach Anhérung des Beratenden Ausschusses,

in Erwégung nachstehender Griinde:

1.

1)

()

3)

A. VERFAHREN
Vorlaufige Malinahmen

Am 27. Mai 2013 beschloss die Européische Kommission (,,Kommission®), mit der
Verordnung (EU) Nr. 490/2013% (,vorlaufige Verordnung“) einen vorlaufigen
Antidumpingzoll auf Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in Argentinien und
Indonesien (,,betroffene Lander*) zu verhéngen.

Das Verfahren wurde am 29. August 2012° auf einen Antrag hin eingeleitet, der im
Namen von Unionsherstellern (,,Antragsteller) eingereicht worden war, auf die mehr
als 60 % der Gesamtproduktion von Biodiesel in der Union entfallen.

Wie in Erwégungsgrund 5 der vorlaufigen Verordnung erldutert, erstreckte sich die
Dumping- und Schadensuntersuchung auf den Zeitraum vom 1. Juli 2011 bis zum
30. Juni 2012 (,,Untersuchungszeitraum“ oder ,UZ"). Die Untersuchung der
schadensrelevanten Entwicklungen erstreckte sich auf den Zeitraum vom 1. Januar
2009 bis zum Ende des UZ (,,Bezugszeitraum®).

Weiteres Verfahren

Nach der Unterrichtung ber die wesentlichen Tatsachen und Erwégungen, auf deren
Grundlage die Einflihrung eines vorlaufigen Antidumpingzolls beschlossen worden

ABI. L 343 vom 22.12.2009, S. 51.
ABI. L 141 vom 28.5.2013, S. 6.
ABI. C 260 vom 29.8.2012, S. 8.
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(5)

(6)

(")

(8)

9)

(10)

1)

(12)

war (,,vorlaufige Unterrichtung®), duflerten sich mehrere interessierte Parteien
schriftlich zu den vorlaufigen Feststellungen. Die Parteien, die einen entsprechenden
Antrag stellten, wurden gehort.

Die Kommission holte alle weiteren Informationen ein, die sie fir ihre endgultigen
Feststellungen bendtigte, und priifte sie. Die mindlichen und schriftlichen
Stellungnahmen der interessierten Parteien wurden gepruft und die vorlaufigen
Feststellungen — soweit angezeigt — entsprechend geéndert.

AnschlieRend wurden alle Parteien Uber die wesentlichen Tatsachen und Erwagungen
unterrichtet, auf die sich die Absicht grindet, die Einfihrung eines endgultigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in Argentinien und
Indonesien und die endglltige Vereinnahmung der Sicherheitsleistungen fir den
vorlaufigen Zoll zu empfehlen (,,Unterrichtung tber die endgultigen Feststellungen®).
Allen Parteien wurde eine Frist eingerdumt, innerhalb derer sie zur Unterrichtung Gber
die endgdltigen Feststellungen Stellung nehmen konnten.

Die Stellungnahmen der interessierten Parteien wurden geprift und - soweit
angezeigt — bericksichtigt.

B. STICHPROBENVERFAHREN

Da hinsichtlich der Auswahl der Stichprobe unter den ausfiihrenden Herstellern in
Argentinien und Indonesien keine Stellungnahmen eingingen, werden die vorlaufigen
Feststellungen unter den Erwégungsgrinden 10 bis 14 und 16 bis 20 der vorlaufigen
Verordnung bestétigt.

Eine interessierte Partei forderte genauere Informationen zur Représentativitat der
Stichprobe der Unionshersteller an, sowohl in Bezug auf die vorlaufige Stichprobe, die
in Erwagungsgrund 23 der vorladufigen Verordnung beschrieben wird, als auch in
Bezug auf die in Erwagungsgrund 83 beschriebene Endauswahl.

Auf die in die vorldaufige Stichprobe einbezogenen Unionshersteller entfielen im UZ
32,5 % der Biodieselproduktion in der Union. Nach den Veranderungen, die in
Erwagungsgrund 24 der vorlaufigen Verordnung erléutert werden, bestand die
endgultige Stichprobe aus acht Unternehmen, auf die 27 % der Unionsproduktion
entfielen. Die Stichprobe wurde daher als reprasentativ fur den Wirtschaftszweig der
Union angesehen.

Eine interessierte Partei beantragte, dass zwei Unionshersteller wegen ihrer
Beziehungen  zu  argentinischen  ausfihrenden  Herstellern  aus  der
Stichprobeherausgenommen werden sollten. Die mutmaRlichen Beziehungen wurden
vor der Verhdngung vorldufiger MalRnahmen geprift und die entsprechenden
Schlussfolgerungen der Kommission wurden bereits in Erwagungsgrund 82 der
vorlaufigen Verordnung verodffentlicht.

Eine erneute Uberpriifung samtlicher mutmaRlicher Verbindungen zwischen den
argentinischen ausfiihrenden Herstellern und den beiden oben erwdhnten, in die
Stichprobe einbezogenen Unternehmen ergab, dass keine direkte Verbindung bestand,
die gerechtfertigt hatte, dass die Unionshersteller aus der Stichprobe herausgenommen
werden. Daher wurde die Zusammensetzung der Stichprobe nicht verandert.
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Eine weitere interessierte Partei brachte vor, dass die Kommission bei der Auswahl
der Unionshersteller fiir die Stichprobe falsch vorgegangen sei, da sie bereits vor der
Einleitung der Untersuchung eine Stichprobe zusammengestellt habe.

Dieses Vorbringen wird zurlickgewiesen. Die Kommission wahlte die endgultige
Stichprobe in volliger Ubereinstimmung mit der Grundverordnung erst nach
Einleitung der Untersuchung aus.

Da diesbeziiglich keine weiteren Antrage oder Stellungnahmen eingingen, werden die
Feststellungen unter den Erwagungsgrinden 22 bis 25 der vorléufigen Verordnung
bestétigt.

C. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
Vorbemerkung

Wie in Erwagungsgrund 29 der vorlaufigen Verordnung dargelegt, wird die betroffene
Ware vorlaufig definiert als durch Synthese und/oder Hydrotreating gewonnene
Fettsduremonoalkylester und/oder paraffinische Gasole nichtfossilen Ursprungs, in
Reinform oder in Gemischen, mit Ursprung in Argentinien und Indonesien, die derzeit
unter den KN-Codes ex 1516 20 98, ex 1518 00 91, ex 1518 00 95, ex 1518 00 99,
ex 2710 19 43, ex 271019 46, ex 27101947, 2710 20 11, 2710 20 15, 2710 20 17,
ex 3824 90 97, 3826 00 10 und ex 3826 00 90 eingereiht werden (,,betroffene Ware*,
gemeinhin als ,,Biodiesel“ bezeichnet).

Vorbringen

Ein indonesischer ausfiihrender Hersteller machte geltend, dass die in Indonesien
herstellten Palmdlmethylester (PME) im Gegensatz zu Erwédgungsgrund 34 in Bezug
auf die in der Union hergestellten Rapsdlmethylester (RME) und anderen
Biodieseltypen oder auch in Bezug auf die in Argentinien hergestellten
Sojadlmethylester (SME) nicht als gleichartige Ware angesehen werden konnten, da
den PME aufgrund ihres weitaus hoheren CFPP-Werts vor ihrer Verwendung in der
EU Beimischungen zugegeben werden missten.

Dieses Vorbringen wird zurlickgewiesen. Bei dem in der Union hergestellten
Biodiesel, mit dem die in Indonesien produzierten PME konkurrieren, handelt es sich
nicht nur um RME, sondern auch um Biodiesel aus Palmdl und anderen
Ausgangsstoffen. Genau wie RME und SME kann PME in der Union das ganze Jahr
uber verwendet werden, wenn ihm zuvor andere Biodieseltypen beigemischt werden.
Daher ist PME mit in der EU hergestelltem Biodiesel austauschbar und folglich als
gleichartige Ware anzusehen.

Wie in Erwégungsgrund 35 der vorlaufigen Verordnung festgestellt, ersuchte ein
indonesischer Hersteller darum, fraktionierte Methylester aus der Warendefinition
dieses Verfahrens auszuklammern. In seiner Stellungnahme zur vorldufigen
Unterrichtung wiederholte derselbe Hersteller diese Forderung mit derselben
Begrindung wie zuvor.

Die Hersteller des Wirtschaftszweigs der Union hielten dem entgegen, dass die
fraktionierten Methylester weiterhin unter der Warendefinition zu fuhren seien, da es
sich bei ihnen um Biodiesel handele.
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Nach Eingang von Stellungnahmen im Anschluss an die vorlaufige Untersuchung wird
die in Erwégungsgrund 36 der vorlaufigen Verordnung dargelegte Entscheidung der
Kommission bestétigt. Zwar haben einige Fettsduremethylester unterschiedliche CAS-
Nummern (Chemical Abstracts Service Registry Numbers), werden mit
unterschiedlichen ~ Verfahren  hergestellt und  konnen  unterschiedlichen
Verwendungszwecken dienen; doch dies andert nichts daran, dass es sich stets um
Fettsduremethylester handelt, die als Kraftstoff verwendet werden koénnen. In
Anbetracht dessen, dass die verschiedenen Fettsduremethylester an der Einfuhrstelle
ohne chemische Analyse schwerlich voneinander unterschieden werden kénnen und
von daher die Moglichkeit besteht, Zolle zu umgehen, indem PME-Biodieseltypen als
aus Palmol hergestellte fraktionierte Methylester deklariert werden, wird die
Forderung nach wie vor zuriickgewiesen.

Wie in Erwagungsgrund 37 der vorlaufigen Verordnung erwéhnt, beantragte ein
europdischer Einfiihrer von Fettsauremethylester auf Palmkerndlbasis (PKE)
Endverwenderbefreiung fir seine Einfuhren; alternativ sollten sie aus der
Warendefinition dieses Verfahrens herausgenommen werden.

Im Anschluss an die vorldufige Unterrichtung 0ber die Anwendung der
Endverwenderbefreiung auf PKE-Einfuhren und die mogliche Umgehung der
vorgeschlagenen Zo6lle nahmen die Unternehmen des Wirtschaftszweigs der Union
hierzu Stellung. Sie bestritten die Zuléssigkeit der Anwendung einer solchen
Ausnahmeregelung fiir die Antidumpingzoille von Seiten der Kommission, da
Biodiesel, der fur andere Verwendungszwecke deklariert werde, aufgrund seines
fungiblen Charakters auch als Kraftstoff verwendet werden konne, weil seine
physikalischen Eigenschaften dieselben wéren. PKE konne als Kraftstoff verwendet
werden; der aus PKE hergestellte ungeséttigte Fettalkohol koénne ebenfalls zu
Biodiesel weiterverarbeitet werden; die Zolldmter konnten Einfuhren unter der
Endverwenderbefreiung nur begrenzt kontrollieren und die aus dieser Befreiung
resultierende wirtschaftliche Belastung sei erheblich.

Nach Anhoérungen zu diesem Thema und in Anbetracht des Umstands, dass Biodiesel,
der fur andere Verwendungszwecke deklariert wird, dieselben physikalischen
Eigenschaften aufweist wie zur Verwendung als Kraftstoff vorgesehener Biodiesel, ist
es im vorliegenden Fall nicht angezeigt, fir PKE-Einfuhren die
Endverwenderbefreiung zu gewahren.

Ein deutscher Einfihrer beantragte erneut die Ausklammerung der Ware und/oder die
Endverwenderbefreiung fir einen bestimmten aus Palmkerndl hergestellten
Fettsduremethylester (PKE), der nicht fur eine Verwendung als Kraftstoff in der EU
vorgesehen war. Mit seiner Stellungnahme bekraftigte er seinen — im Zuge der
vorladufigen Untersuchung zuriickgewiesenen — Standpunkt, ohne neue Belege
vorzulegen, die eine andere  Schlussfolgerung  zulieBen, als keine
Endverwenderbefreiung zu gewahren und PKE weiterhin in der Warendefinition zu
belassen.

Ein indonesischer ausfuhrender Hersteller forderte — ebenfalls unter Berufung auf
seinen Antrag auf Endverwenderbefreiung fur fraktionierte Methylester — die
Endverwenderbefreiung fir diese Einfuhren zur Herstellung von gesattigtem
Fettalkohol. ©~ Wie  schon  erldutert, wurden alle  Forderungen  auf
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(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

Endverwenderbefreiung abgelehnt, und die wvon dieser interessierten Partei
vorgebrachten Argumente anderten nichts an dieser Schlussfolgerung.

Schlussfolgerung

Da weder zur betroffenen Ware noch zur gleichartigen Ware weitere Stellungnahmen
eingingen, werden die Feststellungen unter den Erwagungsgriinden 29 bis 39 der
vorlaufigen Verordnung bestatigt.

D. DUMPING
Einleitende Bemerkungen

Da die Biodieselmarkte sowohl Argentiniens als auch Indonesiens, wie in den
Erwégungsgriinden 44 und 64 der vorladufigen Verordnung dargelegt, einer starken
staatlichen Regulierung unterliegen, wurden die Inlandsverkdufe nicht als Geschafte
im normalen Handelsverkehr angesehen. Daher musste nach Artikel 2 Absétze 3 und 6
der Grundverordnung der Normalwert der gleichartigen Ware rechnerisch ermittelt
werden. Dies wurde von keiner interessierten Partei angefochten und wird somit
bestétigt.

Zur Ermittlung des Normalwerts im Zuge der vorlaufigen Untersuchung wurden
sowohl fur Argentinien als auch fir Indonesien die tatsdchlichen (und
aufgezeichneten) Produktionskosten der Unternehmen im UZ, die Vertriebs-,
Verwaltungs- und Gemeinkosten (VVG-Kosten) und eine angemessene
Gewinnspanne zugrunde gelegt. Insbesondere wurde in den Erwégungsgrinden 45
und 63 der vorladufigen Verordnung angekiindigt, dass die Kommission der
Behauptung nachgehen werde, wonach die Systeme der unterschiedlichen
Ausfuhrzollsatze (DET-System) in Argentinien und Indonesien die Rohstoffpreise
verzerren und die aufgezeichneten Kosten daher nicht den tatsdchlichen
Herstellungskosten entsprechen wurden.

Durch die weitere Untersuchung wurde bestétigt, dass die DET-Systeme, wie in den
Erwagungsgrinden 35 ff. fir Argentinien und im Erwégungsgrund 66 fiir Indonesien
ausgefuhrt, die Inlandspreise der bendtigten Ausgangsstoffe in beiden L&ndern
klnstlich niedrig halten und sich daher auf die Kosten der dortigen Biodieselhersteller
auswirken. In Anbetracht dieser Erkenntnis erachtet es die Kommission fir
angebracht, dass die Verzerrung der Kosten fur die wichtigsten Rohstoffe bei der
Ermittlung der Normalwerte in beiden Landern bericksichtigt wird, da sowohl in
Argentinien als auch in Indonesien eine besondere Marktlage herrscht.

Das Gericht hat bestitigt®, dass bei einer Regulierung der Rohstoffpreise, die zu
kinstlich niedrig gehaltenen Inlandspreisen fiihrt, von einer Verzerrung der
Produktionskosten fur die betreffende Ware auszugehen ist. Unter diesen
Voraussetzungen sind die Organe der Union nach Dafurhalten des Gerichts zu der
Schlussfolgerung berechtigt, dass einer der Posten in den Aufzeichnungen nicht als
angemessen anzusehen ist und von daher berichtigt werden kann.

Vgl. z. B. das Urteil in der Rechtssache T-235/08 vom 7. Februar 2013 (Acron OAO und Dorogobuzh
OAO gegen Rat der Europdischen Union).
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(32)

(33)

(34)

2.1.

(35)

(36)

(37)

AuBerdem geht nach Einschéatzung des Gerichts aus Artikel 2 Absatz 5 Unterabsatz 1
der Grundverordnung eindeutig hervor, dass die Aufzeichnungen der betroffenen
Partei nicht als Berechnungsgrundlage fur den Normalwert herangezogen werden,
wenn sie die Herstellungskosten fiir die der Untersuchung unterliegende Ware nicht
angemessen widerspiegeln. In diesem Fall sieht derselbe Artikel in Unterabsatz 1
Satz 2 vor, dass die Kosten auf einer anderen angemessenen Grundlage berichtigt oder
bestimmt werden. Geeignete Grundlagen sind die Kosten anderer Hersteller oder
Ausfuhrer oder, wenn solche Informationen nicht zur Verfugung stehen oder nicht
verwendet werden kdnnen, eine andere angemessene Informationsquelle einschliellich
Informationen aus anderen repréasentativen Markten.

Zur vorlaufigen Berechnung der Produktionskosten wurden fiir argentinische
ausfiihrende Hersteller der tatsdchliche Inlandseinkaufspreis von Sojabohnen und fir
indonesische ausfuhrende Hersteller die tatsédchlich aufgezeichneten Kosten fiir rohes
Palmdl heranzogen.

Da bestimmte Kosten, die bei der Produktion anfallen, namentlich die Kosten der
wichtigsten Rohstoffe (Sojadl und Sojabohnen in Argentinien und rohes Palmdl in
Indonesien), als verzerrt eingestuft wurden, wurden sie auf der Grundlage von
Referenzpreisen bestimmt, die von den einschldgigen Behdrden in den betroffenen
Landern veroffentlicht wurden. Diese Preise entsprachen den Weltmarktpreisen.

Argentinien
Normalwert

Wie oben erwahnt, ist die Kommission zu dem Schluss gelangt, dass das DET-System
in Argentinien die Produktionskosten fiir Biodieselhersteller in diesem Land verzerrt.
Die Untersuchung ergab, dass im UZ die Ausfuhrabgaben auf Rohstoffe (35 % auf
Sojabohnen und 32 % auf Sojadl) erheblich héher waren als die Ausfuhrabgaben auf
die fertige Ware (Nominalzoll von 20 % auf Biodiesel, was unter Beriicksichtigung
einer Steuerverglnstigung einem Effektivzoll von 14,58 % entspricht). Der
Unterschied zwischen den Ausfuhrabgaben auf Sojabohnen und auf Biodiesel betrug
im UZ 20,42 Prozentpunkte, und derjenige zwischen Sojadl und Biodiesel belief sich
auf 17,42 Prozentpunkte.

Zur Bestimmung der Ausfuhrabgaben auf Sojabohnen und Sojadl verdffentlicht das
argentinische Ministerium flr Landwirtschaft, Viehwirtschaft und Fischerei téglich
deren FOB-Preis, ,Referenzpreis* genannt.”> Dieser Referenzpreis spiegelt das
Weltmarktpreisniveau® wider und dient zur Festlegung der Hohe der an die
Steuerbehtrden abzufuhrenden Ausfuhrabgaben.

Die Inlandspreise folgen in ihrer Entwicklung den Weltmarktpreisen. Die
Untersuchung ergab, dass der Unterschied zwischen dem Weltmarkt- und dem
Inlandspreis von Sojabohnen und Sojadl durch die Ausfuhrabgaben auf diese Waren
und durch sonstige Ausfuhrkosten bedingt ist. Die Inlandsreferenzpreise fur
Sojabohnen und Sojadl werden vom argentinischen Landwirtschaftsministerium auch

EntschlieRung 331/2001 des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Viehwirtschaft und Fischerei.
Der wichtigste Handelsplatz, der zur Bestimmung des Weltmarktpreises fir Sojabohnen und Sojadl
heranzogen wird, ist die Chicago Board of Trade.
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(40)
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unter der Bezeichnung ,theoretischer FAS-Preis* verdffentlicht.” Die Hersteller von
Sojabohnen und Sojadl erzielen daher netto denselben Preis, ungeachtet dessen, ob sie
ihre Ware ausfiihren oder im Inland verkaufen.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die Inlandspreise der wichtigsten Rohstoffe
fur die Biodieselhersteller in Argentinien infolge der Verzerrung durch das
argentinische Ausfuhrzollsystem kunstlich niedriger gehalten werden als die
Weltmarktpreise, so dass sich die Kosten fir die wichtigsten Rohstoffe in den
Aufzeichnungen der argentinischen Hersteller im Sinne des Artikels 2 Absatz 5 der
Grundverordnung nicht angemessen widerspiegeln, wenn die oben erlauterte
Auslegung dieses Artikels durch das Gericht zugrunde gelegt wird.

Aus diesem Grund revidierte die Kommission den Erwéagungsgrund 63 der vorlaufigen
Verordnung dahin gehend, dass sie die von den betroffenen Unternehmen
aufgezeichneten Kosten von Sojabohnen (des wichtigsten Rohstoffs, der fir die
Biodieselproduktion eingekauft und verwendet wird) durch den Preis ersetzte, zu dem
diese Unternehmen Sojabohnen ohne eine solche Verzerrung hétten beschaffen
massen.

Um die Kosten zu bestimmen, zu denen die betroffenen Unternehmen die Sojabohnen
ohne eine solche Verzerrung hétten beschaffen missen, zog die Kommission den
Durchschnitt der Referenzpreise fir Sojabohnen heran, die das argentinische
Landwirtschaftsministerium im UZ fiir FOB-Ausfuhren veréffentlichte.®

Der Verband argentinischer ausfiihrender Hersteller (CARBIO) und die argentinischen
Behdrden behaupteten, dass eine Berichtigung der von den Unternehmen zu tragenden
Kosten nach Artikel 2 Absatz 5 der Grundverordnung nur mdglich sei, wenn die
Aufzeichnungen — und nicht die von den Unternehmen getragenen Kosten — die mit
der Produktion und dem Verkauf der betroffenen Ware verbundenen Kosten nicht in
angemessener Weise widerspiegeln. Ihnen zufolge habe die Kommission tatsachlich
die Ausfuhrabgaben zu dem von den Unternehmen beim Ankauf von Sojabohnen
gezahlten Preis addiert und damit zu den Produktionskosten einen Posten
hinzugerechnet, der nicht mit der Produktion und dem Verkauf der betroffenen Ware
verbunden sei. Das im Unterrichtungsdokument zitierte Urteil des Gerichts im Fall
LAcron“® beruhe, wie hinzugefiigt wurde, auf einer fehlerhaften Auslegung von
Artikel 2.2.1.1 des Antidumping-Ubereinkommens der WTO (ADA) und werde
derzeit vor dem Gerichtshof der Europdischen Union angefochten; jedenfalls ware die
Sachlage anders als in diesem Fall zu beurteilen, zumal die Rohstoffpreise in
Argentinien keiner ,,Regulierung” unterliegen wiirden wie der Gaspreis in Russland,
unverzerrt seien und ohne staatliches Eingreifen frei festgelegt wirden, weshalb in
Argentinien keine besondere Marktlage herrsche, die eine Anwendung von Artikel 2
Absatz 5 der Grundverordnung durch die Kommission erlauben wirde. Der Verband
und die Behorden erléuterten, dass das in Argentinien bestehende System der
unterschiedlichen Ausfuhrzolle mit keinerlei handelsrechtlichen Vorschriften in
Widerspruch stehe. Daruiber hinaus machten sie geltend, dass die Ausfuhrabgaben bei
der Ermittlung des Ausfuhrpreises nicht berlicksichtigt worden seien und die
Kommission somit keinen fairen Vergleich des rechnerisch ermittelten

Der theoretische FAS-Preis ergibt sich aus dem offiziellen FOB-Wert abzlglich s&mtlicher
Ausfuhrkosten.

http://64.76.123.202/site/agricultura/precios_fob - exportaciones/index.php

Urteil T-235/08 vom 7. Februar 2013 (Acron OAO und Dorogobuzh OAO/Rat).
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(42)

(Ausfuhrabgaben beinhaltenden) Normalwerts und des (keine Ausfuhrabgaben
beinhaltenden) Ausfuhrpreises durchgefiihrt habe. AuBerdem habe die Kommission
die bei der Chicago Board of Trade (CBOT) festgelegten Preise zur Ermittlung des
Normalwerts zugrunde gelegt, die Verluste und Gewinne aus Sicherungsgeschéften
bei der CBOT aber nicht zur Ermittlung des Ausfuhrpreises herangezogen (siehe
unten) und damit erneut keinen fairen Vergleich zwischen Normalwert und
Ausfuhrpreis angestellt. Zudem sei die Kommission CARBIO zufolge nicht auf den
natlrlichen Wettbewerbsvorteil der argentinischen Hersteller eingegangen, indem sie
lediglich die von den untersuchten Unternehmen aufgezeichneten Kosten durch einen
internationalen Preis ersetzt hatte. Schliellich kritisierte  CARBIO, dass die
Kommission nicht berlcksichtigt héatte, dass die CBOT-Preise fiir Sojabohnen
wesentlich niedriger gewesen waren, wenn es in Argentinien kein DET-System gébe.

Diese Vorbringen mussen zurtickgewiesen werden. Selbst wenn sich der Sachverhalt
im Fall ,,Acron® von jenem in diesem Fall unterscheidet, hat das Gericht dennoch den
Rechtsgrundsatz aufgestellt, wonach die Aufzeichnungen der Unternehmen nicht als
Berechnungsgrundlage fur den Normalwert herangezogen werden, wenn sie die
Herstellungskosten fir die der Untersuchung unterliegende Ware nicht angemessen
widerspiegeln. Im Fall ,,Acron* spiegelten sich die Kosten in den Aufzeichnungen des
betroffenen Unternehmens nicht angemessen wider, weil der Gaspreis einer
Regulierung unterlag. Im vorliegenden Fall wurde festgestellt, dass sich die
Herstellungskosten fur die betroffene Ware nicht angemessen in den Aufzeichnungen
der Unternehmen widerspiegeln, sondern vielmehr kunstlich niedrig gehalten werden,
weil sie durch das DET-System in Argentinien verzerrt werden. Dies entspricht den
Tatsachen, unabhdngig davon, ob DET-Systeme an sich mdglicherweise im
Widerspruch zum WTO-Ubereinkommen stehen. AuBerdem vertritt die Kommission
die Auffassung, dass sich das Gericht auf eine korrekte Auslegung des ADA stiitzte. In
der Sache China — Broilers' stellte das Panel fest, dass in Artikel 2.2.1.1 des ADA
zwar davon ausgegangen wird, dass die Bicher und Aufzeichnungen des
Auskunftgebenden zwar normalerweise zur Berechnung der Produktionskosten
herangezogen werden, die untersuchende Behorde aber nach wie vor berechtigt ist, die
Verwendung solcher Unterlagen abzulehnen, wenn sie feststellt, dass diese entweder i)
nicht mit den GAAP im Einklang stehen oder ii) die mit der Herstellung und dem
Verkauf der betreffenden Ware verbundenen Kosten nicht angemessen widerspiegeln.
Beschliel3t die untersuchende Behorde allerdings, vom normalen Vorgehen
abzuweichen, muss sie das begriinden. Dieser Auslegung folgend ersetzte die
Kommission angesichts der durch das DET-System verursachten Verzerrung, die zu
einer besonderen Marktlage fuhrt, die von den betroffenen Unternehmen fiur die
Anké&ufe des wichtigsten Rohstoffes in Argentinien aufgezeichneten Kosten durch den
Preis, der ohne die festgestellte VVerzerrung gezahlt worden wére. Dass das Ergebnis
rein zahlenmaRig &hnlich ausféllt, bedeutet nicht, dass die von der Kommission
verwendete Methode einfach darin bestand, die Ausfuhrabgaben zu den
Rohstoffkosten hinzu zu addieren. Die internationalen Rohstoffpreise werden
aufgrund von Angebot und Nachfrage festgesetzt und es gibt keine Belege dafir, dass
die CBOT-Preise durch das System der unterschiedlichen Ausfuhrzélle in Argentinien
beeintrachtigt werden. Daher sind alle Behauptungen und Vorbringen, wonach die
Kommission durch die Heranziehung eines internationalen Preises keinen fairen
Vergleich zwischen Normalwert und Ausfuhrpreis durchgeflhrt hatte, unbegriindet.

10

Panelbericht, China — Anti-Dumping and Countervailing Duty Measures on Broiler Products from the
United States WT/DS427/R, verabschiedet am 25. September 2013), Absatz 7.164.
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(43)

(44)

(45)

(46)

Dies gilt auch fir die Behauptung, die Kommission habe den naturlichen
Wettbewerbsvorteil der argentinischen Hersteller nicht berticksichtigt; die von den
Unternehmen aufgezeichneten Kosten wurden namlich aufgrund des ungewdhnlich
niedrigen Rohstoffpreises auf dem Inlandsmarkt und nicht etwa aufgrund eines
komparativen Vorteils ersetzt.

Wie in Erwdgungsgrund 45 der vorléufigen Verordnung ausgefuhrt, waren die
Inlandsverkdufe nicht als Verk&ufe im normalen Handelsverkehr anzusehen, weshalb
der Normalwert nach Artikel 2 Absatz 6 Buchstabe ¢ der Grundverordnung vorlaufig
rechnerisch ermittelt werden musste, wobei eine angemessene Gewinnspanne von
15 % aufgeschlagen wurde. Einige ausfuhrende Hersteller machten geltend, die von
der Kommission zur Ermittlung des Normalwerts herangezogene Gewinnspanne von
15 % sei zu hoch angesetzt und stelle eine radikale Abweichung von der bei anderen
Untersuchungen auf &hnlichen Rohstoffmarkten tblichen Verfahrensweise dar (hier
sei eine Gewinnspanne von ca. 5 % angesetzt worden).

Dieses Vorbringen muss zuriickgewiesen werden. Zunachst trifft es nicht zu, dass die
Kommission bei der rechnerischen Ermittlung des Normalwerts durchgingig eine
Gewinnspanne von 5% zugrunde legen wirde. Alle Falle werden unter
Berucksichtigung ihrer besonderen Umstande einzeln bewertet. So wurden im
Biodieselverfahren gegen die USA im Jahr 2009 andere Gewinnspannen zugrunde
gelegt, bei denen der gewogene durchschnittliche Gewinn weit mehr als 15 % betrug.
Zweitens berucksichtigte die Kommission auch die Zinssatze fur kurz- und
mittelfristige Darlehen in Argentinien, die Angaben der Weltbank zufolge bei rund
14 % liegen. Mit Sicherheit kann davon ausgegangen werden, dass der Gewinn aus
Geschéaften auf dem inlandischen Biodieselmarkt die Kapitalbeschaffungskosten
ubersteigt. Dartber hinaus ist dieser Gewinn sogar geringer als derjenige, den die
Hersteller der betroffenen Ware im UZ erzielten, obwohl dessen Hohe auf die
Kostenverzerrungen zuriickgeht, die durch das DET-System und die staatlich
regulierten Inlands-Biodieselpreise herbeigefuhrt werden. Aus diesem und aus den
oben erlduterten Grinden halt die Kommission daran fest, dass eine Gewinnspanne
von 15 % ein Wert ist, der bei einem verhaltnisméRig jungen, kapitalintensiven
Wirtschaftszweig in Argentinien verniinftigerweise angenommen werden kann.

Nach der endgiltigen Unterrichtung brachten CARBIO und die argentinischen
Behdrden vor, dass i) es ungerechtfertigt sei, die Gewinnspannen in dem Verfahren
gegen die USA zugrunde zu legen; ii) dass es nicht logisch sei, den Zinssatz fur
mittelfristige Darlehen zugrunde zu legen, was in der Vergangenheit nie getan worden
sei, und dass, sollte eine derartige Benchmark herangezogen werden, es nicht die fur
Argentinien geltende sein solle, weil die Investitionen zusammen mit auslandischen
Unternehmenseinheiten in US-Dollar getétigt worden seien; (iii) dass die tatsachlichen
Gewinne der argentinischen Hersteller aufgrund der besonderen Marktlage nicht
beriicksichtigt werden kénnten und (iv) die Zielgewinnspanne des Wirtschaftszweigs
der Union durch Vergleiche mit 11 % festgesetzt worden sei.

Diese Vorbringen missen zurtickgewiesen werden. Nach Ansicht der Kommission
war eine Gewinnspanne von 15 % fiir die Biodieselbranche in Argentinien, einem dort
im UZ noch jungen und Kkapitalintensiven Wirtschaftszweig, angemessen. Die
Gewinnspanne in dem Verfahren gegen die USA wurde zugrunde gelegt, um die
Behauptung zu widerlegen, dass die Kommission bei der rechnerischen Ermittlung des
Normalwerts systematisch eine Gewinnspanne von 5% heranziehe. Durch die
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(47)

(48)

2.2.

(49)

(50)

(51)

Zugrundelegung des Zinssatzes fir mittelfristige Darlehen sollte keine Benchmark
festgesetzt, sondern die Angemessenheit der herangezogenen Spanne geprift werden.
Dies gilt auch fir die tatsachlichen Gewinne der Unternehmen der Stichprobe.
Andererseits wird mit der Ermittlung des Normalwerts nicht derselbe Zweck verfolgt
wie mit der Berechnung der Zielgewinnspanne des Wirtschaftszweigs der Union ohne
gedumpte Einfuhren, weshalb ein Vergleich der beiden Werte nicht zielfiihrend ist.
Daher werden die Feststellungen unter Erwégungsgrund 46 der vorlaufigen
Verordnung bestétigt.

Ein ausfuhrender Hersteller produziert Biodiesel zum Teil in eigenen Anlagen und
lasst ihn zum Teil von einem unabhangigen Auftragshersteller produzieren. Dieser
ausfiihrende Hersteller verlangte eine Neuberechnung seiner Produktionskosten auf
der Grundlage eines anderen gewogenen Durchschnitts seiner Produktionskosten und
derjenigen seines Auftragnehmers, als ihn die Kommission in der vorlaufigen
Untersuchung zugrunde gelegt hatte. Dieses Ersuchen wurde geprift und fir
berechtigt befunden, die Herstellungskosten des betreffenden Unternehmens wurden
entsprechend neu berechnet.

Weitere geringfiigige unternehmensspezifische Vorbringen, die bei der Kommission
eingingen, erubrigten sich nach der oben beschriebenen Umstellung der Methodik zur
rechnerischen Ermittlung des Normalwerts. Daher werden die Feststellungen in den
Erwégungsgriinden 40 bis 46 der vorlaufigen Verordnung mit den vorstehend
erlauterten Anderungen bestétigt.

Ausfuhrpreis

Wie in Erwagungsgrund 49 der vorlaufigen Verordnung erléutert, wurde der
Ausfuhrpreis nach Artikel 2 Absatz 9 der Grundverordnung berichtigt, wenn die
Ausfuhrverkdufe tber verbundene Handelsunternehmen erfolgten, die in der Union
niedergelassen waren, um den Gewinn dieser Handelsunternehmen zu
berucksichtigen. Fiur die Zwecke dieser Berechnung wurde ein Gewinn von 5 % des
Umsatzes als angemessen erachtet. Zwei ausfiilhrende Hersteller machten geltend, dass
die Gewinnspanne mit 5 % flr verbundene Rohstoffhandelsunternehmen innerhalb der
EU zu hoch angesetzt sei, und dass entweder gar kein Gewinn oder ein geringerer
Prozentsatz (bis zu 2 %, je nach Unternehmen) angewendet werden sollte.

Dieses Vorbringen wurde durch keinerlei Beweismittel untermauert. In Anbetracht
dieses Umstands wird die angenommene Gewinnspanne von 5% flr verbundene
Handelsunternehmen innerhalb der EU bestatigt.

Nach der endgultigen Unterrichtung behauptete CARBIO, eine Gewinnspanne von
5 % sei im Rohstoffhandel zu hoch und verwies diesbeziiglich auf eine eigens erstellte
Studie von KPMG, die der Kommission am 1. Juli 2013 nach Veroffentlichung der
vorlaufigen Verordnung tbermittelt wurde. Nach Auffassung der Kommission waren
die Ergebnisse dieser Studie nicht zuverldssig, da die Analyse, wie es in der Studie
selbst heilt, Einschrankungen unterlag, so dass nur eine begrenzte Anzahl von
Handelsunternehmen ausgewahlt wurde, von denen die Hélfte wiederum keine
landwirtschaftlichen Erzeugnisse verkaufte. Die vorgelegten Nachweise werden daher
nicht als aussagekréftig angesehen. Somit wird die Gewinnspanne von 5 % fir die
verbundenen Handelsunternehmen in der EU bestétigt.

13

DE



DE

(52)

(53)

(54)

2.3.

(55)

(56)

(57)

(58)

2.4.

(59)

Ein ausfihrender Hersteller bemangelte, dass die Kommission bei der Ermittlung des
Ausfuhrpreises die Ergebnisse aus Sicherungsgeschaften nicht beriicksichtigt habe,
d. h. die Gewinne oder Verluste des Herstellers durch den Kauf oder Verkauf von
Terminvertragen fur Sojadl an der CBOT. Das Unternehmen betonte, dass diese
Sicherungsgeschéfte aufgrund schwankender Rohstoffpreise ein notwendiger
Bestandteil des Biodieselgeschéfts seien und dass die Nettoeinnahmen des
Biodieselverkaufers nicht nur durch den vom Kaufer entrichteten Preis, sondern auch
durch den Gewinn (oder Verlust) der begleitenden Sicherungsgeschafte bestimmt
wirden.

Dieses Vorbringen ist zuriickzuweisen, da in Artikel 2 Absatz 8 der Grundverordnung
der Ausfuhrpreis eindeutig als der tatsachlich gezahlte oder zu zahlende Preis der zur
Ausfuhr aus dem Ausfuhrland in die Gemeinschaft verkauften Ware definiert ist,
unabhéngig von getrennten — wenn auch damit in Zusammenhang stehenden —
Gewinnen oder Verlusten aus Sicherungsgeschaften.

Da zu den Ausfuhrpreisen keine weiteren Stellungnahmen eingingen, werden die
Feststellungen unter den Erwégungsgrinden 47 bis 49 der vorldufigen Verordnung
bestétigt.

Vergleich

Wie in Erwégungsgrund 53 der vorlaufigen Verordnung erldutert, untersuchte die
Kommission, wenn die Ausfuhrverkdufe in die Union (ber verbundene
Handelsunternehmen erfolgten, die auBerhalb der Union niedergelassen waren, ob
diese verbundenen Handler als interne Ausfuhrabteilungen des ausfiihrenden
Herstellers behandelt werden sollten oder als auf Provisionsgrundlage tatige Vertreter;
im letztgenannten Fall wurde nach Artikel 2 Absatz 10 Buchstabei der
Grundverordnung eine Berichtigung vorgenommen, um dem fiktiven Aufschlag fur
den Handler Rechnung zu tragen.

Ein Unternehmen machte geltend, dass die Gewinnspanne, die die Kommission fur
den auflerhalb der EU ansassigen verbundenen Héndler herangezogen hatte, zu hoch
sei und dass eine niedrigere Spanne angemessener ware.

Nach eingehender Prufung der Argumente des ausfuhrenden Herstellers kam die
Kommission jedoch zu dem Schluss, dass in Anbetracht der umfangreichen
Tatigkeiten der verbundenen Héndler eine Gewinnspanne von 5 % als angemessen
anzusehen ist. Daher muss dieses VVorbringen zuriickgewiesen werden.

Da keine weiteren Stellungnahmen zum Vergleich eingingen, werden die
Feststellungen unter den Erwagungsgrinden 50 bis 55 der vorléufigen Verordnung
bestatigt.

Dumpingspannen

Alle mitarbeitenden ausfiihrenden Hersteller aus Argentinien beantragten, dass ein
etwaiger Antidumpingzoll auf Biodieseleinfuhren aus Argentinien fur alle
mitarbeitenden ausfiihrenden Hersteller gleich sein sollte und anhand des gewogenen
Durchschnitts der Antidumpingzoélle aller in die Stichprobe einbezogenen Hersteller
bestimmt werden sollte. Zur Begriindung dieses Anliegens machten sie geltend, dass
alle in die Stichprobe einbezogenen Hersteller geschéftliche oder sonstige
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(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

Beziehungen unterhalten, einander Biodiesel verkaufen, ausleihen oder ihn
untereinander austauschen wirden, und dass die Erzeugnisse der verschiedenen
Unternehmen oftmals im selben Seeschiff in die EU verbracht wirden, so dass die
Zollbehdrden gar nicht mehr unterscheiden konnten, welche Ware von welchem
Hersteller stammt. Aufgrund dieser besonderen Umstdnde sei die Verhangung
individueller Z6lle in der Praxis angeblich nicht durchfihrbar.

Obwohl diese Forderung von samtlichen ausfiihrenden Herstellern — selbst von
denjenigen, deren individuelle Dumpingspanne niedriger ist als der gewogene
Durchschnitt — unterstitzt wird und ihre Annahme den Zollbehérden mdéglicherweise
die Arbeit erleichtern wirde, ist sie dennoch zurlickzuweisen. Denn mutmaRliche
praktische Schwierigkeiten durfen nicht als Rechtfertigung fir Abweichungen von den
Bestimmungen der Grundverordnung dienen, wenn dies nicht unvermeidbar ist. Allein
die Gepflogenheit der Unternehmen, die betroffene Ware untereinander
auszutauschen, einander auszuleihen oder anderweitig zu vermengen, macht die
Verhéngung individueller Zolle im Sinne des Artikels9 Absatz6 der
Grundverordnung in der Praxis nicht unmoglich.

Drei Unternehmen beantragten ihre Aufnahme in die Liste der mitarbeitenden
ausfuhrenden Hersteller, damit sie den Antidumpingzollsatz der mitarbeitenden, nicht
in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen in Anspruch nehmen kdnnten, anstatt
dem residualen Zoll fir ,,alle Gbrigen Unternehmen* zu unterliegen.

Zwei dieser drei Unternehmen stellten im UZ bereits Biodiesel fir den Inlandsmarkt
her oder produzierten ihn im Auftrag anderer ausfiihrender Hersteller, tatigten jedoch
selbst keine Ausfuhren in die EU. Das dritte Unternehmen stellte im UZ keinen
Biodiesel her, da sich seine Anlage zu dieser Zeit noch im Bau befand.

Nach Einschatzung der Kommission erflllen die drei vorstehend beschriebenen
Unternehmen nicht die Voraussetzungen dafiir, als mitarbeitende ausfiihrende
Hersteller anerkannt zu werden. Dies gilt nicht nur fir das Unternehmen, das im UZ
keinen Biodiesel herstellte, sondern auch fir diejenigen, die durch die Einreichung
eines Stichprobenformulars an der Untersuchung mitwirkten, denn wie aus ihren
Antworten hervorging, produzierten sie fiir den Inlandsmarkt oder fiur Dritte, fUhrten
aber im eigenen Namen keinen Biodiesel in die EU aus.

Dabher ist das VVorbringen abzulehnen und die drei betreffenden Unternehmen sind mit
dem ,residualen* Antidumpingzoll zu belegen.

Unter Bertcksichtigung der Berichtigungen des Normalwerts und des Ausfuhrpreises
wird, da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, die in Erwégungsgrund 59 der
vorlaufigen Verordnung aufgefiihrte Tabelle durch die folgende Tabelle ersetzt und
werden die endgiiltigen Dumpingspannen, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Preises
frei Grenze der Union, unverzollt, wie folgt festgesetzt:

Unternehmen Dumpingspanne
Louis Dreyfus Commodities S.A. 46,7 %

Gruppe ,,Renova“ (Molinos Rio de la Plata S.A., 49.2 %
Oleaginosa Moreno Hermanos S.A.F.I.C.l. y A.
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3.
3.1.

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

und Vicentin S.A.1.C.)

Gruppe , T6“ (Aceitera General Deheza S.A.,

0,
Bunge Argentina S.A.) 41,9 %

Andere mitarbeitende Unternehmen: 46,8 %

Alle tbrigen Unternehmen 49,2 %

Indonesien
Normalwert

Wie in den Erwdgungsgriinden 28 bis 34 erwahnt, ist die Kommission zu dem Schluss
gelangt, dass das DET-System in Indonesien die Produktionskosten fiir
Biodieselhersteller in diesem Land verzerrt und dass die Aufzeichnungen der in die
Untersuchung einbezogenen indonesischen Hersteller daher nicht die tatsdchlichen
Kosten wiedergeben, die mit der Herstellung und dem Verkauf der Ware verbunden
sind.

Aus diesem Grund revidierte die Kommission den Erwégungsgrund 63 der vorlaufigen
Verordnung dahin gehend, dass sie die von den betroffenen Unternehmen
aufgezeichneten Kosten von rohem Palmél (CPO), dem wichtigsten Rohstoff, der fir
die Biodieselproduktion eingekauft und verwendet wird, durch den Preis ersetzte, zu
dem diese Unternehmen CPO ohne eine solche Verzerrung hatten beschaffen missen.

Durch die Untersuchung wurde bestétigt, dass der Preis fir im Inland gehandeltes
CPO erheblich niedriger ist als der Referenzpreis auf dem Weltmarkt, wobei die
Differenz nahezu den Ausfuhrabgaben fur CPO entspricht. Da das DET-System die
Maoglichkeiten zur Ausfuhr von CPO einschrénkt, sind groRere Mengen an CPO auf
dem Inlandsmarkt verfugbar, wodurch die Inlandspreise fur CPO unter Abwaértsdruck
geraten. Diese Situation stellt eine besondere Marktlage dar.

Die Ausfuhrabgaben fur Biodiesel betrugen im UZ zwischen 2% und 5 %. Die
Ausfuhrabgaben fiir CPO bewegten sich im selben Zeitraum zwischen 15 % und 20 %,
fur verfeinertes, gebleichtes und desodoriertes Palmdl (RBDPO) betrugen sie 5 % bis
18,5 %. Die unterschiedlichen Zollsétze ergeben sich aus den entsprechenden
Schwankungen der Referenzpreise (die der Entwicklung des Weltmarkts folgen und
nicht auf Qualitatsunterschiede zurtickgehen). Auf die Palmfrucht werden pauschal
Ausfuhrabgaben in Hohe von 40 % erhoben.

Aus den oben aufgefiihrten Griinden wurde Erwdgungsgrund 63 der vorldufigen
Verordnung geéndert; die von den Unternehmen aufgezeichneten Kosten fir den
wichtigsten Rohstoff (CPO) wurden nach Artikel 2 Absatz 5 der Grundverordnung
durch den Referenzausfuhrpreis (HPE)' fiir CPO ersetzt, der von den indonesischen
Behorden veroffentlicht wird und sich wiederum auf vertffentlichte Weltmarktpreise

11

Der HPE-Preis wird seit September 2011 von den indonesischen Behdérden monatlich festgesetzt und
richtet sich nach dem Durchschnitt der Preisangaben flir den Vormonat aus drei verschiedenen Quellen:
i) CIF Rotterdam, ii) CIF Malaysia und iii) dem indonesischen Rohstoffmarkt. Der HPE-Preis richtet
sich nach diesen Quellen, wird jedoch FOB berechnet. Fiir den UZ vor dem September 2011 (Juli-
August 2011) wurde der HPE-Preis fiir CPO ausschlielich anhand des Rotterdamer Preises berechnet.
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(71)

(72)

(Rotterdam, Malaysia und Indonesien) stiitzt. Diese Berichtigung erstreckt sich auf
von verbundenen und nicht verbundenen Unternehmen bezogenes CPO
gleichermallen. Die aufgezeichneten Preise fur CPO, das intern vom selben
Rechtstrager bezogen wird, werden ibernommen, da keine Hinweise darauf gefunden
wurden, dass rohes Palmol, das vom selben Rechtstrdger produziert wird, von der
Verzerrung betroffen ist.

Alle ausfiihrenden Hersteller in Indonesien sowie die indonesische Regierung machen
geltend, dass es weder nach WTO-Regeln noch nach Artikel 2 Absatz5 der
Grundverordnung zuléssig — und somit unrechtméafig — sei, die Kosten fur CPO laut
den Aufzeichnungen der Unternehmen durch den indonesischen Referenz-
Ausfuhrpreis fiir CPO zu ersetzen. In diesem Zusammenhang brachte die indonesische
Regierung vor, die Kommission behandele die Republik Indonesien zu Unrecht als
Land ohne Marktwirtschaft. Die von den Unternehmen vorgetragenen Argumente
lassen sich wie folgt zusammenfassen. Erstens habe die Kommission keinerlei Grund
aufgezeigt, von den aufgezeichneten tatsédchlichen Kosten abzuweichen, und habe
auch nicht behauptet, diese Kosten spiegelten die mit der Herstellung der betroffenen
Ware verbundenen Kosten nicht angemessen wider; sie habe vielmehr erklért, dass die
aufgezeichneten Kosten im Vergleich zu internationalen Preisen kiinstlich niedrig
gehalten wirden und deshalb ersetzt werden sollten. Dies widerspreche WTO-
Bestimmungen, denen zufolge das Kriterium fir die Entscheidung, ob bestimmte
Kosten zur Berechnung der Herstellungskosten herangezogen werden konnen, darin
bestehe, ob diese Kosten mit der Produktion und dem Verkauf der Ware verbunden
sind, und nicht darin, ob diese Kosten den Marktwert angemessen widerspiegeln.
Zweitens: Selbst wenn Artikel 2 Absatz5 der Grundverordnung scheinbar eine
Berichtigung zulasse, sei die Anwendung des genannten Artikels auf Situationen
beschrankt, in denen der Staat direkt am Markt interveniert, indem er die Preise auf
einem kdinstlich niedrigen Niveau festsetzt oder reguliert. In diesem besonderen Fall
behaupte die Kommission jedoch, der Inlandspreis von CPO sei nicht so sehr vom
Staat reguliert, sondern werde einfach aufgrund der auf CPO erhobenen
Ausfuhrabgabe kunstlich niedrig gehalten. Selbst wenn dies zutrafe, kénne eine
etwaige Auswirkung auf den Inlandspreis nur als zuféllig oder als bloRer Nebeneffekt
des Systems der Ausfuhrzollsitze betrachtet werden. Drittens berufe sich die
Kommission falschlicherweise auf das Acron-Urteil, um die RechtmalRigkeit der CPO-
Berichtigung zu begriinden. Dieses Urteil werde derzeit angefochten und konne
deshalb nicht als Prézedenzfall herangezogen werden. Jedenfalls sei die Sachlage im
Fall Acron anders gelagert, da sie sich auf eine Situation beziehe, in der — im
Gegensatz zu den frei am Markt ausgehandelten CPO-Preisen in Indonesien — die
Gaspreise staatlich reguliert worden seien. Schliel3lich behauptete die indonesische
Regierung, die Berichtigung nach Artikel 2 Absatz 5 sei ausschliellich erfolgt, um die
Dumpingspannen wegen der unterschiedlichen Besteuerung zu erhdhen.

Das Vorbringen, die Berichtigung nach Artikel 2 Absatz 5 der Grundverordnung sei
nach Rechtsvorschriften der WTO und/oder der Union unrechtméfig, ist
zurtickzuweisen. Mit der Grundverordnung wurde das Antidumping-Ubereinkommen
der WTO (ADA) umgesetzt; daher wird davon ausgegangen, dass samtliche
Bestimmungen der Grundverordnung einschlieBlich Artikel 2 Absatz 5 mit den sich
aus dem ADA ergebenden Verpflichtungen der Union im Einklang stehen. In diesem
Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass Artikel 2 Absatz 5 der Grundverordnung
fur L&nder mit und ohne Marktwirtschaft gleichermalRen gilt. Wie in
Erwdgungsgrund 42 dargestellt, hat das Gericht der Européischen Union den
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Rechtsgrundsatz aufgestellt, wonach die Aufzeichnungen der Unternehmen nicht als
Berechnungsgrundlage fir den Normalwert herangezogen werden, wenn sie die
Herstellungskosten fir die der Untersuchung unterliegende Ware nicht angemessen
widerspiegeln, und dass diese Kosten gemaR Artikel 2 Absatz 5 der Grundverordnung
durch Kosten ersetzt werden konnen, die einen sich aus dem Spiel der Marktkréfte
ergebenden Preis widerspiegeln. Die Tatsache, dass es im Fall Acron um staatlich
regulierte Preise ging, kann nicht so ausgelegt werden, dass es der Kommission
verwehrt ist, Artikel 2 Absatz5 der Grundverordnung beziiglich anderer Formen
staatlicher Eingriffe anzuwenden, die einen bestimmten Markt direkt oder indirekt
verzerren, indem sie die Preise auf ein kinstlich niedriges Niveau driicken. Das Panel
in der Sache China — Broilers kam vor kurzem bei der Auslegung von Artikel 2.2.1.1
des ADA zu einem &hnlichen Schluss. Im vorliegenden Fall hat die Kommission
festgestellt, dass sich die Herstellungskosten fiir die betroffene Ware nicht angemessen
in den Aufzeichnungen der Unternehmen widerspiegeln, weil sie durch das DET-
System in Indonesien kinstlich niedrig gehalten werden. Daher war es vollig
gerechtfertigt, dass die Kommission die Kosten fir CPO nach Artikel 2 Absatz 5 der
Grundverordnung berichtigte. Bezuglich des Vorbringens der indonesischen
Regierung wird darauf hingewiesen, dass die Berichtigung nach Artikel 2 Absatz 5 auf
dem nachweislichen Unterschied zwischen dem Inlandspreis und dem internationalen
Preis fur CPO beruht und nicht auf einer moglichweise unterschiedlichen Besteuerung.

Zwei ausfuhrende Hersteller in Indonesien brachten vor, die Kommission habe nicht
nachweisen koénnen, dass der indonesische Inlandspreis flir CPO verzerrt sei. Nach
Ansicht dieser Hersteller sei die Grundannahme der Kommission, das DET-System
beschréanke die Mdoglichkeiten der CPO-Ausfuhr, filhre dadurch zu einem groReren
Angebot von CPO auf dem Inlandsmarkt und drticke somit die Inlandspreise fir CPO,
sachlich nicht zutreffend, da CPO in groRen Mengen (70 % der Gesamtproduktion)
ausgefihrt werde. Auf jeden Fall sei, selbst wenn man den inldndischen CPO-Markt
aufgrund des DET-Systems fur verzerrt betrachte, auch der HPE-Preis verzerrt, da er
sich auf internationale Ausfuhrpreise stutze, die die Ausfuhrabgabe enthielten.
Deshalb konne der HPE-Preis fir CPO nicht als angemessener Referenzpreis fir die
Berichtigung der Kosten von CPO herangezogen werden.

Ungeachtet der Tatsache, dass CPO in groRen Mengen aus Indonesien ausgefiihrt
wird, ergab die Untersuchung, dass der Inlandspreis fir CPO im Vergleich zu
internationalen Preisen kunstlich niedrig gehalten wird. Daruber hinaus liegt die
festgestellte Preisdifferenz nahe bei der durch das DET-System erhobenen
Ausfuhrabgabe. Daher kann durchaus der Schluss gezogen werden, dass das niedrige
Preisniveau im Inland das Ergebnis einer Verzerrung aufgrund des DET-Systems ist.
Des Weiteren hangen internationale Rohstoffpreise, einschlieflich der Preise fir CPO,
von Angebot und Nachfrage im Wechselspiel der Marktkrafte ab. Es wurden keine
Belege dafur beigebracht, dass diese Marktdynamik aufgrund des indonesischen DET-
Systems verzerrt worden sei. Das Vorbringen, der HPE-Preis sei als Referenzpreis
unangemessen, wird daher zuriickgewiesen.

Ein ausfuhrender Hersteller, dessen Inlandsverk&ufe sich als nicht reprasentativ
(Erwégungsgrund 60 der vorlaufigen Verordnung) erwiesen, machte geltend, dass die
Kommission fiir den Représentativitatstest irrtumlicherweise die Verkaufszahlen der
verbundenen Unternehmen einzeln herangezogen habe, anstatt vom Gesamtabsatz der
Unternehmensgruppe auszugehen. Er rdumte allerdings ein, dass dieser mutmaRliche
Fehler keinen Einfluss auf die diesbezliglichen vorldufigen Feststellungen hatte.
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Bekanntlich hatten sich die Inlandsverkaufe der mit diesem ausfiihrenden Hersteller
verbundenen Unternehmen bei der Einzelprifung ausnahmslos als nicht reprasentativ
erwiesen. Selbst wenn sein Vorbringen also begrindet ware, hatte ein
Représentativitétstest auf der Grundlage der Gesamtinlandsverk&ufe aller verbundenen
Unternehmen selbstverstandlich keinen Einfluss auf die vorldufigen Feststellungen,
wie der ausfuhrende Hersteller selbst einrdumt. Da keine weiteren Stellungnahmen
eingingen, werden die Feststellungen unter den Erwagungsgriinden 60 bis 62 der
vorlaufigen Verordnung bestatigt.

Eine Partei machte geltend, dass flr sie im Zusammenhang mit Erwégungsgrund 63
der vorlaufigen Verordnung berhohte VVG-Kosten angesetzt worden seien. Die
Prifung dieses Vorbringens ergab, dass die VVG-Kosten sowohl fiir Inlandsverkaufe
als auch fur Ausfuhren in die Berechnung des Normalwerts eingeflossen waren. Die
VVG-Kosten wurden entsprechend berichtigt, so dass nur noch die Inlandsverkéufe
berucksichtigt wurden.

Eine Partei stellte die Ermittlung des Normalwerts in Frage und bemangelte dabei
insbesondere die unter Artikel2 Absatz 6 der Grundverordnung angewandte
Methodik, auf die in Artikel 65 der vorl&ufigen Verordnung Bezug genommen wird.
In Artikel 2 Absatz 6 sind drei alternative Verfahren zur Ermittlung von VVG-Kosten
und Gewinn vorgesehen, die herangezogen werden konnen, falls die vom
Unternehmen aufgezeichneten Angaben nicht verwendbar sind. Die Partei machte
geltend, dass diese drei Verfahren in der Reihenfolge, in der sie aufgefuhrt werden,
angewendet werden mdassten, und dass daher zuerst Artikel 2 Absatz 6 Buchstabe a
und Artikel 2 Absatz 6 Buchstabe b zur Anwendung kommen mdissten.

Zwar bezieht sich die vorlaufige Verordnung nur auf die unter Artikel 2 Absatz 6
Buchstabe ¢ aufgefiihrte Methodik, doch in den folgenden Erwdagungsgriinden wird
dargelegt, weshalb Artikel 2 Absatz 6 Buchstabe a und Artikel 2 Absatz 6 Buchstabe b
im vorliegenden Fall nicht anwendbar sind.

Artikel 2 Absatz 6 Buchstabe a ist nicht anwendbar, da fur keines der indonesischen
(und argentinischen) Stichprobenunternehmen tatséchliche Betrdge ermittelt werden
konnten, weil sie keine Verkaufe im normalen Handelsverkehr getatigt hatten. Aus
diesem Grund lagen keine Angaben (ber die tatsachlichen Betrdge anderer (in die
Stichprobe einbezogener) Ausfuhrer oder Hersteller vor, die fir die Anwendung von
Artikel 2 Absatz 6 Buchstabe a erforderlich wéren.

Artikel 2 Absatz 6 Buchstabe b ist nicht anwendbar, weil keines der in die Stichprobe
einbezogenen indonesischen (und argentinischen) Unternehmen Waren der gleichen
allgemeinen Warengruppe im normalen Handelsverkehr verkauft.

Des Weiteren brachte dieselbe Partei vor, dass Artikel 2 Absatz 6 Buchstabe b der
Grundverordnung mit der WTO-Verordnung nicht im Einklang stehe, da er vorsehe,
dass der Verkauf im normalen Handelsverkehr erfolgen musse. Wie in
Erwagungsgrund 72 erwahnt, wurde das Antidumping-Ubereinkommen der WTO
allerdings in der Grundverordnung umgesetzt; deshalb ist davon auszugehen, dass alle
Bestimmungen der genannten Verordnung, einschliel3lich des Artikels 2 Absatz 6, mit
den Verpflichtungen der Union im Rahmen des ADA im Einklang stehen und dass der
Aspekt der Verkaufe im normalen Handelsverkehr in vollem Umfang berticksichtigt
wird.
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Aus diesem Grund wird die Anwendung von Artikel 2 Absatz 6 Buchstabe c, der die
Verwendung jeder anderen vertretbaren Methode zur Gewinnermittlung vorsieht,
bestatigt.

Des Weiteren erachteten mehrere Parteien die Gewinnspanne von 15 %, die bei der
Ermittlung des Normalwerts zugrunde gelegt wurde, fir (berhéht. Sie machten
geltend, dass aus der vorldufigen Verordnung nicht hervorgehe, auf welchem Wege
die Kommission den Wert von 15 % errechnet habe, und gingen daher von der
Annahme aus, dass er aus der Berechnung der Schadensspanne tbernommen sei. In
mehreren anderen Fallen, die den Rohstoffhandel betrafen, habe die Kommission
Gewinnspannen im Bereich von 5 % zugrunde gelegt. Mehrere Parteien schlugen vor,
die Gewinnspanne aus dem Bioethanolverfahren gegen die USA zu verwenden. Eine
Partei regte auBerdem an, dass die niedrigeren Gewinnspannen aus ihrem Verkauf
eines Gemisches aus Biodiesel und Mineraldldiesel herangezogen werden sollten.
Dariiber hinaus brachte die indonesische Regierung vor, es laufe auf einen doppelten
Effekt hinaus, die CPO-Kosten nach Artikel 2 Absatz 5 der Grundverordnung zu
ersetzen und gleichzeitig nach Artikel 2 Absatz 6 Buchstabe c eine Gewinnspanne von
15 % heranzuziehen, die der Gewinnspanne auf einem unverzerrten Markt entspreche.

Erstens trifft es nicht zu, dass die Kommission bei der Ermittlung des Normalwerts
durchgéngig eine Gewinnspanne von 5 % zugrunde legen wirde. Alle Falle werden
unter Beriicksichtigung ihrer besonderen Umstande einzeln bewertet. So wurden im
Biodieselverfahren gegen die USA im Jahr 2009 andere Gewinnspannen zugrunde
gelegt, bei denen der gewogene durchschnittliche Gewinn deutlich mehr als 15 %
betrug. Zweitens ist es in Anbetracht der Zinssatze flr kurz- und mittelfristige Kredite,
die in Indonesien nach Angaben der Weltbank rund 12 % betragen, durchaus
angebracht, davon auszugehen, dass die Gewinne aus Geschéaften auf dem
Biodieselmarkt die Kapitalbeschaffungskosten ubersteigen. Drittens ist unabhangig
davon, ob ein Gemisch aus Biodiesel und Mineral6ldiesel derselben Warengruppe
angehort oder nicht, in Artikel 2 Absatz 6 Buchstabe b der Grundverordnung, wie
bereits in Erwagungsgrund 80 erwéhnt, ausdricklich festgelegt, dass diese Verkaufe
im normalen Handelsverkehr erfolgen miissen. Da die Inlandsverk&ufe von Biodiesel
nicht im normalen Handelsverkehr stattfinden, kdnnen mutatis mutandis auch die
Verkdufe von  Biodiesel-Mineraltldiesel-Gemischen  nicht dem  normalen
Handelsverkehr zugerechnet werden. Aus diesem und aus den oben erléuterten
Grinden ist eine Gewinnspanne von 15 % ein Wert, der bei einem verhaltnisméaRig
jungen, Kkapitalintensiven  Wirtschaftszweig in Indonesien vernlnftigerweise
angenommen werden kann. Das Argument der indonesischen Regierung beztglich
eines doppelten Effekts kann nicht akzeptiert werden, da eine Kostenberichtigung nach
Artikel 2 Absatz 5 und der angemessene Gewinn nach Artikel 2 Absatz 6 Buchstabe ¢
eindeutig zwei unterschiedliche Aspekte sind. Die Feststellungen unter
Erwégungsgrund 65 der vorlaufigen Verordnung werden bestatigt.

Eine Partei brachte vor, der HPE-Preis fir COP misse nach unten korrigiert werden,
um Transportkosten auszuschlieBen, denn der HPE-Preis fur COP enthalte
internationale Transportkosten und Zweck der Berichtigung der Inlandspreise fir CPO
auf das Niveau der internationalen Preise fir CPO sei die Ermittlung eines
unverzerrten Preises fir CPO im Inland.

Dieses Vorbringen ist zurlickzuweisen. Die Kommission hatte mehrere Alternativen
fir die Auswahl eines als internationaler Referenzpreis geeigneten Preises erwogen. Es
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sei daran erinnert, dass die indonesischen Behorden selbst den HPE-Preis als
Bemessungsgrundlage fur die monatliche Berechnung der Ausfuhrabgaben
heranziehen. Der von den indonesischen Behorden festgelegte HPE-Preis wurde daher
als der geeignetste internationale Referenzpreis erachtet, der bei der Feststellung des
AusmaRes der Verzerrung der Herstellungskosten fiir Biodiesel in Indonesien als
Bemessungsgrundlage zu verwenden ist.

Zwei Parteien wandten ein, die Kommission habe nicht bericksichtigt, dass sie
Biodiesel aus Ausgangsstoffen herstellen, die sich von CPO unterscheiden, ndmlich
aus Palmfettsduredestillat (,,PFAD*), raffiniertem Palmdl (,,RPO*) oder aus Palmdl
gewonnenem Stearin (Refined Palm Stearin — ,,RST*). Da nicht berlicksichtigt worden
sei, welche Rohstoffe diese Parteien bei der Herstellung von Biodiesel verwendeten,
sei die in Erwégungsgrund 70 beschriebene CPO-Berichtigung auf den falschen
Rohstoff angewandt worden, weshalb die Ho6he des rechnerisch ermittelten
Normalwerts nicht korrekt sei.

Diese Vorbringen sind zurlickzuweisen. Hervorgehoben sei, dass die Kommission
lediglich die Kosten des zur Biodieselherstellung von verbundenen und unabhéngigen
Anbietern erworbenen CPO ersetzte. Was Nebenprodukte wie PFAD, RPO und RST
betrifft, die sich aus der Verarbeitung von angekauftem CPO ergeben und die
wiederum zur Herstellung von Biodiesel weiterverarbeitet werden, so wurde fur sie
keine Berichtigung vorgenommen.

Drei Parteien brachten vor, die Kommission habe nicht anerkannt, dass ihre Ankdaufe
von CPO bei verbundenen Unternehmen der Herstellung im eigenen Unternehmen
gleichzustellen seien und deshalb keine Berichtigung nach Artikel 2 Absatz 5
vorgenommen werden dirfe (wie in Erwdgungsgrund 70 erldutert). Die Parteien
machen geltend, die Transaktionen innerhalb der Gruppe seien zu echten Marktpreisen
abgewickelt worden und sollten daher nicht berichtigt und durch einen internationalen
Preis ersetzt werden. Darliber hinaus forderte ein ausfuhrender Hersteller, der
rechnerisch ermittelte Normalwert solle im UZ auf Monatsbasis berechnet werden.

Da der interne Verrechnungspreis nicht als verlasslich angesehen werden kann, ist es
gangige Praxis der Kommission zu prifen, ob die Transaktionen zwischen
verbundenen Parteien tatséchlich zu echten Marktpreisen erfolgen. Dazu vergleicht die
Kommission den zwischen verbundenen Parteien berechneten Preis mit dem zugrunde
liegenden Marktpreis. Da der zugrunde liegende Marktpreis verzerrt ist, kann die
Kommission diese Priifung nicht vornehmen. Daher muss die Kommission einen nicht
zuverlassigen Preis durch einen angemessenen Preis zu ersetzen, der unter normalen
Marktbedingungen bei Transaktionen zu echten Marktpreisen berechnet wirde. In
diesem Fall handelt es sich dabei um den internationalen Preis. Was die Forderung
nach einer monatlichen Berechnung des rechnerisch ermittelten Normalwerts betrifft,
so waren die eingereichten und gepriften Informationen nicht detailliert genug, um
eine solche Berechnung vornehmen zu konnen. Beide Vorbringen wurden daher
zurlickgewiesen.

Der Wirtschaftszweig der Union verlangte, dass auch die Kosten des innerhalb
derselben rechtlichen Einheit selbst hergestellten CPO nach Artikel 2 Absatz 5 der
Grundverordnung berichtigt werden sollten, da diese von der durch das DET-System
verursachten Verzerrung ebenfalls betroffen seien.
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Dieses Vorbringen ist zurtickzuweisen. Zwar werden die Rohstoffe im Zuge des
Biodieselherstellungsprozesses auf den verschiedenen Stufen des Raffinierens und
Verarbeitens weitergegeben, die Kosten dieser Produktionsstufen kdnnen aber als
zuverléssig betrachtet werden, da diese Vorgénge innerhalb derselben Einheit
abgewickelt werden; das zuvor beschriebene Problem unzuverldssiger interner
Verrechnungspreise entsteht dabei nicht.

Ein ausfuhrender Hersteller machte geltend, die Kommission hatte beim rechnerisch
ermittelten Normalwert preisliche Berichtigungen vornehmen missen. Dieses
Vorbringen kann nicht akzeptiert werden. Der rechnerisch ermittelte Normalwert
wurde auf Kostenbasis berechnet. Es ware daher nicht angemessen, Berichtigungen
aus Preisgriinden vorzunehmen.

Ausfuhrpreis

Eine Partei zog die Ermittlung des Ausfuhrpreises in Zweifel, indem sie geltend
machte, dass die Gewinne und Verluste aus Sicherungsgeschaften ebenfalls zu
berucksichtigen seien und dass die Gewinne und Verluste aus solchen Geschaften im
Biodieselhandel nicht konsistent verrechnet worden seien.

Das Vorbringen, dass die Gewinne und Verluste aus Sicherungsgeschaften
beriicksichtigt werden sollten, ist zuriickzuweisen. Der Ausfuhrpreis ist in Artikel 2
Absatz 8 der Grundverordnung eindeutig als der tatsdchlich gezahlte oder zu zahlende
Preis der zur Ausfuhr aus dem Ausfuhrland in die Gemeinschaft verkauften Ware
definiert, unabh&ngig von getrennten— wenn auch damit in Zusammenhang
stehenden — Gewinnen oder Verlusten aus Sicherungsgeschéften. Mithin werden die in
den Erwdagungsgriinden 66 und 67 der vorldufigen Verordnung niedergelegten
Verfahren bestatigt.

Die Kommission rdumt ein, dass es wahrend der vorldufigen Untersuchung zu einer
inkonsistenten  Verrechnung der Gewinne und Verluste einer Partei aus
Sicherungsgeschéaften im Biodieselhandel kam. Der diesbeziigliche Einwand wurde
fur zutreffend befunden und die erforderlichen Berichtigungen wurden vorgenommen.

Im Zusammenhang mit Erwédgungsgrund 68 der vorlaufigen Verordnung machte eine
Partei geltend, dass die Gewinnspanne von 5 %, die fur innerhalb der Union anséssige
verbundene Handelsunternehmen zugrunde gelegt wurde, zu iberhdhten Renditen auf
das eingesetzte Kapital fihre und den Gewinn, den nicht verbundene
Handelsunternehmen mit dem Verkauf von Biodiesel erzielen, zu hoch ansetze. Eine
typische Rendite auf das eingesetzte Kapital sei eine Gewinnspanne zwischen 1,3 %
und 1,8 %.

Da keine nicht verbundenen Einfuhrunternehmen an der Untersuchung mitarbeiteten
und in Anbetracht des Umstands, dass Handelsunternehmen als Dienstleister keine
erheblichen Kapitalinvestitionen vornehmen, so dass die oben aufgefiihrten Einwénde
hinsichtlich der Kapitalrendite ohne Belang sind, weist die Kommission das
Vorbringen zurtick und hélt eine Gewinnspanne von 5% im vorliegenden Fall fir
angemessen. Die Feststellungen in Erwagungsgrund 68 der vorlaufigen Verordnung
werden daher bestatigt.

22

DE



DE

(99)

(100)

(101)

(102)

3.3.
(103)

3.4.

(104)

Im Hinblick auf Erwédgungsgrund 69 der vorlaufigen Verordnung machte eine Partei
geltend, dass der Aufschlag fur die Doppelzéhlung von Biodiesel zum Ausfuhrpreis
hinzugefugt werden musse, da damit bloB italienisches Recht umgesetzt werde.

Selbst wenn die Kommission dem Vorbringen folgend den Ausfuhrpreis um diesen
Aufschlag berichtigen wirde, misste Letzterer nach Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe k
anschlieRend wieder abgezogen werden, um beim Vergleich des Ausfuhrpreises mit
dem Normalpreis Faktoren auszuschliel3en, die sich auf die Vergleichbarkeit der Preise
auswirken. Da es in Indonesien keinen Aufschlag fur die Doppelzahlung von Biodiesel
gibt, waren die dortigen Preise nicht direkt mit den hoheren Ausfuhrpreisen in Italien
vergleichbar. Das Vorbringen wird daher zurtickgewiesen und die Feststellungen unter
Erwagungsgrund 69 der vorlaufigen Verordnung werden bestatigt.

Im Anschluss an die endgiltige Unterrichtung wiederholte diese Partei ihr Vorbringen.
Es wurden jedoch keine wesentlichen zusatzlichen Argumente vorgetragen, die die
Bewertung der Kommission gedndert hatten. Die Feststellungen unter
Erwdagungsgrund 69 der vorlaufigen Verordnung bleiben daher bestehen.

Nach der endgultigen Unterrichtung machten mehrere ausfiihrende Hersteller die
Kommission auf angebliche sachliche Fehler bei der Dumpingberechnung
aufmerksam. Diese Vorbringen wurden gepriuft und die Berechnungen
erforderlichenfalls korrigiert.

Vergleich

Da keine Stellungnahmen zum Vergleich eingingen, werden die Feststellungen unter
den Erwégungsgrunden 70 bis 75 der vorlaufigen Verordnung bestatigt.

Dumpingspannen

Unter Beruicksichtigung der Berichtigungen des Normalwerts und des Ausfuhrpreises
(siehe obige Erwégungsgriinde) werden, da keine weiteren Stellungnahmen eingingen,
die endgiltigen Dumpingspannen, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Preises frei
Grenze der Union, unverzollt, wie folgt festgesetzt:

Unternehmen Dumpingspanne

PT. Ciliandra Perkasa, Jakarta 8,8 %

PT. Musim Mas, Medan 18,3 %

PT. Pelita Agung Agrindustri, Medan 16,8 %

PT. Wilmar Bioenergi Indonesia, Medan und PT. Wilmar 23,3 %

Nabati Indonesia, Medan

Andere mitarbeitende Unternehmen 20,1 %

Alle Gbrigen Unternehmen 23,3%

E. SCHADIGUNG
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Unionsproduktion und Wirtschaftszweig der Union

In den Erwégungsgrinden 80 bis82 der vorlaufigen Verordnung wird der
Wirtschaftszweig der Union definiert und bestatigt, dass drei Unternehmen aufgrund
ihrer Abh&ngigkeit von Einfuhren aus den betroffenen Landern aus der Definition des
Wirtschaftszweigs der Union ausgeklammert wurden, da ihre Einfuhren von Biodiesel
aus den betroffenen Landern ihre Eigenproduktion erheblich tberstiegen.

Zwei weitere Unternehmen wurden aus der Definition des Wirtschaftszweigs der
Union ausgeklammert, da sie im UZ keinen Biodiesel hergestellt hatten.

Nach der Veroffentlichung der vorlaufigen Verordnung gingen Stellungnahmen ein, in
denen gefordert wurde, weitere Unternehmen aus der Definition des
Wirtschaftszweigs der Union auszuklammern, da sie Biodiesel aus den betroffenen
Landern einfuhrten; als weiterer Grund wurde ihre Beziehung zu ausfiihrenden
Herstellern in Argentinien und Indonesien angeftihrt, die sie vor den nachteiligen
Auswirkungen des Dumpings schiitze.

Diese Stellungnahmen werden zurtickgewiesen. Bei der Analyse des die Beziehungen
zwischen ausfiihrenden Herstellern und dem Wirtschaftszweig der Union betreffenden
Vorbringens stellte sich heraus, dass eine Beteiligungsgesellschaft Anteile sowohl
eines argentinischen ausfiihrenden Herstellers als auch eines Unionsherstellers hielt.

Erstens wurde festgestellt, dass diese Unternehmen auf dem Unionsmarkt in offenem
Wettbewerb um die gleichen Kunden standen, woraus sich ergibt, dass die
Beteiligungsbeziehung keine Auswirkungen auf das Geschéaftsgebaren des
argentinischen ausfuhrenden Herstellers oder des Unionsherstellers hatte.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung forderte eine interessierte Partei Informationen zu
der Schlussfolgerung der Kommission, wonach argentinische Ausfuhrer und der
Wirtschaftszweig der Union im Wettbewerb um die gleichen Kunden auf dem
europdischen Markt stehen. Diese Erkenntnis wurde bei der Untersuchung der
Unionshersteller und der argentinischen Ausfuhrer gewonnen, bei der keinerlei Belege
dafiir vorgelegt wurden, dass argentinische Ausfihrer und Unionshersteller vereinbart
hatten, bei den Verkdufen von Biodiesel an Endverwender auf Wettbewerb zu
verzichten. Die Zahl der Endverwender ist relativ gering; meist handelt es sich dabei
um die wichtigsten GroRraffinerien, die sich sowohl bei Unionsherstellern als auch bei
Einfuhrern eindecken.

Zweitens  wurde  festgestellt, dass der Interessenschwerpunkt des in
Erwégungsgrund 108 erwéhnten Unionsherstellers innerhalb der Union lag, wo
insbesondere seine Produktions-, Vertriebs- und Forschungstétigkeiten angesiedelt
waren. Auf dieser Grundlage gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass besagte
Beziehung keinen Grund darstellte, dieses Unternehmen aus der Definition des
Wirtschaftszweigs der Union nach Artikel4 Absatz1l Buchstabea der
Grundverordnung auszuklammern.

Der Umstand, dass einige Unternehmen des Wirtschaftszweigs der Union Biodiesel
aus den betroffenen Landern einfiihren, rechtfertigt an sich noch keine Anderung der
Definition dieses Wirtschaftszweigs. Wie in der vorlaufigen Verordnung erldutert,
erfolgten die Einfuhren von Unternehmen des Wirtschaftszweigs der Union aus den
betroffenen Landern zum Selbstschutz. Des Weiteren ergab die Untersuchung, dass
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der Interessenschwerpunkt einiger Unionshersteller, die Biodiesel aus den betroffenen
Landern einfuhrten, nach wie vor innerhalbo der Union lag; die
Eigenproduktionsmenge dieser Unternehmen Uberstieg die Menge ihrer Einfuhren,
und ihre Forschungstatigkeiten waren innerhalb der Union angesiedelt.

Eine interessierte Partei machte geltend, dass auch diejenigen Unternehmen unter den
Wirtschaftszweig der Union fallen sollten, die Biodiesel einkauften und ihn mit
Mineral6ldiesel verschnitten, da auch diese Gemische der betroffenen Ware
zuzurechnen seien. Dieses VVorbringen wird zurlickgewiesen. Die betroffene Ware ist
Biodiesel, in Reinform oder als Bestandteil eines Gemisches. Als Hersteller der Ware
sind folglich die Hersteller von Biodiesel anzusehen und nicht Unternehmen, die den
Biodiesel mit Mineral6ldiesel mischen.

Die in den Erwéagungsgriinden 80 bis 82 der vorlaufigen Verordnung niedergelegte
Definition des Wirtschaftszweigs der Union wird daher ebenso bestatigt wie die in
Erwdagungsgrund 83 der vorlaufigen VVerordnung definierte Produktionsmenge im UZ.

Unionsverbrauch

Nach der vorlaufigen Unterrichtung nahmen die Unternehmen des Wirtschaftszweigs
der Union eine geringfiigige Berichtigung ihrer Verkdufe des Jahres 2009 vor, so dass
der Unionsverbrauch fir dieses Jahr entsprechend angepasst wurde. Diese
Berichtigung hat keinen Einfluss auf die Entwicklungstendenzen oder
Schlussfolgerungen, die in der vorldufigen Verordnung aus den Angaben abgeleitet
werden. Tabelle 1 ist nachstehend berichtigt. Da diesbeziiglich keine Stellungnahmen
vorliegen, werden die Feststellungen unter den Erwadgungsgrinden 84 bis 86 der
vorlaufigen Verordnung bestatigt.

Unionsverbrauch 2009 2010 2011 uz
Tonnen 11 151172 11538 511 11 159 706 |11 728 400
Index 2009 = 100 100 103 100 105

Quelle: Eurostat und Wirtschaftszweig der Union

Kumulative Beurteilung der Auswirkungen der Einfuhren aus den betroffenen
Landern

Wie die Kommission in den Erwagungsgriinden 88 bis 90 der vorlaufigen Verordnung
feststellte, sind die Voraussetzungen daflr gegeben, dass die Einfuhren aus
Argentinien und Indonesien in Bezug auf die Schadensanalyse kumulativ beurteilt
werden. Dies wurde von einer interessierten Partei bestritten, die behauptete, dass
PME aus Indonesien nicht auf derselben Grundlage wie SME aus Argentinien mit in
der Union hergestelltem Biodiesel konkurriere und dass PME deshalb billiger sei als in
der Union hergestellter Biodiesel, weil der Rohstoff (oder ,,Ausgangsstoff) dafir
preisginstiger bezogen werden kénne als innerhalb der Union.

Diese Argumente werden zuriickgewiesen. Sowohl SME als auch PME werden in die
Union eingefiihrt und auch innerhalb der Union hergestellt; und sie werden mit RME
und anderen in der Union hergestellten Biodieseltypen gemischt, bevor sie verkauft
oder mit Mineral6ldiesel gemischt werden. Den Unternehmen, welche die Mischung
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vornehmen, steht es frei, je nach Marktlage und Wetterverhaltnissen Biodiesel aus
verschiedenen Ausgangsstoffen und verschiedenen Ursprungs fiir die Herstellung ihrer
fertigen Ware wéhrend des gesamten Jahre zu beschaffen. PME wird wahrend der
Sommermonate in grofReren und wéhrend der Wintermonate in geringeren Mengen
verkauft, steht aber in jedem Fall in Konkurrenz zu RME, zu in der Union
hergestelltem Biodiesel und auch zu SME aus Argentinien.

Die Feststellungen unter Erwégungsgrund 90 der vorldufigen Verordnung werden
daher bestétigt.

Volumen, Preis und Marktanteil der gedumpten Einfuhren aus den betroffenen
Landern

Eine interessierte Partei wandte gegen die in Tabelle 2 der vorldufigen Verordnung
aufgefiihrten Angaben Uber Einfuhren ein, dass die Einfuhren aus Indonesien weitaus
geringer als in der Tabelle ausgewiesen seien. Die Angaben in Tabelle 2 beruhten auf
Daten von Eurostat, die nach einer sorgfiltigen Uberpriifung fir richtig befunden
wurden und mit den bei indonesischen Ausfiihrern erhobenen Daten tbereinstimmen.
Biodiesel ist eine relativ neue Ware, und die auf Biodieseleinfuhren anwendbaren
Zolltarifnummern haben sich im Laufe der vergangenen Jahre geédndert. Bei der
Extraktion von Eurostat-Daten missen daher die zum jeweiligen Zeitpunkt
anwendbaren Nummern verwendet werden, um zutreffende Daten zu erhalten. Dies
erklart, weshalb die von der interessierten Partei extrahierten Daten unvollstandig sind
und geringere Einfuhren ergeben als die vollstindigen Daten, die in Tabelle 2
aufgefihrt sind.

Aufgrund der geringfiigigen Anderung des Unionsverbrauchs in Tabelle 1 hat sich
auch der in Tabelle 2 ausgewiesene Marktanteil Argentiniens fiir 2009 leicht
verandert, wahrend sich in Bezug auf Indonesien keine Anderungen ergaben. Dies
andert nichts an der Entwicklungstendenz der Daten oder an den aus ihnen
abgeleiteten Schlussfolgerungen. Nachstehend wurde der Marktanteil berichtigt.

2009 2010 2011 Uz

Einfuhren aus Argentinien

Marktanteil 7,7 % 10,2 % 12,7 % 10,8 %

Index 2009 = 100 100 135 167 141

Quelle: Eurostat
Preisunterbietung

Wie in den Erwé&gungsgrinden 94 bis 96 der vorlaufigen Verordnung dargelegt,
wurden zur Ermittlung der Preisunterbietung die Preise der von argentinischen und
indonesischen Herstellern bezogenen Einfuhren mit den Verkaufspreisen des
Wirtschaftszweigs der Union verglichen, woflr Daten von Unternehmen in der
Stichprobe herangezogen wurden. Bei diesem Vergleich wurde der Biodiesel, den die
Unternehmen des Wirtschaftszweigs der Union fur den Wiederverkauf einfiihrten, aus
der Berechnung der Preisunterbietung ausgeklammert.
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Interessierte Parteien stellten fest, dass die Methodik des Vergleichs, bei der die
Filtrierbarkeitsgrenze (CFPP) zugrunde gelegt wurde, nicht dieselbe war wie bei einer
friheren Antidumpinguntersuchung in Bezug auf Biodiesel aus den USA, bei der die
Ausgangsstoffe zugrunde gelegt worden waren.

Im Gegensatz zu den Erzeugnissen der ausfiihrenden Hersteller in Argentinien und
Indonesien wird der Biodiesel, den die dem Wirtschaftszweig der Union angehdrenden
Unternehmen verkaufen, nicht aus einem einzigen Ausgangsstoff, sondern aus einer
Mischung verschiedener Ausgangsstoffe hergestellt. Sofern das Erzeugnis die
erforderliche  Filtrierbarkeitsgrenze  aufweist, ist dem Endkunden seine
Zusammensetzung weder bekannt noch fiir ihn von Interesse. Wichtig fir den Kunden
ist die Filtrierbarkeitsgrenze, unabhangig davon, welcher Rohstoff verwendet wird.
Unter diesen Umstédnden wurde es in diesem Verfahren fur angebracht befunden, den
Preisvergleich anhand der Filtrierbarkeitsgrenze vorzunehmen.

Fur Einfuhren aus Indonesien, die einen CFPP-Wert von 13 oder mehr aufweisen,
wurde eine Berichtigung vorgenommen; hierbei wurde der Unterschied zwischen den
Preisen, zu denen der Wirtschaftszweig der Union Biodiesel mit einem CFPP-Wert
von 13 und mit einem CFPP-Wert von 0 verkauft, zugrunde gelegt, um den Biodiesel
mit einem CFPP-Wert von 13 und mehr aus Indonesien mit dem in der EU
hergestellten und gemischten Biodiesel mit einem CFPP-Wert von 0 zu vergleichen.
Da der Wirtschaftszweig der Union Biodiesel mit einem CFPP-Wert von 13 in kleinen
Mengen pro Transaktion verkaufe, sollten, wie ein ausfiihrender Hersteller
Indonesiens feststellte, die entsprechenden Preise mit den Preisen von Transaktionen
verglichen werden sollten, bei denen Biodiesel mit einem CFPP-Wert von 0 in
ahnlichen Mengen gehandelt wird. Eine Uberpriifung der Transaktionen, bei denen
Biodiesel mit einem CFPP-Wert von 0 in dhnlichen Mengen gehandelt wurde, ergab,
dass der Preisunterschied demjenigen entsprach, der unter Zugrundelegung aller
Transaktionen fur den CFPP-Wert 0 ermittelt wurde, wobei Abweichungen gegentiber
dem durchschnittlichen Preisunterschied sowohl nach oben als auch nach unten
auftraten. Aus diesem Grund wurde der fir die Preisunterbietung ermittelte Wert, der
in Erwégungsgrund 97 der vorl&ufigen VVerordnung festgelegt ist, nicht geéndert.

Ein indonesischer ausfuhrender Hersteller verlangte, die Kommission solle die vom
Wirtschaftszweig der Union verkauften Gemische mit der vollstandigen
Warenkontrollnummer (Product Code Number — PCN) angeben und damit die
Prozentanteile jedes einzelnen Ausgangsstoffes an der vom Wirtschaftszweig der
Union aus eigener Produktion verkauften Ware. Da der Vergleich fur die Zwecke der
Schadensanalyse nur auf Basis des CFPP-Werts erfolgte, wurde diese Forderung
zuriickgewiesen.

Eine interessierte Partei machte geltend, dass zwischen Biodiesel, der den Kriterien
der Richtlinie Uber erneuerbare Energien entspricht, und anderem Biodiesel ein
Preisunterschied bestehe. Da die Einfuhren aus Indonesien nicht nach dieser Richtlinie
zertifiziert seien und fur entsprechend zertifizierte Biodiesel hohere Preise erzielt
wirden, misse eine Berichtigung erfolgen.

Dieses Vorbringen wurde zurtickgewiesen. Fast alle Einfuhren, die im UZ aus
Indonesien erfolgten, waren nach der Richtlinie tber erneuerbare Energien zertifiziert.
Abgesehen davon haben die Mitgliedstaaten die in dieser Richtlinie niedergelegten
Nachhaltigkeitskriterien erst im Laufe des Jahres 2012 in nationales Recht umgesetzt,
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so dass es wahrend des grofiten Teils des UZ keine Rolle spielte, ob der Biodiesel
entsprechend zertifiziert war oder nicht.

Nach der endgultigen Unterrichtung &uflRerte sich ein indonesischer ausfihrender
Hersteller zu den Berechnungen der Preisunterbietung; er brachte vor, die Einfuhren
von PME aus Indonesien sollten mit allen Verk&ufen des Wirtschaftszweigs der Union
verglichen werden. Tatséchlich bestand die Berechnung der Preisunterbietung in
einem Vergleich der Verkdufe von PME aus Indonesien mit allen Verk&ufen des
Wirtschaftszweigs der Union mit einem CFPP-Wert von 0, indem der Preis der
Einfuhren von indonesischem PME um einen Preisfaktor erhdht wurde, der durch
einen Vergleich der Verkdufe der Union mit einem CFPP-Wert von 0 mit den
Verkaufen der Union mit einem CFPP-Wert von 13 berechnet wurde. Das Vorbringen
wird daher zuruckgewiesen. Der Einwand derselben interessierten Partei, die
Berechnungen zur Schadensanalyse hatten eingefiihrte Ware miteinbezogen, ist
sachlich nicht korrekt und wird daher zuriickgewiesen. Auf jeden Fall wurde
eingefuhrter Biodiesel mit Biodiesel aus EU-Produktion verschnitten und zum selben
Preis verkauft wie Gemische, die keinerlei eingefiihrten Biodiesel enthielten.

Ein indonesischer ausfuhrender Hersteller stellte auch die Berechnung der nach der
Einfuhr anfallenden Kosten in Frage. Bei diesen Kosten handelt es sich jedoch, wie
die Prifung ergab, um die tatsachlichen Kosten der Einfuhr von Biodiesel abziglich
der Kosten flr die Zustellung zum endgultigen Bestimmungsziel; hier ist keine
Anderung erforderlich.

Makrookonomische Indikatoren

Wie in Erwagungsgrund 101 der vorlaufigen Verordnung beschrieben, wurden die
folgenden makrodkonomischen Indikatoren anhand von Informationen zu allen
Biodieselherstellern in der Union beurteilt: Produktion, Produktionskapazitat,
Kapazitatsauslastung, Verkaufsmenge, Marktanteil, Wachstum, Beschéaftigung,
Produktivitat, Hohe der Dumpingspanne und Erholung von friiherem Dumping.

Nach der vorlaufigen Unterrichtung stellten die Unternehmen des Wirtschaftszweigs
der Union fest, dass die Angaben Uber Kapazitaten in Tabelle 4 der vorlaufigen
Verordnung auch Anlagen umfassten, die zwar nicht demontiert worden waren, sich
jedoch in einem Zustand befanden, in dem sie im UZ oder in den Vorjahren nicht zur
Biodieselherstellung verwendbar gewesen waren. Sie sonderten diese Kapazitaten aus
und bezeichneten sie als ,ruhende Kapazitaten®, die nicht als verwendungsfahig
ausgewiesen werden sollten. Die Angaben Uber die Kapazitatsauslastung in Tabelle 4
seien folglich zu niedrig angesetzt worden. Nach eingehender Priifung der neu
eingereichten Angaben wurde dies bestétigt und Tabelle 4 wie unten wiedergegeben
geédndert. Die Kapazitatsauslastung, die in der vorladufigen Verordnung mit 43 % bis
41 % angegeben wurde, liegt nun zwischen 46 % und 55 %. AulRerdem berichtigten
die Unionshersteller die Produktionsdaten fiir 2009, so dass sich die nachstehende
Tabelle ergibt:

2009 2010 2011 uz

Produktionskapazitat (in t) 18 856 000 (18 583000 (16 017000 |16 329 500

Index 2009 = 100 100 99 85 87
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Produktionsvolumen (in t) 8 729 493 9 367 183 8 536 884 9 052 871
Index 2009 = 100 100 107 98 104
Kapazitatsauslastung 46 % 50 % 53 % 55 %
Index 2009 = 100 100 109 115 120

In Erwégungsgrund 103 der vorlaufigen Verordnung wurden die frilheren Angaben
zur Kapazitatsauslastung analysiert, und es wurde festgestellt, dass die Produktion bei
gleichbleibenden Kapazitaten erhéht wurde. Auch aus den Uberarbeiteten Daten geht
hervor, dass die Produktion zunahm, wahrend die nutzbaren Kapazitaten im selben
Zeitraum abnahmen. Dies zeigt, dass der Wirtschaftszweig der Union angesichts der
zunehmenden Einfuhren aus Argentinien und Indonesien seine verfiigbharen
Kapazitaten verringerte und damit auf Marktsignale reagierte. Die Uberarbeiteten
Daten stehen nun starker im Einklang mit den oOffentlichen AuBerungen des
Wirtschaftszweigs der Union und der Unionshersteller, wonach die Produktion im
Bezugszeitraum in mehreren Anlagen eingestellt wurde und installierte Kapazitaten
nicht unmittelbar bzw. nur unter der Voraussetzung erheblicher Investitionen
einsetzbar waren.

Mehrere interessierte Parteien stellten die (Uberarbeiteten Kapazitats- und
Kapazitatsauslastungsdaten in Frage. Allerdings bot keine interessierte Partei eine
Alternative dazu an. Die Uberarbeitung beruht auf den vom Antragsteller vorgelegten
Daten zur Kapazitit, die den gesamten Wirtschaftszweig der Union erfassten. Die
Uberarbeiteten Daten wurden mit den Offentlich zugénglichen Daten insbesondere zu
ruhenden Kapazitaten sowie zu Kapazitaten von Herstellern, die aufgrund finanzieller
Schwierigkeiten ihre Tatigkeit einstellten, abgeglichen. Wie unter Abschnitt 6
(,,Makrookonomische Indikatoren®) ausgefiihrt wird, liefern die Uberarbeiteten Daten
zutreffendere Angaben tber die im Bezugszeitraum fiir die Herstellung von Biodiesel
verfligharen Kapazitaten als die urspriinglich vorgelegten und in der vorlaufigen
Verordnung vertffentlichen Daten.

Einer interessierten Partei zufolge sei der Wirtschaftszweig der Union nicht geschadigt
worden, da die Produktionsmengen parallel zum Verbrauch gestiegen seien. Dieses
Argument wird zurlickgewiesen, da andere wichtige Schadensindikatoren eindeutig
auf eine Schadigung hinweisen, insbesondere der Verlust von Marktanteilen an
Einfuhren aus den betroffenen Landern und die Rentabilitatseinbullen, die zu
Verlusten flhrten.

Eine weitere interessierte Partei brachte vor, dass keine Schadigung des
Wirtschaftszweigs der Union nachweisbar sei, wenn lediglich die Entwicklung im
Zeitraum von 2011 bis zum UZ betrachtet werde, und nicht die Entwicklung im
Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis zum Ende des UZ (,,Bezugszeitraum*) verglichen
werde. Da sich der UZ auf die Halfte des Jahres 2011 erstreckt, ist ein Vergleich
zwischen 2011 und dem UZ nicht zutreffend. Uberdies ist ein Vergleich nur dann
sinnvoll, wenn die fir die Schadensanalyse relevanten Entwicklungen Uber einen
Zeitraum von ausreichender Dauer hinweg betrachtet werden, was in diesem Fall
erfolgte. Das Vorbringen wird daher zurtickgewiesen.

Dieselbe interessierte Partei wies darauf hin, dass die Kommission in der vorlaufigen
Verordnung den Wert des Gesamtverkaufs des Wirtschaftszweigs der Union nicht
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angegeben habe, und verlangte, dass diese Zahl veroffentlicht werde. Doch die in
Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung aufgefiihrten relevanten Faktoren wurden
ausnahmslos untersucht, so dass eine vollstandige Schadensanalyse vorliegt. Von den
Stichprobenunternehmen, die fir den Wirtschaftszweig der Union insgesamt
reprasentativ sind, wurden die Verkaufszahlen eingeholt und verifiziert.

Dieselbe Partei brachte ferner vor, dass der Wirtschaftszweig der Union in der Lage
gewesen sei, die Zahl seiner Beschéftigten zu erhdhen, und dass daher im
Untersuchungszeitraum keine schadlichen Auswirkungen vorliegen kénnten.

Wie in Erwagungsgrund 106 der vorlaufigen Verordnung erklart, ist jedoch die Zahl
der Beschéftigten in dieser kapitalintensiven Branche nicht grof3. Daher kdnnen auch
kleine Schwankungen groRe Veranderungen der indexierten Daten ausldsen. Die
Zunahme der Gesamtbeschaftigtenzahl widerlegt nicht die Schadigung des
Wirtschaftszweigs der Union, die durch andere Indikatoren erwiesen ist.

Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, werden die Feststellungen unter den
Erwagungsgriinden 103 bis 110 der vorlaufigen Verordnung bestétigt.

Mikrodkonomische Indikatoren

Wie in Erwégungsgrund 102 der vorlaufigen Verordnung dargelegt, wurden die
folgenden makrodkonomischen Indikatoren anhand von verifizierten Informationen zu
allen Biodieselherstellern in der Union beurteilt: Produktion, Produktionskapazitét,
Kapazitatsauslastung, Verkaufsmenge, Marktanteil, Wachstum, Beschaftigung,
Produktivitat, Hohe der Dumpingspanne und Erholung von friiherem Dumping.

Da diesbezuglich keine Stellungnahmen vorliegen, werden die Feststellungen unter
den Erwégungsgrunden 111 bis 117 der vorlaufigen VVerordnung bestatigt.

Schlussfolgerung zur Schadigung

Mehrere Parteien erhoben gegen die in der vorldufigen Verordnung dargelegte
Schlussfolgerung zur Schadigung Einwénde, die sie damit begriindeten, dass sich
mehrere Schadensindikatoren zwischen dem Jahr 2011 und dem UZ verbessert héatten.
Zwar trifft es zu, dass einige Indikatoren (z. B. Produktion und Absatz) fur den
Zeitraum zwischen 2011 und dem UZ einen Aufwartstrend erkennen lassen, doch der
Wirtschaftszweig konnte, wie in Erwégungsgrund 111 der vorldufigen Verordnung
festgestellt, wahrenddessen seine Kostensteigerungen nicht weitergeben. Das Ergebnis
war eine weitere Verschlechterung der Lage des Wirtschaftszweigs, dessen Verluste
von 0,2 % im Jahr 2011 auf 2,5% im UZ stiegen. Aus diesem Grund vertritt die
Kommission die Auffassung, dass auch bei einer Beschrankung der Schadensanalyse
auf den Zeitraum von 2011 bis zum UZ von einer bedeutenden Schadigung des
Wirtschaftszweigs der Union ausgegangen werden mdisste.

Da keine weiteren Stellungnahmen vorliegen, werden die Feststellungen unter den
Erwagungsgrinden 118 bis 120 der vorlaufigen Verordnung bestétigt.

F. SCHADENSURSACHE

Auswirkungen der gedumpten Einfuhren
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Eine interessierte Partei behauptete, dass die Einfuhren aus Argentinien keine
Schédigung verursachen konnten, da die Einfuhrmengen von 2010 bis zum Ende des
UZ gleich geblieben und von 2011 bis zum Ende des UZ leicht zuriickgegangen seien.

Diese Informationen, die Tabelle 2 der vorlaufigen Verordnung entstammen, treffen
zu. Doch die Analyse der Kommission erstreckt sich auf den Zeitraum von Beginn des
Bezugszeitraums bis zum Ende des UZ, und auf dieser Grundlage sind die Einfuhren
um 48% und ihr Marktanteil um 41 % gestiegen. Zudem wurden, wie in
Erwagungsgrund 90 der vorlaufigen Verordnung dargelegt, nicht nur die Einfuhren
aus Argentinien, sondern auch jene aus Indonesien bericksichtigt.

Dieselbe interessierte Partei stellte anhand eines Vergleichs der einzelnen Jahre fest,
dass die Preise fur Einfuhren aus Argentinien schneller gestiegen seien als die
Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der Union. Der Wirtschaftszweig der Union
wird aber immer noch von den Einfuhren aus Argentinien preislich unterboten, was
erklart, weshalb seine Preise nicht so schnell stiegen.

Da zu den Auswirkungen der gedumpten Einfuhren keine weiteren Stellungnahmen
eingingen, werden die Feststellungen unter den Erwégungsgriinden 123 bis 128 der
vorlaufigen Verordnung bestatigt.

Auswirkungen anderer Faktoren
Einfuhren aus anderen Drittlandern

Es gingen keine Stellungnahmen zu der Schlussfolgerung ein, dass die Einfuhren aus
anderen Drittlandern keine Schédigungen bedingten, so dass die Feststellungen unter
Erwagungsgrund 129 der vorlaufigen Verordnung bestatigt werden.

Nicht gedumpte Einfuhren aus den betroffenen Landern

Nach Anwendung von Artikel 2 Absatz 5, wie in den Erwadgungsgrinden 38 und 70
erwahnt, wurden keine nicht gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Landern
ermittelt. Die Feststellungen unter Erwédgungsgrund 130 der vorlaufigen Verordnung
werden entsprechend geédndert.

Andere Unionshersteller

Da diesbezuglich keine Stellungnahmen vorliegen, werden die Feststellungen unter
Erwdgungsgrund 131 der vorlaufigen Verordnung bestétigt.

Einfuhren des Wirtschaftszweigs der Union

Wie in den Erwégungsgriinden 132 bis 136 der vorldufigen Verordnung dargelegt,
fuhrten die Unternehmen des Wirtschaftszweigs im Bezugszeitraum erhebliche
Mengen an Biodiesel aus Argentinien und Indonesien ein, die bis zu 60 % aller
Einfuhren aus diesen Landern im UZ ausmachten.

Eine interessierte Partei erhob den Einwand, dass diese Einfuhren durchaus nicht zum
Selbstschutz erfolgten, sondern einer ,wohluberlegten langfristigen Strategie® der
Unternehmen des Wirtschaftszweigs entsprungen seien, in Biodiesel aus Argentinien
zu investieren und ihn von dort zu beziehen.
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Sie unterstellte ferner, dass die Einfuhr von Sojadl in die EU und die dortige
Weiterverarbeitung zu Biodiesel zu keinem Zeitpunkt durch wirtschaftliche
Erwégungen begrindet gewesen sei und dass es wirtschaftlich nur sinnvoll sei, das
Sojadl in Argentinien zu verarbeiten und den daraus hergestellten Biodiesel
auszufuhren.

Diese Einwande sind zurtickzuweisen. Fir die angebliche ,langfristige Strategie®
wurden keine Beweise beigebracht, und sie wird von den Unternehmen des
Wirtschaftszweigs der Union bestritten. Wenn der Wirtschaftszweig der Union die
Strategie verfolgen wiirde, die eigene Biodieselherstellung durch die Produktion in
Argentinien mit anschlieender Einfuhr der fertigen Ware zu ersetzen, dann ware es
sinnlos und unlogisch, einen Antidumpingantrag gegen solche Einfuhren zu stellen.

Eine interessierte Partei wiederholte, dass die aus Selbstschutz durchgefiihrten
Biodiesel-Einfuhren des Wirtschaftszweigs der Union eigentlich im Rahmen einer
langfristigen Geschaftsstrategie getatigt worden seien. Dieses durch keinerlei Belege
untermauerte  Vorbringen wird zuriickgewiesen. Uber bloBe Behauptungen
hinausgehende Beweise fiir eine derartige Strategie wurden nicht vorgelegt. Ferner
wirde es aus der Sicht der betroffenen Unionshersteller unlogisch erscheinen, den
Antrag zu unterstutzen, in einigen Fallen die Kapazitat in der EU zu steigern und
gleichzeitig die Strategie zu verfolgen, den Produktionsbedarf durch Einfuhren zu
decken.

Dieselbe interessierte Partei wandte auch ein, dass der Marktanteil des
Wirtschaftszweigs der Union unter Beriicksichtigung der aus Selbstschutz getatigten
Einfuhren berechnet werden sollte. Dies wurde zuriickgewiesen, da sich in den
Berechnungen der Marktanteile die vom Wirtschaftszweig der Union durchgefihrten
Verkaufe von Waren, die von ihm selbst hergestellt wurden, widerspiegeln missen
und nicht der von ihnen bei zunehmenden Mengen gedumpter Einfuhren mit der
fertigen Ware betriebene Handel.

Die Unternehmen des Wirtschaftszweigs der Union haben dartber hinaus
nachgewiesen, dass die Einfuhr von Soja- und Palmdl zwecks Weiterverarbeitung zu
Biodiesel in friheren Jahren wirtschaftlich lohnend war. Die interessierte Partei hat
keine Beweise flr das Gegenteil vorgelegt. Die Einfuhr der fertigen Ware wurde nur
deshalb wirtschaftlich sinnvoll, weil die Ausfuhr von Biodiesel aufgrund der
verzerrenden Wirkung der unterschiedlichen Ausfuhrzollsatze billiger wurde als die
Ausfuhr der Rohstoffe.

Eine interessierte Partei erhob den Vorwurf, dass diese Einfuhren eine
Schadensursache darstellen wiirden, weil nur die Unternehmen des Wirtschaftszweigs
der Union in der Lage seien, SME aus Argentinien und PME aus Indonesien mit
innerhalb der Union hergestelltem Biodiesel zu mischen, um ihn anschlieBend an
Biodieselraffinerien zu verkaufen. Dieser Vorwurf ist unzutreffend. Das Mischen von
Biodiesel ist ein einfacher Prozess, den viele Handelsunternehmen in ihren Lagertanks
durchfiihren kdnnen. Es wurden keine Beweise dafur vorgebracht, dass ausschliellich
die Unionshersteller dazu in der Lage sind, so dass der Vorwurf zuriickgewiesen
wurde.

Ein indonesischer ausfiihrender Hersteller machte des Weiteren geltend, die Einfuhren
des Wirtschaftszweigs der Union seien nicht zum Selbstschutz erfolgt; er verglich
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Daten fiir das Kalenderjahr 2011 mit Daten aus dem UZ, der sechs Monate des
genannten Jahres umfasst. Ein Vergleich zwischen beiden Zeitraumen bringt daher
keinen Aufschluss, denn man kann den UZ nicht in zwei Halften aufteilen. Daher wird
dieses Argument zurtickgewiesen.

Da zu den Ausfuhren des Wirtschaftszweigs der Union keine weiteren
Stellungnahmen  eingingen,  werden  die Feststellungen unter  den
Erwégungsgriinden 132 bis 136 der vorladufigen Verordnung bestatigt.

Kapazitat des Wirtschaftszweigs der Union

In den Erwégungsgrinden 137 bis 140 der vorlaufigen Verordnung wird festgestellt,
dass die Kapazitatsauslastung des Wirtschaftszweigs der Union im gesamten
Bezugszeitraum gering war, sich die Lage der in die Stichprobe einbezogenen
Unternehmen allerdings in diesem Zeitraum verschlechterte, wéhrend die
Kapazitatsauslastung nicht im selben Umfang zuriickging.

Daraus wurde die vorlaufige Schlussfolgerung gezogen, dass die durchgéngig geringe
Kapazitatsauslastung nicht urséchlich fur die Schéadigung des Wirtschaftszweigs der
Union war.

Eine interessierte Partei bemerkte zu den in der vorléaufigen Verordnung angeftihrten
Informationen, dass die Kapazitatsauslastung des Wirtschaftszweigs der Union auch
ohne jegliche Einfuhren im UZ lediglich 53 % betragen héatte. AuBerdem sei die
Kapazitatsauslastung im Bezugszeitraum deshalb zuriickgegangen, weil die
Produktionskapazitaten von 2009 bis zum Ende des UZ ausgebaut worden seien.

Allerdings brachte die betreffende Partei keine Beweise dafir bei, dass der Schaden
durch besagte geringe Kapazitatsauslastung so gro war, dass er den urséchlichen
Zusammenhang zwischen den gedumpten Einfuhren und der verschlechterten Lage
des Wirtschaftszweigs aufhob. Der Umstand, dass Fixkosten nur einen geringen Anteil
(rund 5 %) der Gesamtproduktionskosten ausmachen, lasst darauf schlieRen, dass die
geringe Kapazitatsauslastung nur ein Faktor, nicht aber der entscheidende Faktor fiir
die Schadigung war. Ein weiterer Grund fur die geringe Kapazitatsauslastung besteht
darin, dass die Unternehmen des Wirtschaftszweigs der Union aufgrund der
besonderen Marktlage die fertige Ware einfiihrten.

Dariiber hinaus ergibt sich unter Beriicksichtigung der (berarbeiteten Daten Uber
Kapazitdten und Auslastungsquote, dass der Wirtschaftszweig der Union im
Bezugszeitraum Kapazitéten abbaute und die Kapazitatsauslastung von 46 % auf 55 %
steigerte. Daraus ergibt sich, dass die Kapazitatsauslastung des Wirtschaftszweigs der
Union ohne die gedumpten Einfuhren erheblich hther ware als der oben angegebene
Wert von 53 %.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung &uRerten mehrere Parteien Zweifel hinsichtlich
der Schlussfolgerung, dass die geringe Kapazitatsauslastung nicht den mal3geblichen
Schadensfaktor darstellt. Sie behaupteten, dass die Fixkosten in der Biodieselbranche
wesentlich hoher als der obengenannte geringe Anteil seien. Diese Behauptung wird
zurlickgewiesen, da dafur keine Beweise vorgelegt wurden. Jedenfalls stehen
Fixkosten und Kapazitatsauslastung in keinerlei Zusammenhang. Die Uberpriifung der
Unternehmen der Stichprobe ergab, dass die Fixkosten im UZ zwischen 3 % und 10 %
der gesamten Herstellungskosten ausmachten.
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Ferner wurde diesbeziiglich die Behauptung aufgestellt, dass die Uberkapazitit des
Wirtschaftszweigs der Union so hoch sei, dass sich auch bei vélligem Unterbleiben
von Einfuhren keine angemessenen Gewinne erzielen liel3en. Diese Behauptung wurde
durch keinerlei Beweise untermauert und die Tatsache, dass der Wirtschaftszweig der
Union 2009 mit geringer Kapazitatsauslastung Gewinne erwirtschaftete, lasst den
Schluss zu, dass seine Rentabilitdt ohne gedumpte Einfuhren sogar noch héher waére.

Darliber hinaus wurde behauptet, dass die Verringerung der Kapazitdt des
Wirtschaftszweigs der Union an sich schon eine Schadensursache darstelle, da die
SchlieBung von Anlagen und die Verringerung der Kapazitat von weiterbetriebenen
Anlagen Kosten verursachen. Fur diese Behauptung wurden ebenso wenige Belege
vorgelegt wie flr die betrachtlichen Summen, die angeblich fur die Verringerung der
Kapazitat und die Schliefung ganzer Anlagen oder Unternehmen anfallen.

Schliellich wurde in Bezug auf die Kapazitat vorgebracht, dass jedes Unternehmen,
das seine Kapazitat zur Produktion von Biodiesel im Bezugszeitraum steigert, eine
unverantwortliche unternehmerische Entscheidung treffen wdirde. Fir diese
Behauptung wurden keine Beweise beigebracht. Darlber hinaus belegt die
Kapazitatssteigerung, die einigen Unternehmen angesichts zunehmender Einfuhren
von gedumptem Biodiesel aus Argentinien und Indonesien gelungen ist, die auf dem
Markt nach ihren Waren bestehende Nachfrage.

AuBerdem zeigen die (berarbeiteten makrotkonomischen Indikatoren, dass
Unternehmen im fraglichen Zeitraum verwendbare Kapazitaten abbauten und gegen
Ende des UZ begannen, wirtschaftlich nicht mehr tragfahige Anlagen stillzulegen.
Auch die Kapazitatszuwéchse auf der Ebene einzelner Unternehmen sind in erster
Linie auf den Ausbau sogenannter Biodieselanlagen der ,zweiten Generation
zuruckzufiihren, die Abfallole oder hydrogenierte Pflanzendle (HVO) verarbeiten.
Folglich haben die Unternehmen des Wirtschaftszweigs der Union ihre Kapazitaten
sukzessive an die Nachfrage in der Union angepasst und tun dies nach wie vor.

Da zu den Kapazititen des Wirtschaftszweigs der Union keine weiteren
Stellungnahmen  eingingen,  werden  die Feststellungen unter  den
Erwégungsgriunden 137 bis 140 der vorlaufigen Verordnung bestéatigt.

Mangelnder Zugang zu Rohstoffen und vertikale Integration

Da zum Zugang zu Rohstoffen keine neuen Stellungnahmen vorliegen, werden die
Feststellungen unter den Erwédgungsgrinden 141 und 142 der vorlaufigen Verordnung
bestatigt.

Doppelzéhlung

In den Erwdgungsgrinden 143 bis 146 der vorlaufigen Verordnung wird der Vorwurf
behandelt, dass das System der ,,Doppelzdhlung®, bei dem aus Abfall6len hergestellter
Biodiesel nach den Beimischungsvorschriften einiger Mitgliedstaaten doppelt
gewichtet wird, den Wirtschaftszweig der Union oder zumindest diejenigen
Unionshersteller, die Biodiesel aus nativen Olen herstellen, geschadigt habe.

Eine interessierte Partei bezog sich auf die Stellungnahme eines Unionsherstellers,
wonach dieser im Jahr 2011 Marktanteile an andere Hersteller verlor, deren Biodiesel
unter die Doppelzahlungsregelung fiel.
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Die nachteiligen Folgen fiir diesen einen Hersteller waren jedoch geringfigig,
voriibergehend und nur fir einen Teil des Untersuchungszeitraums von Belang, da der
Mitgliedstaat, in dem der Hersteller anséssig ist, das Doppelzéhlungssystem erst im
September 2011 einfiihrte. In Anbetracht dessen, dass sich die Geschéftsergebnisse der
in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen nach dem September 2011
verschlechterten und das betreffende Unternehmen Teil der Stichprobe war, kann die
Doppelzéhlung nicht als Schadensursache angesehen werden.

Da sich der Wirtschaftszweig der Union sowohl aus Unternehmen, die Biodiesel aus
Abfalldlen herstellen und in einigen Mitgliedstaaten von der Doppelzahlung
profitieren, als auch aus Unternehmen, die Biodiesel aus nativen Olen herstellen,
zusammensetzt, beschrénkt sich die Nachfrageverschiebung auf den Wirtschaftszweig
der Union. Aufgrund der begrenzten Verflgbarkeit von Abfallélen, die zur
Herstellung doppelt zahlbaren Biodiesels erforderlich sind, ist es schwierig, die
Produktionsmenge solchen Biodiesels stark zu erhéhen. Aus diesem Grund bleibt die
Nachfrage nach Biodiesel der ersten Generation hoch. Im Untersuchungszeitraum
wurden keine erheblichen Einfuhren von der Doppelzahlung unterliegendem Biodiesel
festgestellt, was bestatigt, dass die Doppelzahlung zu Nachfrageverschiebungen
innerhalb des Wirtschaftszweigs der Union fiihrt, jedoch keine Nachfrage nach
Einfuhren auslost. Die Kommission erhielt von der interessierten Partei keine
Informationen, aus denen hervorgegangen ware, dass die Doppelzéhlung von
Biodiesel im Bezugszeitraum zu einem Rickgang des Preises fir Biodiesel aus
nativen Olen gefiihrt hatte. Aus den Informationen geht vielmehr hervor, dass der
Doppelzahlung unterliegender Biodiesel etwas teurer ist als aus nativen Olen
hergestellter Biodiesel, dessen Preis an den Mineral6ldieselpreis gebunden ist.

Die verschlechterten Geschéftsergebnisse des Wirtschaftszweigs der Union, der sich
aus beiden Arten von Herstellern zusammensetzt, kann daher nicht auf das System der
Doppelzéhlung in einigen Mitgliedstaaten zurickgefiihrt werden. Insbesondere der
Umstand, dass sich, wie in Erwagungsgrund 145 der vorldufigen Verordnung
ausgefuhrt, die Geschaftsergebnisse einiger Unternehmen der Stichprobe, die doppelt
gezédhlten Biodiesel herstellen, ebenfalls verschlechterten, weist darauf hin, dass der
gesamte Wirtschaftszweig von der Schadigung durch gedumpte Einfuhren betroffen
ist.

Mehrere interessierte Parteien wandten nach der endgiltigen Unterrichtung ein,
doppelt gezéhlter Biodiesel sei mengenmé&lig zu niedrig angesetzt worden. Die
Mengen von doppelt gezahltem Biodiesel halten sich auf dem EU-Markt im Verhaltnis
zu den Gesamtverkdufen von Biodiesel im Bezugszeitraum allerdings in Grenzen.
Wendet ein Mitgliedstaat die Doppelzahlung an, wird ferner der Biodiesel, der die
Voraussetzungen fir die Doppelzéhlung erfullt, in der EU erzeugt und weiterhin
innerhalb des Wirtschaftszweigs der Union nachgefragt. Neue Beweise, die etwas an
dieser Schlussfolgerung andern kénnten, wurden nicht tbermittelt.

Da zu den regulatorischen Faktoren keine neuen Stellungnahmen vorliegen, werden
die Feststellungen unter den Erwagungsgrinden 143 bis 146 der vorlaufigen
Verordnung bestétigt.

Andere regulatorische Faktoren
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In den Erwdgungsgriinden 147 bis 153 der vorldufigen Verordnung geht es um
Behauptungen interessierter Parteien, denen zufolge Einschrankungen wie Quoten-
und Abgabenvorschriften in einigen Mitgliedstaaten dazu dienen wirden, Einfuhren
aus den betroffenen Landern zu begrenzen, so dass jegliche Schédigungen des
Wirtschaftszweigs der Union insbesondere in einigen Mitgliedstaaten nicht auf
Einfuhren zuriickgefihrt werden konnten.

Diese Argumente wurden unter anderem deswegen vorlaufig zurtickgewiesen, weil
gedumpte Einfuhren aus den betroffenen Landern in den meisten Mitgliedstaaten zu
finden sind. Dartber hinaus kénnen die eingefuhrten Waren nach der Einfuhr in einen
Mitgliedstaat weitertransportiert und auch in anderen Mitgliedstaaten verkauft werden.

Eine interessierte Partei stellte fest, dass der franzésische Zoll 2011 nur eine geringe
Menge argentinischen Biodiesels abgefertigt habe, und dass auch die nach
Deutschland eingefiihrten Mengen im selben Zeitraum gering ausgefallen seien.

Erstens sind solche Angaben, wie oben erldutert, unzuverl&ssig, da Biodiesel, der die
Zollabfertigung eines Mitgliedstaats durchlaufen hat, ohne Weiteres auch in anderen
Mitgliedstaaten verkauft werden kann. Zweitens konnten die in die Stichprobe
einbezogenen Unternehmen aus Frankreich und Deutschland Nachweise fur den
Preiswettbewerb zwischen ihren Erzeugnissen und den Einfuhren aus den betroffenen
Landern und fir die dadurch erlittene Schédigung erbringen.

Eine weitere interessierte Partei brachte vor, dass der Umsatz der
Biodieselunternehnmen in zahlreichen Mitgliedstaaten wéhrend des Bezugszeitraums
deshalb zurlickgegangen sei, weil Férderprogramme fir die Biodieselbranche endeten.
Insbesondere verwies sie auf den allméhlichen Abbau steuerlicher Anreize in
Frankreich und auf die Besteuerung ,,griiner* Kraftstoffe in Deutschland.

Es besteht jedoch kein augenfalliger zeitlicher Zusammenhang zwischen diesen
Veranderungen und der verschlechterten finanziellen Lage des Wirtschaftszweigs der
Union. Viele dieser Anreize zielten nicht auf die Hersteller, sondern auf die
Verwender von Biodiesel ab, und die meisten waren im UZ noch in Kraft. Es wurden
keine Beweise dafiir erbracht, dass Anderungen in der Politik der Mitgliedstaaten, die
ja Beimischungsvorschriften eingefiihrt haben, den Wirtschaftszweig der Union
schadigten.

Ein indonesischer ausfuhrender Hersteller verwies auf die laufende Untersuchung der
GD Wettbewerb Uber die angebliche Ubermittlung verzerrter Preise im Zuge der
Weitergabe von Informationen fir die Platts-Notierungen fir Ol- und
Biokraftstoffpreise und verlangte, dass der Gegenstand dieser Untersuchung als
maogliche Schadensursache betrachtet werden solle. Diese Forderung wurde abgelehnt,
da die Untersuchung im Gange ist und noch keine Ergebnisse veroéffentlicht wurden.

Da zu den politischen Malinahmen der Mitgliedstaaten keine neuen Stellungnahmen
eingingen, werden die Feststellungen in den Erwdgungsgriinden 147 bis 153 der
vorlaufigen Verordnung bestatigt.

Schlussfolgerung zur Schadensursache

Im Untersuchungszeitraum wurden die Einfuhren der betroffenen Ware aus den
betroffenen Landern gedumpt und die Preise des Wirtschaftszweigs der Union wurden
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unterboten. Der zeitliche Zusammenhang zwischen der zunehmenden Menge
gedumpter Einfuhren und der verschlechterten Lage des Wirtschaftszweigs der Union
ist unverkennbar. Die gedumpten Einfuhren standen in direktem Wettbewerb mit der
Produktion des Wirtschaftszweigs der Union und verursachten dort im
Bezugszeitraum Rentabilitats- und Marktanteilseinbullen. Zwar ist es durchaus
mdoglich, dass die Geschéftsergebnisse des Wirtschaftszweigs der Union auch durch
andere als die hier aufgefiihrten Faktoren in gewissem Malie beeinflusst wurden, fest
steht jedoch, dass der Wirtschaftszweig durch gedumpte Einfuhren aus den
betroffenen Landern geschadigt wird.

Es wurden keine neuen Beweise vorgebracht, die etwas an der Schlussfolgerung
andern wirden, dass die Wirkung anderer Faktoren — einzeln oder insgesamt
betrachtet — zu gering war, um den ursdchlichen Zusammenhang zwischen den
gedumpten Einfuhren und der vom Wirtschaftszweig der Union erlittenen Schadigung
auler Kraft zu setzen. Da keine weiteren Stellungnahmen bezuglich der
Schlussfolgerung zur Schadensursache vorliegen, werden die Feststellungen unter den
Randnummern 154 bis 157 der vorlaufigen Verordnung bestétigt.

G. UNIONSINTERESSE
Interesse des Wirtschaftszweigs der Union

Da zu den Interessen des Wirtschaftszweigs der Union keine Stellungnahmen
eingingen, werden die Feststellungen unter den Randnummern 159 bis 161 der
vorlaufigen Verordnung bestatigt.

Interesse der unabhangigen Einfihrer und Handler

Ein indonesischer ausfihrender Hersteller behauptete, dass die vorgeschlagenen Zélle
nachteilige Folgen fur Einflhrer und Handler nach sich ziehen wirden, ohne dies
allerdings zu belegen. Seine Ausfiihrungen besagten sogar das Gegenteil, dass namlich
der Zoll in Form héherer Preise an Verwender und Verbraucher weitergegeben werden
kdnne, woraus sich ergibt, dass er fur Einfuhrer und Handler keinerlei Folgen haben
dirfte.

Nach der Veroffentlichung der vorlaufigen MaRnahmen gingen keine Stellungnahmen
von Unternehmen ein, die Biodiesel einfiihren oder damit handeln.

Da zum Interesse der unabhangigen Einflhrer oder Handler keine weiteren neuen
Stellungnahmen eingingen, werden die Feststellungen unter  den
Erwégungsgriunden 162 und 163 der vorlaufigen VVerordnung bestatigt.

Interesse der Verwender und Verbraucher

Ein indonesischer ausfihrender Hersteller behauptete, dass die vorgeschlagenen Zélle
den Preis flr Biodiesel in die Hohe treiben und damit den Anreiz flr Verbraucher, mit
Biodiesel betriebene Fahrzeuge zu kaufen, verringern wirden.

Dieses Vorbringen wird zurlickgewiesen. Da Biodiesel in erster Linie als Beimischung
zu Mineraldldiesel verwendet wird, das an Verbraucher verkauft wird, missen sich
Letztere kein besonderes Fahrzeug anschaffen, das ausschlielich mit Biodiesel
betrieben wird.
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Selbst wenn der Preis des beigemischten Biodiesels steigen wiirde, wenn dieser aus
Argentinien oder Indonesien eingefihrt wirde, ware dieser Preisanstieg, wie in der
vorladufigen Verordnung ausgefuhrt, infolge des geringen Anteils von Biodiesel an
dem an die Verbraucher verkauften Diesel ebenfalls gering und fur diese kaum
bemerkbar.

Die moglichen Auswirkungen der MalRnahmen auf den vom Verbraucher zu
entrichtenden Endpreis fir Diesel, die wie oben ausgefiihrt gering sein dirften, werden
die Ziele der Richtlinie uber erneuerbare Energien nicht untergraben.

Zur vorlaufigen Verordnung gingen keine Stellungnahmen von Verwendern,
Verbrauchern oder diese vertretenden Gruppen oder VVerbéanden ein.

Da zum Interesse der Verbraucher keine weiteren Stellungnahmen eingingen, werden
die Feststellungen unter den Erwdgungsgrinden 164 bis 166 der vorlaufigen
Verordnung bestétigt.

Interesse der Rohstofflieferanten

Da zu den Interessen der Rohstofflieferanten keine Stellungnahmen eingingen, werden
die Feststellungen unter den Erwdgungsgrunden 167 bis 169 der vorlaufigen
Verordnung bestétigt.

Schlussfolgerung zum Unionsinteresse

Da keine Stellungnahmen eingingen, die zu einer Anderung der in der vorlaufigen
Verordnung dargelegten Analyse des Unionsinteresse fuhren wirden, liegt die
Einflhrung der MaBnahmen unverandert im Interesse der Union. Daher werden die
Feststellungen unter den Erwégungsgrinden 170 und 171 der vorlaufigen Verordnung
bestéatigt.

I. ENDGULTIGE ANTIDUMPINGMASSNAHMEN
Schadensbeseitigungsschwelle

Mehrere interessierte Parteien wandten sich dagegen, dass die Zielgewinnspanne, wie
in Erwégungsgrund 175 der vorlaufigen Verordnung dargelegt, auf 15 % festgesetzt
wurde, da eine derart hohe Gewinnerwartung fur die Biodieselbranche der Union nicht
realistisch sei.

Allerdings schlugen die meisten interessierten Parteien anschlieBend vor, die
Zielgewinnspanne von 15% durch GrofRen aus anderen Zeitrdumen oder
Untersuchungen zu ersetzen, ohne zu erkldren, weshalb ausgerechnet diese dazu
geeignet wéren.

Wie in der vorlaufigen Verordnung erldutert, war ein Gewinn von 15 % im Verhaltnis
zum Umsatz die Gewinnspanne, welche der Wirtschaftszweig der Union im Zeitraum
2004 bis 2006, in dem es keine gedumpten Einfuhren gab, erzielte. Dies war der letzte
Zeitraum, in dem Gewinne erwirtschaftet wurden, ohne dass es ohne gedumpte
Einfuhren gegeben hétte, zu denen es seit 2006 auf dem Unionsmarkt standig kam,
wobei sie zuerst aus den USA und dann aus Argentinien und Indonesien stammten.
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(205)

(206)

(207)

(208)

(209)
(210)

(211)

(212)

(213)

Der Biodieselmarkt der Union ist seit dem Zeitraum 2004—-2006 in vielerlei Hinsicht in
erheblichem MaRe ausgereift. Von 2004 bis 2006 war der Marktanteil der gedumpten
Einfuhren zu vernachléssigen und auch andere Einfuhren waren gering. Im UZ entfiel
auf die gedumpten Einfuhren ein Marktanteil von 19 %. Im Zeitraum 2004-2006
bestand der Wirtschaftszweig der Union aus 40 Unternehmen, mittlerweile ist ihre
Anzahl auf mehr als 200 gestiegen, was auch den Wettbewerbsdruck erhoht hat.

Von 2004 bis 2006 war ein dramatischer Anstieg des Verbrauchs von 2 Mio. t auf
5Mio.t zu verzeichnen, wahrend der Verbrauch im Bezugszeitraum nur leicht
zunahm und die Kapazitatsauslastung, die von 2004 bis 2006 bei 90 % lag, im UZ nur
55 % betrug.

Daher erachtet es die Kommission fur angemessen, unter Bericksichtigung dieser
Marktentwicklungen die Zielgewinnspanne so zu berichtigen, dass sie den Gewinn
widerspiegelt, den der Wirtschaftszweig der Union unter den aktuellen
Marktbedingungen erwarten kénnte.

Daher wurde nicht von einem prozentualen Umsatzanteil ausgegangen, sondern der
tatsachliche Gewinn pro verkaufte Tonne fur diese drei Jahre in Euro ermittelt. Dieser
wurde fur jedes Jahr auf die Preise von 2011 umgerechnet und dann gemittelt. Die
Zielgewinnspanne fur den Wirtschaftszweig der Union, ausgedrickt als prozentualer
Anteil am Umsatz, betragt im UZ 11,0 %.

Auf dieser Grundlage wurde die Schadensbeseitigungsschwelle neu berechnet.

Nach der endgultigen Unterrichtung forderte eine interessierte Partei hinsichtlich der
Berechnung der Schadensspanne, dass der Zollsatz von 5,1 %, dem raffiniertes,
gebleichtes und desodoriertes Palmdl bei der Einfuhr in die EU unterliegt, nicht mehr
Bestandteil der Produktionskosten der EU-Hersteller sein sollte. Diese Forderung wird
zurlickgewiesen, da durch diesen Zollsatz Kosten fur die Palmél einfihrenden
Hersteller in der EU entstehen und er somit auch berticksichtigt werden sollte.

Ein indonesischer ausfihrender Hersteller bezweifelte die Berechnung der
Zielgewinnspanne des Wirtschaftszweigs der Union und die Verwendung von Daten
aus den Jahren 2004 bis 2006 und schlug seinerseits eine Berechnung der
Zielgewinnspanne unter ausschlieRlicher Heranziehung des Jahres 2004 vor. Bei der
vorausgegangenen Untersuchung, die die Einfuhren aus den USA zum Gegenstand
hatte, wurde jedoch festgestellt, dass ein Durchschnitt aus drei Jahren
aufschlussreicher ist als nur die Werte fur 2004. Es wurden keine Argumente
vorgebracht, die zu einer anderen Schlussfolgerung flihren wirden.

Nach der endgultigen Unterrichtung brachten die Antragsteller vor, die im Rahmen der
vorlaufigen Untersuchung vorgeschlagene Zielgewinnspanne von 15% solle
beibehalten werden. Die von den Antragstellern vorgetragenen Argumente bezogen
sich jedoch nicht auf den Zweck, zu dem die Zielgewinnspanne zu ermitteln ist,
namlich den Gewinn, der vom Wirtschaftszweig der Union ohne gedumpte Einfuhren
erwirtschaftet worden wére. Das Argument der Antragsteller wird daher
zuriickgewiesen.

Da zur Schadensbeseitigungsschwelle keine weiteren Stellungnahmen eingingen, wird
die in den Erwégungsgrinden 176 und 177 der vorlaufigen Verordnung beschriebene
Methodik bestétigt.

39

DE



DE

2.

(214)

(215)

Endgultige Malnahmen

Angesichts der Schlussfolgerungen im Hinblick auf Dumping, Schédigung,
Schadensursache und Unionsinteresse sollten nach Artikel 9 Absatz4 der
Grundverordnung, im Einklang mit der sogenannten Regel des niedrigeren Zolls,
gegentber den Einfuhren der betroffenen Ware endgultige Antidumpingmalinahmen
in Hohe der Dumpingspanne oder der Schadensspanne, je nachdem, welche niedriger
ist, eingeflihrt werden.

Die Antidumpingzollsétze wurden durch einen Vergleich der
Schadensbeseitigungsspannen und der Dumpingspannen ermittelt. Daraus ergeben
sich die endgultigen Antidumpingzélle, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Preises
frei Grenze der Union, unverzollt:

Land Unternehmen Dumping- | Schadens- Antidumpingzollsatz
spanne spanne
Aceitera General
Deheza S.A.,
- General Deheza, 0 0 22,0%
Argentinien Rosario; Bunge 41,9 % 22.0% (216,64 EUR)
Argentina S.A.,
Buenos Aires
Louis Dreyfus
Commodizes S.A 46,7 % 249 % 24,9 %
. o ’ : (239,35 EUR)
Buenos Aires
Molinos Rio de la
Plata S.A., Buenos
Aires; Oleaginosa
Moreno Hermanos 0 0 25,7 %
SAFICLYA, 49,2 % 25,7 % (245,67 EUR)
Bahia Blanca;
Vicentin S.A.l.C.,
Avellaneda
Andere
. . 246 %

0, 0, '
mltarbeltende_ 46,8 % 24.6 % (237,05 EUR)
Unternehmen:

Alle tbrigen 0 0 25,7%
Unternehmen 49.2% 25.1% (245,67 EUR)
- 8,8 %
Indonesien E;—r'k(;;ga?glgrta 8,8 % 19,7 %
' (76,94 EUR)
) 16,9 %
EATé d';"nus'm Mas, 1183 9% 16,9 %
(151,32 EUR)
40

DE



DE

. 16,8 %

g ! (145,14 EUR)
PT Wilmar 20,0 %
Bioenergi
Indonesia, Medan; | 23,3 % 20,0 % (174,91 EUR)
PT Wilmar Nabati
Indonesia, Medan
Andere 18,9 %
mitarbeitende 20,1 % 18,9 %

Unternehmen: (166,95 EUR)
s 20,5 %
(178,85 EUR)

(216)

(217)

(218)

(219)

Da der Antidumpingzoll jedoch nicht nur auf reinen Biodiesel erhoben wird, sondern
auch auf Gemische, die Biodiesel enthalten (proportional zum Biodiesel-
Gewichtsanteil), ist es genauer und fur die korrekte Umsetzung der Malinahmen durch
die Zollbehdrden der Mitgliedstaaten angemessener, wenn der Zoll als Festbetrag in
Euro je Tonne Nettogewicht festgesetzt und auf den eingefuhrten reinen Biodiesel
bzw. den Biodieselanteil im Gemisch erhoben wird.

Wie in Erwégungsgrund 183 der vorldufigen Verordnung festgehalten, wurden die
Einfuhren von Biodiesel aus den betroffenen Landern zollamtlich erfasst, damit bei
Inkrafttreten der vorldufigen MaRnahmen die félligen Zolle bis zu 90 Tage
ruckwirkend vereinnahmt werden kdnnen.

Die Vereinnahmung von Zollen auf die erfassten Waren setzt voraus, dass die in
Artikel 10 Absatz 4 der Grundverordnung niedergelegten Voraussetzungen erfillt
sind. Eine Uberpriifung der Einfuhrstatistiken im Hinblick auf die Zeit seit der
Erfassung ergab, dass die Einfuhren vor der Einfihrung der vorlaufigen MaRnahmen
nicht weiter erheblich anstiegen, sondern deutlich zurtickgingen. Somit werden auf die
zollamtlich erfassten Einfuhren keine Zdélle vereinnahmt, da die Voraussetzungen
hierfr nicht erfullt sind.

Die in dieser Verordnung aufgefiihrten unternehmensspezifischen
Antidumpingzollsdtze wurden ausgehend von den Feststellungen im Rahmen dieser
Untersuchung festgesetzt. Sie spiegeln damit die Lage der Unternehmen wahrend
dieser Untersuchung wider. Im Gegensatz zu den landesweiten Zollsatzen fir ,,alle
ubrigen Unternehmen® gelten diese Zollsdtze daher ausschlieRlich fur die Einfuhren
der betroffenen Ware, die ihren Ursprung in den betroffenen Landern haben und von
den namentlich genannten juristischen Personen hergestellt werden. Einfuhren der
betroffenen Ware, die von anderen, nicht im verfiigenden Teil dieser Verordnung
genannten Unternehmen (einschliellich der mit den ausdriicklich genannten
Unternehmen verbundenen Unternehmen) hergestellt werden, unterliegen nicht diesen
unternehmensspezifischen Zollsatzen, sondern dem fir ,alle tbrigen Unternehmen*
geltenden Zollsatz.
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(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

Etwaige Antrage auf  Anwendung dieser unternehmensspezifischen
Antidumpingzollsatze (z. B. infolge einer Umfirmierung des betreffenden
Unternehmens oder nach Grindung neuer Produktions- oder Verkaufseinheiten) sind
umgehend unter Beifiigung aller relevanten Informationen an die Kommission®? zu
richten; beizufiigen sind insbesondere Informationen lber etwaige Anderungen der
Unternehmenstétigkeit in den Bereichen Produktion, Inlandsverkaufe und
Ausfuhrverkdufe im Zusammenhang u. a. mit der Umfirmierung oder der Griindung
von Produktions- und Verkaufseinheiten. Sofern erforderlich, wird die Verordnung
entsprechend  gedndert und die Liste der Unternehmen, fir die
unternehmensspezifische Zollsatze gelten, aktualisiert.

Alle Parteien wurden Uber die wesentlichen Tatsachen und Erwégungen unterrichtet,
auf deren Grundlage die Einflihrung eines endgultigen Antidumpingzolls auf die
Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in Argentinien und Indonesien und die
endgultige Vereinnahmung der Sicherheitsleistungen fir den vorlaufigen Zoll
empfohlen werden sollte (,,endglltige Unterrichtung®). Nach der endgiltigen
Unterrichtung wurde allen Parteien eine Frist zur Stellungnahme eingerdumt.

Die mindlichen und schriftlichen Stellungnahmen der interessierten Parteien wurden
gepruft und — soweit angezeigt — berticksichtigt.

Verpflichtungen

Zwei indonesische ausfiihrende Hersteller boten nach Artikel 8 Absatz 1 der
Grundverordnung ahnliche Preisverpflichtungen an. Es wird darauf hingewiesen, dass
die Ware angesichts der erheblichen Preisschwankungen bei den Rohstoffen als fiir
eine Festpreisverpflichtung ungeeignet betrachtet wird. In diesem Zusammenhang
schlugen beide Unternehmen vor, die Mindesteinfuhrpreise (,, MEP*) regelméfig und
je nach Preisschwankungen fir Rohpalmél (CPO) anzupassen, indem auf diese
Rohstoffkosten ein Koeffizient angewandt wirde.

Bezliglich der Angebote der beiden ausfuhrenden Hersteller wird darauf hingewiesen,
dass fur die Ermittlung eines aussagekraftigen indexierten MEP zahlreiche zusatzliche
Parameter berlcksichtigt werden sollten, die eine wesentliche Rolle spielen und die
Volatilitat des Biodieselmarkts belegen. Dieser Markt ist ausgesprochen volatil, und
das Geschéft mit Biodiesel wird von verschiedenen zusatzlichen Faktoren beeinflusst,
z. B. der Komplexitat des Biodiesel-Handelssystems, dem Preisunterschied zwischen
Gasol und Biodiesel, der Volatilitdt und Entwicklung der Pflanzendlmarkte, der
wechselseitigen Abhdangigkeit der Pflanzendlsorten sowie der Entwicklung des
USD/EUR-Wechselkurses. Aufgrund dieser Faktoren misste die Indexierung, um
ihren Zweck zu erfillen, sehr komplex und facettenreich sein sowie téglich aktualisiert
werden. Daher wird eine Indexierung, die, wie angeboten, lediglich auf monatlich
aktualisierten CPO-Preisen fullt, als unangemessen betrachtet; sie fihrt nicht zu dem
gewunschten Resultat.

Dariiber hinaus wurde hinsichtlich dieser indonesischen Ausfihrer und ihrer
Abnehmer ermittelt, dass erhebliche Risiken einer Umgehung durch
Ausgleichsgeschéfte bestehen, da neben Biodiesel noch weitere Waren in die EU

12

Europdische Kommission, Generaldirektion Handel, Direktion H, 1049 Brissel, Belgien.
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(226)

(227)

(228)

ausgefihrt werden und bei diesen Geschéaften Kredite und Swaps auf Biodiesel, CPO
oder sogar andere Waren zwischen Unternehmen Gblich sind.

Aufgrund der zuvor genannten Faktoren ist daher eine effektive Umsetzung und
Uberwachung von Verpflichtungen ausgesprochen aufwendig, wenn nicht
undurchfiihrbar. Aus den angefiihrten Griinden konnen diese Verpflichtungsangebote
daher nicht angenommen werden.

Endgultige Vereinnahmung der vorlaufigen Antidumpingzélle

Nach der endgultigen Unterrichtung machte eine interessierte Partei geltend, im Zuge
der vorlaufigen Untersuchung sei es zu einigen Fehlern bei der Berechnung der
Dumpingspannen gekommen, ohne die wéaren diese Spannen nur geringfligig gewesen.
Demzufolge verlangte die interessierte  Partei, dass keine vorlaufigen
Antidumpingzélle erhoben werden sollten. Dieses Vorbringen muss zurlickgewiesen
werden, da der endgultige Antidumpingzoll deutlich héher als der vorlaufige Zoll ist.

Angesichts der festgestellten Dumpingspannen und des Ausmafes der Schadigung des
Wirtschaftszweigs der Union sollten die Sicherheitsleistungen fur den mit der
vorldufigen Verordnung eingefiihrten vorlaufigen Antidumpingzoll endglltig
vereinnahmt werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Es wird ein endgultiger Antidumpingzoll eingefiihrt auf die Einfuhren von durch
Synthese und/oder Hydrotreating gewonnenen Fettsauremonoalkylestern und/oder
paraffinischen Gasdlen nichtfossilen Ursprungs, in Reinform oder in Gemischen, mit
Ursprung in Argentinien und Indonesien, die derzeit unter den KN-Codes ex 1516
2098 (TARIC-Codes 15162098 21, 15162098 29 wund 15162098 30),
ex 1518 00 91 (TARIC-Codes 1518 00 91 21, 1518 0091 29 und 1518 00 91 30),
ex 15180095 (TARIC-Code 1518009510), ex 15180099 (TARIC-Codes
1518 0099 21, 1518 0099 29 und 1518 00 99 30), ex 2710 19 43 (TARIC-Codes
2710194321, 2710194329 und 271019 43 30), ex 271019 46 (TARIC-Codes
27101946 21, 27101946 29 und 2710 19 46 30), ex 2710 19 47 (TARIC-Codes
2710194721, 2710194729 wund 2710194730), 27102011, 27102015,
271020 17, ex 3824 90 97 (TARIC-Codes 3824 90 97 01, 3824 90 97 03 und 3824
909704), 38260010 wund ex38260090 (TARIC-Codes 3826009011,
3826 00 90 19 und 3826 00 90 30) eingereiht werden.

Fur die in Absatz1l beschriebene und von den nachstehend aufgefuhrten
Unternehmen hergestellte Ware gelten folgende endgiltige Antidumpingzollsétze:

Zollsatz
Land Unternehmen EUR/Tonne TARIC-
: Zusatzcode
Nettogewicht
Argentinien Aceitera General Deheza S.A., 216,64 EUR B782
General Deheza, Rosario; Bunge
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Argentina S.A., Buenos Aires

Louis Dreyfus Commodities S.A.,
Buenos Aires

239,35 EUR

B783

Molinos Rio de la Plata S.A.,
Buenos Aires; Oleaginosa Moreno
Hermanos S.A.F.I.C.l. y A., Bahia
Blanca; Vicentin S.A.I.C.,
Avellaneda

245,67 EUR

B784

Sonstige mitwirkende
Unternehmen:

Cargill S.A.C.1., Buenos Aires;
Unitec Bio S.A., Buenos Aires;
Viluco S.A., Tucuman

237,05 EUR

B785

Alle (ibrigen Unternehmen

245,67 EUR

B999

Indonesien

PT Ciliandra Perkasa, Jakarta

76,94 EUR

B786

PT Musim Mas, Medan

151,32 EUR

B787

PT Pelita Agung Agrindustri,
Medan

145,14 EUR

B788

PT Wilmar Bioenergi Indonesia,
Medan; PT Wilmar Nabati
Indonesia, Medan

174,91 EUR

B789

Andere mitwirkende
Unternehmen:

PT Cermerlang Energi Perkasa,
Jakarta

166,95 EUR

B790

Alle Ubrigen Unternehmen

178,85 EUR

B999

3. Auf Gemische wird der Antidumpingzoll anteilmaRig erhoben, entsprechend dem
Gewicht des Gesamtgehalts an durch Synthese und/oder Hydrotreating gewonnenen
Fettsduremonoalkylestern und/oder paraffinischen Gasélen nichtfossilen Ursprungs

(Biodieselgehalt).

4, Werden Waren vor ihrer Uberfithrung in den zollrechtlich freien Verkehr beschadigt,
so dass der tatsachlich gezahlte oder zu zahlende Preis nach Artikel 145 der
Verordnung (EWG) Nr. 2454/93" bei der Ermittlung des Zollwerts verhaltnismaBig
aufgeteilt wird, so wird der anhand der vorgenannten Betrdge berechnete

B Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit Durchfuihrungsvorschriften zu
der Verordnung (EWG) Nr.2913/92 des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften

(ABI. L 253 vom 11.10.1993, S. 1).
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Antidumpingzoll um einen Prozentsatz herabgesetzt, der der verhaltnisméaRigen
Aufteilung des tatsachlich gezahlten oder zu zahlenden Preises entspricht.

5. Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollvorschriften
Anwendung.

Artikel 2

Die Sicherheitsleistungen fur den vorlaufigen Antidumpingzoll geméaR der Verordnung (EU)
Nr. 490/2013 der Kommission zur Einfiihrung eines vorlaufigen Antidumpingzolls auf die
Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in Argentinien und Indonesien werden endgultig
vereinnahmt.

Artikel 3

Legt ein neuer ausfiihrender Hersteller in Argentinien oder Indonesien der Kommission
ausreichende Beweise dafr vor,

— dass er die in Artikel 1 Absatz 1 genannte Ware im Untersuchungszeitraum (1. Juli 2011 bis
30. Juni 2012) nicht in die Union ausgefihrt hat,

— dass er mit keinem der Ausfiihrer oder Hersteller in Argentinien oder Indonesien, deren
Ware Gegenstand der mit dieser Verordnung eingefiihrten AntidumpingmalRnahmen ist,
geschaftlich verbunden ist und

— dass er die betroffene Ware nach dem Untersuchungszeitraum, auf den sich die MaRnahmen
stiitzen, tatséchlich in die Union ausgefuhrt hat oder eine unwiderrufliche vertragliche
Verpflichtung zur Ausfuhr einer bedeutenden Menge der betroffenen Ware in die Union
eingegangen ist,

kann Artikel 1 Absatz 2 dahin gehend geandert werden, dass der neue ausfuhrende Hersteller
in die Liste der mitarbeitenden Unternehmen aufgenommen wird, die nicht in die Stichprobe
einbezogen wurden und fur die daher der gewogene durchschnittliche Zollsatz des betroffenen
Landes gilt.

Artikel 4

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Européaischen
Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am

Im Namen des Rates
Der Prasident
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