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Vorschlag flr eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 in Bezug auf die Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz von
unbegleiteten Minderjéahrigen zustandig ist, die keine Familienangehdrigen, Geschwister
oder Verwandten mit rechtmaRigem Aufenthalt in einem Mitgliedstaat haben
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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
o Begrundung des Vorschlags

Dieser Vorschlag betrifft eine Anderung des Artikels 8 Absatz 4 der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist* (,,Dublin-111-Verordnung®).

Wahrend der Verhandlungen Uber die Dublin-Ill-Verordnung einigten sich die
Gesetzgebungsorgane darauf, die Frage unbegleiteter Minderjéhriger, die internationalen
Schutz in der Europdischen Union beantragen und keine Familienangehdrigen, Geschwister
oder Verwandten im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten haben, offen und die damit
verbundene Bestimmung — Artikel 8 Absatz 4 — im Wesentlichen unveréndert zu lassen (d. h.
im Sinne von Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.343/2003 des Rates vom
18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist® (Dublin-Verordnung)) und eine der
Verordnung beigefugte Erklarung mit folgendem Wortlaut abzugeben:

»,Der Rat und das Européische Parlament ersuchen die Kommission, unbeschadet ihres
Initiativrechts eine Revision des Artikels 8 Absatz 4 der Neufassung der Dublin-Verordnung
zu prufen, sobald der Gerichtshof in der Rechtssache C-648/11 MA und andere gegen
Secretary of State for the Home Department entschieden hat, spatestens jedoch vor Ablauf der
in Artikel 46 der Dublin-Verordnung gesetzten Frist. Das Européische Parlament und der Rat
werden sodann beide ihre Gesetzgebungsbefugnisse austiben und dabei dem Kindeswohl
Rechnung tragen.*

Die Kommission erkléarte sich in der gleichen Erklarung mit der vorgeschlagenen
Vorgehensweise einverstanden:

,Um eine unverzigliche Annahme des Vorschlags sicherzustellen, erklart sich die
Kommission im Interesse eines Kompromisses damit einverstanden, dieses Ersuchen zu
prifen, wobei sie davon ausgeht, dass dieses sich auf diese besonderen Umsténde beschrankt
und keinen Prézedenzfall schafft.”

Am 6. Juni 2013 befand der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil in der
Rechtssache C-648/11 wie folgt:

LArt. 6 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags
zustandig ist, ist dahin auszulegen, dass er unter Umstanden wie denen des
Ausgangsverfahrens, in denen ein unbegleiteter Minderjahriger, der keinen sich im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats rechtméRig aufhaltenden Familienangehdrigen hat, in mehr
als einem Mitgliedstaat einen Asylantrag gestellt hat, denjenigen Mitgliedstaat als
»Zustandigen Mitgliedstaat” bestimmt, in dem sich dieser Minderjéhrige aufhalt, nachdem er
dort einen Asylantrag gestellt hat.”

o Ziele des Vorschlags
! ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 31.
2 ABI. L 50 vom 25.2.2003, S. 1.
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Dieser Vorschlag trdgt dem Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-648/11
vollumfénglich Rechnung. Er stellt darauf ab, die derzeitige Ambiguitat der Bestimmung tber
unbegleitete Minderjéhrige, die keine Familienangehorigen, Geschwister oder Verwandten im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten haben, zu beseitigen, indem in solchen Fallen
Rechtssicherheit hinsichtlich der Zustadndigkeit fur die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz geboten wird.

2. ERGEBNISSE DER KONSULTATIONEN DER INTERESSIERTEN KREISE
UND DER FOLGENABSCHATZUNGEN

Konsultationen und Folgenabschétzungen waren bei der Ausarbeitung dieses auf einen ganz
bestimmten Aspekt abzielenden Vorschlags nicht erforderlich, da er eine FolgemaRnahme zu
der umfassenden Konsultation und den Folgenabschatzungen darstellt, die von der
Kommission bereits in VVorbereitung ihres Vorschlags KOM(2008) 820 endg. zur Neufassung
der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates durchgefiihrt worden waren. Daher finden die
von der Kommission in Vorbereitung des genannten Vorschlags durchgefiihrten
Konsultationen auf den vorliegenden Vorschlag Anwendung.

Nach Auffassung der Kommission sollte der Vorschlag zur Anderung des Artikel 8 Absatz 4
so schnell wie moglich vorangebracht werden, um im Hinblick auf die Bestimmungen Uber
unbegleitete Minderjahrige im ,,Dublin-Verfahren* fiir Rechtssicherheit zu sorgen. Dariber
hinaus bedarf es unbedingt einer endgiltigen Fassung dieses Artikels, bevor auf der
Grundlage von Artikel 290 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV) erganzende Vorschriften Giber unbegleitete Minderjéhrige erlassen werden.

3. RECHTLICHE ASPEKTE DES VORSCHLAGS
o Zusammenfassung der vorgeschlagenen Malinahme

Dieser Vorschlag regelt die Frage der Zustandigkeit fiir die Prifung des Asylantrags von
unbegleiteten Minderjéhrigen, die keine Familienangehérigen, Geschwister oder Verwandten
im Hoheitsgebiet der EU haben. Die vorgeschlagene Bestimmung bezieht sich auf zwei
mdogliche Falle von unbegleiteten Minderjéhrigen, die sich in einer entsprechenden Situation
befinden:

Absatz 4a regelt eine Situation, die mit der in der Rechtssache C-648/11 beschriebenen
Situation vergleichbar ist: Ein unbegleiteter Minderj&hriger, der keine Familienangehorigen,
Geschwister oder Verwandten im Hoheitsgebiet der EU hat, hat mehrfach Asylantrége
gestellt, unter anderem in dem Mitgliedstaat, in dem er sich derzeit aufhélt. In diesem Fall
wird der zustandige Mitgliedstaat geméal3 der Rechtsprechung des Gerichtshofes bestimmt,
d. h. die Zusténdigkeit liegt bei dem Mitgliedstaat, in dem der Minderjahrige einen Antrag
gestellt hat und sich derzeit aufhalt. Mit dieser Regelung soll sichergestellt werden, dass sich
das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nicht unnétig in die Lange
zient und unbegleitete Minderjahrige unverziglichen Zugang zu den Verfahren zur
Bestimmung des internationalen Schutzstatus haben. Der Verweis auf das Wohl des
Minderjahrigen wird eingefuhrt, um Ausnahmen von dieser Regel in Féllen zu ermdglichen,
in denen die jeweiligen Umstande maoglicherweise darauf hindeuten, dass ein Verbleib in dem
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem er sich aufhalt, das Wohl des Minderjéhrigen
gefahrden konnte.

Absatz 4b regelt die Situation, in der sich ein Minderjéhriger, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhélt, ohne dort
einen Antrag gestellt zu haben. Dem Vorschlag zufolge sollte der Mitgliedstaat dem
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Minderjahrigen die Moglichkeit bieten, dort einen Antrag zu stellen, nachdem er ihn zuvor
Uber dieses Recht und seine Auswirkungen aufgeklart hat. Der Minderjahrige hat somit zwei
Optionen: Er kann in diesem Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz stellen
oder von der Antragstellung absehen. Wird ein Antrag bei den Behorden dieses Mitgliedstaats
gestellt, so wird dieser Mitgliedstaat gemal? Absatz 4a flr die Priifung des Antrags zustandig.
Somit bleibt der Minderjéahrige in dem Mitgliedstaat, in dem er sich aufhalt, und sein Antrag
wird dort gepruft, vorausgesetzt, dass dies dem Wohl des Minderjéhrigen dient. Andernfalls
waére der Minderjahrige an den Mitgliedstaat zu Uberstellen, der unter Berticksichtigung des
Wohles des Minderjahrigen als am geeignetsten gilt (dazu gehort unter anderem der Umstand,
dass moglicherweise ein Verfahren flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz im
Gange ist oder mit einer endgultigen Entscheidung abgeschlossen wird usw.).

Der Fall, dass ein Minderjéhriger sich dafiir entscheidet, keinen neuen Antrag in dem
Mitgliedstaat zu stellen, in dem er sich aufhélt, ist nicht Gegenstand der Rechtssache C-
648/11. Diese Situation muss jedoch in der Verordnung geregelt werden, um Lucken bei den
Zustandigkeitskriterien zu vermeiden. Der vorgeschlagenen Ldsung zufolge sollte derjenige
Mitgliedstaat zustandig sein, in dem der Minderjahrige seinen letzten Antrag gestellt hat. Mit
dieser verlasslichen und berechenbaren Regelung soll sichergestellt werden, dass sich der
zustandige Mitgliedstaat eindeutig bestimmen lasst. Der Verweis auf das Wohl des
Minderjahrigen wird wie in Absatz 4a hinzugeflgt, um zu gewahrleisten, dass es zu keinen
Uberstellungen kommt, die dem Wohl des Minderjahrigen zuwiderlaufen.

Absatz 4c soll sicherstellen, dass ersuchter und ersuchender Mitgliedstaat bei der Bewertung
des Wohles des Minderjéhrigen zusammenarbeiten, damit der fur den Minderjahrigen
zustandige Mitgliedstaat gemeinsam bestimmt wird und Interessenkonflikte vermieden
werden.

Die Garantien fur Minderjéhrige gemaR Artikel 6 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 gelten
fir alle Minderjahrigen, die unter die in dieser Verordnung festgelegten Verfahren fallen.
Deshalb wurde eine ausdriickliche Bezugnahme auf die Bestimmungen von Artikel 6 im
Hinblick auf unbegleitete Minderjéhrige, die sich in einer der in Artikel 8 Absatz 4 genannten
Situationen befinden, nicht als nétig erachtet.

Absatz 4d enthdlt kein Kriterium fur die Bestimmung der Zustandigkeit, sondern eine
Vorschrift, die es den Mitgliedstaaten ermdglicht, sich gegenseitig Uber eine neue
Zustandigkeit zu informieren. Hierdurch kann der fur die Durchfiihrung eines ,,Dublin-
Verfahrens” zuvor zustandige Mitgliedstaat den Fall in seiner internen Verwaltung
abschlieRen. Dies ist besonders wichtig, um einen Missbrauch des Systems zu vermeiden,
wenn etwa der Minderjahrige allein deshalb in einen anderen Mitgliedstaat zieht, um seinen
Aufenthalt in der EU zu verldngern. Die Bestimmung ist mit der in Artikel 17 Absatz 1
Unterabsatz 2 der Verordnung (EU) Nr.604/2013 vergleichbar, in der die gleiche
Informationsregelung im Rahmen der Ermessensklausel enthalten ist.

° Variable Geometrie

Der Vorschlag andert die Verordnung (EU) Nr.604/2013 und basiert auf derselben
Rechtsgrundlage wie die genannte Verordnung, d. h. auf Artikel 78 Absatz 2 Buchstabe e des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union.

Entsprechend dem Protokoll tber die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands im
Anhang zum Vertrag Uber die Europdische Union (EUV) und zum AEUV gilt Titel V AEUV
nicht fir das Vereinigte Konigreich und Irland, sofern diese beiden Staaten nichts anderes
beschlieRen.
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Das Vereinigte Konigreich und Irland haben auf der Grundlage des vorgenannten Protokolls
mitgeteilt, dass sie sich an der Annahme und Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
beteiligen mochten. Diese Verordnung gilt daher auch fur diese beiden Lander. Ihre Position
gegenuber der Verordnung (EG) Nr. 604/2013 I&sst ihre etwaige Teilnahme an der gednderten
Verordnung unberihrt.

Nach dem Protokoll ber die Position Danemarks im Anhang zum EUV und zum AEUV
beteiligt sich dieser Mitgliedstaat nicht an der Annahme von Malinahmen durch den Rat, die
unter Titel V AEUV fallen (dies gilt allerdings nicht fir ,,Malnahmen zur Bestimmung
derjenigen Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der AuRengrenzen der
Mitgliedstaaten im Besitz eines Visums sein muissen,” sowie fir ,,MaBnahmen zur
einheitlichen Visumgestaltung®). Da Dé&nemark jedoch die derzeitige Dublin-Verordnung
aufgrund eines 2006 mit der EG geschlossenen vélkerrechtlichen Abkommens® anwendet,
muss Danemark der Kommission geméaR Artikel 3 des Abkommens mitteilen, ob es die
geédnderte Verordnung inhaltlich umsetzen wird.

o Auswirkung des Vorschlags auf Nicht-EU-Mitgliedstaaten, die dem Dublin-System
angeschlossen sind

Parallel zu der Assoziierung einiger Nichtmitgliedstaaten der EU am Schengen-Besitzstand
hat die Gemeinschaft mehrere Abkommen zur Assoziierung dieser L&nder am
Dublin-/Eurodac-Besitzstand geschlossen:

- Ubereinkommen iiber die Assoziierung Islands und Norwegens von 2001*:
- Abkommen (iber die Assoziierung der Schweiz vom 28. Februar 2008>;
- Protokoll tiber die Assoziierung Liechtensteins, unterzeichnet am 28. Februar 2008°.

Um Rechte und Pflichten im Verhéltnis zwischen den vorgenannten assoziierten Landern und
Dénemark — das uber ein volkerrechtliches Abkommen am Dublin-/Eurodac-Besitzstand
beteiligt ist — zu begriinden, hat die Gemeinschaft mit den assoziierten Landern zwei weitere
Protokolle geschlossen.’

3 Abkommen zwischen der Européischen Gemeinschaft und dem Konigreich Dénemark uber die

Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Staates, der fur die Prufung eines in Dédnemark oder in einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union gestellten Asylantrags zustandig ist, sowie Uber ,,Eurodac* fur
den Vergleich von Fingerabdriicken zum Zwecke der effektiven Anwendung des Dubliner Ubereinkommens,
ABI. L 66 vom 8.3.2006, S. 38.

4 Ubereinkommen zwischen der Europaischen Gemeinschaft, der Republik Island und dem Konigreich
Norwegen Uber die Kriterien und Regelungen zur Bestimmung des zustandigen Staates fiir die Priifung eines in
einem Mitgliedstaat, in Island oder Norwegen gestellten Asylantrags (ABI. L 93 vom 3.4.2001, S. 40).

Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft tiber
die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Staates fir die Prufung eines in einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags (ABI. L 53 vom 27.2.2008, S. 5).

Protokoll zwischen der Europdischen Gemeinschaft, der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem
Furstentum Liechtenstein Uber den Beitritt des Furstentums Liechtenstein zum Abkommen zwischen der
Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft tiber die Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Staates fiir die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten
Asylantrags (ABI. L 160 vom 18.6.2011, S. 39).

Protokoll zwischen der Europdischen Gemeinschaft, der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem
Furstentum Liechtenstein zum Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft tber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung
eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags (geschlossen am 24.10.2008, ABI. L 161
vom 24.6.2009, S.8) und Protokoll zum Ubereinkommen zwischen der Europaischen Gemeinschaft, der
Republik Island und dem Konigreich Norwegen tber die Kriterien und Regelungen zur Bestimmung des
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Den drei vorgenannten Ubereinkiinften zufolge akzeptieren die assoziierten Lander den
Dublin-/Eurodac-Besitzstand und dessen Weiterentwicklung ohne Vorbehalt. Sie nehmen
zwar an der Annahme von Rechtsakten, die den Dublin-Besitzstand &ndern oder
fortentwickeln, nicht teil (d. h. auch nicht an diesem Vorschlag), missen der Kommission
aber, sobald das Européische Parlament und der Rat den Rechtsakt erlassen haben, innerhalb
einer bestimmten Frist mitteilen, ob sie diesen Rechtsakt umsetzen. Fir den Fall, dass
Norwegen, Island, die Schweiz oder Liechtenstein diesen Rechtsakt nicht umsetzen wollen,
findet die so genannte Guillotine-Klausel Anwendung und die betreffenden Ubereinkiinfte
werden beendet, sofern der durch die Ubereinkiinfte eingesetzte Gemischte Ausschuss nicht
einstimmig etwas anderes beschlief3t.

zustadndigen Staates fir die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in Island oder Norwegen gestellten
Asylantrags (ABI. L 93 vom 3.4.2001).
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2014/0202 (COD)
Vorschlag fur eine

VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 in Bezug auf die Bestimmung des

Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz von

unbegleiteten Minderjahrigen zusténdig ist, die keine Familienangehdrigen, Geschwister

oder Verwandten mit rechtmaRigem Aufenthalt in einem Mitgliedstaat haben

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestutzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
Artikel 78 Absatz 2 Buchstabe e,

auf Vorschlag der Européischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses®,

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen®,

nach dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwagung nachstehender Griinde:

1)

)

3)

In der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates™
wird der Mitgliedstaat, in dem der unbegleitete Minderjahrige seinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, als der fir die Prifung des Antrags zustandige
Mitgliedstaat bestimmt.

Nach der Annahme der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 urteilte der Gerichtshof in der
Rechtssache C-648/11, dass in Fallen, in denen ein unbegleiteter Minderjahriger, der
keinen sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats rechtmaRig aufhaltenden
Familienangehdrigen hat, in mehr als einem Mitgliedstaat einen Asylantrag gestellt
hat, derjenige Mitgliedstaat als zustdndiger Mitgliedstaat zu bestimmen ist, in dem
sich dieser Minderjahrige aufhélt, nachdem er dort einen Asylantrag gestellt hat.

Auf die Situation eines unbegleiteten Minderjéhrigen, der keinen sich im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats rechtméRig aufhaltenden Familienangehdrigen hat,
in einem oder mehreren Mitgliedstaaten einen Asylantrag gestellt hat und sich im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalt, ohne dort einen Antrag gestellt zu haben,
wird im Urteil nicht eingegangen. Um in dieser Verordnung eine kohé&rente
Bestimmung  Uber  unbegleitete  Minderjdhrige  zu  gewadhrleisten  und
Rechtsunsicherheit zu vermeiden, sollte das Kriterium zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats in einer solchen Situation ebenfalls festgelegt werden.
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(4)

Q)

(6)

(1)

Dem Urteil zufolge sollte der zustandige Mitgliedstaat den Mitgliedstaat, in dem der
erste Antrag gestellt wurde, entsprechend informieren. Da der Asylantrag nur von
einem einzigen Mitgliedstaat geprift werden muss, sollte der zustdndige Mitgliedstaat
je nach Sachlage den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder den
Mitgliedstaat, der um die Aufnahme oder Wiederaufnahme des Minderjahrigen
ersucht wurde, Uber seine Entscheidung informieren.

[GemaR Artikel 3 und Artikel 4a Absatz 1 des dem Vertrag Uber die Europaische
Union und dem Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union beigefiigten
Protokolls Nr.21 Uber die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands
hinsichtlich des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts haben diese
Mitgliedstaaten mitgeteilt, dass sie sich an der Annahme und Anwendung dieser
Verordnung beteiligen mochten.]

GemaR den Artikeln 1 und 2 des dem Vertrag ber die Européische Union und dem
Vertrag uber die Arbeitsweise der Europdischen Union beigefiigten Protokolls Nr. 22
uber die Position Dénemarks beteiligt sich Ddnemark nicht an der Annahme dieser
Verordnung und ist weder durch diese Verordnung gebunden noch zu ihrer
Anwendung verpflichtet.

Die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 sollte daher entsprechend geéndert werden —

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Artikel 8 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 erhélt folgende Fassung:

,Aa.

4b.

4c,

Hat der unbegleitete Minderjéhrige keine Familienangehdrigen, Geschwister oder
Verwandten im Sinne der Absatzel und 2, die sich rechtmdBig in einem
Mitgliedstaat aufhalten, ist der Mitgliedstaat zustdndiger Mitgliedstaat, in dem der
unbegleitete Minderjahrige einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und
sich aufhalt, sofern dies dem Wohl des Minderj&hrigen dient.

Halt sich ein Antragsteller im Sinne von Absatz 4a im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats auf, ohne dort einen Antrag gestellt zu haben, so klart dieser
Mitgliedstaat den unbegleiteten Minderjahrigen tUber sein Recht auf, einen Antrag zu
stellen, und ermdglicht ihm effektiv, einen Antrag in diesem Mitgliedstaat zu stellen.

Stellt der in Unterabsatz 1 genannte unbegleitete Minderjéhrige einen Antrag in dem
Mitgliedstaat, in dem er sich aufhalt, so wird dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags zustandig, sofern dies dem Wohl des Minderjahrigen dient.

Stellt der in Unterabsatz 1 genannte unbegleitete Minderjahrige keinen Antrag in
dem Mitgliedstaat, in dem er sich aufhélt, ist der Mitgliedstaat zustandiger
Mitgliedstaat, in dem der unbegleitete Minderjahrige seinen letzten Antrag gestellt
hat, es sei denn, dies dient nicht dem Wohl des Minderjahrigen.

Der um die Wiederaufnahme des unbegleiteten Minderjédhrigen ersuchte
Mitgliedstaat arbeitet mit dem Mitgliedstaat, in dem sich der unbegleitete
Minderjédhrige aufhalt, zusammen, um zu bewerten, was dem Wohl des
Minderjahrigen dient.
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4d.

Der Mitgliedstaat, der geméald Absatz 4a zusténdig ist, informiert je nach Sachlage die
folgenden Mitgliedstaaten:

a)
b)

c)

d)

Diese

den zuvor zustandigen Mitgliedstaat;

den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt;

den Mitgliedstaat, der um die Aufnahme des unbegleiteten Minderjéhrigen
ersucht wurde;

den Mitgliedstaat, der um die Wiederaufnahme des unbegleiteten
Minderjahrigen ersucht wurde.

Informationen werden Uber das elektronische Kommunikationsnetz

»,DubliNet* Gbermittelt, das gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003
aufgebaut wurde.*

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemal den Vertragen
unmittelbar in den Mitgliedstaaten.

Geschehen zu Brissel am [...]

Im Namen des Europaischen Parlaments  Im Namen des Rates

Der Préasident

Der Président
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