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ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN
ZUSAMMENFASSUNG DER FOLGENABSCHATZUNG

Begleitdokument zum
Vorschlag zur Anderung einer Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates

Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates zur
EinfUhrung eines europaischen Verfahrens fir geringfligige Forderungen und
Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember zur Einfiihrung eines europaischen Mahnverfahrens

1. PROBLEMSTELLUNG

Die Ziele der Verordnung zur Einfuhrung eines europdischen Verfahrens fur geringfiigige
Forderungen (,,die Verordnung®) sind ein besserer Rechtsschutz und die Verbesserung der
gegenseitigen Anerkennung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen. Wahrend
letzteres Ziel durch die Abschaffung des Exequaturverfahrens erreicht wurde, konnte der
Rechtsschutz bei Streitsachen mit geringem Streitwert nicht zufriedenstellend verbessert
werden. Die Vorteile des europdischen vereinfachten Verfahrens werden nicht vollstandig
ausgeschopft, und der Rechtsschutz hat sich fir einige Interessengruppen, insbesondere flr
KMU, nicht ausreichend verbessert.

Problem 1: Begrenzter Geltungsbereich der Verordnung
Die Streitwertobergrenze von 2000 EUR ist zu niedrig.

Die Streitwertobergrenze von 2000 EUR schrénkt die Verfugbarkeit des Verfahrens fir KMU
stark ein, da sich deren grenziberschreitende Rechtsstreitigkeiten mit anderen Unternehmen
auf einen durchschnittlichen Streitwert von 39 700 EUR belaufen. Bei etwa 30 % der
Forderungen von Unternehmen betragt der Streitwert zwischen 2001 EUR und 10 000 EUR.
Diese Unternehmen missen auf nationale Verfahren fir geringfugige Forderungen, oder —
wenn solche nationalen Verfahren flr grenziibergreifende Félle nicht zur Verfligung stehen —
auf ordentliche Zivilverfahren zurlckgreifen. Besonders in Mitgliedstaaten, die keine
vereinfachten Verfahren fur Bagatellsachen bereitstellen, hat dies unverhaltnisméaRig hohe
Prozesskosten und langwierige Verfahren zur Folge, was wiederum potenzielle Kléager
davon abhélt, ihre Forderungen geltend zu machen.

Dies flhrt zu finanziellen Verlusten und schwindendem Vertrauen in grenzibergreifende
Handelsgeschéfte.

Die enge Definition der ,,grenztiberschreitenden Rechtssache*

Die Verordnung gilt bislang lediglich fur Streitfalle, bei denen mindestens eine der Parteien
ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat als dem des
angerufenen Gerichts hat. Hierdurch wird der Anwendungsbereich der Verordnung
eingeschrankt, so dass das européische Verfahren in anderen grenziibergreifenden Fallen, bei
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denen Biurger ebenfalls Kosten und Zeit sparen konnten, nicht zur Verfigung steht.
Insbesondere, wenn der Klager nach der Verordnung (EG) Nr.44/2001 die Wahl hat
zwischen der Zustandigkeit der Gerichte des Mitgliedstaats, in dem sowohl er als auch der
Beklagte anséssig sind, und der besonderen Zustandigkeit nach Abschnitt 2 der Brissel-I-
Verordnung, sollte die Wahl des Gerichts am gemeinsamen Wohnsitz nicht dazu fuhren, dass
dem KIlé&ger die Mdoglichkeit genommen wird, von dem européischen Verfahren fir
geringflgige Forderungen Gebrauch zu machen, das andernfalls verfiigbar ware.

Diese Einschrankung schlieffit zudem Klagen aus, die im europdischen Verfahren fir
geringfugige Forderungen von Drittstaatsangehdrigen — oder gegen Drittstaatsangehoérige —
bei Gerichten in EU-Mitgliedstaaten erhoben werden, zum Beispiel Klagen von EU-
Verbrauchern gegen Unternehmen mit Sitz in einem Drittland.

Problem 2: Effizienzverluste aufgrund zu hoher Kosten und zu langer Dauer des
derzeitigen Verfahrens bei grenztibergreifenden Bagatellsachen unter 2000 EUR

Effizienzverluste infolge der Bevorzugung der postalischen Zustellung gegentber der
elektronischen Zustellung: Das europdische Verfahren fir geringfugige Forderungen ist ein
grundsétzlich schriftliches Verfahren. Schriftstiicke sind nach MaRgabe der Verordnung in
erster Linie durch Postdienste mit Empfangsbestatigung zuzustellen. Andere
Zustellungsmethoden finden nur dann Anwendung, wenn der Postweg ausgeschlossen ist.

Obgleich die Zustellung auf dem Postweg bereits kostengunstiger ist als andere
Zustellungsarten, die in ordentlichen Verfahren in den Mitgliedstaaten genutzt werden,
entstehen dadurch trotzdem Kosten und Fristen, die durch die elektronische Zustellung
vermieden werden kénnten.

Notwendigkeit zu reisen aufgrund mangelnder Nutzung von Fernkommunikationsdiensten
fir mandliche Verhandlungen und die Beweisaufnahme: Obgleich es sich um ein
schriftliches Verfahren handelt, kann das Gericht eine mindliche Verhandlung anberaumen,
wenn es dies als erforderlich erachtet. Wenn das Gericht keine Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) nutzt, sind vorgeladene Personen dazu gezwungen,
personlich vor Gericht zu erscheinen, das sich in einem anderen Mitgliedstaat befinden kann.

Dies kann erhebliche zusatzliche Kosten und Verzdgerungen fur die Parteien nach sich
ziehen. Der Einsatz von IKT kann eine geeignete Losung fur den Mangel an N&he und
geografischer Erreichbarkeit von Gerichten darstellen.

Im Vergleich zum Streitwert unverhaltnismaRig hohe Gerichtsgebihren: Die Mehrheit der
Mitgliedstaaten erhebt die Gerichtsgebihren im Voraus. Gerichtsgebuhren, die hoher als 10 %
des Streitwerts sind, werden als unverhaltnismélig erachtet und kénnen ein Faktor fur die
Entscheidung des Biirgers sein, keine gerichtlichen Schritte einzuleiten. In einigen
Mitgliedstaaten sind die Gerichtskosten im Vergleich zum Streitwert unverhéltnismaRig hoch,
insbesondere bei geringfligigen Forderungen, und je niedriger der Streitwert ist, desto
unverhaltnisméaliger sind die Gerichtskosten.

Praktische Hindernisse bei der Zahlung von Gerichtsgebtihren: Die Zahlungsmodalitaten
sind in den einzelnen Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich und reichen von der direkten
personlichen Zahlung beim Gericht bis hin zur Banklberweisung. Besonders, wenn
Zahlungen in Form von Bargeld, Marken, Schecks oder ber Anwélte erforderlich sind,
mussen die Parteien Reisekosten auf sich nehmen oder einen Anwalt im Mitgliedstaat des

DE



DE

Gerichts Dbeauftragen, wodurch sich eine Geltendmachung ihrer Forderungen unter
Umsténden nicht mehr lohnen wiirde.

Unnotige Ubersetzungskosten: Die Partei, die die Vollstreckung eines Urteils erwirken
mochte, muss eine Originalausfertigung des Urteils und des Formulars D (Bestatigung eines
im europdischen Bagatellverfahren ergangenen Urteils) vorlegen. Die Verpflichtung, das
Formular D zu Ubersetzen, bringt unnétige Kosten mit sich, denn es muss lediglich Abschnitt
4.3 des Formulars (Inhalt des Urteils) Ubersetzt werden, da die anderen Felder nur Namen und
Zahlen enthalten.

Mangelnde Transparenz der Angaben zu Prozesskosten und zur Zahlungsweise von
Gerichtskosten im europdischen Verfahren: Nach der Verordnung sind die Mitgliedstaaten
bereits zum Austausch von Daten zu verschiedenen praktischen Aspekten verpflichtet.
Angaben zu Prozesskosten und der zuldssigen Zahlungsweise von Gerichtsgebiihren stehen
jedoch zurzeit nicht zur Verfligung:

Fehlende Transparenz der Informationen Uber die Verflgbarkeit praktischer Hilfe fur
Birger: Obgleich die Mitgliedstaaten derzeit verpflichtet sind, sicherzustellen, dass Burger
beim Ausfullen der Formulare Hilfestellung erhalten, scheint es in der Praxis wenig
Transparenz im Hinblick auf die Akteure oder Organisationen zu geben, die fir die
Bereitstellung solcher Hilfe zustandig sind.

Problem 3: Begrenztes Wissen Uber die Existenz und die Funktionsweise des Verfahrens

Eine erfolgreiche Anwendung des europdischen Verfahrens fur geringfugige Forderungen
setzt voraus, dass die beteiligten Akteure - Burger, Gerichte und andere Organisationen, von
denen Unterstitzung und Betreuung angeboten werden - Uber seine Existenz und
Funktionsweise unterrichtet sind. Die Tatsachen zeigen jedoch, dass bislang weder die Burger
noch die Gerichte ausreichend informiert sind.

Die Kommission hat den Versuch unternommen, dieses Problem durch eine Reihe von
Informations- und SchulungsmalRnahmen anzugehen.

Diese Malinahmen durften zu positiven Ergebnissen und einer vermehrten Inanspruchnahme
des européaischen Bagatellverfahrens fiihren.

2. SUBSIDIARITATSANALYSE

Der Regelungsgegenstand umfasst grenziberschreitende Aspekte, die durch individuelle
MaRnahmen der Mitgliedstaaten nicht zufriedenstellend geldst werden konnen. Nationale
vereinfachte Verfahren, sofern es sie gibt, gestalten sich duf3erst vielfaltig, sowohl im
Hinblick auf die Streitwertobergrenze als auch auf den Grad der Verfahrensvereinfachung.
Ohne EU-weite einheitliche Verfahrensvorschriften wirden sich die im Vergleich zu
Inlandssachen unverhaltnismaRig hohen Kosten und die lange Verfahrensdauer aufgrund der
zusétzlichen Komplexitdt und der Kosten, die mit der gerichtlichen Verfolgung einer
grenzubergreifenden Forderung verbunden sind, weiter erhéhen. Die Verzerrung des
Wettbewerbs im Binnenmarkt aufgrund des unterschiedlichen Funktionierens der
verfahrensrechtlichen Instrumente, die den KIlagern/Glaubigern in den einzelnen
Mitgliedstaaten zur Verfugung stehen, machen eine EU-Regelung erforderlich, die fir
Glaubiger und Schuldner in der gesamten EU gleiche Bedingungen gewéhrleistet.
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Eine EU-weite Regelung héatte Gberdies einen klaren Effizienzvorteil, da die geénderte
Verordnung einheitliche Verfahrensvorschriften fir samtliche grenziberschreitende
Forderungen festlegen wiirde, unabhé&ngig davon, in welchem Mitgliedstaat sich das Gericht
befindet, das Uiber den Fall entscheidet.

3. ZIELE DER EU-INITIATIVE

Die Hauptziele dieser Initiative sind ein verbesserter Rechtsschutz fir ein breiteres Spektrum
grenzibergreifender Forderungen mit niedrigem Streitwert und die Milderung der derzeitigen
wirtschaftlichen Nachteile, die KMU und Verbrauchern aus teuren Gerichtsverfahren
entstehen.

4. OPTIONEN
Es wurden vier Optionen in Betracht gezogen. Option 1 und 3 wurden ausfihrlich bewertet.
Option 1 - Status quo (Basisszenario): Die Verordnung wird nicht geandert.

Option 2 — Vereinfachung durch die Aufhebung der Verordnung: Mit Geltungsbeginn der
Verordnung (EG) Nr. 1215/2012 Uber die gerichtliche Zustandigkeit, die Anerkennung und
Vollstreckung in Zivil- und Handelssachen (Brissel-1-Neufassung) am 10. Januar 2015 wird
das Exequaturverfahren in der gesamten EU abgeschafft. Der Zusatznutzen der Verordnung
uber geringfugige Forderungen besteht allerdings darin, dass sie ein berechenbares,
einheitliches, schnelles und einfaches Verfahren als kostenginstige Alternative zu den
nationalen Verfahren bietet. Aus diesen Griinden wurde diese Option nicht beibehalten.

Option 3 - Uberarbeitung der Verordnung: Drei Hauptelemente sind zu Uberarbeiten, und
fiir jedes Element wurden mehrere Unteroptionen in Betracht gezogen.

Erstens kann das Problem der unverhéltnismafRig hohen Kosten fur grenzibergreifende
Forderungen mit einem Streitwert (dber 2000 EUR gel6st werden, indem die
Streitwertobergrenze auf 1) 5000 EUR, 2) 10 000 EUR oder 3) ber 10 000 EUR angehoben
wird.

Zweitens kann die enge Definition der ,,grenzuiberschreitenden Rechtssache* durch die
Einbeziehung sdmtlicher Falle mit grenzibergreifendem Bezug in den Anwendungsbereich
erweitert werden.

Drittens konnen die Effizienzmangel des derzeitigen Verfahrens durch eine Reihe von
Verbesserungen folgender Aspekte behoben werden:

Die Bevorzugung der Postdienste kénnte iberwunden werden durch 1) die Gleichstellung von
elektronischer und postalischer Zustellung in den Mitgliedstaaten, die die elektronische
Zustellung nutzen, oder 2) durch die Verpflichtung aller Mitgliedstaaten zur Einflihrung der
elektronischen Zustellung.

Die aufgrund der eingeschréankten Nutzung von Fernkommunikationsdiensten fur mindliche
Verhandlungen und die Beweisaufnahme bestehende Notwendigkeit zu reisen, lieRe sich
weitgehend ~ vermeiden, wenn  mindliche  Verhandlungen  grundsatzlich  per
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Telekommunikation stattfinden wirden; Ausnahmen wirden nur auf ausdriicklichen Wunsch
einer Partei gemacht.

Die UnverhéltnismaRigkeit von Gerichtsgeblhren konnte beseitigt werden durch 1) die
Festlegung einer Obergrenze von 5 % des Streitwerts mit einer moglichen Untergrenze von
nicht mehr als 45 EUR oder 2) durch die Festlegung einer Obergrenze von 10 % des
Streitwerts mit einer moglichen Untergrenze von nicht mehr als 35 EUR.

Praktische Hindernisse bei der Zahlung der Gerichtsgebdiihren lieien sich iberwinden durch 1)
die obligatorische Anerkennung zumindest von Bankiberweisungen oder 2) durch die
obligatorische Anerkennung zumindest von Bankiberweisungen und Online-Zahlungen mit
Kredit-/Debitkarte.

Unnotige Ubersetzungskosten in der Vollstreckungsphase lieRen sich vermeiden durch die
Abschaffung der Pflicht zur Ubersetzung von Formblatt D mit Ausnahme von Abschnitt 4.3
des Formulars D (Inhalt des Urteils).

Kosten infolge mangelnder Transparenz bezliglich der Prozesskosten, der Zahlungsweise von
Gerichtskosten und der Verfligbarkeit praktischer Hilfe im Verfahren lieBen sich durch die
Einfuhrung einer Verpflichtung der Mitgliedstaaten, diese Informationen an die Kommission
weiterzuleiten, verringern.

Option 4 — Harmonisierung nationaler Verfahren fir geringfigige Forderungen durch
eine Richtlinie: Diese Option wirde in der Einfihrung eines einzigen Verfahrens fir
geringfugige Forderungen unter einer bestimmten Streitwertobergrenze bestehen, wodurch die
fur grenzibergreifende und innerstaatliche Falle gleichermalRen geltenden nationalen
Verfahrensvorschriften harmonisiert werden wirden. Die Harmonisierung des Prozessrechts
der Mitgliedstaaten wiirde jedoch wahrscheinlich hochst kontrovers aufgenommen. Aus
diesen Griinden wurde auch diese Option verworfen.

5. FOLGENABSCHATZUNG

Bislang wurde vom europdischen Verfahren fiir geringfligige Forderungen aus den oben
erlauterten Grunden nur begrenzt Gebrauch gemacht. Die potenziellen Vorteile einer
konsequenteren  Nutzung eines vereinfachten Verfahrens sind erheblich. Zur
Veranschaulichung der verschiedenen Vorteile, welche die Umsetzung von Option 3 mit sich
bringen wirde, wird davon ausgegangen, dass in den Mitgliedstaaten, die ein nationales
vereinfachtes Verfahren eingerichtet haben, 50 % der Forderungen mit einem Streitwert unter
10 000 € im Wege des europdischen Verfahrens geltend gemacht wirden. In den anderen
Mitgliedstaaten wird angenommen, dass aufgrund der erheblichen Kostendifferenz zwischen
dem européischen Verfahren und den nationalen ordentlichen Verfahren die Gesamtheit
dieser Forderungen im europaischen Verfahren geltend gemacht wirden. Die mit der
bevorzugten Option insgesamt zu erzielenden Zeit- und Kosteneinsparungen werden auf 325-
418 Mio. EUR geschétzt.

Bewertungskriterien | Bewertung | Bewertung Erlauterung
Status Bevorzugte
Quo Option
Effizienz der 0 2 Verbesserter Rechtsschutz: Es wird erwartet, dass die
Optionen beim Reform der Verordnung zu einem bedeutenden Anstieg
Erreichen der Ziele der im Rahmen des europdischen Bagatellverfahrens
6
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eingeleiteten Klagen fihren wird. Durch die Erhéhung
der Streitwertobergrenze auf 10 000 EUR durfte dieses
Verfahren in bis zu 217 500 neuen Féllen genutzt werden.
Auch die Verfahrenserleichterungen fur Forderungen mit
einem Streitwert bis zu 2000 EUR dirften zu einer
vermehrten Inanspruchnahme des Verfahrens flhren
(langfristig wird mit 414060 Féallen gerechnet
(ausgehend von 3500 Féllen im Jahre 2012).

Vereinfachung des Gerichtsverfahrens: Das Verfahren
wird durch den Einsatz von IKT, dank der geografische
Entfernungen quasi irrelevant werden, weiter vereinfacht.

Geringerer Kosten- und Zeitaufwand: Durch den
Einsatz moderner Technologie werden sich Kosten und
Verfahrensdauer reduzieren.

Verfahren mit verbesserter Transparenz: Die
Mitgliedstaaten werden der Kommission zusatzliche
Informationen bereitstellen. Die Kommission wird diese
Daten im Internet 6ffentlich verfligbar machen (Uiber das
europdische Justizportal).

Anwendungskosten

Die Kosten fir die Einrichtung der Telekommunikation
fur mindliche Verhandlungen werden sich auf einen
Betrag zwischen 500 und 10000 EUR belaufen. Die
Kosten fir die Einrichtung von Online-Zahlungssystemen
fir  Kreditkarten unterscheiden sich je nach
verwaltungstechnischer Organisation der
Gerichtsstrukturen in jedem Mitgliedstaat.
Schéatzungsweise werden Fixkosten in einem Umfang von
14 400 EUR erforderlich sein.

Soziale
Auswirkungen

Es wird erwartet, dass die vorgeschlagenen Anderungen
der Verordnung positive Auswirkungen haben werden,
insbesondere fiir wirtschaftlich Benachteiligte, da die
unverhéltnismalig hohen Kosten insbesondere diese
Gesellschaftsgruppe betreffen.

Weitreichendere
wirtschaftliche
Auswirkungen

Die vorgeschlagenen Anderungen der Verordnung
werden den Rechtsschutz verbessern, was wiederum das
Vertrauen in den grenzibergreifenden Handel stérken
und folglich zu einer verbesserten Funktionsweise des
Binnenmarktes filhren wird.

Durchfiihrbarkeit

Da das europdische Bagatellverfahren in den
Mitgliedstaaten direkte Anwendung findet, haben die
meisten von ihnen keine zusatzlichen Gesetze auf
nationaler Ebene verabschiedet und werden folglich ihre
nationalen Rechtsvorschriften infolge der Uberarbeitung
der Verordnung nicht anpassen miissen.

Grundrechte

Verfahrensgarantien erlangen mit steigendem Streitwert
einen hoheren Stellenwert. Aus diesem Grund umfasst
Option 3 zusétzlich zur Einfuhrung einer hoheren
Streitwertobergrenze die Einschréankung des
Ermessensspielraums der Richter, miindliche
Verhandlungen unter Zuhilfenahme von IKT abzulehnen,
und den Einsatz der Telekommunikation, wobei jedoch
Burgern weiterhin die Mdglichkeit eingerdumt wird, von
den herkdmmlichen Kommunikationsmitteln Gebrauch
zu machen.

DE
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6. BEVORZUGTE OPTION

Auf der Grundlage der Folgenabschatzung ist Option 3 die bevorzugte Option mit
folgendermalien kombinierten Unteroptionen:

Anheben der Streitwertobergrenze auf 10000 EUR: Durch Bereitstellung des
vereinfachten Verfahrens fir Forderungen mit einem Streitwert zwischen 2000 und
10 000 EUR werden die Prozesskosten in diesen Fallen sinken. Ausweitung des territorialen
Geltungsbereichs der Verordnung auf samtliche Falle, die keinen ausschlieBlichen
Inlandsbezug haben. Gleichstellung der elektronischen mit der postalischen Zustellung;
dadurch werden die Gesamtkosten fiir die Zustellung von Unterlagen gesenkt.

Einfuhrung einer Verpflichtung, mindliche Verhandlungen per Telekommunikation
durchzufuhren, beispielsweise tUber Video- oder Telefonkonferenzen: Vorteile umfassen
einen geringeren Reise- und Kostenaufwand fir KMU und Verbraucher.

Begrenzung der Gerichtsgebuhren auf 10 % des Streitwerts in Kombination mit der
Maglichkeit eines festen Mindestbetrags von hochstens 35 EUR: Die Festlegung einer
Hochstgeblihr wirde zu Kostensenkungen in Mitgliedstaaten fuhren, in denen die
Gerichtskosten im Vergleich zum Streitwert unverhaltnisméaliig hoch sind.

Verpflichtung zur Anerkennung von Banktberweisungen und Kredit-/Debitkarten als
Zahlungsmittel zur Begleichung von Gerichtskosten: Die allgemeine Effizienz des
Justizsystems wirde dadurch steigen, da die Parteien Kosten und Zeit sparen und den
Behdrden nur geringe Kosten zur Einrichtung der entsprechenden Systeme entstehen wirden.

Verzicht auf die Verpflichtung zur Ubersetzung von Formular D mit Ausnahme von
Abschnitt 4.3 (Inhalt des Urteils): Damit wirden die Vollstreckungskosten gesenkt.

Einfuhrung einer Verpflichtung fir die Mitgliedstaaten, die Kommission Uber die
Prozesskosten und die Zahlungsweise von Gerichtsgeblhren zu unterrichten: Diese
Anderung wurde mehr Transparenz bringen.

Einfihrung einer Verpflichtung fur die Mitgliedstaaten, die Kommission dartber zu
unterrichten, wo die Parteien praktische Hilfestellung beim Ausfillen der Formulare
erhalten konnen: Diese Anderung wiirde mehr Transparenz bringen.

7. MONITORING UND BEWERTUNG

Die Kommission wird genau verfolgen, wie die geédnderte Verordnung in der Praxis
angewandt wird und dies in ihrer Berichterstattung regelméRig bewerten. Sie wird hierzu in
regelmaligen Abstdnden auf der Grundlage von Konsultationen mit den Mitgliedstaaten,
Interessentragern und externen Fachleuten Berichte tber die Anwendung der Verordnung
ausarbeiten. Zudem werden im Rahmen des Europdischen Justiziellen Netzes fiir Zivil- und
Handelssachen regelmalig Expertentreffen abgehalten, um eventuelle Probleme bei der
Anwendung zu besprechen und sich Uber bewahrte Vorgehensweisen in den Mitgliedstaaten
auszutauschen.
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