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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
1.1. Allgemeiner Hintergrund

Mit der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 zur Einfuhrung eines européischen Verfahrens fir
geringfiigige Forderungen vom 11. Juli 2007* sollte der Zugang zur Justiz bei Streitigkeiten
mit geringem Streitwert in grenziiberschreitenden Féllen durch Einfiihrung eines Verfahrens
erleichtert werden, mit dem solche Streitigkeiten einfacher, schneller und kostenglnstiger
beigelegt werden konnen. Gleichzeitig sollte durch den Verzicht auf Zwischenverfahren
(Exequatur) die Urteilsvollstreckung in anderen Mitgliedstaaten einfacher werden.

Mit der Verordnung wurde als Alternative zu den innerstaatlichen Verfahren der
Mitgliedstaaten ein Verfahren fiir grenziibergreifende Streitigkeiten mit einem Streitwert bis
2000 EUR (Bagatellsachen) eingefuhrt. Die Verordnung wird in der EU (mit Ausnahme
Dénemarks) seit 1. Januar 2009 angewandt. Es handelt sich im Prinzip um ein schriftliches
Verfahren auf der Grundlage von Standardformularen mit strengen Fristen. Es besteht kein
Anwaltszwang, die Verwendung elektronischer Kommunikationsmittel wird empfohlen. Die
unterlegene Partei tragt die Kosten der obsiegenden Partei nur so weit, wie die Kosten in
einem angemessenen Verhdltnis zur Klage stehen. Das Verfahren soll Verbrauchern und
Unternehmen bei grenziberschreitenden Geschéften in der EU den Zugang zur Justiz und die
Wahrnehmung ihrer Rechte erleichtern.

Nach Artikel 28 der Verordnung muss die Kommission dem Europdischen Parlament, dem
Rat und dem Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss bis zum 1. Januar 2014 einen
detaillierten Bericht Uber die Anwendung der Verordnung einschlieBlich der Streitwertgrenze
von 2000 EUR vorlegen. Dem Bericht werden gegebenenfalls Anderungsvorschlige
beigefiigt.

1.2. Revisionsbedarf des europaischen Verfahrens fir geringfigige Forderungen

Zu einer Zeit, in der die Europdische Union die grofite Wirtschaftskrise ihrer Geschichte
durchlebt, ist eine leistungsféhigere Justiz in der EU ein wichtiger Faktor zur Stitzung der
Wirtschaftstatigkeit geworden.? Die Uberarbeitung der Verordnung zur Einfilhrung eines
europaischen Verfahrens fur geringfligige Forderungen gehort zu den MaRRnahmen, mit denen
die Leistungsféhigkeit der Justiz in der EU verbessert werden soll.

Der Erlass der Verordnung war der Erkenntnis geschuldet, dass sich die durch eine
ineffiziente Justiz verursachten Probleme erheblich vergroBern, wenn es darum geht,
geringfugige Forderungen in anderen EU-Mitgliedstaaten geltend zu machen. Zusétzliche
Probleme ergeben sich beispielsweise aus der Unvertrautheit mit dem fremden Recht und den
Verfahren an den auslandischen Gerichten, der fremden Sprache und dem dadurch bedingten
Bedarf an Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen sowie aus der Notwendigkeit, zu den
Verhandlungen anreisen zu mussen. Die Notwendigkeit eines effizienten Rechtsschutzes zur

Nach dem Vertrag Uber die Européische Union bietet die Union ,,ihren Blirgerinnen und Burgern einen
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, in dem [...] der freie Personenverkehr gewahrleistet
ist“. Hierzu muss die Europdische Union die justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen, die
grenzuberschreitenden Bezug haben, ausbauen.

Vgl. EU-Justizbarometer: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm.
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Stltzung der Wirtschaftstatigkeit stellt sich in Anbetracht des gestiegenen Intra-EU-Handels
in den letzten Jahren und des zu erwartenden weiteren Anstiegs in den kommenden Jahren mit
zunehmender Dringlichkeit.

Mithilfe von Standardformularen und kostenloser Unterstlitzung der Parteien beim Ausfillen
der Formulare ermdglicht dieses europdische Bagatellverfahren den Gerichten, die Antrége
vollstdndig schriftlich zu bearbeiten, ohne dass die Parteien zu einer Verhandlung anreisen
oder sich durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen mussen. Ein Termin wird nur
ausnahmsweise anberaumt, wenn auf der Grundlage der Urkundsbeweise allein kein Urteil
gefallt werden kann. Die Verordnung fordert zudem den Einsatz der Telekommunikation bei
Gericht fur die Entgegennahme der Klageformblatter oder fir mindliche Verhandlungen. Die
aus diesem Verfahren hervorgehenden Urteile werden in allen Mitgliedstaaten ohne weitere
Zwischenverfahren anerkannt und vollstreckt.®

Trotz des geringeren Kosten- und Zeitaufwands ist das européische Verfahren fir
Bagatellsachen noch wenig bekannt und wird auch mehrere Jahre nach Anwendungsbeginn
wenig genutzt. Das Européische Parlament forderte 2011 in einer EntschlieRung®, dass mehr
in punkto Rechtssicherheit, Sprachbarrieren und Verfahrenstransparenz getan werden musse.
Die Kommission solle daftr sorgen, dass bereits existierende Rechtsinstrumente wie das
européische Bagatellverfahren Verbrauchern und Unternehmen besser bekannt gemacht und
von ihnen stérker genutzt werden. Vertreter von Verbraucher- und Unternehmerverbanden
haben zudem darauf hingewiesen, dass die Verordnung verbessert werden masse, damit sie
von Verbrauchern und Unternehmen, insbesondere KMU, besser genutzt werden kénne. Auch
die Mitgliedstaaten haben einige Unzulénglichkeiten der geltenden Verordnung aufgezeigt,
die zu korrigieren sind.

Probleme ergeben sich in erster Linie aus Unzulanglichkeiten der geltenden Regelung: z. B.
der begrenzte Anwendungsbereich in Bezug auf die niedrige Streitwertgrenze und den
grenziibergreifenden Wirkungsbereich, nach wie vor zu aufwendige, teure und langwierige
Verfahren, die dem seit Erlass der Verordnung in den Mitgliedstaaten erzielten
technologischen Fortschritt nicht gerecht werden. Ein Problem ist auch mangelnde
Transparenz, die in gewissem Malle durch die mangelhafte Anwendung der derzeitigen
Regelung bedingt ist. Einschrankend muss allerdings auch festgestellt werden, dass die
Bestimmungen der Verordnung nicht immer klar sind. Um die Verordnung besser bekannt zu
machen, hat die Europaische Kommission bereits eine Reihe von Malinahmen ergriffen und
unter anderem themenbezogene Seminare in den Mitgliedstaaten organisiert, auf denen KMU
uber dieses Verfahren informiert wurden. Dartiber hinaus hat sie einen Leitfaden
veroffentlicht und Lehrmodule fir die Schulung von Unternehmern ausgegeben.

In ihrem Bericht (iber die Unionsbiirgerschaft 2013> nannte die Kommission die
Uberarbeitung der Verordnung als eine der MaRnahmen, mit denen die Rechte der
Unionsbirger gestarkt werden sollen. Streitigkeiten, die im Zusammenhang mit Einkdufen in
anderen Mitgliedstaaten entstehen, sollen leichter beigelegt werden kénnen. Diese Initiative

Eine Verfahrensvereinfachung ergibt sich auch aus den besonderen Fristen fur Verfahrenshandlungen
der Parteien und der Gerichte und aus dem Umstand, dass der Grundsatz ,,wer verliert, zahlt* nur flr
Kosten gilt, die als angemessen angesehen werden kénnen.

Entschliefung des Europdischen Parlaments vom 25. Oktober 2011 zu alternativer Streitbeilegung in
Zivil-, Handels- und Familiensachen (2011/2117(INI)).

Bericht der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen iber die Unionsburgerschaft 2013: ,,Rechte und
Zukunft der Birgerinnen und Biirger der EU“, COM(2013) 269 final, S. 17.
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ist auch in der Europaischen Verbraucheragenda® als Instrument fiir eine bessere
Durchsetzung von Verbraucherrechten aufgefiihrt. Mit der Modernisierung der Verordnung
wird zudem den derzeitigen politischen Prioritdten der EU Rechnung getragen, d. h.
Unterstltzung der wirtschaftlichen Erholung und Férderung nachhaltigen Wachstums durch
effizientere und einfachere Gerichtsverfahren, auf die auch KMU leichter zurlickgreifen
konnen.

1.3. Revisionsbedarf des Artikels 17 der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006

Bei einem Einspruch gegen einen Européischen Zahlungsbefehl wird das Verfahren
automatisch in einen ordentlichen Zivilprozess ubergeleitet. Seit Einfllhrung des européischen
Verfahrens fur geringfugige Forderungen ist diese Beschrankung bei Forderungen, die in den
Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 nicht mehr gerechtfertigt.

Es sollte daher in Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 klargestellt werden, dass das européische
Verfahren flr geringfugige Forderungen auch einer Partei zur Verfligung stehen sollte, die im
Rahmen des Europaischen Mahnverfahrens Einspruch gegen einen Europdischen
Zahlungsbefehl eingelegt hat, wenn die Rechtsstreitigkeit in den Anwendungsbereich des
européischen Verfahrens fir geringfligige Forderungen fallt.

2. ERGEBNISSE DER KONSULTATIONEN UND
FOLGENABSCHATZUNGEN

Die Kommission hat mehrere Konsultationsrunden veranstaltet, um Informationen tber die
derzeitige Anwendung der Verordnung und Uber etwaigen Revisionsbedarf einzuholen. Die
Ergebnisse gaben Aufschluss Uber die Positionen der Interessenvertreter und Mitgliedstaaten
und wurden im Zuge der Folgenabschétzung bericksichtigt.

Im November-Dezember 2012 wurde eine Eurobarometer-Umfrage durchgefiihrt, um den
Kenntnisstand, die Erwartungen und Erfahrungen der Unionsbirger in Bezug auf die
Anwendung der Verordnung zu ermitteln.” Laut Umfrage bewegen sich derzeit 71 % der von
Verbrauchern geltend gemachten Forderungen innerhalb der Streitwertgrenze der Verordnung
von 2000 EUR. Der durchschnittliche Mindestbetrag, ab dem Verbraucher bereit sind, einen
Rechtsstreit in einem anderen Mitgliedstaat zu fiihren, betrdgt 786 EUR. 12 % der Befragten
kannten das europdische Bagatellverfahren, 1 % hatte bereits davon Gebrauch gemacht. 69 %
derjenigen, die das Verfahren bereits genutzt hatten, waren zufrieden. Bei 97 % aller
Befragten, die in den vergangenen zwei Jahren ein Unternehmen verklagt und gewonnen
hatten (im In- und im Ausland), sind die Urteile erfolgreich vollstreckt worden. Folgende
Faktoren sind ausschlaggebend, um Birger dazu zu bewegen, vor Gericht zu gehen:
Moglichkeit eines schriftlichen Verfahrens, d. h. ohne personliches Erscheinen vor Gericht
(33 %), Hinzuziehung eines Rechtsanwalts entbehrlich (26 %), Durchfuhrung des Verfahrens
online (20 %) und Verwendung der eigenen Sprache (24 %).

Vom 9. Marz bis 10. Juni 2013 fand eine offentliche Konsultation per Internet statt.
Gefragt wurde nach moglichen Verbesserungen und weiteren Vereinfachungen, die den
Nutzen des Verfahrens insbesondere fir Verbraucher und KMU weiter erhohen kénnten. Es
gingen 80 Antworten aus einem breiten Interessenspektrum ein, darunter Verbraucher- und
Unternehmensverbédnde,  Richter, Rechtsanwélte und  Hochschulvertreter.  Den

6 COM(2012) 225 final.
! Spezial Eurobarometer 395, Das europdische Verfahren flr geringfugige Forderungen, abrufbar unter
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 395 sum_de.pdf.
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Konsultationsergebnissen® zufolge befiirworten 66 % der Teilnehmer eine Anhebung der
Streitwertgrenze auf 10000 EUR, 63 % sprechen sich flr den Einsatz elektronischer
Kommunikationsmittel im Verfahren aus und 71 % unterstltzen das Vorhaben, die Gerichte
fur Videokonferenzen und sonstige elektronische Kommunikation auszustatten. Nur 28 % der
Teilnehmer waren der Meinung, dass die Mitgliedstaaten Prozesskostenhilfe gewéhren.

Anfang April 2013 wurde den Mitgliedstaaten und dem Europdischen Justiziellen Netz ein
ausfuhrlicher Fragebogen zur Funktionsweise und zur praktischen Anwendung der
Verordnung tbermittelt. Der Fragebogen sollte Aufschluss geben Gber die Anzahl der Falle,
bei denen das europdische Bagatellverfahren zum Einsatz kam, Uber die Verwendung
elektronischer Kommunikationsmittel in Gerichtsverfahren, ob und wie Burger Hilfestellung
beim Ausflllen der Formblatter erhalten, Gber die Verfahrensfristen, Verhandlungen und
Beweisaufnahme, die Verfahrenskosten und die Notwendigkeit einer Anhebung der
Streitwertgrenze. Einsendeschluss war der 15. Mai 2013. Es gingen Antworten von
20 Mitgliedstaaten ein.’

Im Rahmen des Europaischen Justiziellen Netzes ist bereits mehrfach tGber die Anwendung
des européischen Bagatellverfahrens, eine bessere Information (Gber Existenz und
Funktionsweise des Verfahrens sowie (iber moglichen Revisionsbedarf gesprochen worden.
Auf der Zusammenkunft vom 17. Mai 2011 wiesen einige Mitgliedstaaten darauf hin, dass die
Maoglichkeiten, die das européische Bagatellverfahren bietet, in der Praxis nicht voll genutzt
waurden. Das Verfahren miusse verbessert und besser bekannt gemacht werden. Es wurde eine
Arbeitsgruppe eingerichtet, die einen Leitfaden fiir Rechtsanwender (ber die Anwendung des
Verfahrens erarbeiten sollte. Auf der Zusammenkunft vom 29./30. Mai 2013 wurden mehrere
uberarbeitungsbedirftige Aspekte erdrtert, darunter die Anhebung der Streitwertgrenze, der
Einsatz elektronischer Kommunikationsmittel im Verkehr zwischen Gerichten und Parteien
sowie die Einflihrung von EU-weiten Mindeststandards wie Moglichkeit der Videokonferenz
fir mindliche Verhandlungen, transparente Berechnung der Gerichtsgebuhren,
Zahlungsmodalitdten und Hilfestellung fir die Nutzer des Verfahrens einschliellich
Rechtsbeistand.

3. RECHTLICHE ASPEKTE
3.1. Der Vorschlag im Einzelnen
Vorgeschlagen werden im Wesentlichen folgende Anderungen:

. Ausweitung des Anwendungsbereichs der Verordnung auf Forderungen bis
10 000 EUR

. Erweiterung der Begriffshestimmung fur grenziiberschreitende Rechtssachen

. Verbesserung des Einsatzes der elektronischen Kommunikation — auch fir die
Zustellung bestimmter Schriftstlicke

Die Kommission erhielt dartiber hinaus eine Reihe individueller Beitrdge. Die hier in Prozentzahlen
angegebenen Ergebnisse berlcksichtigen nur die Antworten, die wahrend der Konsultation online
eingegeben wurden. Fir die Folgenabschéatzung wurden jedoch alle Antworten herangezogen.
Bulgarien, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Italien, Litauen, Malta,
Niederlande, Osterreich, Polen, Portugal, Schweden, Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechische
Republik, Vereinigtes Konigreich und Zypern.

DE



DE

. Verpflichtung der Gerichte, fir mundliche Verhandlungen und die
Beweisaufnahme Telefon- und Videokonferenzen oder andere
Telekommunikationsmittel zu nutzen

. Einflhrung einer Obergrenze fur die Gerichtsgeblhren

o Verpflichtung der Mitgliedstaaten, Fernzahlungen zur Begleichung der
Gerichtsgebuhren vorzusehen

. Beschrankung der Ubersetzung des Formblatts D (Bestitigung des Urteils fiir
Vollstreckungszwecke) auf den Inhalt des Urteils

. Informationspflicht der Mitgliedstaaten in Bezug auf Gerichtsgebihren,
Zahlungsweise und Hilfestellung beim Ausftllen der Formblatter

3.1.1. Ausweitung des Anwendungsbereichs der Verordnung auf Forderungen bis
10 000 EUR

Die Streitwertgrenze von 2000 EUR schréankt den Anwendungsbereich der Verordnung ein.
Fur Verbraucher spielt der Streitwert keine so groRe Rolle, weil ihre Forderungen grof3tenteils
weniger als 2 000 EUR betragen, fur KMU aber bedeutet dies, dass sie das Verfahren kaum in
Anspruch nehmen koénnen. Nur 20% der Forderungen von Unternehmen im
innereuropdischen Geschéftsverkehr betragen weniger als 2000 EUR, wahrend sich 30 % der
Forderungen zwischen 2000 und 10 000 EUR bewegen.

45 % der Unternehmen gehen bei einer grenzubergreifenden Streitsache nicht vor Gericht,
weil die Verfahrenskosten im Vergleich zum Streitwert unverh&ltnismaRig hoch sind; 27 %
wenden sich nicht an die Gerichte, weil das Verfahren zu lange dauern wirde. Stinde das
vereinfachte europdische Verfahren auch fir Forderungen zwischen 2000 und 10 000 EUR
zur Verfligung, waren die Gerichtsverfahren deutlich kostenginstiger und kirzer.

In den letzten Jahren haben einige Mitgliedstaaten die Streitwertgrenze fir ihre
innerstaatlichen  vereinfachten Verfahren angehoben. Diese Tendenz macht den
Modernisierungsbedarf der Justizsysteme deutlich. Sie missen Birgern vereinfachte,
kostengunstige und zigige Verfahren fur Forderungen von niedrigem Wert bieten. Im
Hinblick darauf muss auch die derzeitige Streitwertgrenze von 2000 EUR im europdischen
Bagatellverfahren angehoben werden.

Damit wird es den Parteien ermoglicht, erheblich mehr Streitsachen mithilfe des
vereinfachten europdischen Verfahrens beizulegen. Es steht zu erwarten, dass Forderungen,
die nicht weiterverfolgt wurden, geltend gemacht werden, wenn die Verfahren einfacher und
schneller werden und weniger kosten. Hiervon werden in erster Linie KMU, aber auch
Verbraucher profitieren, da der Streitwert von etwa einem Finftel aller VVerbrauchersachen
uber 2000 EUR liegt. Unternehmen und Verbrauchern wird gleichermalRen zugutekommen,
dass Richter, Gerichtsbedienstete und Rechtsanwalte das Verfahren besser kennen und
effizienter anwenden werden, wenn es hdufiger zum Einsatz kommt.

3.1.2.  Erweiterung der Begriffsbestimmung flr grenziiberschreitende Rechtssachen

Die Verordnung gilt derzeit nur flr Streitigkeiten, bei denen mindestens eine Partei ihren
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat als dem des
angerufenen Gerichts hat. Dies bedeutet, dass Streitsachen, die einen erheblichen
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Auslandsbezug aufweisen und deshalb vom vereinfachten européischen Verfahren profitieren
konnten, vom Anwendungsbereich ausgenommen sind, wenn die Parteien im selben
Mitgliedstaat wohnen. Dies wiirde beispielsweise fiir folgende Falle gelten:

. Der Erfallungsort liegt in einem anderen Mitgliedstaat: z. B. Mietvertrag tber
ein Ferienhaus, das in einem anderen Mitgliedstaat gelegen ist.

. Der Ort des schadigenden Ereignisses liegt in einem anderen Mitgliedstaat:
z. B. Autounfall in der Grenzregion eines anderen Mitgliedstaats.

. Die Vollstreckung des Urteils findet in einem anderen Mitgliedstaat statt:
z. B. Pfandung des in einem anderen Mitgliedstaat bezogenen Gehalts.

Kann der Klager nach Mal3gabe der VVerordnung [(EG) Nr. 44/2001])/[(EU) Nr. 1215/2012] als
Gerichtsstand das Gericht an dem Ort wéhlen, wo sich sowohl sein Wohnsitz als auch der
Wohnsitz des Beklagten befindet, oder das Gericht am Ort der Vertragserfullung oder des
schadigenden Ereignisses in einem anderen Mitgliedstaat, sollte die Entscheidung des Kl&gers
zugunsten des Gerichts am gemeinsamen Wohnsitz nicht dazu flhren, dass ihm die
Mdoglichkeit genommen wird, das européische Verfahren fur geringfligige Forderungen zu
nutzen, das andernfalls zur Verfligung gestanden hatte.

Der derzeit eingeschréankte Geltungsbereich der Verordnung verhindert auch, dass
Drittstaatsangehorige im européischen Bagatellverfahren als Klager oder Beklagte auftreten
koénnen, obwonhl kein einzelstaatliches Verfahren in Europa fiir Drittstaatsangehorige oder fir
EU-Brger zur Verfligung steht.

Die Anderung hitte zur Folge, dass das europaische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen
fur alle Streitsachen mit grenzlibergreifendem Bezug — auch mit Bezug zu einem Drittland —
genutzt werden konnte. Dies wiederum wirde eine Vereinfachung und Beschleunigung der
Verfahren und eine Verringerung der Verfahrenskosten fir diejenigen Burger mit sich
bringen, die das vereinfachte europdische Verfahren in Anspruch nehmen konnten,
beispielsweise wenn Sachverstandige im Mitgliedstaat der Vertragserfillung oder des
schadigenden Ereignisses gehort werden missen. Ein im europdischen Bagatellverfahren
ergangenes Urteil ware nicht zuletzt leichter in einem Mitgliedstaat zu vollstrecken, in dem
das Verfahren, das zu dem betreffenden Urteil fuhrte, ebenfalls gut bekannt ist und als
verlasslich gilt.

Da die Gerichte nach Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung die Zustdndigkeitsvoraussetzungen
der Verordnung nachprifen kénnen, ist die Missbrauchsgefahr aufseiten der Klager minimal.

3.1.3.  Verbesserung des Einsatzes der elektronischen Kommunikation — auch fir die
Zustellung bestimmter Schriftstlicke

Der Schriftverkehr zwischen Parteien und Gericht kdnnte im Prinzip auch elektronisch
erfolgen, was bei Verfahren mit grenziubergreifendem Bezug - gerade bei grof3en
Entfernungen — Zeit und Kosten sparen wirde. Der erste Antrag, d. h. die Klageerhebung,
kann bereits elektronisch eingereicht werden, wenn der betreffende Mitgliedstaat dies zuldsst.
Wenn jedoch im Verfahren'® Schriftstiicke zugestellt werden missen, sollte dies laut

10 Die Pflicht zur postalischen Zustellung gilt fur drei Verfahrensschritte: Zustellung der Klage an den

Beklagten, Zustellung des Urteils an den Klager und Zustellung des Urteils an den Beklagten. Aus dem
derzeitigen Wortlaut der Verordnung geht nicht klar hervor, ob die Ladung zur mundlichen
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Verordnung nach Madglichkeit auf dem Postweg erfolgen mit Empfangsbestatigung. Andere
Zustellungsarten kommen nur dann in Betracht, wenn die postalische Zustellung nicht
maoglich ist.

In mehreren Mitgliedstaaten ist allerdings bereits die elektronische Zustellung moglich. Es
wird vorgeschlagen, postalische und elektronische Zustellung gleichzustellen, damit diese
Mitgliedstaaten die elektronische Zustellung auch den Parteien im européischen Verfahren fur
geringfligige Forderungen anbieten konnen. Eine Vereinfachung des Verfahrens und eine
Zeit- und Kostenersparnis waren nur bei Streitsachen in Mitgliedstaaten mdglich, die sich fir
die elektronische Zustellung entscheiden. Es ist allerdings zu erwarten, dass immer mehr
Mitgliedstaaten die Vorteile dieser Technologie nutzen werden.

Bei weniger wichtigen Mitteilungen im Verkehr zwischen Gericht und Parteien soll die
elektronische Kommunikation die Regel werden. Erforderlich ist lediglich die Zustimmung
der Parteien.

3.1.4.  Verpflichtung der Gerichte, fir mundliche Verhandlungen und die Beweisaufnahme
Telefon- und Videokonferenzen oder andere Telekommunikationsmittel zu nutzen

Das europdische Verfahren flr geringfligige Forderungen wird im Wesentlichen schriftlich
durchgefiihrt. In Ausnahmefédllen kann jedoch eine mindliche Verhandlung anberaumt
werden, wenn eine solche Verhandlung oder die Anhérung eines Sachverstandigen oder
Zeugen fur die Urteilsfindung erforderlich ist. Miindliche Verhandlungen konnen per
Videokonferenz oder mithilfe anderer Telekommunikationsmittel durchgefiihrt werden. In der
Praxis jedoch werden mindliche Verhandlungen routinemafig anberaumt, und h&ufig ist die
physische Présenz der Parteien erforderlich, was mit hoheren Reisekosten und Verzdgerungen
fiir die Parteien zu Buche schlégt.

In der gednderten Verordnungsbestimmung wirde zuallererst der Ausnahmecharakter einer
mindlichen Verhandlung in diesem vereinfachten Verfahren starker hervorgehoben werden.
Zweitens wirden die Gerichte verpflichtet werden, bei mindlichen Verhandlungen
regelmaRig auf Telekommunikationsmittel wie Video- oder Telefonkonferenzen
zuruckzugreifen. Um die Rechte der Parteien zu schutzen, ist eine Ausnahme fir den Fall
vorgesehen, dass eine Partei ausdriicklich die physische Anwesenheit in der Verhandlung
winscht.

Infolge dieser Anderung werden die Mitgliedstaaten die Gerichte, die noch nicht tber diese
Technologie verfligen, entsprechend ausstatten mussen. Den Mitgliedstaaten stehen diverse
technische Méglichkeiten zur Verfiigung, darunter auch kostengiinstige Internet-Funktionen.

3.1.5.  Einfuhrung einer Obergrenze fiir die Gerichtsgebuhren

Gerichtsgebuhren werden bei Klageerhebung bzw. Antragstellung erhoben. Betragen die
Gebuhren mehr als 10 % des Streitwerts, gelten sie als unverh&ltnismaRig und konnen
Geschéadigte davon abhalten, den Rechtsweg zu beschreiten. In vielen Mitgliedstaaten gibt es
Mindestgebihren, um mutwilliger oder missbréuchlicher Prozessiererei entgegenzuwirken.
Im Durchschnitt betragt die Mindestgebihr 34 EUR.

Verhandlung auch zugestellt werden muss. Unabhéngig davon erfolgt in vielen Mitgliedstaaten der
gesamte Schriftverkehr zwischen den Parteien und dem Gericht auf dem Postweg.
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Mit dem Anderungsvorschlag wird keine Harmonisierung der Gerichtsgebiihren in den
Mitgliedstaaten angestrebt. Es geht vielmehr darum, die Gerichtsgebihren fir auf der
Grundlage der Verordnung gestellte Antrdge nach oben zu begrenzen. Hierzu wird ein
Prozentsatz des Streitwerts herangezogen. Alles, was tber diesen Prozentsatz hinausgeht, gilt
als unverhaltnismaRig und als Beschrdnkung des Zugangs zur Justiz fir diejenigen, die
Forderungen von geringem Wert geltend machen wollen. Die Einfihrung einer Obergrenze
fur Gerichtsgeblhren im européischen Verfahren fir geringflgige Forderungen wirde zu
einer Kostensenkung in jenen Mitgliedstaaten fiihren, in denen die Gebihren nicht in einem
angemessenen Verhéltnis zum Streitwert stehen. Hierdurch wirde das Verfahren fir
potenzielle Klager attraktiver.

Die Mitgliedstaaten wirden eine Mindestgebiihr beibehalten kdnnen, sofern dadurch nicht der
Rechtsschutz fir geringfligige Forderungen in Frage gestellt wirde. Der Vorschlag ist
angesichts der besonderen Beschaffenheit grenzibergreifender Rechtsstreitigkeiten
verhéltnismalig, da solche Streitsachen im Unterscheid zu reinen Inlandssachen regelméafiig
mit zusétzlichen Kosten fiir den Klager verbunden sind wie Ubersetzungskosten oder, wenn
eine mindliche Verhandlung anberaumt ist, Reise- und Dolmetschkosten.

3.1.6. Verpflichtung der Mitgliedstaaten, Fernzahlungen zur Begleichung der
Gerichtsgebulhren vorzusehen

Wie die Gerichtsgebiihren zu entrichten sind, ist von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat
unterschiedlich geregelt. Wenn nur Barzahlung oder Zahlung mit Briefmarken akzeptiert
wird, mussen die Parteien Reisekosten in Kauf nehmen oder am Sitz des Gerichts einen
Rechtsanwalt beauftragen, was sie von der gerichtlichen Durchsetzung ihrer Forderungen
abhalten konnte. Ahnliche Probleme treten auf, wenn nur Schecks akzeptiert werden, die in
vielen Mitgliedstaaten nicht mehr gebrduchlich sind, oder wenn nur Rechtsanwalte die
Gebuhren entrichten durfen.

Mitgliedstaaten sollen verpflichtet werden, Mdglichkeiten flr Fernzahlungen vorzusehen,
mindestens aber Bankiberweisungen und Online-Zahlungen mit Kredit- oder Debitkarten.
Das Justizsystem drfte dadurch insgesamt leistungsfahiger werden, da die Parteien Zeit und
Geld sparen werden.

3.1.7. Beschrankung der Ubersetzung des Formblatts D (Bestitigung des Urteils fiir
Vollstreckungszwecke) auf den Inhalt des Urteils

Die Partei, die ein Urteil vollstrecken lassen will, muss eine beglaubigte Ubersetzung des
Formblatts D in der/den Sprache(n) des Vollstreckungsmitgliedstaats vorlegen. Nur wenige
Mitgliedstaaten akzeptieren Formblatt D in einer anderen Sprache als ihrer eigenen.

Die Verpflichtung zur Ubersetzung von Formblatt D verursacht unnétige Kosten, da nur
Nummer 4.3 (Inhalt des Urteils) tbersetzt werden misste. Alle anderen Felder liegen bereits
in allen Sprachen vor. Ubersetzer stellen jedoch haufig die Ubersetzung des gesamten
Formblatts in Rechnung. Fir die Partei, die das Urteil vollstrecken lassen will, entstehen
dadurch unnétige Kosten, die sie zusammen mit anderen Kosten dazu veranlassen konnten,
von einer weiteren Verfolgung ihrer Forderung oder deren Vollstreckung abzusehen.

Dem Anderungsvorschlag zufolge soll nur noch Nummer 4.3 des Formblatts D (Inhalt des
Urteils) Ubersetzt werden missen.
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3.1.8. Informationspflicht der Mitgliedstaaten in Bezug auf Gerichtsgebihren,
Zahlungsweise und Hilfestellung beim Ausflllen der Formblatter

Nach Artikel 25 miissen die Mitgliedstaaten der Kommission mitteilen, welche Gerichte flr
das europdische Bagatellverfahren zustandig sind, welche Kommunikationsmittel zul&ssig
sind, ob Rechtsmittel zur Verfligung stehen, welche Sprachen fur Vollstreckungszwecke
zugelassen sind und welche Behorden fur die Vollstreckung zustandig sind. Diese Angaben
werden von der Kommission verdffentlicht. Informationen ber Gerichtsgebiihren und deren
Zahlungsweise zdhlen derzeit nicht dazu. Die Pflicht der Mitgliedstaaten zur Zusammenarbeit
und Information der Offentlichkeit tiber die Verfahrenskosten (Artikel 24) hat bislang nicht zu
mehr Transparenz gefuhrt. Auch die Pflicht zur Hilfestellung beim Ausfillen der Formblatter
(Artikel 11) ist in vielen Fallen nicht umgesetzt worden.

Eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten, der Kommission mitzuteilen, welche
Gerichtsgebuhren beim européischen Bagatellverfahren anfallen, wie diese entrichtet werden
kénnen und welche Hilfestellung die Parteien erhalten, wirde zudem mit einer
entsprechenden Verdffentlichungspflicht der Kommission das Verfahren transparenter
machen und letztlich den Zugang zur Justiz verbessern.

3.2 Sonstige technische Anderungen

Mehrere Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 kdnnten durch Berlcksichtigung
der jingsten Entwicklungen - z.B. Inkrafttreten des Lissabonner Vertrags und
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union — besser gefasst werden.

Artikel 26 und 27 der Verordnung mussen zunédchst an das neue Verfahren der
Befugnistbertragung geméal Artikel 290 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union angepasst werden.

Artikel 18 der Verordnung muss Klarer gefasst werden, um zu vermeiden, dass es in der
Praxis zu &hnlichen Schwierigkeiten kommt wie denen, die Gegenstand eines
Vorabendscheidungsersuchens waren, mit dem der Gerichtshof unldngst um die Auslegung
einer ahnlichen Bestimmung der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 ersucht wurde.™ Das Recht
auf Einlegung von Rechtsmitteln ist in der Verordnung (EG) Nr.4/2009 (ber die
Zustandigkeit, das anwendbare Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen und die Zusammenarbeit in Unterhaltssachen etwas anders, aber deutlicher
formuliert. Es besteht kein Grund, warum diese Bestimmung, die genau dasselbe Ziel
verfolgt, in den einzelnen EU-Verordnungen unterschiedlich formuliert ist. Es wird
vorgeschlagen, das Recht auf Einlegung von Rechtsmitteln nach Maligabe der Verordnung
(EG) Nr. 4/2009 Klarer zu fassen.

3.3. Rechtsgrundlage

Erlassen wurde die Verordnung (EG) Nr.861/2007 auf der Grundlage von Artikel 61
Buchstabe ¢ EG-Vertrag, demzufolge der Rat MaRnahmen im Bereich der justiziellen
Zusammenarbeit in Zivilsachen beschlielt, und Artikel 67 Absatz 1 EG-Vertrag, der das
Gesetzgebungsverfahren festlegt. Nach Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon ist jede

1 Vgl. Rs. C-119/13, eco cosmetics GmbH & Co. KG/Virginie Laetitia Barbara Dupuy, Rs. C-120/13,
Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. m.b.h./Tetyana Bonchyk, und Rs. C-121/13,
Rechtsanwaltskanzlei CMS Hasche Sigle, Partnerschaftsgesellschaft/Xceed Holding Ltd.
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Revision der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 auf Artikel 81 Absatz 2 Buchstaben a, ¢ und f
AEUV zu stutzen.

3.4. Subsidiaritat und VerhaltnismaRigkeit

Der Handlungsbedarf auf EU-Ebene ist bereits 2007, als die Verordnung (EG) Nr. 861/2007
erlassen wurde, bestatigt worden. Der Regelungsgegenstand weist transnationale Aspekte auf,
die von den Mitgliedstaaten allein nicht zufriedenstellend geregelt werden konnen. Ohne
Anderung der geltenden Verordnung unter Beriicksichtigung der Entwicklungen seit 2007
und der gemeldeten Schwachstellen bei ihrer Anwendung l&sst sich das angestrebte Ziel,
namlich das Vertrauen der Verbraucher und Unternehmen, insbesondere der KMU, in den
grenzuberschreitenden Handel zu festigen und den Rechtsschutz in grenzibergreifenden
Streitsachen zu verbessern, nicht erreichen.

Die vereinfachten Verfahren der Mitgliedstaaten, soweit es sie Uberhaupt gibt, unterscheiden
sich erheblich voneinander, und zwar sowohl hinsichtlich der Streitwertgrenze als auch in
Bezug auf den Umfang der Verfahrensvereinfachung. Ohne EU-weite -einheitliche
Verfahrensvorschriften wirden sich die im Vergleich zu Inlandssachen unverhaltnismaRig
hohen Kosten und die lange Verfahrensdauer aufgrund der zusatzlichen Komplexitat und der
Kosten, die mit der gerichtlichen Verfolgung einer grenzibergreifenden Forderung verbunden
sind und die sich aus der mangelnden Vertrautheit der Parteien mit dem fremden
Verfahrensrecht, dem Ubersetzungs- und Dolmetschbedarf sowie der Anreise zu den
mindlichen Verhandlungen ergeben, weiter erhéhen. Die Verzerrung des Wettbewerbs im
Binnenmarkt aufgrund des unterschiedlichen Funktionierens der verfahrensrechtlichen
Instrumente, die den Kl&gern/Glaubigern in den einzelnen Mitgliedstaaten zur Verfligung
stehen, machen eine EU-Regelung erforderlich, die fir Glaubiger und Schuldner in der
gesamten EU gleiche Bedingungen gewahrleistet. Wirde die Verordnung nicht geéndert,
hatte dies beispielsweise zur Folge, dass viele KMU aufgrund der derzeitigen
Streitwertgrenze bei einer grenzubergreifenden Streitsache das vereinfachte, einheitliche
européische Gerichtsverfahren nicht in Anspruch nehmen konnten. Ohne eine EU-weite
Deckelung unverhéltnisméRiger Gerichtsgebiihren und einer EU-weiten Mdoglichkeit, die
Gerichtsgebuhren per Fernzahlung zu begleichen, ware vielen Glaubigern der Weg zu den
Gerichten versperrt.

Eine EU-weite Regelung hétte gegenuber einer mitgliedstaatlichen Regelung lberdies einen
klaren Effizienzvorteil, da die geédnderte Verordnung einheitliche Verfahrensvorschriften fir
samtliche grenziberschreitende Rechtssachen, die in ihren Anwendungsbereich fallen,
festlegen wiirde, unabhéngig davon, in welchem Mitgliedstaat sich das Gericht befindet, das
uber den Fall entscheidet. Durch die Anderungsverordnung wirde der Rechtsschutz
verbessert, da nicht zuletzt ein Grofteil der geringfiigigen Forderungen von KMU erfasst
wirde, die jetzt noch auflerhalb des Anwendungsbereichs der Verordnung liegen, sowie
Forderungen von Verbrauchern und KMU, die der geltenden Begriffsbestimmung nicht
entsprechen. Das Verfahren wirde nach der Reform fir alle Forderungen im
Anwendungsbereich der Verordnung effizienter, da einheitliche Verfahrensvorschriften zur
Verfugung stunden, mit denen grenziberschreitende Streitsachen einfacher und
kostengunstiger beigelegt werden koénnen. Ein besserer Zugang zu effizienten
Gerichtsverfahren fiir eine grofRere Zahl von Glaubigern, die geringfligige Forderungen
geltend machen wollen, wird Kapital freisetzen, das Vertrauen in den grenziberschreitenden
Handel erhthen und zu einem besseren Funktionieren des Binnenmarkts beitragen.
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Durch die Reform wird auch die Urteilsvollstreckung einfacher werden, insbesondere bei
Forderungen oberhalb der jetzigen Streitwertgrenze. Zudem wirde das Vertrauen zwischen
den Gerichten und Vollstreckungsbehoérden, die im Umgang mit dem europdischen
Bagatellverfahren geubter wirden, gestarkt.

3.5. Grundrechte

Wie in der Folgenabschatzung zu diesem Vorschlag ausfiihrlich dargelegt, werden bei allen
Elementen der Reform die in der Grundrechtecharta verbrieften Rechte beachtet, so wie es die
Unionsstrategie zur wirksamen Umsetzung der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union vorsieht.

Da der Rechtsschutz firr geringfligige Forderungen in allen grenzubergreifenden Rechtssachen
durch die vorgeschlagenen Anderungen verbessert wird, ist das Recht auf ein faires Verfahren
gewahrleistet (Artikel 47 Absatz 2 der Charta). Zudem sind Verfahrensgarantien vorgesehen,
die sicherstellen, dass sich die aus den Anderungen resultierende zusatzliche
Verfahrensvereinfachung nicht negativ auf die Rechte der Parteien auswirkt. Elektronische
Dienste mit Empfangsbestatigung werden beispielsweise nur genutzt, wenn die Parteien dem
zustimmen. Wiinscht eine Partei, personlich vor Gericht zu erscheinen, wird auf die ansonsten
obligatorische Video- oder Telefonkonferenz verzichtet. Bei Streitigkeiten tUber 2000 EUR
darf das Gericht eine mindliche Verhandlung per Video- oder Telefonkonferenz nicht
ablehnen, wenn mindestens eine Partei dies winscht.

3.6. Auswirkungen auf den Haushalt

Die einzigen Kosten, die sich aus dem Anderungsvorschlag fir den Haushalt der
Européischen Union ergeben, betreffen die Ausarbeitung eines Berichts finf Jahre nach
Beginn der Anwendung der Verordnung.
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2013/0403 (COD)
Vorschlag flr eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 11. Juli 2007 zur Einflihrung eines europaischen Verfahrens fur geringfigige Forderungen
und der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2006 zur Einfihrung eines Européaischen Mahnverfahrens

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf den Vertrag tber die Arbeitsweise der Européischen Union, insbesondere auf Artikel 81,
auf Vorschlag der Europdischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses, **

gemal’ dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwégung nachstehender Griinde:

(1) Mit Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates™® wurde das
europaische Verfahren fur geringfligige Forderungen eingefiihrt. Es gilt fur bestrittene und
unbestrittene Forderungen in grenziberschreitenden Zivil- und Handelssachen mit einem
Streitwert bis 2000 EUR. In diesem Verfahren ergangene Urteile sind ohne Zwischenverfahren,
insbesondere ohne Vollstreckbarerklarung im Vollstreckungsmitgliedstaat (Exequatur),
vollstreckbar. Die Verordnung zielte allgemein darauf ab, durch Verringerung der Kosten und
Beschleunigung der Zivilverfahren fur die von ihrem Anwendungsbereich erfassten
Forderungen den Zugang zur Justiz fir Verbraucher und Unternehmen gleichermaRen zu
erleichtern.

(2) Laut Verordnung (EG) Nr. 861/2007 muss die Kommission dem Européischen Parlament, dem
Rat und dem Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss bis zum 1. Januar 2014 einen
detaillierten Bericht tiber die Uberpriifung des Funktionierens des europaischen Verfahrens fiir
geringfligige Forderungen, einschlieBlich der Wertgrenze von Klagen, die mit diesem Verfahren
verfolgt werden kdnnen, vorlegen.

12 ABIL.C[...]Jvom[...],S. [...].
13 Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 zur Einfuhrung
eines europdischen Verfahrens flr geringfligige Forderungen (ABI. L 199 vom 31.7.2007, S. 1).
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(3)

(4)

)

(6)

In ihrem Bericht' Uber die Anwendung der Verordnung (EG) Nr.861/2007 fiihrte die
Kommission aus, weshalb mit dem europdischen Verfahren flr geringfligige Forderungen die
Maoglichkeiten, die es fur Verbraucher und Unternehmen, insbesondere kleine und mittlere
Unternehmen, bietet, nicht voll ausgeschopft werden kénnen. Dem Bericht l&sst sich unter
anderem entnehmen, dass viele potenzielle Klager das vereinfachte Verfahren wegen der
niedrigen Streitwertgrenze nicht flr ihre grenziiberschreitenden Streitigkeiten nutzen kénnen.
Auch konnten mehrere Verfahrensaspekte weiter vereinfacht werden, um den Kosten- und
Zeitaufwand zu reduzieren. Der Bericht kommt zu dem Schluss, dass diese Hindernisse am
besten durch eine Anderung der Verordnung ausgeraumt werden kénnen.

Verbraucher sollten die Mdglichkeiten, die der Binnenmarkt bietet, in vollem Umfang nutzen
konnen, und ihr Vertrauen sollte nicht durch fehlende wirksame Rechtsmittel bei Streitsachen
mit grenziberschreitendem Bezug geschmalert werden. Die in dieser Verordnung
vorgeschlagenen Verbesserungen am europdischen Verfahren flr geringfugige Forderungen
sollen den Verbrauchern wirksame Rechtsmittel an die Hand geben und so zur praktischen
Durchsetzung von Verbraucherrechten beitragen.

Eine Anhebung des Streitwerts auf 10 000 EUR wirde vor allem kleinen und mittleren
Unternehmen zugutekommen, die zurzeit eher davon absehen, den Rechtsweg zu beschreiten,
weil die Kosten der ordentlichen oder vereinfachten einzelstaatlichen Verfahren in keinem
angemessenen Verhaltnis zum Streitwert stehen und/oder weil die Verfahren zu langwierig
sind. Eine hohere Streitwertgrenze wirde den Zugang zu einem wirksamen, kostenglinstigen
Rechtsschutz  fur grenziberschreitende Streitigkeiten, an denen kleine und mittlere
Unternehmen beteiligt sind, verbessern. Ein besserer Rechtsschutz hatte ein gréfieres Vertrauen
in grenziberschreitende Geschafte zur Folge und wiirde dazu beitragen, dass die Mdglichkeiten,
die der Binnenmarkt bietet, in vollem Umfang genutzt wiirden.

Das europdische Verfahren fur geringfugige Forderungen gilt fir alle Forderungen, die einen
grenzlberschreitenden Bezug aufweisen. Dies schlief3t Falle ein, bei denen beide Parteien ihren
Wohnsitz im selben Mitgliedstaat haben und nur der Ort der Vertragserfiillung, der Ort des
schadigenden Ereignisses oder der Ort der Urteilsvollstreckung in einem anderen Mitgliedstaat
gelegen ist. Kann der Klager nach MaBgabe der Verordnung (EG) Nr. 44/2001" [Verordnung
(EU) Nr. 1215/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates'®] als Gerichtsstand das
Gericht an dem Ort wahlen, wo sich sowohl sein Wohnsitz als auch der Wohnsitz des Beklagten
befindet, oder das Gericht am Ort der Vertragserfullung oder des schadigenden Ereignisses in
einem anderen Mitgliedstaat, sollte die Entscheidung des Klagers zugunsten des Gerichts am
gemeinsamen Wohnsitz nicht dazu flhren, dass ihm die Mdoglichkeit genommen wird, das
europdische Verfahren fur geringfligige Forderungen zu nutzen, das andernfalls zur Verfiigung
gestanden hatte. Das européische Verfahren fur geringfligige Forderungen sollte auch fir Félle
zur Verfligung stehen, in denen vor einem Gericht eines EU-Mitgliedstaats Klage von einem
oder gegen einen Drittstaatsangehorigen erhoben worden ist.

14
15

16

ABLC[...]Jvom[...],S.[...]

Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. L 12 vom 16.1.2001,
S. 1).

Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 Uber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (ABI. L 351 vom 20.12.2012, S. 1).
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(7)

(8)

©)

(10)

(11)

(12)

Diese Verordnung sollte nur auf grenzibergreifende Streitigkeiten Anwendung finden, aber es
sollte den Mitgliedstaaten freistehen, gleichlautende Bestimmungen auf rein innerstaatliche
Verfahren uber geringfiigige Forderungen anzuwenden.

Das europdische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen liel3e sich weiter verbessern, wenn die
technologischen Entwicklungen im Bereich der Justiz genutzt wirden, mit denen rdumliche
Entfernungen und die sich daraus ergebenden Folgen in Gestalt hoher Kosten und langwieriger
Verfahren, die den Zugang zur Justiz erschweren, tiberwunden werden kénnen.

Der Einsatz moderner Kommunikationstechnologie sollte aufseiten der Parteien und der
Gerichte gefordert werden, um die Verfahrensdauer weiter zu verkirzen. Antrdge im
europdischen Verfahren fur geringfiigige Forderungen sollten elektronisch gestellt werden
kdnnen, wenn die entsprechende Technologie in den Mitgliedstaaten bereits vorhanden ist. Die
elektronische Zustellung zustellungsbedurftiger Schriftstiicke an die Parteien sollte der
Zustellung durch Postdienste gleichgestellt werden, wenn die entsprechende Technologie in den
Mitgliedstaaten vorhanden ist. Im UGbrigen Schriftverkehr zwischen den Parteien und dem
Gericht sollte der elektronischen Ubermittlung der Vorzug vor der Ubermittlung durch
Postdienste gegeben werden. Die Parteien sollten in allen Féllen bei der Antragstellung,
Zustellung oder im  Schriftverkehr zwischen elektronischen oder traditionelleren
Ubermittlungswegen wahlen konnen.

Das Urteil sollte dem Kléager und dem Beklagten nach Malgabe dieser Verordnung zugestellt
werden.

Das européische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen wird im Wesentlichen schriftlich
durchgefihrt. In Ausnahmefallen kénnen jedoch mindliche Verhandlungen anberaumt werden,
wenn eine Entscheidung anhand der von den Parteien vorgelegten Urkundsbeweise nicht
maoglich ist. Um die Verfahrensrechte der Parteien zu wahren, sollte auf Antrag einer Partei bei
einem Streitwert (ber 2000 EUR stets eine mundliche Verhandlung anberaumt werden. Das
Gericht sollte eine Einigung zwischen den Parteien anstreben und hierzu eine mindliche
Verhandlung anberaumen, wenn sich die Parteien zu einem gerichtlichen Vergleich bereit
erklaren.

Mindliche Verhandlungen sowie die Beweisaufnahme durch Anhdrung von Zeugen,
Sachverstandigen oder Parteien sollten mit Mitteln der Telekommunikation durchgefuhrt
werden. Das Recht einer Verfahrenspartei auf personliches Erscheinen bei der mindlichen
Verhandlung sollte hierdurch nicht beeintrachtigt werden. Bei der miindlichen Verhandlung und
der Beweisaufnahme sollten die Mitgliedstaaten moderne Mittel der Telekommunikation
nutzen, um Personen, die vor Gericht aussagen missen, die Anreise zum Gericht zu ersparen.
Hat die anzuhorende Person ihren Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat als dem des
zustandigen Gerichts, sollte die mundliche Verhandlung nach MaRgabe der Verordnung (EG)
Nr. 1206/2001" des Rates durchgefiihrt werden. Hat die anzuhdrende Partei ihren Wohnsitz in
dem Mitgliedstaat, in dem das zusténdige Gericht seinen Sitz hat, oder in einem Drittstaat, kann
die mindliche Verhandlung per Video- oder Telefonkonferenz oder unter Zuhilfenahme anderer
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Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 des Rates vom 28. Mai 2001 uber die Zusammenarbeit zwischen den Gerichten
der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil- und Handelssachen (ABI. L 174 vom 27.6.2001,
S. 1).
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

geeigneter Mittel der Telekommunikation im Einklang mit innerstaatlichem Recht durchgefiihrt
werden. Eine Partei sollte stets personlich bei einer mindlichen Verhandlung erscheinen drfen,
wenn sie einen entsprechenden Antrag stellt. Das Gericht sollte die einfachste und
kostenginstigste Art und Weise der Beweisaufnahme wéhlen.

Die mdoglichen Kosten eines Rechtsstreits kdnnen die Entscheidung, den Rechtsweg zu
beschreiten, beeinflussen. Die Gerichtsgebihren als Teil dieser Kosten kdnnen potenzielle
Kléager von einer Klage abhalten, insbesondere in Mitgliedstaaten, in denen die
Gerichtsgeblhren unverhaltnismaBig hoch sind. Die Gerichtsgeblhren sollten in einem
angemessenen Verhaltnis zum Streitwert stehen, um den Zugang zur Justiz bei geringfugigen
Forderungen mit grenzibergreifendem Bezug sicherzustellen. Eine Harmonisierung der
Gerichtsgeblhren wird nicht angestrebt; stattdessen soll eine Obergrenze fur Gerichtsgebtihren
eingefuhrt werden, die einem erheblichen Teil der Betroffenen die Inanspruchnahme dieses
Verfahrens ermdglicht, und soll gleichzeitig den Mitgliedstaaten bei der Wahl der
Berechnungsweise und Hohe der Gerichtsgebiihren ein weites Ermessen eingerdumt werden.

Der Klager sollte die Gerichtsgeblhren nicht direkt vor Ort begleichen oder hierzu einen
Rechtsanwalt beauftragen muissen. Alle Gerichte, die fur das europdische Verfahren fir
geringfiigige Forderungen zustandig sind, sollten mindestens Bankuberweisungen und Online-
Zahlungen mit Kredit- oder Debitkarten akzeptieren.

Angaben zu den Gerichtsgebihren und Zahlungsmodalitaten sowie zu den Behérden oder
Organisationen, die in den Mitgliedstaaten praktische Hilfestellung geben, sollten transparenter
und Uber das Internet leicht zuganglich sein. Die Mitgliedstaaten sollten diese Angaben der
Kommission ubermitteln, die ihrerseits dafiir sorgen sollte, dass diese Angaben verdffentlicht
werden und weite Verbreitung finden.

In der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates*® sollte
klargestellt werden, dass das européische Verfahren fur geringfligige Forderungen auch einer
Partei zur Verfliigung stehen sollte, die im Rahmen des Europaischen Mahnverfahrens
Einspruch gegen einen Europdischen Zahlungsbefehl eingelegt hat, wenn die Rechtsstreitigkeit
in den Anwendungsbereich des européischen Verfahrens fir geringfligige Forderungen fallt.

Um den Beklagten besser zu schiitzen, sollten die Standardformblatter in den Anhdngen I, 11, 111
und 1V der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 dartiber aufklaren, welche Folgen der Beklagte zu
gewartigen hat, wenn er die Forderung nicht bestreitet oder nicht vor Gericht erscheint,
insbesondere Uber die Mdoglichkeit, dass ein Urteil gegen den Beklagten ergehen oder
vollstreckt werden kann und dass er fur im Zusammenhang mit dem Gerichtsverfahren
entstandene Kosten haftbar gemacht werden kann. Die Informationen in den Anhdngen sollten
den mit dieser Verordnung vorgenommenen Anderungen Rechnung tragen, unter anderem den
Anderungen, die den Einsatz von Telekommunikationsmitteln zwischen den Gerichten und
Parteien erleichtern sollen.

Fur Anderungen der Anhénge I, I1, 111 und IV dieser Verordnung sollte der Kommission die
Befugnis zum Erlass von Rechtsakten gemalR Artikel 290 des Vertrags uber die Arbeitsweise

18

Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 zur
Einflihrung eines Europdischen Mahnverfahrens (ABI. L 399 vom 30.12.2006, S. 1).
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(19)

(20)

(21)

der Européischen Union Ubertragen werden. Es ist besonders wichtig, dass die Kommission im
Zuge ihrer Vorbereitungsarbeit angemessene Konsultationen, auch auf Sachverstandigenebene,
durchfiihrt. Bei der Vorbereitung und Ausarbeitung delegierter Rechtsakte sollte die
Kommission gewadhrleisten, dass die einschldgigen Dokumente dem Europdischen Parlament
und dem Rat gleichzeitig, rechtzeitig und auf angemessene Weise tbermittelt werden.

GemaR den Artikeln 1 und 2 des Protokolls tber die Position des Vereinigten Konigreichs und
Irlands hinsichtlich des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts im Anhang zum
Vertrag Uber die Europdische Union und zum Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen
Union [haben das Vereinigte Konigreich und Irland schriftlich mitgeteilt, dass sie sich an der
Annahme und der Anwendung dieser Verordnung beteiligen mdchten]/[beteiligen sich das
Vereinigte Konigreich und Irland unbeschadet des Artikels 4 des Protokolls nicht an der
Annahme dieser Verordnung, die daher fiir sie weder bindend noch ihnen gegeniiber anwendbar
ist].

Gemal den Artikeln 1 und 2 des dem Vertrag Uber die Europdische Union und dem Vertrag
Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union beigefligten Protokolls Uber die Position
Dénemarks beteiligt sich Dédnemark nicht an der Annahme dieser Verordnung, die daher fir
Déanemark weder bindend noch diesem Staat gegeniiber anwendbar ist.

Die Verordnungen (EG) Nr. 861/2007 und (EG) Nr. 1896/2006 sollten deshalb entsprechend
geédndert werden —

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 861/2007 wird wie folgt geéndert:

(1)

Avrtikel 2 erhalt folgende Fassung:
»Artikel 2

Anwendungsbereich

Diese Verordnung gilt fir Zivil- und Handelssachen, ohne dass es auf die Art der
Gerichtsbarkeit ankommt, wenn der Streitwert der Klage ohne Zinsen, Kosten und Auslagen
zum Zeitpunkt des Eingangs beim zustandigen Gericht 10 000 EUR nicht Uberschreitet. Sie
erfasst insbesondere nicht Steuer- und Zollsachen, verwaltungsrechtliche Angelegenheiten
sowie die Haftung des Staates fur Handlungen oder Unterlassungen im Rahmen der Ausiibung
hoheitlicher Rechte (,,acta iure imperii).

Diese Verordnung gilt nicht, wenn sich zu dem Zeitpunkt, zu dem das Klageformblatt beim
zustandigen Gericht eingegangen ist, alle nachstehenden Elemente, sofern relevant, in einem
einzigen Mitgliedstaat befinden:
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()
(3)

(@)
(b)
(©)
(d)
(€)

der Wohnsitz oder gewohnliche Aufenthalt der Parteien,

der Ort der Vertragserfullung,

der Ort, an dem der die Forderung begriindende Sachverhalt entstanden ist,
der Ort der Urteilsvollstreckung,

das zusténdige Gericht.

Der Wohnsitz bestimmt sich nach Maligabe [der Artikel 59 und 60 der Verordnung (EG)
Nr. 44/2001]/[der Artikel 62 und 63 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012].

Diese Verordnung ist nicht anzuwenden auf:

(a)

(b)

(©)

(d)

(€)

(f)
(9)

(h)

den Personenstand, die Rechts- und Handlungsfahigkeit sowie die gesetzliche
Vertretung von natirlichen Personen,

die ehelichen Giterstande, das Unterhaltsrecht und das Gebiet des Erbrechts
einschlieRlich des Testamentsrechts,

Konkurse, Verfahren im Zusammenhang mit der Abwicklung zahlungsunféhiger
Unternehmen oder anderer juristischer Personen, gerichtliche Vergleiche, Vergleiche
und ghnliche Verfahren,

die soziale Sicherheit,
die Schiedsgerichtsbarkeit,
das Arbeitsrecht,

die Miete oder Pacht unbeweglicher Sachen, mit Ausnahme von Klagen wegen
Geldforderungen, oder

die Verletzung der Privatsphére oder der Personlichkeitsrechte, einschlieBlich der
Verletzung der Ehre.

In dieser Verordnung bedeutet der Begriff ,,Mitgliedstaat* die Mitgliedstaaten mit Ausnahme
Dénemarks.

Acrtikel 3 wird gestrichen.

Artikel 4 wird wie folgt gedndert:

(@)

In Absatz 4 Unterabsatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,»Das Gericht setzt den Klager von der Zurlck- bzw. Abweisung in Kenntnis.*

(b)

Absatz 5 erhdlt folgende Fassung:
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»(5) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass das Klageformblatt A bei allen Gerichten, bei
denen das européische Verfahren fiir geringfligige Forderungen eingeleitet werden kann, auf
Papier sowie elektronisch auf der Website des betreffenden Gerichts oder der betreffenden
Zentralbehorde zur Verfligung steht.*

Artikel 5 Absatz 1 erh&lt folgende Fassung:

»(1) Das europdische Verfahren flr geringfligige Forderungen wird schriftlich durchgefihrt.
Das Gericht hélt eine mlndliche Verhandlung ab, wenn es der Auffassung ist, dass es auf der
Grundlage der von den Parteien vorgelegten Urkundsbeweise kein Urteil fallen kann, oder
wenn eine der Parteien einen entsprechenden Antrag stellt. Das Gericht kann einen solchen
Antrag ablehnen, wenn es der Auffassung ist, dass in Anbetracht der Umstande des Falles ein
faires Verfahren auch ohne mindliche Verhandlung sichergestellt werden kann. Die
Ablehnung ist schriftlich zu begrinden. Gegen die Abweisung des Antrags ist ohne
Anfechtung des Urteils selbst kein gesondertes Rechtsmittel zul&ssig.

Das Gericht darf einen Antrag auf mundliche Verhandlung nicht ablehnen, wenn
(@) der Streitwert 2000 EUR Ubersteigt oder

(b) beide Parteien sich zu einem gerichtlichen Vergleich bereit erklaren und zu diesem
Zweck eine muindliche Verhandlung beantragen.”

Artikel 8 erhélt folgende Fassung:
,»Artikel 8

Mundliche Verhandlung

Mindliche Verhandlungen werden per Video- oder Telefonkonferenz oder unter
Zuhilfenahme anderer geeigneter Mittel der Telekommunikation nach Maligabe der
Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 des Rates durchgefuhrt, wenn die anzuhdrende Partei ihren
Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat als dem des zustandigen Gerichts hat.

Eine Partei hat stets das Recht auf personliches Erscheinen und persénliche Anhérung vor
Gericht, wenn sie einen entsprechenden Antrag stellt.”

Artikel 9 erhalt folgende Fassung:
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(7)

(8)

L, Artikel 9

Beweisaufnahme

Das Gericht bestimmt die Beweismittel und den Umfang der Beweisaufnahme, die im
Rahmen der fur die Zuldssigkeit von Beweisen geltenden Bestimmungen fir sein Urtelil
erforderlich sind. Es kann die Beweisaufnahme mittels schriftlicher Aussagen von Zeugen
oder Sachverstdndigen oder schriftlicher Parteivernehmung zulassen. Ist eine Person im
Rahmen der Beweisaufnahme anzuhdren, findet die Anhérung nach Maligabe des Artikels 8
statt.

Das Gericht darf Sachverstandigenbeweise oder miindliche Aussagen nur dann zulassen, wenn
es nicht moglich ist, auf der Grundlage der von den Parteien vorgelegten Beweise ein Urteil zu
fallen.

Das Gericht wahlt das einfachste und am wenigsten aufwendige Beweismittel.”

Artikel 11 erhdlt folgende Fassung:

,JArtikel 11

Hilfestellung fir die Parteien

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die Parteien beim Ausfillen der Formblatter
praktische Hilfestellung erhalten kodnnen. Diese Hilfestellung dient insbesondere der
Feststellung, ob das Verfahren zur Beilegung der betreffenden Streitigkeit genutzt werden
kann und welches Gericht zustandig ist, sowie der Berechnung der falligen Zinsen und der
Feststellung, welche Unterlagen beizuftigen sind.

Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass Angaben zu den Behdrden oder Organisationen, die im
Sinne des Absatzes 1 Hilfestellung geben konnen, bei allen Gerichten, bei denen das
européische Verfahren fur geringfligige Forderungen eingeleitet werden kann, auf Papier
sowie elektronisch auf der Website des betreffenden Gerichts oder der betreffenden
Zentralbehorde zur Verfligung stehen.*

Anrtikel 13 erhdlt folgende Fassung:

,JArtikel 13

Zustellung von Schriftstiicken und sonstiger Schriftverkehr zwischen den Parteien und dem Gericht

Die in Artikel 5 Absatz 2 und Artikel 7 Absatz 2 genannten Schriftstiicke werden durch
Postdienste oder elektronisch mit Empfangsbestatigung, aus der das Datum des Empfangs
hervorgeht, zugestellt. Schriftstiicke werden einer Partei nur dann elektronisch zugestellt,
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©)

(10)

(11)

wenn die Partei der elektronischen Zustellung ausdriicklich vorher zugestimmt hat. Die
elektronische Zustellung kann durch eine automatisch erstellte Sendebestétigung
nachgewiesen werden.

Der sonstige nicht in Absatz 1 genannte Schriftverkehr zwischen dem Gericht und den
Parteien erfolgt elektronisch mit Empfangsbestatigung, wenn dies in Verfahren nach
innerstaatlichem Recht zuldssig ist und sofern die Partei dem zustimmt.

Ist eine Zustellung gemé&ll Absatz 1 nicht méglich, so kann die Zustellung auf eine der Arten
bewirkt werden, die in den Artikeln 13 und 14 der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 festgelegt
sind. Ist eine Ubermittlung des Schriftverkehrs nach MaRgabe des Absatzes 2 nicht mdglich,
kann jede sonstige Art der Ubermittlung, die nach innerstaatlichem Recht zulassig ist, genutzt
werden.*

Folgender Artikel wird eingefiigt:
»Artikel 15 a

Gerichtsgebuhren und Zahlungsweise

Die fir das européische Verfahren fur geringfugige Forderungen erhobenen Gerichtsgebiihren
dirfen 10 % des Streitwerts ohne Zinsen, Kosten und Auslagen nicht tGberschreiten. Erheben
Mitgliedstaaten eine Mindestgeblihr fir das europdische Verfahren flr geringflgige
Forderungen, dirfen bei Eingang des Klageformblatts beim zustandigen Gericht nicht mehr
als 35 EUR verlangt werden.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Parteien die Gerichtsgebuhren per Fernzahlung
einschliellich per Bankiberweisung und Online-Zahlung mit Kredit- oder Debitkarte
begleichen kénnen.*

Artikel 17 Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

»(2) Die Artikel 15 a und 16 gelten auch fiir das Rechtsmittelverfahren.*

Artikel 18 erhalt folgende Fassung:
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L Artikel 18

Mindeststandards fiir die Uberpriifung des Urteils

Der Beklagte, der sich auf das Verfahren nicht eingelassen hat, ist berechtigt, beim
zustandigen Gericht des Mitgliedstaats, in dem das Urteil im europaischen Verfahren fur
geringfligige Forderungen ergangen ist, eine Uberpriifung des Urteils zu beantragen, wenn

(@ ihm das Klageformblatt nicht so rechtzeitig und in einer Weise zugestellt worden ist,
dass er sich verteidigen konnte, oder

(b) er aufgrund hoéherer Gewalt oder aufgrund auBergewdhnlicher Umstdnde ohne eigenes
Verschulden daran gehindert war, das Bestehen der Forderung zu bestreiten,

es sei denn, der Beklagte hat gegen das Urteil kein Rechtsmittel eingelegt, obwohl er die
Maglichkeit dazu hatte.

Die Frist fiir den Antrag auf Uberpriifung des Urteils betragt 30 Tage. Sie beginnt mit dem
Tag, an dem der Beklagte vom Inhalt des Urteils tatsdchlich Kenntnis genommen hat und in
der Lage war, entsprechend tdtig zu werden, spatestens aber mit dem Tag der ersten
Vollstreckungsmalinahme, die zur Folge hatte, dass die Vermogensgegenstande des Beklagten
ganz oder teilweise seiner Verfligung entzogen wurden. Eine Verlangerung dieser Frist wegen
weiter Entfernung ist ausgeschlossen.

Weist das Gericht den Antrag auf Uberp_rijfung nach Absatz 1 mit der Begrindung zurlck,
dass keine der Voraussetzungen fur eine Uberprifung nach jenem Absatz erfullt ist, bleibt das
Urteil in Kraft.

Entscheidet das Gericht, dass eine Uberpriifung aus einem der in Absatz 1 genannten Griinde
gerechtfertigt ist, so wird das im européischen Verfahren flr geringfligige Forderungen
ergangene Urteil fir nichtig erklart. Der Glaubiger verliert jedoch nicht die Vorteile, die sich
aus der Unterbrechung der Verjahrungs- oder Ausschlussfristen ergeben.”

Artikel 21 Absatz 2 Buchstabe b erhalt folgende Fassung:

“b) eine Ausfertigung der Bestdtigung im Sinne des Artikels 20 Absatz 2 sowie, falls
erforderlich, eine Ubersetzung des Inhalts des Urteils unter 4.3 in die Amtssprache des
Vollstreckungsmitgliedstaats oder — falls es in diesem Mitgliedstaat mehrere Amtssprachen
gibt — nach Maligabe der Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats in die Verfahrenssprache
oder eine der Verfahrenssprachen des Ortes, an dem die Vollstreckung betrieben wird, oder in
eine sonstige Sprache, die der Vollstreckungsmitgliedstaat zulé&sst. Jeder Mitgliedstaat gibt
mindestens eine Amtssprache der Organe der Europdischen Union an, die er neben seiner oder
seinen eigenen fur das européische Verfahren flr geringfligige Forderungen zul&sst. Der Inhalt
des Urteils unter 4.3 der Bestatigung ist von einer Person zu Ubersetzen, die zur Anfertigung
von Ubersetzungen in einem der Mitgliedstaaten befugt ist.”

Artikel 25 erhalt folgende Fassung:

22 DE



DE

S Artikel 25

Angaben zu den zustédndigen Gerichten, Kommunikationsmitteln, Rechtsmitteln, Gerichtsgebuhren,

1.

(14)

Zahlungsmodalitaten und Uberprifungsverfahren

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission spétestens [sechs Monate nach Inkrafttreten der
Verordnung] mit,

(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

(@)
(h)

welche Gerichte dafur zustandig sind, ein Urteil im européischen Verfahren fir
geringfligige Forderungen zu erlassen;

welche Kommunikationsmittel fir die Zwecke des europdischen Verfahrens fir
geringfligige Forderungen zul&ssig sind und den Gerichten nach Artikel 4 Absatz 1
zur Verfligung stehen;

welche Gerichtsgebihren fir das européische Verfahren fir geringfligige
Forderungen erhoben werden oder wie sie berechnet werden und welche
Zahlungsweise gemaR Artikel 15a anerkannt wird;

welche Behorden oder Organisationen nach Artikel 11 praktische Hilfestellung
bieten;

ob nach ihrem Verfahrensrecht Rechtsmittel im Sinne des Artikels 17 eingelegt
werden konnen, innerhalb welcher Frist diese Rechtsmittel einzulegen sind und bei
welchem Gericht sie eingelegt werden kénnen;

wie die Uberpriifung gemaR Artikel 18 beantragt werden kann;
welche Sprachen nach Artikel 21 Absatz 2 Buchstabe b zugelassen sind;

welche Behorden fir die Vollstreckung und welche Behdrden fiir die Zwecke der
Anwendung des Artikels 23 zustandig sind.

Die Mitgliedstaaten unterrichten die Kommission (ber alle spateren Anderungen dieser

Angaben.

Die Kommission macht die nach Absatz 1 mitgeteilten Angaben durch Veroffentlichung im
Internet oder auf andere geeignete Weise 6ffentlich zugéanglich.

Artikel 26 erhalt folgende Fassung:

,-Artikel 26
Anderung der Anhange

Der Kommission wird die Befugnis tibertragen, gemaR Artikel 27 in Bezug auf die Anderung
der Anhénge I, Il, 111 und IV delegierte Rechtsakte zu erlassen.*
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Artikel 27 erhdlt folgende Fassung:

»Artikel 27
Ausuibung der Befugnisiibertragung

Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte wird der Kommission unter den in diesem
Artikel festgelegten Bedingungen Ubertragen.

Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte gemaR Artikel 26 wird der Kommission auf
unbestimmte Zeit ab dem [Tag des Inkrafttretens dieser Verordnung] ubertragen.

Die Befugnistibertragung gemal? Artikel 26 kann vom Européischen Parlament oder vom Rat
jederzeit widerrufen werden. Der Beschluss tiber den Widerruf beendet die Ubertragung der in
diesem Beschluss angegebenen Befugnis. Er wird am Tag nach seiner Veroffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Union oder zu einem im Beschluss Uber den Widerruf
angegebenen spéteren Zeitpunkt wirksam. Die Gultigkeit von delegierten Rechtsakten, die
bereits in Kraft sind, wird von dem Beschluss tber den Widerruf nicht berthrt.

Sobald die Kommission einen delegierten Rechtsakt erlésst, Ubermittelt sie ihn gleichzeitig
dem Europdischen Parlament und dem Rat.

Ein delegierter Rechtsakt, der gemal? Artikel 26 erlassen wurde, tritt nur in Kraft, wenn weder
das Europdische Parlament noch der Rat innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach
Ubermittlung dieses Rechtsakts an das Europaische Parlament und den Rat Einwande erhoben
haben oder wenn vor Ablauf dieser Frist das Européische Parlament und der Rat beide der
Kommission mitgeteilt haben, dass sie keine Einwénde erheben werden. Auf Initiative des
Europdischen Parlaments oder des Rates wird diese Frist um zwei Monate verléngert.“

Artikel 28 erhélt folgende Fassung:

,,Artikel 28
Uberpriifung

Die Kommission legt dem Europdischen Parlament, dem Rat und dem Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss [flinf Jahre nach Anwendungsbeginn] einen Bericht Uber die
Anwendung dieser Verordnung vor. Dem Bericht werden gegebenenfalls Legislativvorschlage
beigeflgt.

Zu diesem Zweck Ubermitteln die Mitgliedstaaten der Kommission bis zu diesem Termin
Angaben (ber die Anzahl der nach dem européischen Verfahren fur geringfiigige Forderungen
gestellten Antrdge sowie Uber die Anzahl der Antrdge auf Vollstreckung von in solchen
Verfahren ergangenen Urteilen.*

Artikel 2

Artikel 17 der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 erhélt folgende Fassung:
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,JArtikel 17

Wirkungen der Einlegung eines Einspruchs

1. Wird innerhalb der in Artikel 16 Absatz 2 genannten Frist Einspruch eingelegt, so wird das
Verfahren vor den zustdndigen Gerichten des Ursprungsmitgliedstaats weitergeftihrt, es sei
denn, der Antragsteller hat ausdricklich beantragt, das Verfahren in einem solchen Fall zu
beenden. Das Verfahren wird weitergefiihrt geméaR den Regeln

(@) eines anwendbaren vereinfachten Verfahrens, insbesondere des Verfahrens nach
der Verordnung (EG) Nr. 861/2007, oder

(b) des ordentlichen Zivilprozesses.

Hat der Antragsteller seine Forderung im Wege des Europaischen Mahnverfahrens geltend
gemacht, so wird seine Stellung in nachfolgenden Zivilverfahren durch keine Malinahme nach
nationalem Recht prajudiziert.

2. Die Uberleitung in ein Zivilverfahren im Sinne von Absatz 1 Buchstaben a und b erfolgt nach
dem Recht des Ursprungsmitgliedstaats.

3. Dem Antragsteller wird mitgeteilt, ob der Antragsgegner Einspruch eingelegt hat und ob das
Verfahren als Zivilverfahren im Sinne des Absatzes 1 weitergefuhrt wird.*
Artikel 3

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer VeroOffentlichung im Amtsblatt der
Europdaischen Union in Kraft.

Sie ist ab dem [sechs Monate nach ihrem Inkrafttreten] anwendbar.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemaR den Vertrdgen unmittelbar in den
Mitgliedstaaten.

Geschehen zu Brissel am

Im Namen des Européischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Préasident Der Préasident

25 DE



DE

FINANZBOGEN ZU RECHTSAKTEN
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FINANZBOGEN ZU RECHTSAKTEN

1. RAHMEN DES VORSCHLAGS/DER INITIATIVE

1.1. Bezeichnung des VVorschlags/der Initiative

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007
zur Einfihrung eines europdischen Verfahrens fiir geringfligige Forderungen und der
Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2006 zur Einfihrung eines Europdischen Mahnverfahrens

1.2.  Politikbereich(e) in der ABM/ABB-Struktur®®

Titel 33 - Justiz

1.3. Art des Vorschlags/der Initiative
1 Der Vorschlag/Die Initiative betrifft eine neue MalRnahme.

] Der Vorschlag/Die Initiative betrifft eine neue MaBnahme im Anschluss an ein Pilotprojekt/eine
vorbereitende Manahme?.

» Der Vorschlag/Die Initiative betrifft die Verlangerung einer bestehenden MaRnahme.
L] Der Vorschlag/Die Initiative betrifft eine neu ausgerichtete MalRnahme.
14. Ziel(e)

1.4.1. Mit dem Vorschlag/der Initiative verfolgte mehrjéhrige strategische Ziele der Kommission

\ Entwicklung eines europaischen Raums der Justiz, Justiz im Dienste des Wachstums

1.4.2. Einzelziele(e) und ABM/ABB-Tétigkeit(en)

Einzelziel Nr.
Justizielle Zusammenarbeit in Zivil- und Handelssachen

ABM/ABB-Tatigkeiten

3303
19 ABM: Activity-Based Management — ABB: Activity-Based Budgeting.
2 Im Sinne des Artikels 49 Absatz 6 Buchstabe a oder b der Haushaltsordnung.
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1.4.3.

1.4.4.

Erwartete Ergebnisse und Auswirkungen

Bitte geben Sie an, wie sich der Vorschlag/die Initiative auf die Beglinstigten/Zielgruppe auswirken dirfte.

Vereinfachung des europaischen Verfahrens fir geringfligige Forderungen, Kost- und
Zeitersparnis, besserer Rechtsschutz fir geringfligige Forderungen

Leistungs- und Erfolgsindikatoren

Bitte geben Sie an, anhand welcher Indikatoren sich die Realisierung des Vorschlags/der Initiative verfolgen
lasst.

L]

Zur Beurteilung von Effizienz und Wirkung werden folgende Indikatoren herangezogen:

- Zahl der Antrage sowohl fur Forderungen unter 2000 EUR als auch fiir Forderungen zwischen
2000 EUR und 10 000 EUR - Informationen des EJN, Eurobarometer, ECC-Net;

- Verfahrenskosten und -dauer insgesamt pro Fall einschlieRlich Ubersetzungskosten fiir das
Formblatt D — Eurobarometer, ECC-Net;

- Transparenz der Angaben zu den Gerichtskosten und Zahlungsmodalitaten sowie zu praktischer Hilfe
— Eurobarometer, ECC-Net;

- Arbeitsaufwand der Gerichte pro Fall im Vergleich zu ihrem Arbeitsaufwand bei nationalen
ordentlichen oder vereinfachten Verfahren — EJN, Interviews mit Richtern in mehreren Mitgliedstaaten.

1.5.

15.1.

1.5.2.

[..]

Begrindung des Vorschlags/der Initiative

Kurz- oder langfristig zu deckender Bedarf

Revision der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 zur Einfiihrung eines europdischen Verfahrens
fiir geringfugige Forderungen

Mehrwert durch die Intervention der EU

[.]

[...] Der Handlungsbedarf auf EU-Ebene ist bereits 2007, als die Verordnung (EG)
Nr. 861/2007 erlassen wurde, bestatigt worden. Beweggrund fur den jetzigen
Anderungsvorschlag ist in erster Linie die weitere Senkung der unverhéltnismiBigen
Verfahrenskosten bei grenziibergreifenden Bagatellstreitsachen innerhalb der EU. Dieses Ziel
kann von den Mitgliedstaaten allein nicht erreicht werden, da es sich um ein Verfahren auf der

28 DE




DE

Grundlage einer EU-Verordnung handelt. Eine Verbesserung und Vereinfachung des
Verfahrens, eine Ausweitung seines Anwendungsbereichs und Anhebung der Streitwertgrenze
im Interesse der Verbraucher und KMU kann nur auf EU-Ebene bewerkstelligt werden.

1.5.3.  Aus friiheren dahnlichen Malinahmen gewonnene wesentliche Erkenntnisse

[.]
[...]

Trotz des geringeren Kosten- und Zeitaufwands ist das europdische Verfahren fir Bagatellsachen noch
wenig bekannt und wird auch mehrere Jahre nach Anwendungsbeginn wenig genutzt. Das Européische
Parlament forderte 2011 in einer EntschlieBung®, dass mehr in punkto Rechtssicherheit,
Sprachbarrieren und Verfahrenstransparenz getan werden misse. Die Kommission solle daflir sorgen,
dass bereits existierende Rechtsinstrumente wie das europdische Bagatellverfahren Verbrauchern und
Unternehmen besser bekannt gemacht und von ihnen starker genutzt werden. Vertreter von
Verbraucher- und Unternehmerverbédnden haben zudem darauf hingewiesen, dass die Verordnung
verbessert werden miisse, damit sie von Verbrauchern und Unternehmen, insbesondere KMU, besser
genutzt werden konne. Auch die Mitgliedstaaten haben einige Unzuldnglichkeiten der geltenden
Verordnung aufgezeigt, die zu korrigieren sind.

1.5.4.  Vereinbarkeit mit anderen Finanzierungsinstrumenten sowie mogliche Synergieeffekte

L]

[...] Die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 (Verordnung ,,Brussel I - Neufassung) strebt eine
Harmonisierung des Internationalen Privatrechts bei der Zustandigkeit, Anerkennung und
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen an. Der Verordnung zufolge
werden die in einem Mitgliedstaat ergangenen Entscheidungen in den anderen Mitgliedstaaten
anerkannt, ohne dass es hierfir eines besonderen Verfahrens bedarf. Gemeint ist das
Exequaturverfahren, das ab 10. Januar 2015 fir Urteile in Zivil- und Handelssachen nicht mehr
erforderlich ist.

Die Verordnung fir geringfligige Forderungen ist im Wesentlichen darauf gerichtet, Verfahren zur
Beilegung von Streitigkeiten mit geringem Streitwert zu vereinfachen: Antragstellung mithilfe eines
Formblatts, grundsatzlich schriftliches Verfahren, Vereinfachung in Bezug auf Anhdrung der Parteien
und Beweisaufnahme, Vertretung der Parteien, Kosten und Fristen.

Die Verordnung enthélt auch Vorschriften zur Abschaffung des Exequaturverfahrens fir die
Anerkennung von in diesem vereinfachten Verfahren ergangenen Entscheidungen (Artikel 20). Sie
Uberschneidet sich in diesem Punkt mit der Neufassung der Verordnung ,,Brussel 1, bietet aber im

2 EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 25. Oktober 2011 zu alternativer Streitbeilegung in Zivil-,

Handels- und Familiensachen (2011/2117(INI)).
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Vergleich zu Anhang | der Neufassung ein vereinfachtes Formblatt (Formblatt D) flr die Bestatigung
der Entscheidung zu Vollstreckungszwecken.

Auch ab 10. Januar 2015 (Tag des Inkrafttretens der Neufassung der Verordnung ,,Brussel 1) wird der
GrofRteil der Bestimmungen der Bagatellverordnung, die eine Vereinfachung des Verfahrens sowie der
Vollstreckung im Verhéltnis zur Neufassung der Verordnung ,,Brussel 1* bewirken, weiterhin einen
Mehrwert fir das europdische Verfahren fir geringfligige Forderungen bedeuten.
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1.6.

1.7.

Laufzeit der MalRnahme und Dauer ihrer finanziellen Auswirkungen
LI Vorschlag/Initiative mit befristeter Laufzeit

- 0O Laufzeit: [TT/MM]JJIJ bis [TT/MM]JIIIJ

— O Finanzielle Auswirkungen: [JJJJ] bis [JJJJ]

» Vorschlag/Initiative mit unbefristeter Laufzeit

— Anlaufphase von [JJJJ] bis [JJJJ],

— anschlielend reguldre Umsetzung

Vorgeschlagene Methode(n) der Mittelverwaltung?

» direkte zentrale Verwaltung durch die Kommission

O indirekte zentrale Verwaltung durch Ubertragung von Haushaltsvollzugsaufgaben an:

[0 Exekutivagenturen

O von der Europaischen Union geschaffene Einrichtungen

[ nationale offentliche Einrichtungen bzw. privatrechtliche Einrichtungen, die im
offentlichen Auftrag tatig werden

00 Personen, die mit der Durchfihrung bestimmter MalRnahmen im Rahmen des Titels V
des Vertrags uber die Européische Union betraut und in dem mafRgeblichen Basisrechtsakt
nach Artikel 49 der Haushaltsordnung benannt sind

1 geteilte Verwaltung mit Mitgliedstaaten
[0 dezentrale Verwaltung mit Drittlandern
[1 gemeinsame Verwaltung mit internationalen Organisationen (bitte auflisten)

— Falls mehrere Methoden der Mittelverwaltung zum Einsatz kommen, ist dies unter
»Bemerkungen* naher zu erldutern.

Bemerkungen

22

23

Erlauterungen zu den Methoden der Mittelverwaltung und Verweise auf die Haushaltsordnung enthélt die
Website BudgWeb (in franzosischer und englischer Sprache):
http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html

Einrichtungen im Sinne des Artikels 185 der Haushaltsordnung.
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2.1.

2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.3.

VERWALTUNGSMASSNAHMEN

Monitoring und Berichterstattung

Bitte geben Sie an, wie oft und unter welchen Bedingungen diese Tatigkeiten erfolgen.

[.]

[...] Nach funf Jahren folgt eine Uberpriifung/ein Bericht. Dem Bericht werden bei Bedarf
Anderungsvorschlage beigefiigt.

Verwaltungs- und Kontrollsystem

Ermittelte Risiken

[...]
[...] Keine Risiken

Angaben zum Aufbau des Systems der internen Kontrolle

[..]
[...]

Préavention von Betrug und Unregelmaliigkeiten

Bitte geben Sie an, welche Praventions- und SchutzmaRnahmen vorhanden oder vorgesehen sind.

[..]
[...]
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3. GESCHATZTE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN DES VORSCHLAGS/DER

INITIATIVE
3.1. Betroffene Rubrik(en) des mehrjahrigen Finanzrahmens und Ausgabenlinie(n)

e Bestehende Haushaltslinien

In der Reihenfolge der Rubriken des mehrjéhrigen Finanzrahmens und der Haushaltslinien

Rubrik des Haushaltslinie Aﬁ‘;;gg;n Finanzierungsbeitrage
mehr-
jahrigen Nummer von von ) nach Artikel 21
inanz- . GM/NGM 25 von Dritt- Absatz 2
r';'h”nigﬁs [BEZIiChNUNG.......cv e, 24 EFTA- Bewerber- | ¥\ ndern Buchstabe b der
1 Landern landern Haushaltsordnung
[33.03.01
[3] GM NEIN NEIN NEIN NEIN
[Programm Justiz]

e Neu zu schaffende Haushaltslinien

In der Reihenfolge der Rubriken des mehrjahrigen Finanzrahmens und der Haushaltslinien.

Rubrik des Haushaltslinie Aﬁ‘;;gg;n Finanzierungsbeitrage
mehr-
jahrigen Nummer von von O nach Artikel 21
Finanz- | 1Bezeichnun GMINGM | EFTA- | Bewerber- | VON Dritt- Absatz 2
rahmens [ ’ Landern landern landern Buchstabe b der
............................................ ] Hausha'tsordnung
- [XXYY.YY.YY] JAINEL | JAINEI | JAINEL | o
N N N
24 GM = Getrennte Mittel/NGM = Nichtgetrennte Mittel.

2 EFTA: Europaische Freihandelsassoziation.

Bewerberlander und gegebenenfalls potenzielle Bewerberlédnder des Westbalkans.
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3.2.3.

3.2.3.1. Ubersicht

Geschatzte Auswirkungen auf die Verwaltungsmittel

— [ Far den Vorschlag/die Initiative werden keine Verwaltungsmittel benétigt.

— » Fir den Vorschlag/die Initiative werden die folgenden Verwaltungsmittel

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

benotigt:

Jahr
20143

Jahr
2015

Jahr
2016

Jahr
2017

Jahr
2018

Jahr
2019

Jahr
2020

INS-
GESAMT

RUBRIK 5
des mehrjahrigen
Finanzrahmens

Personalausgaben

0,026

0,026

0,026

0,026

0,026

0,026

0,026

0,182

Sonstige
Verwaltungsausgaben

0,015

0,015

0,015

0,015

0,0,15

0,015

0,015

0,105

Zwischensumme
RUBRIK 5
des mehrjahrigen
Finanzrahmens

0,041

0,041

0,041

0,041

0,041

0,041

0,041

0,287

AuRerhalb der

RUBRIK 532
des mehrjahrigen
Finanzrahmens

Personalausgaben

Sonstige
Verwaltungsausgaben

Zwischensumme der
Mittel auRerhalb der
RUBRIK 5 des
mehrjéhrigen
Finanzrahmens

INSGESAMT

0,041

0,041

0,041

0,041

0,041

0,041

0,041

0,287

3 Das Jahr N ist das Jahr, in dem mit der Umsetzung des VVorschlags/der Initiative begonnen wird.
% Ausgaben fir technische und administrative Unterstlitzung und Ausgaben zur Unterstlitzung der
Umsetzung von Programmen bzw. MalRnahmen der EU (vormalige BA-Linien), indirekte Forschung,
direkte Forschung.

DE
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3.2.

3.2. Geschétzte Auswirkungen auf die Humanressourcen
— » Fur den Vorschlag/die Initiative wird kein Personal benétigt.

— [ Far den Vorschlag/die Initiative wird das folgende Personal bendtigt:

Schatzung in vollen Betragen (oder héchstens 1 Dezimalstelle)

Jahr | Jahr | Jahr Jahr | Jahr Jahr Jahr
2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 2019 2020

Im Stellenplan vorgesehene Planstellen (Beamte und Bedienstete auf Zeit)

33010101 (am Sitz
und in den
Vertretungen der
Kommission)

0,026 | 0,026 | 0,026 | 0,026 0,026 0,026 0,026

XX 010102 (in den
Delegationen)

XX 01 05 01 (indirekte
Forschung)

10 01 05 01 (direkte
Forschung)

Externes Personal (in Vollzeitaquivalenten = VZA)33

XX 010201 (VB,
ANS und LAK der
Globaldotation)

XX 0102 02 (VB, OB,
ANS, LAK und JSD in
den Delegationen)

XX | - am sitz®

01
04 -inden
%X Delegationen

XX 010502 (VB,
ANS und LAK der
indirekten Forschung)

10010502 (VB, LAK
und ANS der direkten
Forschung)

Sonstige
Haushaltslinien (bitte
angeben)

INSGESAMT 0,026 | 0,026 | 0,026 | 0,026 0,026 0,026 0,026

XX steht flr den jeweiligen Haushaltstitel bzw. Politikbereich.

33

34
35

VB = Vertragsbedienstete, OB = ortliche Bedienstete, ANS = abgeordnete nationale Sachverstandige,
LAK = Leiharbeitskréfte, JSD = junge Sachverstandige in Delegationen.

Teilobergrenzen fir aus operativen Mitteln finanziertes externes Personal (vormalige BA-Linien).

Im Wesentlichen fir Strukturfonds, den Europdischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER) und den Europdischen Fischereifonds (EFF).

2 DE



Der Personalbedarf wird durch der Verwaltung der MaRRnahme zugeordnetes Personal der
GD oder GD-interne Personalumsetzung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusatzliche Mittel,
die der fur die Verwaltung der MalRnahme zustéandigen GD nach Maligabe der verfiigharen
Mittel im Rahmen der jahrlichen Mittelzuweisung zugeteilt werden.

Beschreibung der auszufiihrenden Aufgaben:

Uberarbeitung der Verordnung in Angriff nehmen (Artikel 28).

Beamte und Zeitbedienstete Die betreffenden Bediensteten werden die Anwendung der Vorschriften in den
Mitgliedstaaten verfolgen, Durchfiilhrungsmainahmen im Sinne des Artikels 26
ausarbeiten, dem Ausschuss (Artikel 27) zuarbeiten und im Jahr n+5 die

Externes Personal

DE n
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3.2.4.  Vereinbarkeit mit dem mehrjahrigen Finanzrahmen
— » Der Vorschlag/Die Initiative ist mit dem derzeitigen mehrjéhrigen
Finanzrahmen vereinbar.
— [ Der Vorschlag/Die Initiative erfordert eine Anpassung der betreffenden Rubrik
des mehrjahrigen Finanzrahmens.
Bitte erlautern Sie die erforderliche Anpassung unter Angabe der einschldagigen Haushaltslinien und
der entsprechenden Betrage.
— [ Der Vorschlag/Die Initiative erfordert eine Inanspruchnahme des
Flexibilitatsinstruments oder eine Anderung des mehrjahrigen Finanzrahmens. *
Bitte erlautern Sie den Bedarf unter Angabe der einschldgigen Rubriken und Haushaltslinien sowie
der entsprechenden Betrége.
3.2.5.  Finanzierungsbeteiligung Dritter

» Der Vorschlag/Die Initiative sieht keine Kofinanzierung durch Dritte vor.

— Der Vorschlag/Die Initiative sieht folgende Kofinanzierung vor:

Mittel in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Jahr Jahr
N N+1

Jahr
N+2

Jahr
N+3

Jahr
2018

Jahr
2019

Jahr
2020

Insgesamt

Geldgeber/kofinan-
zierende Organisation

Kofinanzierung
INSGESAMT

DE

Siehe Nummern 19 und 24 der Interinstitutionellen VVereinbarung.
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3.3.

Geschatzte Auswirkungen auf die Einnahmen

— » Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich nicht auf die Einnahmen aus.

— [ Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich auf die Einnahmen aus, und zwar

O auf die Eigenmittel
O auf die sonstigen Einnahmen
in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)
Fur das ; Lo 37
Auswirkungen des Vorschlags/der Initiative
laufende
. . Haushaltsjahr
Einnahmenlinie: "
zur Verfligung Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr
St,f/lhf;‘t”?e N N+1 N+2 N+3 2018 2019 2020
itte

Artikel .............

Bitte geben Sie fir die sonstigen zweckgebundenen Einnahmen die einschldgigen Ausgabenlinien an.

Bitte geben Sie an, wie die Auswirkungen auf die Einnahmen berechnet werden.

37
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43

Bei den traditionellen Eigenmitteln (Z6lle, Zuckerabgaben) sind die Betrage netto, d. h. abziglich 25 %
fir Erhebungskosten, anzugeben.
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