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RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom

Uber bestimmte Vorschriften fur Schadensersatzklagen nach nationalem Recht
wegen Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen

der Mitgliedstaaten und der Européischen Union

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestutzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf die
Artikel 103 und 114,

auf Vorschlag der Européischen Kommission,
nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,
nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses?,

gemaR dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren?,

! ABI. C 67 vom 6.3.2014, S. 83.
Standpunkt des Européischen Parlaments vom 17. April 2014 (noch nicht im Amtsblatt
verdffentlicht) und Beschluss des Rates vom ....
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in Erwégung nachstehender Grinde:

1)

)

Die Artikel 101 und 102 des Vertrags tber die Arbeitsweise der Européischen Union
(AEUV) sind der offentlichen Ordnung zuzurechnen und sollten in der ganzen Union
wirksam angewandt werden, um zu gewahrleisten, dass der Wettbewerb im Binnenmarkt

nicht verfalscht wird.

Fur die offentliche Rechtsdurchsetzung der Artikel 101 und 102 AEUV sorgt die
Kommission in Austibung der Befugnisse, die in der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des
Rates’ vorgesehen sind. Mit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon am 1. Dezember
2009 wurden aus den Artikeln 81 und 82 des Vertrags zur Grindung der Européischen
Gemeinschaft nunmehr die inhaltlich Ubereinstimmenden Artikel 101 und 102 AEUV. Fir
die offentliche Rechtsdurchsetzung sorgen auch die nationalen Wettbewerbsbehérden, die
die in Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 angefuihrten Entscheidungen erlassen
konnen. Gemal3 der genannten Verordnung sollten die Mitgliedstaaten die Moglichkeit
erhalten, sowohl Verwaltungsbehdrden als auch Gerichte mit der Anwendung der

Artikel 101 und 102 AEUV im offentlichen Interesse sowie mit der Erfiillung der den
Wettbewerbsbehdrden in der genannten Verordnung Gbertragenen Aufgaben zu betrauen.

Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfiihrung der in
den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABI. L 1 vom
4.1.2003, S. 1).
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©)

(4)

Die Artikel 101 und 102 AEUV erzeugen in den Beziehungen zwischen Einzelpersonen
unmittelbare Wirkungen und lassen fur diese Einzelpersonen Rechte und Pflichten
entstehen, die die nationalen Gerichte durchzusetzen haben. Die nationalen Gerichte haben
daher bei der Anwendung der Wettbewerbsvorschriften eine gleichermallen wichtige Rolle
zu spielen (private Rechtsdurchsetzung). In Rechtsstreitigkeiten zwischen Privatpersonen
schitzen sie die sich aus dem Unionsrecht ergebenden subjektiven Rechte, indem sie
beispielsweise den durch Zuwiderhandlungen Geschéadigten Schadensersatz zuerkennen.
Die volle Wirksamkeit der Artikel 101 und 102 AEUV und insbesondere die praktische
Wirkung der darin festgelegten Verbote erfordern, dass jeder — seien es Einzelpersonen,
einschlieBlich VVerbraucher und Unternehmen, oder Behorden — vor nationalen Gerichten
Ersatz des Schadens verlangen kann, der ihm durch eine Zuwiderhandlung gegen diese
Bestimmungen entstanden ist. Der Schadensersatzanspruch nach Unionsrecht gilt auch fur
Zuwiderhandlungen gegen die Artikel 101 und 102 AEUV durch 6ffentliche Unternehmen
und durch Unternehmen, denen von den Mitgliedstaaten besondere oder ausschlief3liche
Rechte im Sinne des Artikels 106 AEUV gewéhrt wurden.

Das nach Unionsrecht geltende Recht auf Ersatz von Schéaden infolge von Zuwider-
handlungen gegen das Wettbewerbsrecht der Union oder nationales Wettbewerbsrecht
setzt voraus, dass in jedem Mitgliedstaat Verfahrensvorschriften bestehen, die gewahr-
leisten, dass dieses Recht wirksam geltend gemacht werden kann. Die Notwendigkeit
wirksamer Rechtsbehelfe ergibt sich auch aus dem Recht auf wirksamen Rechtsschutz, wie
es in Artikel 19 Absatz 1 Unterabsatz 2 des Vertrags Uber die Européische Union (EUV)
und in Artikel 47 Absatz 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union festgelegt
ist. Die Mitgliedstaaten sollten wirksamen Rechtsschutz in den vom Unionsrecht erfassten

Bereichen gewabhrleisten.
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()

(6)

(")

Schadensersatzklagen sind bei Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht nur eines
der Elemente eines effektiven Systems der privaten Rechtsdurchsetzung und werden von
alternativen Wegen der Abhilfe, wie der einvernehmlichen Streitbeilegung, und
Entscheidungen im Rahmen der ¢ffentlichen Rechtsdurchsetzung, durch die fiir die

Parteien ein Anreiz entsteht, Entschadigung zu leisten, ergéanzt.

Zur Sicherstellung wirksamer privater zivilrechtlicher Durchsetzungsmafinahmen und
einer wirksamen 6ffentlichen Rechtsdurchsetzung durch die Wettbewerbsbehdrden missen
beide Instrumente zusammenwirken, damit die Wettbewerbsvorschriften htchstmogliche
Wirkung entfalten. Es ist erforderlich, die Koordinierung zwischen den beiden Formen der
Durchsetzung kohérent zu regeln, zum Beispiel in Bezug auf den Zugang zu Unterlagen,
die sich im Besitz von Wettbewerbsbehdrden befinden. Mit einer solchen Koordinierung
auf Unionsebene wird auch verhindert, dass die anwendbaren Vorschriften voneinander

abweichen, was das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts geféhrden konnte.

Nach Artikel 26 Absatz 2 AEUV umfasst der Binnenmarkt einen Raum ohne Binnen-
grenzen, in dem der freie Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital
gewahrleistet ist. Zwischen den in den Mitgliedstaaten geltenden Vorschriften fir
Schadensersatzklagen wegen Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht der Union
oder nationales Wettbewerbsrecht bestehen deutliche Unterschiede. Diese Unterschiede
fiihren zu Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Voraussetzungen, unter denen Geschéadigte
das ihnen aus dem AEUV erwachsende Recht auf Schadensersatz geltend machen kdnnen,
und beeintrachtigen die materielle Wirksamkeit dieses Rechts. Da Geschédigte haufig den
Mitgliedstaat, in dem sie ansassig sind, als Gerichtsstand wéhlen, um Schadensersatz
einzuklagen, fuhren die Unterschiede zwischen den nationalen Vorschriften zu ungleichen
Ausgangsbedingungen fiir Schadensersatzklagen und kénnten somit den Wettbewerb auf
den Markten, auf denen die Geschadigten wie auch die zuwiderhandelnden Unternehmen

tatig sind, beeintrachtigen.
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(8)

(9)

Unternehmen, die in verschiedenen Mitgliedstaaten niedergelassen und tétig sind,
unterliegen abweichenden Verfahrensvorschriften, die wesentlichen Einfluss auf den
Umfang haben, in dem sie fur Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht haftbar
gemacht werden kénnen. Diese uneinheitliche Durchsetzung des unionsrechtlichen
Schadensersatzanspruchs kann nicht nur zu einem Wettbewerbsvorteil fur einige Untern-
ehmen flhren, die gegen Artikel 101 oder 102 AEUV verstoRen haben, sondern auch von
der Ausubung des Niederlassungsrechts und des Rechts auf freien Waren- oder Dienst-
leistungsverkehr in den Mitgliedstaaten abschrecken, in denen das Recht auf Schadens-
ersatz wirksamer durchgesetzt wird. Da die Unterschiede zwischen den in den Mitglied-
staaten geltenden Haftungsregelungen sowohl den Wettbewerb als auch das reibungslose
Funktionieren des Binnenmarkts beeintrachtigen konnen, ist es angebracht, diese Richtlinie

auf die doppelte Rechtsgrundlage der Artikel 103 und 114 zu stutzen.

In Anbetracht dessen, dass massive Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht oft
einen grenzuberschreitenden Bezug aufweisen, missen die Wettbewerbsbedingungen fiir
die im Binnenmarkt tatigen Unternehmen stérker angeglichen und die Voraussetzungen,
unter denen die Verbraucher die ihnen aus dem Binnenmarkt erwachsenden Rechte
ausliben koénnen, verbessert werden. Es ist angebracht, in Bezug auf die nationalen
Vorschriften fur Schadensersatzklagen wegen Zuwiderhandlungen gegen das
Wettbewerbsrecht der Union und — soweit es parallel dazu angewandt wird — nationales
Wettbewerbsrecht, fir mehr Rechtssicherheit zu sorgen und die Unterschiede zwischen
den Mitgliedstaaten zu verringern. Eine Angleichung dieser VVorschriften wird dazu
beitragen zu verhindern, dass sich die Unterschiede zwischen den Vorschriften der
Mitgliedstaaten fur Schadensersatzklagen in Wettbewerbssachen verstarken.
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(20) Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 bestimmt Folgendes: "Wenden die
Wettbewerbsbehdrden der Mitgliedstaaten oder nationale Gerichte das nationale
Wetthewerbsrecht auf Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschliisse von Unter-
nehmensvereinigungen und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen im Sinne des
Artikels [101 Absatz 1 AEUV] an, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten im Sinne
dieser Bestimmung beeintrachtigen kénnen, so wenden sie auch Artikel [101 AEUV] auf
diese Vereinbarungen, Beschlisse und aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen an.
Wenden die Wettbewerbsbehdrden der Mitgliedstaaten oder nationale Gerichte das
nationale Wettbewerbsrecht auf nach Artikel [102 AEUV] verbotene Missbréuche an, so
wenden sie auch Artikel [102 AEUV] an." Im Interesse des reibungslosen Funktionierens
des Binnenmarkts und im Hinblick auf mehr Rechtssicherheit und starker angeglichene
Ausgangsbedingungen fiir Unternehmen und Verbraucher ist es angebracht, dass der
Geltungsbereich dieser Richtlinie Schadensersatzklagen umfasst, die auf Zuwider-
handlungen gegen nationales Wettbewerbsrecht zurlickgehen, wenn dieses nach Artikel 3
Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 angewandt wird. Die Anwendung voneinander
abweichender Vorschriften tber die zivilrechtliche Haftung fur Zuwiderhandlungen gegen
Artikel 101 oder 102 AEUV und flr Zuwiderhandlungen gegen Bestimmungen des
nationalen Wettbewerbsrechts, die auf denselben Fall parallel zum Wettbewerbsrecht der
Union angewandt werden missen, wirde sich andernfalls nachteilig auf die Position der
Klager in derselben Sache und den Umfang ihrer Anspriiche auswirken und das reibungs-
lose Funktionieren des Binnenmarkts behindern. Diese Richtlinie sollte Schadensersatz-
klagen wegen Zuwiderhandlungen gegen nationales Recht unberihrt lassen, die nicht den
Handel zwischen Mitgliedstaaten im Sinne von Artikel 101 oder 102 AEUV

beeintrachtigen.
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(11)

Da keine entsprechenden unionsrechtlichen VVorschriften bestehen, gelten fur Schadens-
ersatzklagen die innerstaatlichen Vorschriften und Verfahren der Mitgliedstaaten. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union (im Folgenden "Gerichtshof™)
kann jedermann Ersatz des ihm entstandenen Schadens verlangen, wenn zwischen dem
Schaden und einer Zuwiderhandlung gegen die Wettbewerbsvorschriften ein ursachlicher
Zusammenhang besteht. Alle nationalen Vorschriften, die die Geltendmachung des
Anspruchs auf Ersatz eines durch eine Zuwiderhandlung gegen Artikel 101 oder

102 AEUV entstandenen Schadens einschlie3lich der in dieser Richtlinie nicht behandelten
Aspekte (wie den Begriff des ursachlichen Zusammenhangs zwischen der Zuwider-
handlung und dem Schaden) betreffen, miissen dem Effektivitits- und dem Aquivalenz-
grundsatz entsprechen. Sie sollten folglich nicht so formuliert sein oder angewandt werden,
dass sie die Geltendmachung des durch den AEUV garantierten Rechts auf Schadensersatz
ubermalig erschweren oder praktisch unméglich machen, oder weniger giinstig formuliert
sein oder angewandt werden als die Regeln, die auf &hnliche, innerstaatliches Recht
betreffende Klagen anwendbar sind. Wenn die Mitgliedstaaten in ihrem nationalen Recht
andere Voraussetzungen fir Schadensersatz vorsehen, wie etwa Zurechenbarkeit,
Adaquanz oder Verschulden, sollten sie diese Bedingungen beibehalten kdnnen, sofern sie
mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dem Effektivitits- und dem Aquivalenz-

grundsatz und den Bestimmungen dieser Richtlinie im Einklang stehen.
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(12)

(13)

Diese Richtlinie bestéatigt erneut den gemeinschaftlichen Besitzstand in Bezug auf das
Recht auf Ersatz des durch Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht der Union
verursachten Schadens — insbesondere hinsichtlich der Klagebefugnis und der Definition
des Schadens im Einklang mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs —, ohne der
Weiterentwicklung dieses Besitzstands vorzugreifen. Jeder, der durch eine derartige
Zuwiderhandlung einen Schaden erlitten hat, kann Ersatz des eingetretenen Vermégens-
schadens (damnum emergens) und des ihm entgangenen Gewinns (lucrum cessans)
zuziglich der Zahlung von Zinsen verlangen, unabhé&ngig davon, ob diese Kategorien im
nationalen Recht getrennt oder einheitlich definiert sind. Die Zahlung von Zinsen ist ein
wesentlicher Bestandteil des Ersatzes flr die Wiedergutmachung des erlittenen Schadens
unter Berucksichtigung des Zeitablaufs; Zinsen sollten daher ab dem Zeitpunkt, zu dem der
Schaden entstanden ist, bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der Ersatz gezahlt worden ist,
anfallen, und zwar unbeschadet der Frage, ob diese Zinsen gemaR dem nationalen Recht
als Ausgleichs- oder als Verzugszinsen gelten, sowie der Frage, ob der Zeitablauf als
gesonderte Kategorie (Zinsen) oder als Bestandteil der eingetretenen Vermégenseinbulle
oder des entgangenen Gewinns berucksichtigt wird. Es ist Aufgabe der Mitgliedstaaten,

entsprechende Bestimmungen zu erlassen.

Das Recht auf Schadensersatz ist flr jede natirliche oder juristische Person — Verbraucher,
Unternehmen wie Behorden — anerkannt, ohne Riicksicht darauf, ob eine unmittelbare
vertragliche Beziehung zu dem zuwiderhandelnden Unternehmen besteht, und unabhangig
von einer vorherigen Feststellung der Zuwiderhandlung durch eine Wettbewerbsbehérde.
Mit dieser Richtlinie sollten die Mitgliedstaaten nicht dazu verpflichtet werden, Verfahren
des kollektiven Rechtsschutzes fur die Durchsetzung der Artikel 101 und 102 AEUV
einzufiihren. Unbeschadet des Ersatzes fur entgangene Geschaftsmoglichkeiten sollte der
vollstandige Ersatz im Rahmen dieser Richtlinie nicht zu Uberkompensation filhren, weder
durch Strafschadensersatz noch durch Mehrfachentschadigung oder andere Arten von

Schadensersatz.
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(14)

(15)

Schadensersatzklagen wegen Zuwiderhandlungen gegen nationales Wettbewerbsrecht oder
das Wettbewerbsrecht der Union erfordern in der Regel eine komplexe Analyse der
zugrunde liegenden Tatsachen und wirtschaftlichen Zusammenhénge. Die fur die
Begriindung eines Schadensersatzanspruchs erforderlichen Beweismittel befinden sich
haufig ausschliellich im Besitz der gegnerischen Partei oder Dritter und sind dem Kléager
nicht hinreichend bekannt und zugénglich. Das strenge rechtliche Erfordernis, dass der
Kléger zu Beginn des Verfahrens im Detail alle fur seinen Fall relevanten Tatsachen
behaupten und dafiir genau bezeichnete einzelne Beweismittel anbieten muss, kann daher
die wirksame Geltendmachung des durch den AEUV garantierten Schadensersatz-

anspruchs tbermaRig erschweren.

Den Beweismitteln kommt bei der Erhebung von Schadensersatzklagen wegen einer
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht der Union oder nationales Wettbewerbs-
recht groRe Bedeutung zu. Da wettbewerbsrechtliche Streitigkeiten jedoch durch eine
Informationsasymmetrie gekennzeichnet sind, ist es angebracht zu gewahrleisten, dass die
Klager das Recht erhalten, die Offenlegung der flr ihren Anspruch relevanten Beweis-
mittel zu erwirken, ohne konkrete einzelne Beweismittel benennen zu missen. Um den
Grundsatz der Waffengleichheit zu wahren, sollten diese Mittel auch den Beklagten in
Verfahren Gber Schadensersatzklagen zur Verfligung stehen, damit diese die Offenlegung
von Beweismitteln durch die Kl&ger beantragen kdnnen. Die nationalen Gerichte sollten
auch die Offenlegung von Beweismitteln durch Dritte, einschliellich Behérden, anordnen
kénnen. Wenn ein nationales Gericht die Offenlegung von Beweismitteln durch die
Kommission anordnen will, finden der Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit zwischen
der Union und den Mitgliedstaaten (Artikel 4 Absatz 3 EUV) und — hinsichtlich
Auskunftsersuchen — Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 Anwendung.
Wenn nationale Gerichte die Offenlegung von Beweismitteln durch Behérden anordnen,
finden die Grundsétze der Rechts- und Amtshilfe gemal Unionsrecht oder nationalem

Recht Anwendung.
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(16)

(17)

Die nationalen Gerichte sollten die Mdglichkeit haben, unter ihrer strengen Kontrolle —
insbesondere hinsichtlich der Erforderlichkeit und VerhéltnismaRigkeit der Malinahmen —
die Offenlegung von genau bezeichneten einzelnen Beweismitteln oder Kategorien von
Beweismitteln auf Antrag einer Partei anzuordnen. Aus dem Erfordernis der Verhaltnis-
maRigkeit ergibt sich, dass die Offenlegung erst angeordnet werden kann, wenn der Klager
auf der Grundlage von ihm mit zumutbarem Aufwand zugénglichen Tatsachen, plausibel
gemacht hat, dass der Klager einen vom Beklagten verursachten Schaden erlitten hat.
Wenn ein Antrag auf Offenlegung im Hinblick auf eine Kategorie von Beweismitteln
gestellt wird, sollte diese Kategorie durch Bezugnahme auf gemeinsame Merkmale ihrer
wesentlichen Elemente wie Art, Gegenstand oder Inhalt der Unterlagen, deren Offenlegung
beantragt wird, Zeit, in der sie erstellt wurden, oder andere Kriterien bestimmt werden,
sofern die in diese Kategorie fallenden Beweismittel im Sinne dieser Richtlinie relevant
sind. Diese Kategorien sollten so genau bezeichnet werden, wie es auf der Grundlage der

mit zumutbarem Aufwand zugénglichen Tatsachen mdglich ist.

Wenn ein Gericht eines Mitgliedstaats ein zustandiges Gericht eines anderen Mitgliedstaats
um Beweisaufnahme ersucht oder darum ersucht, in einem anderen Mitgliedstaat
unmittelbar Beweis erheben zu diirfen, ist die Verordnung (EG) Nr. 1206/2001"

anzuwenden.

Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 des Rates vom 28. Mai 2001 tber die Zusammenarbeit
zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil-
oder Handelssachen (ABI. L 174 vom 27.6.2001, S. 1).
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(18)

(19)

(20)

Relevante Beweismittel, die Geschaftsgeheimnisse oder sonstige vertrauliche
Informationen enthalten, sollten zwar grundsétzlich fur Schadensersatzklagen zur
Verfugung stehen, jedoch missen solche vertraulichen Informationen angemessen
geschiitzt werden. Die nationalen Gerichte sollten daher Uber eine Reihe von Mitteln zum
Schutz vertraulicher Informationen vor Offenlegung wahrend des Verfahrens verfligen. Zu
diesen Mitteln zahlen unter anderem die Unkenntlichmachung sensibler Passagen von
Dokumenten, die Verhandlung unter Ausschluss der Offentlichkeit, die Beschrankung des
zur Kenntnisnahme der Beweismittel berechtigten Personenkreises und die Anweisung an
Sachverstandige, eine Zusammenfassung der Informationen in aggregierter oder sonstiger
nichtvertraulicher Form vorzulegen. Die MalRhahmen zum Schutz von Geschéaftsgeheim-
nissen und sonstigen vertraulichen Informationen sollten die Geltendmachung des

Schadensersatzanspruchs in der praktischen Anwendung jedoch nicht behindern.

Diese Richtlinie berthrt weder die Mdglichkeit nach dem Recht der Mitgliedstaaten,
Rechtsmittel gegen die Offenlegungsanordnung einzulegen, noch die VVoraussetzungen fiir

die Einlegung derartiger Rechtsmittel.

Die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates’ regelt
den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europaischen Parlaments, des Rates
und der Kommission und soll der Offentlichkeit ein groRtmaégliches Recht auf Zugang zu
den Dokumenten dieser Organe gewéhren. Dieses Recht unterliegt gleichwohl bestimmten
Grenzen aus Grinden des 6ffentlichen oder privaten Interesses. Daraus folgt, dass die in
Artikel 4 der genannten Verordnung vorgesehene Ausnahmeregelung auf einer Abwagung
der in einer bestimmten Situation einander widerstreitenden Interessen beruht, ndmlich der
Interessen, die durch die Verbreitung der betreffenden Dokumente begunstigt wirden, und
derjenigen, die durch diese Verbreitung gefahrdet wirden. Diese Richtlinie sollte die
Vorschriften und Anwendungspraxis nach der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 unberihrt

lassen.

Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai
2001 (iber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europaischen Parlaments, des
Rates und der Kommission (ABI. L 145 vom 31.5.2001, S. 43).
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(21)

(22)

(23)

Wirksamkeit und Kohdrenz der Anwendung der Artikel 101 und 102 AEUV durch die
Kommission und die nationalen Wettbewerbsbehorden setzen ein in der ganzen Union
einheitliches Konzept fiir die Offenlegung von Beweismitteln, die in den Akten einer Wett-
bewerbsbehdrde enthalten sind, voraus. Die Offenlegung von Beweismitteln sollte die
Wirksamkeit der Durchsetzung des Wettbewerbsrechts durch die Wettbewerbsbehérden
nicht tberméRig beeintrachtigen. Diese Richtlinie erfasst nicht die Offenlegung interner
Dokumente von Wettbewerbsbehorden oder von Korrespondenz zwischen Wettbewerbs-

behorden.

Um den wirksamen Schutz des Rechts auf Schadensersatz zu gewahrleisten, ist es nicht
erforderlich, jedes zu einem Verfahren nach Artikel 101 oder 102 AEUV gehdrende
Schriftstick dem Kléager nur aufgrund einer von ihm geplanten Schadensersatzklage zu
ubermitteln, weil es sehr unwahrscheinlich ist, dass die Schadensersatzklage auf samtliche

in dieser Akte enthaltenen Beweismittel dieses Verfahrens gestitzt werden misste.

Das Erfordernis der VerhaltnismaRigkeit sollte sorgfaltig geprift werden, wenn durch die
Offenlegung die Untersuchungsstrategie einer Wettbewerbsbehérde dadurch durchkreuzt
zu werden droht, dass aufgedeckt wird, welche Unterlagen Teil der Akten sind, oder dass
die Zusammenarbeit von Unternehmen mit den Wettbewerbsbehdrden negativ beeinflusst
wird. Besondere Aufmerksamkeit sollte der Verhinderung von Ausforschungsmafnahmen
gelten, d.h. einer nicht gezielten oder unnotig weit gefassten Suche nach Informationen, die
fiir die Verfahrensbeteiligten wahrscheinlich nicht relevant sind. Offenlegungsantrage
sollten daher nicht als verhaltnismaRig angesehen werden, wenn sie sich ganz allgemein
auf die Offenlegung der Unterlagen in den Akten einer Wettbewerbsbehdrde zu einem
bestimmten Fall oder ganz allgemein auf die Offenlegung der von einer Partei im
Zusammenhang mit einem bestimmten Fall Gbermittelten Unterlagen beziehen. Derart
weite Offenlegungsantrage waren nicht mit der Pflicht der Partei, die die Offenlegung
beantragt, vereinbar, die einzelnen Beweismittel oder die Kategorien von Beweismitteln so

genau wie moglich zu bezeichnen.
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(24)

(25)

Diese Richtlinie lasst das Recht der Gerichte unber(hrt, nach nationalem Recht oder
Unionsrecht das Interesse an einer wirksamen offentlichen Durchsetzung des Wett-
bewerbsrechts zu berlicksichtigen, wenn sie die Offenlegung eines beliebigen
Beweismittels mit Ausnahme von Kronzeugenerklarungen oder Vergleichsausfiihrungen

anordnen.

Eine Ausnahme von der Offenlegung sollte fiir den Fall gelten, dass die Offenlegung -
sofern sie angeordnet wird - die laufende Untersuchung einer Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht der Union oder nationales Wettbewerbsrecht durch eine Wettbewerbs-
behorde Uberméalig beeintréachtigen wiirde. Informationen, die von einer Wettbewerbs-
behorde im Laufe ihres Verfahrens zur Durchsetzung des Wettbewerbsrechts der Union
oder nationalen Wettbewerbsrechts erstellt und den Parteien jenes Verfahrens Ubermittelt
wurden (beispielsweise eine Mitteilung der Beschwerdepunkte) oder von einer Partei
dieses Verfahrens ausgearbeitet wurden (beispielsweise Antworten auf Auskunfts-
verlangen der Wettbewerbsbehdrde oder Zeugenaussagen), sollten daher in Verfahren Gber
Schadensersatzklagen erst offengelegt werden kdnnen, nachdem die Wettbewerbsbehdrde
ihr Verfahren beendet hat, beispielsweise durch den Erlass eines Beschlusses gemaf
Artikel 5 oder gemal} Kapitel 111 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003, mit Ausnahme von

Beschlussen lber einstweilige Mainahmen.
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(26)

Kronzeugenprogramme und Vergleichsverfahren sind wichtige Instrumente fir die
offentliche Rechtsdurchsetzung des Wettbewerbsrechts der Union, da sie zur Aufdeckung
und effizienten Verfolgung und Sanktionierung der schwersten Zuwiderhandlungen gegen
das Wettbewerbsrecht beitragen. Ferner sind Kronzeugenprogramme fir die Wirksamkeit
von Schadensersatzklagen in Kartellsachen gleichermal3en wichtig, da zahlreiche
Beschlisse der Wettbewerbsbehorden in Kartellsachen auf Antrdgen auf Anwendung einer
Kronzeugenregelung griinden und Schadensersatzklagen in Kartellsachen in der Regel
Folgeklagen dieser Beschlusse sind. Unternehmen kdnnten davon abgeschreckt werden, im
Rahmen von Kronzeugenprogrammen und Vergleichsverfahren mit Wettbewerbsbehérden
zusammenzuarbeiten, wenn Erklarungen, mit denen sie sich selbst belasten, wie Kron-
zeugenerklarungen und Vergleichsausfiihrungen, die ausschlieRlich zum Zwecke dieser
Zusammenarbeit mit den Wettbewerbsbehdorden erstellt werden, offengelegt wiirden. Eine
solche Offenlegung wirde die Gefahr bergen, dass mitwirkende Unternehmen oder ihre
Fuhrungskrafte einer zivilrechtlichen Haftung oder strafrechtlichen Verfolgung unter
schlechteren Bedingungen ausgesetzt wiirden als die anderen Rechtsverletzer, die nicht mit
den Wettbewerbsbehtrden zusammenarbeiten. Um zu gewabhrleisten, dass Unternehmen
dauerhaft bereit sind, freiwillig Kronzeugenerklarungen oder Vergleichsausfiihrungen bei
Wetthewerbsbehdrden vorzulegen, sollten diese Unterlagen von der Offenlegung ausge-
nommen werden. Die Ausnahme sollte auch fir wortliche Zitate aus Kronzeugen-
erklarungen oder Vergleichsausfiihrungen gelten, die in anderen Unterlagen enthalten sind.
Die Beschrénkungen fiir die Offenlegung von Beweismitteln sollten die Wettbewerbs-
behorden nicht daran hindern, ihre Entscheidungen im Einklang mit den geltenden
Vorschriften des Unionsrechts oder des nationalen Rechts zu verdffentlichen. Um zu
gewahrleisten, dass diese Ausnahme die Rechte der Geschadigten auf Schadensersatz nicht
ubermafig beeintréchtigt, sollte sie auf diese freiwilligen und selbstbelastenden

Kronzeugenerklarungen und Vergleichsausfuhrungen beschrénkt sein.
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(27)

Mit den Vorschriften dieser Richtlinie Gber die Offenlegung von Unterlagen, bei denen es
sich nicht um Kronzeugenerklarungen und Vergleichsausfiihrungen handelt, wird daftr
gesorgt, dass Geschédigte nach wie vor ausreichend alternative Mdglichkeiten haben,
Zugang zu den relevanten Beweismitteln zu erhalten, die fur die Erstellung ihrer Schadens-
ersatzklagen erforderlich sind. Die nationalen Gerichte sollten sich auf Antrag eines
Klagers Zugang zu Unterlagen, in Bezug auf die die Ausnahme geltend gemacht wird,
verschaffen kdnnen, um festzustellen, ob deren Inhalt nicht Uber die in dieser Richtlinie
festgelegten Definitionen fiir Kronzeugenerklarungen und Vergleichsausfiihrungen
hinausgeht. Uber diese Definitionen hinausgehender Inhalt sollte unter den einschlagigen

Bedingungen offengelegt werden kénnen.

(28) Die nationalen Gerichte sollten im Zusammenhang mit Schadensersatzklagen jederzeit die
Offenlegung von Beweismitteln anordnen kénnen, die unabhéngig von einem wettbe-
werbsbehordlichen Verfahren vorliegen (im Folgenden "bereits vorhandene
Informationen™).

(29) Die Offenlegung von Beweismitteln durch eine Wettbewerbsbeho6rde sollte nur dann ange-
ordnet werden, wenn die Beweismittel nicht mit zumutbarem Aufwand von einer anderen
Partei oder von Dritten erlangt werden konnen.
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(30)

(31)

Nach Artikel 15 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 kdnnen die Wettbewerbs-
behorden von sich aus den nationalen Gerichten schriftliche Stellungnahmen zur Anwen-
dung der Artikel 101 oder 102 AEUV (bermitteln. Damit die 6ffentliche Rechtsdurch-
setzung weiterhin zur Anwendung dieser Artikel beitrégt, sollten die Wettbewerbs-
behorden auch die Mdglichkeit haben, aus eigener Initiative Stellungnahmen an ein
nationales Gericht zu Gbermitteln, damit die VerhéltnismaRigkeit einer Offenlegung von
Beweismitteln, die in den Akten der Behdrden enthalten sind, im Hinblick darauf geprift
wird, welche Auswirkungen diese Offenlegung auf die Wirksamkeit der 6ffentlichen
Rechtsdurchsetzung des Wettbewerbsrechts hatte. Die Mitgliedstaaten sollten ein System
entwickeln kénnen, wonach eine Wettbewerbsbehdrde von Antragen auf Offenlegung von
Information informiert wird, wenn die Person, die die Offenlegung beantragt, oder die
Person, von der die Offenlegung verlangt wird, an der Untersuchung der mutmaglichen
Zuwiderhandlung durch diese Wettbewerbsbehorde beteiligt ist, ohne dass die nationalen

Rechtsvorschriften Uber einseitige Verfahren davon berthrt werden.

Jede natdrliche oder juristische Person, die durch Einsicht in die Akten einer Wettbewerbs-
behorde Beweismittel erlangt, sollte berechtigt sein, diese flr die Zwecke einer Schadens-
ersatzklage zu verwenden, an der sie als Partei beteiligt ist. Eine solche Verwendung sollte
auch naturlichen oder juristischen Personen gestattet werden, die in ihre Rechte und
Pflichten eintreten, einschlielRlich durch Erwerb ihres Anspruchs. Falls die Beweismittel
von einer juristischen Person erlangt wurden, die einer Unternehmensgruppe angehort, die
fur die Anwendung der Artikel 101 und 102 AEUV ein Unternehmen darstellt, sollte die
Verwendung dieser Beweismittel auch anderen juristischen Personen gestattet sein, die
demselben Unternehmen angehoren.
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(32) Die Verwendung von Beweismitteln, die durch Einsicht in die Akten einer Wettbewerbs-
behdrde erlangt wurden, darf jedoch die wirksame Durchsetzung des Wettbewerbsrechts
durch die Wettbewerbsbehdrden nicht tbermalig beeintrachtigen. Um sicherzustellen, dass
die Beschréankungen der Offenlegung nach dieser Richtlinie nicht unterwandert werden,
sollte die Verwendung der in den Erwagungsgriinden 24 und 25 genannten Beweismittel,
welche ausschliellich durch die Einsicht in die Akten einer Wettbewerbsbehorde erlangt
wurden, unter den gleichen Umstéanden beschrankt werden. Diese Beschrankungen sollten
in Verfahren Uber Schadensersatzklagen entweder zu einer Unzul&ssigkeit des Beweis-
mittels fihren oder aber nach dem anwendbaren nationalem Recht so geschiitzt werden,
dass gewabhrleistet werden kann, dass die Beschrankungen der Offenlegung derartiger
Beweismittel ihre volle Wirkung entfalten. Zudem sollten Beweismittel, die bei einer
Wetthewerbsbehdrde erlangt wurden, kein Gegenstand des Handels werden. Die
Maoglichkeit, Beweismittel zu verwenden, die allein durch Einsicht in die Akten einer
Wettbewerbsbehorde erlangt wurden, sollte daher auf die natlrliche oder juristische
Person, der urspriinglich Zugang gewahrt wurde, und ihre Rechtsnachfolger beschrankt
werden. Diese Beschrankung des Handelns mit Beweismitteln hindert ein nationales
Gericht jedoch nicht daran, unter den in dieser Richtlinie vorgesehenen Voraussetzungen

die Offenlegung dieser Beweismittel anzuordnen.

PE-CONS 80/14 AMM/ic 17
DGG 3B DE

www.parlament.gv.at


http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=43385&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:PE-CONS%2080/14;Code:PE-CONS;Nr:80;Year:14&comp=80%7C2014%7CPE-CONS

(33)

Wenn ein Schadensersatzanspruch geltend gemacht wird oder eine Wettbewerbsbehérde
eine Untersuchung einleitet, besteht die Gefahr, dass die betroffenen Personen Beweis-
mittel vernichten oder verbergen, die fur die Substantiierung des Schadensersatzanspruchs
eines Geschédigten nutzlich waren. Um die Vernichtung relevanter Beweismittel zu
verhindern und um zu gewahrleisten, dass gerichtliche Offenlegungsanordnungen befolgt
werden, sollten die nationalen Gerichte hinreichend abschreckende Sanktionen verhéngen
kénnen. Bei Prozessparteien kann das Risiko, dass im Verfahren Gber Schadensersatz-
klagen fr sie nachteilige Schlussfolgerungen gezogen werden, eine besonders wirksame
Sanktion sein und helfen, Verzdgerungen zu verhindern. Fir die Verletzung der Pflichten
zum Schutz vertraulicher Informationen und fir die missbrauchliche Verwendung der
durch die Offenlegung erlangten Informationen sollten ebenfalls Sanktionen vorgesehen
werden. Sanktionen sollten auch verhéngt werden kénnen, wenn Informationen, die durch
Einsicht in die Akten einer Wettbewerbsbehorde erlangt wurden, in Schadensersatzklagen

missbrauchlich verwendet werden.
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(34)

Zur Gewahrleistung der Wirksamkeit und Koharenz der Anwendung der Artikel 101 und
102 AEUV durch die Kommission und die nationalen Wettbewerbsbehorden ist ein in der
ganzen Union einheitliches Konzept hinsichtlich der Wirkung bestandskraftiger Zuwider-
handlungsentscheidungen der nationalen Wettbewerbsbehdrden auf anschliellende
Schadensersatzklagen erforderlich. Solche Entscheidungen werden erst dann getroffen,
wenn die Kommission zuvor (ber die in Aussicht genommene Entscheidung oder
anderenfalls Gber jede sonstige Unterlage, der die geplante VVorgehensweise zu entnehmen
ist, gemaR Artikel 11 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 unterrichtet wurde und
wenn die Kommission die nationale Wettbewerbsbehdrde nicht durch die Einleitung eines
Verfahrens nach Artikel 11 Absatz 6 der genannten Verordnung von ihrer Zustandigkeit
entbunden hat. Die Kommission sollte fiir eine konsequente Anwendung des Wettbewerbs-
rechts der Union sorgen, indem sie den nationalen Wettbewerbsbehorden im Rahmen des
Européischen Wettbewerbsnetzes Orientierungshilfen bereitstellt. Im Interesse der Rechts-
sicherheit, zur Vermeidung von Widerspriichen bei der Anwendung der Artikel 101 und
102 AEUV, zur Erhéhung der Wirksamkeit und verfahrensrechtlichen Effizienz von
Schadensersatzklagen und zur Férderung des Funktionierens des Binnenmarkts flr
Unternehmen und Verbraucher sollte die Feststellung einer Zuwiderhandlung gegen
Artikel 101 oder 102 AEUV in einer bestandskraftigen Entscheidung einer nationalen
Wetthewerbsbehdrde oder einer Rechtsmittelinstanz in spateren Verfahren tiber Schadens-
ersatzklagen nicht erneut verhandelt werden. Daher sollte eine solche Feststellung in einem
Verfahren Uber Schadensersatzklagen als unwiderlegbar nachgewiesen gelten, das im
Mitgliedstaat der nationalen Wettbewerbsbehorde oder der Rechtsmittelinstanz im
Zusammenhang mit dieser Zuwiderhandlung angestrengt wurde. Die Wirkung der Fest-
stellung sollte jedoch nur die Art der Zuwiderhandlung sowie ihre sachliche, persénliche,
zeitliche und rdumliche Dimension erfassen, so wie sie von der Wettbewerbsbehdrde oder
der Rechtsmittelinstanz in Ausubung ihrer bzw. seiner Zustandigkeit festgestellt wurde.
Diese Grundsétze sollten auch fiir eine Entscheidung in Féllen gelten, in denen das
Wettbewerbsrecht der Union und das nationale Wettbewerbsrecht auf denselben Fall und
parallel angewandt werden, und in der ein Versto3 gegen Bestimmungen des nationalen

Wettbewerbsrechts festgestellt wurde.
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(35)

(36)

Wird eine Schadensersatzklage in einem anderen Mitgliedstaat als dem Mitgliedstaat
erhoben, dessen Wettbewerbsbehorde bzw. Rechtsmittelinstanz die Zuwiderhandlung
gegen Artikel 101 oder 102 AEUV, die Gegenstand der Klage ist, festgestellt hat, so sollte
es moglich sein, diese Feststellung in einer bestandskréftigen Entscheidung der nationalen
Wettbewerbsbehdrde oder der Rechtsmittelinstanz vor einem nationalen Gericht zumindest
als Anscheinsbeweis daflr vorzulegen, dass eine Zuwiderhandlung gegen das Wett-
bewerbsrecht begangen wurde. Die Feststellung kann gegebenenfalls zusammen mit allen
anderen von den Parteien erbrachten Beweisen geprift werden. Die Wirkung von
Entscheidungen nationaler Wettbewerbsbehorden und Rechtsmittelinstanzen, in denen eine
Zuwiderhandlung gegen die Wettbewerbsvorschriften festgestellt wird, gilt unbeschadet
der Rechte und Pflichten nationaler Gerichte nach Artikel 267 AEUV.

Die nationalen Vorschriften Gber Beginn, Lange, Hemmung und Unterbrechung von
Verjahrungsfristen sollten die Erhebung von Schadensersatzklagen nicht iberméafiig behin-
dern. Dies ist besonders wichtig bei Klagen, die sich auf eine von einer Wettbewerbs-
behdrde oder einer Rechtsmittelinstanz getroffene Feststellung einer Zuwiderhandlung
stitzen. Eine Schadensersatzklage sollte daher noch nach einem wettbewerbsbehdrdlichen
Verfahren zur Durchsetzung des nationalen Wettbewerbsrechts und des Wettbewerbsrechts
der Union erhoben werden kdnnen. Die Verjahrungsfrist sollte nicht beginnen, bevor die
Zuwiderhandlung eingestellt wurde und bevor der Kldger von dem Verhalten, das die
Zuwiderhandlung darstellt, von der Tatsache, dass der Klager durch die Zuwiderhandlung
einen Schaden erlitten hat und von der ldentitat des Rechtsverletzers, Kenntnis erlangt hat
oder diese Kenntnis vernunftigerweise erwartet werden kann. Die Mitgliedstaaten sollten
die Mdglichkeit haben, allgemein anwendbare absolute Verjahrungsfristen beizubehalten
oder einzufiihren, sofern die Dauer dieser absoluten Verjahrungsfristen die Austibung des
Rechts auf Schadensersatz in voller Hohe nicht praktisch unméglich machen oder

ubermaRig erschweren.
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(37) Wenn mehrere Unternehmen gemeinsam gegen die Wettbewerbsvorschriften verstoRRen -
wie im Falle eines Kartells -, ist es angebracht vorzusehen, dass diese gemeinsam
handelnden Rechtsverletzer gesamtschuldnerisch fur den gesamten durch diese Zuwider-
handlung verursachten Schaden haften. Wenn einer der Rechtsverletzer mehr Schadens-
ersatz gezahlt hat, als seinem Anteil entspricht, so sollte dieser einen Ausgleichsanspruch
gegen die anderen gemeinsamen Rechtsverletzer haben. Die Bestimmung dieses Anteils
anhand der relativen Verantwortung des betreffenden Rechtsverletzers und der
einschlégigen Kriterien, wie Umsatz, Marktanteil oder Rolle in dem Kartell, ist Sache des
geltenden nationalen Rechts, wobei der Effektivitats- und der Aquivalenzgrundsatz zu

beachten sind.
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(38)

Unternehmen, die im Rahmen eines Kronzeugenprogramms mit den Wettbewerbsbehérden
zusammenarbeiten, spielen eine Schlsselrolle bei der Aufdeckung von Zuwider-
handlungen in Form von geheimen Kartellen und bei der Abstellung dieser Zuwider-
handlungen, wodurch h&ufig der Schaden gemindert wird, der méglicherweise im Falle
einer Fortsetzung der Zuwiderhandlung entstanden ware. Es ist daher angebracht
vorzusehen, dass Unternehmen, denen von einer Wettbewerbsbehorde im Rahmen eines
Kronzeugenprogramms die Geldbule erlassen wurde, vor tbermafRigen Schadensersatz-
anspriichen geschutzt werden; dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Entscheidung der
Wetthewerbsbehdrde, in der die Zuwiderhandlung festgestellt wird, fir den Kronzeugen
bestandskraftig werden kann, bevor sie fur die anderen Unternehmen, denen die GeldbulRe
nicht erlassen wurde, bestandskraftig wird, wodurch der Kronzeuge mdglicherweise zum
bevorzugten Ziel von Klagen wird. Es ist daher angebracht, dass der Kronzeuge grund-
sétzlich von der gesamtschuldnerischen Haftung flir den gesamten Schaden ausgenommen
wird und dass der Ausgleichsbetrag, den er gegeniiber den anderen Rechtsverletzern leisten
muss, nicht héher sein darf als der Schaden, den er seinen eigenen unmittelbaren oder
mittelbaren Abnehmern oder, im Falle eines Einkaufskartells, seinen unmittelbaren oder
mittelbaren Lieferanten verursacht hat. Soweit ein Kartell anderen als den Kunden oder
Lieferanten des Rechtsverletzers Schaden verursacht hat, sollte der Ausgleichsbetrag des
Kronzeugen nicht hoher sein als seine relative Verantwortung fir den durch das Kartell
verursachten Schaden. Fir die Bestimmung dieses Anteils sollten dieselben Vorschriften
gelten wie fur die Festlegung der Ausgleichsbetrdge unter den Rechtsverletzern. Der
Kronzeuge sollte anderen Geschadigten als seinen unmittelbaren oder mittelbaren
Abnehmern oder Lieferanten nur dann weiter in vollem Umfang haften, wenn sie von den

anderen Rechtsverletzern keinen vollstdndigen Schadensersatz erlangen kénnen.
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(39)

(40)

Ein Schaden in Form einer tatsachlichen VermodgenseinbufRe kann sich aus der Differenz
zwischen dem tatsachlich gezahlten Preis und dem Preis ergeben, der ohne die Zuwider-
handlung gezahlt worden wére. Hat ein Geschadigter die VermdgenseinbufRe dadurch
verringert, dass er sie ganz oder teilweise auf seine Abnehmer abgewélzt hat, so stellt diese
Vermdogenseinbule keinen Schaden mehr dar, fir den die Partei, die ihn abgewalzt hat,
Ersatz erhalten muss. Es ist daher grundsatzlich angebracht, dem Rechtsverletzer zu
gestatten, die Abwalzung der VermdgenseinbuRe als Einwendung gegen den Schadens-
ersatzanspruch geltend zu machen. Es ist angebracht vorzusehen, dass der Rechtsverletzer,
soweit er die Einwendung der Schadensabwélzung geltend macht, das VVorliegen und den
Umfang der Schadensabwalzung beweisen muss. Diese Beweislast sollte nicht die
Maglichkeit bertihren, dass der Rechtsverletzer andere als die in seinem Besitz befind-
lichen Beweismittel verwendet, wie beispielsweise bereits im Zuge des Verfahrens
erworbene Beweismittel oder Beweismittel, die sich im Besitz von anderen Parteien oder
Dritten befinden.

In Féllen, in denen die Schadensabwalzung zu einem verringerten Absatz und somit einem
Schaden in Form eines entgangenen Gewinns gefuhrt hat, sollte das Recht, Schadensersatz

fiir diesen entgangenen Gewinn zu fordern, unberihrt bleiben.
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(41)

Je nach den Bedingungen, unter denen die Unternehmen tatig sind, kann es gangige
Geschaftspraxis sein, Preissteigerungen auf nachgelagerte Vertriebsstufen abzuwalzen.
Verbraucher oder Unternehmen, auf die die Vermdgenseinbulle dementsprechend
abgewadlzt wurde, erleiden einen durch eine Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht
der Union oder nationales Wettbewerbsrecht verursachten Schaden. Dieser Schaden sollte
von dem Rechtsverletzer ersetzt werden, wobei es sich allerdings fur Verbraucher oder
Unternehmen, die selbst nicht von dem Rechtsverletzer erworben haben, als besonders
schwierig erweisen kann, das Ausmal} des Schadens zu belegen. Es ist daher angebracht
vorzusehen, dass, wenn das Bestehen eines Schadensersatzanspruchs oder die Hohe des
zuzuerkennenden Schadensersatzes davon abhédngt, ob oder inwieweit ein Preisaufschlag
von einem unmittelbaren Abnehmer des Rechtsverletzers an einen mittelbaren Abnehmer
weitergegeben wurde, davon ausgegangen wird, dass der mittelbare Abnehmer den Beweis
dafiir, dass der Preisaufschlag von dem unmittelbaren Abnehmer an seine Ebene weiter-
gegeben wurde, erbracht hat, wenn er den Anscheinsbeweis dafir erbringt, dass eine
solche Schadensabwalzung stattgefunden hat. Diese widerlegbare Vermutung gilt nicht,
wenn der Rechtsverletzer gegenliber dem Gericht glaubhaft machen kann, dass die
VermdogenseinbuRe nicht oder nicht vollstandig an den mittelbaren Abnehmer weiter-
gegeben wurde. Ferner ist es angebracht festzulegen, unter welchen Voraussetzungen
davon auszugehen ist, dass der mittelbare Abnehmer diesen Anscheinsbeweis gefuhrt hat.
Was die Ermittlung des Umfangs der Schadensabwélzung angeht, so sollten die nationalen
Gerichte befugt sein zu schatzen, welcher Teil des Preisaufschlags in den bei ihnen
anhéngigen Rechtsstreitigkeiten an die Ebene des mittelbaren Abnehmers weitergegeben

wurde.
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(42)

(43)

Die Kommission sollte fur die nationalen Gerichte klare, einfache und umfassende
Leitlinien dazu herausgeben, wie der Teil des auf die mittelbaren Abnehmer abgewélzten

Preisaufschlags zu schatzen ist.

Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht betreffen haufig die Bedingungen und
den Preis, zu denen Waren oder Dienstleistungen verkauft werden, und fiihren zu Preisauf-
schlégen und sonstigem Schaden fir die Kunden der Rechtsverletzer. Die Zuwider-
handlung kann aber auch die Belieferung des Rechtsverletzers betreffen (zum Beispiel im
Falle eines Einkaufskartells). In diesen Féllen konnte die tatsachliche VermdgenseinbufRe
dadurch verursacht werden, dass die Rechtsverletzer ihren Lieferanten einen niedrigeren
Preis zahlen. Diese Richtlinie und insbesondere die Vorschriften (iber die Schadens-

abwaélzung sollten in diesen Fallen entsprechend gelten.
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(44)

Schadensersatzklagen kénnen sowohl von denjenigen, die Waren oder Dienstleistungen
von dem Rechtsverletzer erworben haben, als auch von Abnehmern auf einer nach-
gelagerten Vertriebsstufe erhoben werden. Im Interesse der Koharenz der Urteile in im
Zusammenhang stehenden Verfahren und um den Schaden zu verhindern, der dadurch
entsteht, dass der durch die Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht der Union oder
nationales Wettbewerbsrecht verursachte Schaden nicht vollstdndig ersetzt wird oder dass
der Rechtsverletzer Ersatz fur einen nicht erlittenen Schaden leisten muss, sollten die
nationalen Gerichte befugt sein zu schatzen, welcher Anteil des Preisaufschlags in dem bei
ihnen anhéngigen Rechtsstreitigkeiten auf die unmittelbaren oder mittelbaren Abnehmer
abgewadlzt wurde. In diesem Zusammenhang sollten die nationalen Gerichte in der Lage
sein, Klagen, die im Zusammenhang stehen, und die Urteile, mit denen Uber diese Klagen
entschieden wird, mit den nach Unions- und nationalem Recht verfligbaren verfahrens- und
materiellrechtlichen Mitteln gebihrend zu berucksichtigen, insbesondere wenn darin die
Schadensabwélzung als erwiesen angesehen wird. Den nationalen Gerichten sollten
geeignete Verfahrensmittel, wie die Verbindung von Klagen, zur Verfugung stehen, damit
gewadhrleistet ist, dass der Ersatz der eingetretenen Vermogenseinbule auf keiner
Vertriebsstufe den dort erlittenen Schaden in Form des Preisaufschlags auf dieser
Vertriebsstufe Ubersteigt. Solche Mittel sollten auch bei grenziiberschreitenden Rechts-
sachen zur Verfligung stehen. Diese Mdglichkeit, Urteile gebtihrend zu berticksichtigen,
sollte die Grundrechte auf Verteidigung, einen wirksamen Rechtsbehelf und ein faires
Verfahren derjenigen, die nicht Partei der Gerichtsverfahren waren, sowie die VVorschriften
uber die Beweiskraft von in diesem Zusammenhang ergangenen Entscheidungen unberihrt
lassen. Klagen, die bei Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten anhangig sind, konnen im
Sinne des Artikels 30 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Européaischen Parlaments
und des Rates’ als zusammenhangend angesehen werden. Nach jenem Artikel kénnen
spater angerufene nationale Gerichte das Verfahren aussetzen oder sich fiir unzustandig
erklaren. Diese Richtlinie lasst die Rechte und Pflichten der nationalen Gerichte gemaf

jener Verordnung unberuhrt.

Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2012 (ber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. L 351 vom
20.12.2012, S. 1).
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(45) Ein Geschadigter, der nachgewiesen hat, dass er infolge einer Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht einen Schaden erlitten hat, muss noch den Umfang dieses Schadens
nachweisen, um Schadensersatz erhalten zu kénnen. Die Quantifizierung eines Schadens
im Rahmen von wettbewerbsrechtlichen Féllen ist in Bezug auf die Sachverhalts-
feststellung und -bewertung sehr aufwéndig und erfordert unter Umstanden die
Anwendung komplexer 6konomischer Modelle. Dies ist haufig sehr kostspielig und bringt
fur die Klager Schwierigkeiten mit sich, an die fiir die Substantiierung ihrer Anspriiche
erforderlichen Daten zu gelangen. Die Ermittlung des Schadensumfangs in wettbewerbs-
rechtlichen Fallen als solche kann daher eine erhebliche Hurde darstellen, die wirksame

Schadensersatzanspriiche verhindert.
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(46)

Da keine unionsrechtlichen Vorschriften tber die Ermittlung des Umfangs eines durch eine
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht verursachten Schadens bestehen, ist es
Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung jedes Mitgliedstaats, die eigenen Vorschriften
uber die Schadensberechnung festzulegen, und Sache der Mitgliedstaaten und der
nationalen Gerichte festzulegen, welche Anforderungen der Klager beim Nachweis des
Umfangs des erlittenen Schadens erftillen muss, welche Methoden er fiir die Ermittlung
dieses Betrags verwenden kann und welche Folgen es hat, wenn er diese Anforderungen
nicht erfullen kann. Die Anforderungen des nationalen Rechts an die Ermittlung des
Schadensumfangs in wettbewerbsrechtlichen Féllen sollten jedoch weder weniger giinstig
sein als die Anforderungen an ahnliche innerstaatliches Recht betreffende Klagen
(Aquivalenzgrundsatz), noch sollten sie die Ausiibung des Unionsrechts auf Schadens-
ersatz praktisch unmoglich machen oder ubermaRig erschweren (Effektivitatsgrundsatz). In
diesem Zusammenhang sollten Informationsasymmetrien zwischen den Parteien und die
Tatsache berucksichtigt werden, dass Ermittlung des Schadensumfangs bedeutet, dass
gepruft wird, wie sich der betroffene Markt entwickelt hatte, wenn die Zuwiderhandlung
nicht begangen worden wére. Diese Priifung beinhaltet einen Vergleich mit einer per
definitionem hypothetischen Situation und kann daher niemals mit letzter Genauigkeit
vorgenommen werden. Es ist daher angebracht sicherzustellen, dass die nationalen
Gerichten uber die Befugnis verfugen, die Hohe des durch die Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht verursachten Schadens zu schatzen. Die Mitgliedstaaten sollten daftr
sorgen, dass die nationalen Wettbewerbsbehorden, sofern sie darum ersucht werden,
Orientierungshilfen bezliglich der Schadensberechnung bereitstellen dirfen. Um Kohérenz
und Berechenbarkeit zu gewéhrleisten, sollte die Kommission allgemeine Orientierungs-

hilfen auf Unionsebene bereitstellen.
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(47)

(48)

Um die Informationsasymmetrie und einige der mit der Quantifizierung des Schadens in
wettbewerbsrechtlichen Fallen verbundenen Schwierigkeiten zu beheben und um die
wirksame Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen zu gewahrleisten, ist es
angebracht zu vermuten, dass Zuwiderhandlungen in Form von Kartellen einen Schaden
verursachen, insbesondere durch Auswirkungen auf die Preise. Je nach Sachverhalt
verursachen Kartelle Preiserh6hungen oder verhindern Preissenkungen, die ohne das
Kartell eingetreten waren. Diese Vermutung sollte nicht die konkrete Hohe des Schadens
erfassen. Den Rechtsverletzern sollte es erlaubt sein, diese Vermutung zu widerlegen. Es
ist angebracht, diese widerlegbare Vermutung auf Kartelle zu beschranken, da diese durch
ihren geheimen Charakter die Informationsasymmetrie verstarken und es dem Klager

erschweren, die fiir den Nachweis des Schadens erforderlichen Beweise zu beschaffen.

Zur Verringerung der Unsicherheit fur Rechtsverletzer und Geschédigte ist eine endgdiltige
vergleichsweise Regelung fur Beklagte wiinschenswert. Rechtsverletzer und Geschéadigte
sollten deshalb ermutigt werden, sich in einvernehmlichen Streitbeilegungsverfahren, zum
Beispiel aul3ergerichtlichen Vergleichen (einschliel3lich solcher, in denen ein Richter einen
Vergleich als rechtsverbindlich erkl&ren kann), Schiedsverfahren, Mediationsverfahren
oder Schlichtungsverfahren auf einen Ersatz des durch eine Zuwiderhandlung gegen das
Wetthewerbsrecht verursachten Schadens zu einigen. Diese einvernehmlichen Streit-
beilegung sollte so viele Geschéadigte und Rechtsverletzer wie rechtlich méglich umfassen.
Die Bestimmungen dieser Richtlinie Uber die einvernehmliche Streitbeilegung sollen daher

die Nutzung dieser Verfahren erleichtern und ihre Wirksamkeit erhéhen.
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(49)

(50)

Die Verjahrungsfrist fur die Erhebung einer Schadensersatzklage kann unter Umstanden so
beschaffen sein, dass die Geschéadigten und die Rechtsverletzer nicht Uber gentigend Zeit
verfligen, um eine Einigung tber den zu zahlenden Schadensersatz zu erzielen. Damit
beide Seiten die ernsthafte Gelegenheit zu einer einvernehmlichen Streitbeilegung haben,
bevor ein Verfahren vor nationalen Gerichten eingeleitet wird, mussen die Verjahrungs-
fristen daher fur die Dauer des Verfahrens der einvernehmlichen Streitbeilegung gehemmt

sein.

Wenn die Parteien vereinbaren, eine einvernehmliche Streitbeilegung einzuleiten, nachdem
wegen desselben Anspruchs eine Schadensersatzklage bei einem nationalen Gericht
erhoben wurde, sollte das Gericht das bei ihm anhéngige Verfahren fiir die Dauer des
Verfahrens der einvernehmlichen Streitbeilegung aussetzen kénnen. Wenn das nationale
Gericht pruft, ob das Verfahren ausgesetzt werden soll, sollte es die Vorteile eines ziigigen

Verfahrens bertcksichtigen.
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(51)

Zur Forderung von Vergleichen sollte ein Rechtsverletzer, der aufgrund einer einvernehm-
lichen Streitbeilegung Schadensersatz leistet, gegeniiber den anderen Rechtsverletzern
nicht schlechter gestellt werden als ohne den Vergleich. Dies konnte der Fall sein, wenn
sich vergleichende Rechtsverletzer auch nach einem Vergleich noch in vollem Umfang
gesamtschuldnerisch fiir den durch die Zuwiderhandlung verursachten Schaden haften
waurden. Ein sich vergleichender Rechtsverletzer sollte daher grundsétzlich keinen
Ausgleichsbetrag an die anderen, nicht am Vergleich beteiligten Rechtsverletzer zahlen
missen, wenn diese dem Geschédigten, mit dem sich der erste Rechtsverletzer vorher
verglichen hat, Schadensersatz geleistet haben. Als Folge dessen sollte sich der Anspruch
des Geschéadigten um den Anteil des sich vergleichenden Rechtsverletzers an dem ihm
entstandenen Schaden verringern, ungeachtet dessen, ob die Hohe des Vergleichsbetrags
mit dem relativen Anteil an dem Schaden, den der sich vergleichende Rechtsverletzer dem
sich vergleichenden Geschadigten zugeflgt hat, identisch ist oder davon abweicht. Fir die
Bestimmung dieses relativen Anteils sollten dieselben Vorschriften gelten wie fur die
Festlegung der Ausgleichsbetrage unter den Rechtsverletzern. Ohne eine solche
Verringerung waren die nicht am Vergleich beteiligten Rechtsverletzer in unangemessener
Weise von einer vergleichsweisen Regelung betroffen, an der sie nicht als Partei beteiligt
waren. Zur Gewéhrleistung des Rechts auf vollstdndigen Schadensersatz sollte in
Ausnahmeféllen der sich vergleichende Rechtsverletzer allerdings weiter verpflichtet sein,
Schadensersatz zu leisten, wenn dies fur den sich vergleichenden Geschadigten die einzige
Moglichkeit ist, Schadensersatz fiir den verbleibenden Anspruch zu erhalten. Der
verbleibende Anspruch bezieht sich auf den Anspruch des sich vergleichenden
Geschédigten abziliglich des Anteils des sich vergleichenden Rechtsverletzers an dem
Schaden, der dem sich vergleichenden Geschédigten durch die Zuwiderhandlung
entstanden ist. Letztere Mdglichkeit zur Geltendmachung von Schadensersatz gegen den
sich vergleichenden Rechtsverletzer besteht nicht, wenn sie nach dem Vergleich

ausdrucklich ausgeschlossen ist.
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(52)

(53)

(54)

Es sollten Situationen vermieden werden, in denen die sich vergleichenden Rechtsverletzer
einen Gesamtbetrag an Schadensersatz zahlen, der ihre relative Verantwortung flr den
Schaden, der durch die Zuwiderhandlung entstanden ist, bersteigt, weil sie Ausgleichs-
betrage an nicht am Vergleich beteiligte Rechtsverletzer fiir Entschadigungen gezahlt
haben, die diese an nicht am Vergleich beteiligte Geschéadigte gezahlt haben. Wenn daher
von vergleichenden Rechtsverletzern Ausgleichsbetrége flir Schadensersatzzahlungen
verlangt werden, die nicht am Vergleich beteiligte Rechtsverletzer danach an nicht am
Vergleich beteiligte Geschédigte geleistet haben, sollten nationale Gerichte den bereits
aufgrund des Vergleichs geleisteten Schadensersatz sowie die Tatsache beriicksichtigen,
dass nicht zwangslaufig alle Rechtsverletzer in materieller, zeitlicher und raumlicher

Hinsicht gleichermafen an der Zuwiderhandlung beteiligt sind.

Diese Richtlinie steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsétzen, die mit der

Charta der Grundrechte der Europaischen Union anerkannt wurden.

Da die Ziele dieser Richtlinie, namlich Vorschriften fiir Schadensersatzklagen wegen
Verletzung des Wettbewerbsrechts der Union festzulegen, um die volle Wirkung der
Artikel 101 und 102 AEUV und das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts fir
Unternehmen und Verbraucher zu gewahrleisten, von den Mitgliedstaaten nicht
ausreichend verwirklicht werden kdnnen, sondern vielmehr wegen der erforderlichen
Wirksamkeit und Koharenz der Anwendung der Artikel 101 und 102 AEUV auf Unions-
ebene besser zu verwirklichen sind, kann die Union im Einklang mit dem in Artikel 5 EUV
verankerten Subsidiaritatsprinzip tatig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel
genannten Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit geht diese Richtlinie nicht tber das zur

Verwirklichung dieser Ziele erforderliche MaR hinaus.
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(55) In der Gemeinsamen Politischen Erklarung der Mitgliedstaaten und der Kommission zu
erlauternden Dokumenten vom 28. September 2011haben sich die Mitgliedstaaten
verpflichtet, in begriindeten Fallen zusétzlich zur Notifizierung ihrer Umsetzungs-
mafRnahmen in einem Dokument oder mehreren Dokumenten das Verhaltnis zwischen den
Bestandteilen einer Richtlinie und den entsprechenden Teilen innerstaatlicher Umsetzungs-
instrumente zu erlautern. In Bezug auf diese Richtlinie halt der Gesetzgeber die

Ubermittlung derartiger Dokumente fiir gerechtfertigt.
(56) Es ist angebracht, Bestimmungen fiir die zeitliche Geltung dieser Richtlinie vorzusehen —

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:
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1)

)

KAPITEL |
GEGENSTAND, ANWENDUNGSBEREICH UND
BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Artikel 1

Gegenstand und Anwendungsbereich

In dieser Richtlinie sind bestimmte Vorschriften festgelegt, die erforderlich sind, um zu
gewahrleisten, dass jeder, der einen durch eine Zuwiderhandlung eines Unternehmens oder
einer Unternehmensvereinigung gegen das Wettbewerbsrecht verursachten Schaden
erlitten hat, das Recht, den vollstdndigen Ersatz dieses Schadens von diesem Unternehmen
oder dieser Unternehmensvereinigung zu verlangen, wirksam geltend machen kann. In
dieser Richtlinie sind Vorschriften festgelegt, mit denen der unverfélschte Wettbewerb im
Binnenmarkt geférdert und Hindernisse fir sein reibungsloses Funktionieren beseitigt
werden, indem in der ganzen Union ein gleichwertiger Schutz fir jeden gewéhrleistet wird,

der einen solchen Schaden erlitten hat.

In dieser Richtlinie sind Vorschriften fir die Koordinierung der Durchsetzung der
Wettbewerbsvorschriften durch die Wettbewerbsbehdrden und der Durchsetzung dieser

Vorschriften im Wege von Schadensersatzklagen vor nationalen Gerichten festgelegt.
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Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

"Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht" eine Zuwiderhandlung gegen Artikel 101
oder 102 AEUV oder gegen nationales Wettbewerbsrecht;

"Rechtsverletzer" das Unternehmen oder die Unternehmensvereinigung, das bzw. die die

Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht begangen hat;

"nationales Wettbewerbsrecht™ Bestimmungen des nationalen Rechts, mit denen tber-
wiegend das gleiche Ziel verfolgt wird wie mit den Artikeln 101 und 102 AEUV und die
nach Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 auf denselben Fall und parallel
zum Wettbewerbsrecht der Union angewandt werden, unter Ausschluss nationaler Rechts-
vorschriften, mit denen natiirlichen Personen strafrechtliche Sanktionen auferlegt werden,
sofern solche strafrechtlichen Sanktionen nicht als Mittel dienen, um die fir Unternehmen

geltenden Wettbewerbsregeln durchzusetzen;

"Schadensersatzklage™ eine Klage nach nationalem Recht, mit der ein Schadensersatz-
anspruch vor einem nationalen Gericht von einem mutmaRlich Geschédigten, von
jemandem im Namen eines mutmaRlich Geschadigten oder mehrerer mutmaglich
Geschédigter — sofern diese Mdglichkeit im Unionsrecht oder im nationalen Recht
vorgesehen ist — oder von einer nattrlichen oder juristischen Person, die in die Rechte und
Pflichten des mutmalilich Geschédigten eingetreten ist, einschlieBlich der Person, die den

Anspruch erworben hat, geltend gemacht wird;

"Schadensersatzanspruch™ einen Anspruch auf Ersatz des durch eine Zuwiderhandlung

gegen das Wettbewerbsrecht verursachten Schadens;
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10.

11.

12.

13.

"Geschéadigter"” jede Person, die einen durch eine Zuwiderhandlung gegen das

Wettbewerbsrecht verursachten Schaden erlitten hat;

"nationale Wettbewerbsbehdrde™ eine Behdrde, die von einem Mitgliedstaat nach
Artikel 35 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 als fur die Anwendung der Artikel 101 und
102 AEUV zusténdige Behdrde bestimmt worden ist;

"Wetthewerbshehorde" die Kommission oder eine nationale Wettbewerbsbehorde oder

beide, je nach Zusammenhang;
"nationales Gericht" ein Gericht eines Mitgliedstaats im Sinne des Artikels 267 AEUV;

"Rechtsmittelinstanz™ ein nationales Gericht, das im Wege ordentlicher Rechtsmittel
befugt ist, Entscheidungen einer nationalen Wettbewerbsbehérde oder dartiber ergehende
gerichtliche Entscheidungen zu Gberprifen, unabhdngig davon, ob dieses Gericht selbst die

Befugnis hat, eine Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht festzustellen;

"Zuwiderhandlungsentscheidung" eine Entscheidung einer Wettbewerbsbehdrde oder einer
Rechtsmittelinstanz, mit der eine Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht

festgestellt wird;

"bestandskraftige Zuwiderhandlungsentscheidung” eine Zuwiderhandlungsentscheidung,

gegen die ein ordentliches Rechtsmittel nicht oder nicht mehr eingelegt werden kann;

"Beweismittel” alle vor dem befassten nationalen Gericht zul&ssigen Arten von Beweis-
mitteln, insbesondere Urkunden und alle sonstigen Gegensténde, die Informationen

enthalten, unabhangig von dem Medium, auf dem die Informationen gespeichert sind;
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14.

15.

16.

17.

"Kartell" eine Absprache oder eine abgestimmte Verhaltensweise zwischen zwei oder
mehr Wettbewerbern zwecks Abstimmung ihres Wettbewerbsverhaltens auf dem Markt
oder Beeinflussung der relevanten Wettbewerbsparameter durch Verhaltensweisen wie
unter anderem die Festsetzung oder Koordinierung der An- oder Verkaufspreise oder
sonstiger Geschaftsbedingungen, auch im Zusammenhang mit den Rechten des geistigen
Eigentums, die Aufteilung von Produktions- oder Absatzquoten, die Aufteilung von
Markten und Kunden einschlieBlich Angebotsabsprachen, Ein- und
Ausfuhrbeschréankungen oder gegen andere Wettbewerber gerichtete

wettbewerbsschadigende MaRRnahmen;

"Kronzeugenprogramm® ein Programm fur die Anwendung des Artikels 101 AEUV oder
einer entsprechenden Bestimmung des nationalen Rechts, in dessen Rahmen ein an einem
geheimen Kartell Beteiligter unabhéngig von den tbrigen Kartellbeteiligten an einer Unter-
suchung der Wettbewerbsbehorde mitwirkt, indem der Beteiligte freiwillig seine Kenntnis
von dem Kartell und seine Beteiligung daran darlegt und ihm daftir im Gegenzug durch
Beschluss oder Einstellung des Verfahrens die wegen seiner Beteiligung am Kartell zu

verhdngende GeldbuRe erlassen oder ermaRigt wird,;

" Kronzeugenerklarung" eine freiwillige miindliche oder schriftliche Darlegung seitens
oder im Namen eines Unternehmens oder einer nattrlichen Person gegeniiber einer
Wettbewerbsbehorde, in der das Unternehmen oder die naturliche Person seine bzw. ihre
Kenntnis von einem Kartell und seine bzw. ihre Beteiligung daran darlegt und die eigens
zu dem Zweck formuliert wurde, im Rahmen eines Kronzeugenprogramms bei der
Wettbewerbsbehorde den Erlass oder eine ErmaRigung der Geldbule zu erwirken, oder
eine Aufzeichnung dieser Darlegung; dies umfasst nicht bereits vorhandene Informationen;

"bereits vorhandene Informationen” Beweismittel, die unabhangig von einem wettbewerbs-
behordlichen Verfahren vorliegen, unabhangig davon, ob diese Informationen in den Akten

einer Wettbewerbsbehdrde enthalten sind oder nicht;

PE-CONS 80/14 AMM/ic 37

DGG 3B DE

www.parlament.gv.at


http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=43385&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:PE-CONS%2080/14;Code:PE-CONS;Nr:80;Year:14&comp=80%7C2014%7CPE-CONS

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

"Vergleichsausfiihrungen” eine freiwillige Darlegung seitens oder im Namen eines Unter-
nehmens gegenuber einer Wettbewerbsbehdérde, die ein Anerkenntnis oder seinen Verzicht
auf das Bestreiten seiner Beteiligung an einer Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbs-
recht und seiner Verantwortung fur diese Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht
enthalt und die eigens zu dem Zweck formuliert wurde, der betreffenden Wettbewerbs-
behdrde die Anwendung eines vereinfachten oder beschleunigten Verfahrens zu

ermoglichen;

"Kronzeuge" ein Unternehmen, dem oder eine natdrliche Person, der im Rahmen eines

Kronzeugenprogramms ein Erlass der Geldbul3e einer Wettbewerbshérde gewéhrt wurde;

"Preisaufschlag” die Differenz zwischen dem tatséchlich gezahlten Preis und dem Preis,

der sich ohne die Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht ergeben hétte;

"einvernehmliche Streitbeilegung™ ein Mechanismus, der es den Parteien erméglicht, den

Streit Uber einen Schadensersatzanspruch aufRergerichtlich beizulegen;
"Vergleich™ eine durch einvernehmliche Streitbeilegung erzielte Einigung;

"unmittelbarer Abnehmer" eine natlrliche oder juristische Person, die Waren oder Dienst-
leistungen, die Gegenstand einer Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht waren,

unmittelbar von einem Rechtsverletzer erworben hat;

"mittelbarer Abnehmer" eine natirliche oder juristische Person, die Waren oder Dienst-
leistungen nicht unmittelbar von einem Rechtsverletzer, sondern von einem unmittelbaren
Abnehmer oder einem nachfolgendem Abnehmer erworben hat, wobei die Waren oder
Dienstleistungen entweder Gegenstand einer Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbs-
recht waren, oder diese Waren oder Dienstleistungen enthalten oder aus diesen

hervorgegangen sind.
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Artikel 3
Recht auf vollstdndigen Schadensersatz

1) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass jede naturliche oder juristische Person, die einen
durch eine Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht verursachten Schaden erlitten

hat, den vollstdndigen Ersatz dieses Schadens verlangen und erwirken kann.

2 Der vollstandige Ersatz versetzt eine Person, die einen Schaden erlitten hat, in die Lage, in
der sie sich befunden hatte, wenn die Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht nicht
begangen worden waére. Er erfasst daher das Recht auf Ersatz der eingetretenen

VermdogenseinbuRe und des entgangenen Gewinns, zuziiglich der Zahlung von Zinsen.

3) Der vollstandige Ersatz im Rahmen dieser Richtlinie darf nicht zu Uberkompensation
fihren, unabhangig davon, ob es sich dabei um Strafschadensersatz, Mehrfachentsché-

digung oder andere Arten von Schadensersatz handelt.

Artikel 4

Effektivitats- und Aquivalenzgrundsatz

Im Einklang mit dem Effektivitatsgrundsatz gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass alle nationalen
Vorschriften und Verfahren fiir die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen so gestaltet
sind und so angewandt werden, dass sie die Auslibung des Unionsrechts auf vollstandigen Ersatz
des durch eine Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht verursachten Schadens nicht
praktisch unmdglich machen oder tibermaRig erschweren. Im Einklang mit dem Aquivalenz-
grundsatz durfen nationale VVorschriften und Verfahren fur Klagen auf Ersatz des Schadens, der aus
Zuwiderhandlungen gegen Artikel 101 oder 102 AEUYV entsteht, fir mutmaRlich Geschadigte nicht
weniger gunstig sein als die VVorschriften und Verfahren fur &hnliche Klagen auf Ersatz des

Schadens, der aus Zuwiderhandlungen gegen nationales Recht entsteht.
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1)

()

KAPITEL Il
OFFENLEGUNG VON BEWEISMITTELN

Artikel 5

Offenlegung von Beweismitteln

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass in Verfahren iber Schadensersatzklagen in der
Union auf Antrag eines Kl&gers, der eine substantiierte Begriindung vorgelegt hat, die mit
zumutbarem Aufwand zugéngliche Tatsachen und Beweismittel enthalt, die die
Plausibilitat seines Schadensersatzanspruchs ausreichend stlitzen, die nationalen Gerichte
unter den Voraussetzungen dieses Kapitels die Offenlegung von relevanten Beweismitteln
durch den Beklagten oder einen Dritten, die sich in deren Verfligungsgewalt befinden,
anordnen konnen. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die nationalen Gerichte auf
Antrag des Beklagten die Offenlegung von relevanten Beweismitteln durch den Klager

oder einen Dritten anordnen kdnnen.

Dieser Absatz l&sst die Rechte und Pflichten der nationalen Gerichte nach der Verordnung
(EG) Nr. 1206/2001 unberthrt.

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die nationalen Gerichte die Offenlegung von
bestimmten einzelnen Beweismitteln oder relevanten Kategorien von Beweismitteln
anordnen koénnen, die so genau und so prazise wie moglich abgegrenzt sind, wie dies auf
der Grundlage der mit zumutbarem Aufwand zuganglichen Tatsachen in der substantiierten

Begrindung moglich ist.
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©)

(4)

(5)

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die von den nationalen Gerichten angeordnete
Offenlegung von Beweismitteln verhaltnismaRig ist. Bei der Prufung, ob die von einer
Partei beantragte Offenlegung verhéltnisméaRig ist, berticksichtigen die nationalen Gerichte
die berechtigten Interessen aller Parteien und betroffenen Dritten. Insbesondere

berucksichtigen sie

a) inwieweit die Klage oder die Klageerwiderung durch zugéngliche Tatsachen und
Beweismittel gestitzt wird, die den Antrag auf Offenlegung von Beweismitteln

rechtfertigen;

b)  den Umfang und die Kosten der Offenlegung, insbesondere fiir betroffene Dritte,
einschlieBlich zur Verhinderung einer nicht gezielten Suche nach Informationen, die

fur die Verfahrensbeteiligten wahrscheinlich nicht relevant sind;

c)  obdie offenzulegenden Beweismittel vertrauliche Informationen — insbesondere
Dritte betreffende Informationen — enthalten und welche Vorkehrungen zum Schutz

dieser vertraulichen Informationen bestehen.

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die nationalen Gerichte befugt sind, die Offen-
legung von Beweismitteln, die vertrauliche Informationen enthalten, anzuordnen, wenn sie
diese als sachdienlich fur die Schadensersatzklageerachten. Die Mitgliedstaaten gewahr-
leisten, dass die nationalen Gerichte bei der Anordnung der Offenlegung solcher

Informationen Gber wirksame MaRRnahmen flr deren Schutz verfiigen.

Das Interesse von Unternehmen, Schadensersatzklagen aufgrund von Zuwiderhandlungen

gegen das Wettbewerbsrecht zu vermeiden, ist nicht schutzwirdig.
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(6) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die nationalen Gerichte den geltenden Privilegien
der Angehorigen von Rechtsberufen nach Unionsrecht oder nationalem Recht unein-
geschrankt Wirkung verleihen, wenn sie die Offenlegung von Beweismitteln anordnen.

(7 Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass diejenigen, von denen die Offenlegung verlangt
wird, Gelegenheit zur Anhérung erhalten, bevor ein nationales Gericht die Offenlegung

aufgrund dieses Artikels anordnet.

(8) Unbeschadet der Absétze 4 und 7 sowie des Artikels 6 hindert dieser Artikel die Mitglied-
staaten nicht daran, VVorschriften beizubehalten oder einzufiihren, die zu einer

umfassenderen Offenlegung von Beweismitteln flihren wirden.

Artikel 6

Offenlegung von Beweismitteln, die in den Akten einer Wettbewerbsbehdrde enthalten sind

1) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass bei einer von den nationalen Gerichten fiir die
Zwecke von Schadensersatzklagen angeordneten Offenlegung von Beweismitteln, die in
den Akten einer Wettbewerbsbehérde enthalten sind, neben Artikel 5 dieser Artikel gilt.

(2 Dieser Artikel berihrt nicht die Vorschriften und Anwendungspraxis bezlglich des
Zugangs der Offentlichkeit zu Dokumenten nach der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001.

3) Dieser Artikel beriihrt weder die nach Unionsrecht oder nationalem Recht geltenden
Vorschriften noch die geltende Anwendungspraxis im Bereich des Schutzes der internen
Unterlagen von Wettbewerbsbehorden und des Schriftverkehrs zwischen
Wetthewerbsbehdérden.
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4 Bei der Beurteilung der VerhéltnismaRigkeit einer Anordnung zur Offenlegung von Infor-

mationen gemald Artikel 5 Absatz 3 beruicksichtigen die nationalen Gerichte zusétzlich:

a)  ob der Antrag eigens hinsichtlich Art, Gegenstand oder Inhalt der der Wettbewerbs-
behorde Ubermittelten oder in deren Akten enthaltenen Unterlagen und nicht
unspezifisch in Bezug auf die der Wettbewerbsbehorde tbermittelten Unterlagen

formuliert wurde,

b)  ob die Partei, die die Offenlegung beantragt, diesen Antrag im Rahmen einer

Schadensersatzklage vor einem nationalen Gericht stellt, und

c) im Zusammenhang mit den Absédtzen 5 und 10 oder auf Antrag einer Wettbewerbs-
behorde nach Absatz 11 die Notwendigkeit, die Wirksamkeit der 6ffentlichen

Durchsetzung des Wettbewerbsrechts zu wahren.

(5) Die nationalen Gerichte diirfen die Offenlegung der folgenden Kategorien von Beweis-
mitteln erst dann anordnen, wenn eine Wettbewerbsbehdrde ihr Verfahren durch Erlass

einer Entscheidung oder in anderer Weise beendet hat:

a) Informationen, die von einer naturlichen oder juristischen Person eigens fiir das wett-

bewerbsbehodrdliche Verfahren erstellt wurden,

b)  Informationen, die die Wettbewerbshbehdrde im Laufe ihres Verfahrens erstellt und

den Parteien tUbermittelt hat, und

c)  Vergleichsausfiihrungen, die zuriickgezogen wurden.
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(6)

()

(8)

9)

(10)

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die nationalen Gerichte fur die Zwecke von
Schadensersatzklagen zu keinem Zeitpunkt die Offenlegung der folgenden

Beweismittelarten durch eine Partei oder einen Dritten anordnen kénnen:
a)  Kronzeugenerklarungen und
b)  Vergleichsausfiihrungen.

Ein Klager kann einen begriindeten Antrag stellen, dass ein nationales Gericht die in
Absatz 6 Buchstaben a und b genannten Beweismittel nur einsieht, um sich zu tberzeugen,
dass der Inhalt der Unterlagen den in Artikel 2 Nummern 16 und 18 enthaltenen Begriffs-
bestimmungen entspricht. Bei dieser Beurteilung kénnen die nationalen Gerichte nur die
zustandige Wettbewerbsbehtrde um Unterstiitzung bitten. Die Verfasser der betreffenden
Beweismittel konnen auch Gelegenheit zur Anhorung erhalten. Das Gericht darf auf keinen

Fall den anderen Parteien oder Dritten Zugang zu diesen Beweismitteln gewahren.

Soweit nur Teile der angeforderten Beweismittel unter Absatz 6 fallen, werden die tbrigen

Teile je nach Kategorie gemal? den einschlagigen Absétzen dieses Artikels freigegeben.

Unbeschadet dieses Artikels kann die Offenlegung von Beweismitteln in den Akten einer
Wettbewerbsbehorde, die nicht unter eine der in diesem Artikel aufgefuhrten Kategorien

fallen, in Verfahren Uber Schadensersatzklagen jederzeit angeordnet werden.

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die nationalen Gerichte die Offenlegung von
Beweismitteln, die in den Akten der Wettbewerbsbehérde enthalten sind, nur dann bei der
Wetthewerbsbehérde beantragen, wenn die Beweismittel nicht mit zumutbarem Aufwand

von einer anderen Partei oder von Dritten erlangt werden kdnnen.
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(11)

1)

()

©)

Mdochte eine Wettbewerbsbehdrde vor Gericht ihre Ansichten Gber die VerhéltnismaRigkeit
von Offenlegungsantragen darlegen, so kann sie von sich aus dem nationalen Gericht, bei

dem um Offenlegung angesucht wird, Bemerkungen vorlegen.

Artikel 7

Beschrankungen fur die Verwendung

von allein durch Einsicht in die Akten einer Wettbewerbsbehdrde erlangten Beweismitteln

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass Beweismittel, die unter eine der in Artikel 6
Absatz 6 aufgefuihrten Kategorien fallen und von einer natirlichen oder juristischen Person
allein durch Einsicht in die Akten einer Wettbewerbsbehorde erlangt wurden, in Verfahren
Uber Schadensersatzklagen als unzuléassig angesehen werden oder auf andere Weise nach
dem anzuwendenden nationalen Recht geschiitzt sind, damit sichergestellt ist, dass die
Beschrénkungen fir die Offenlegung von Beweismitteln nach Artikel 6 ihre volle Wirkung

entfalten.

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass Beweismittel, die unter eine der in Artikel 6
Absatz 5 aufgefuihrten Kategorien fallen und von einer natiirlichen oder juristischen Person
allein durch Einsicht in die Akten einer Wettbewerbsbehorde erlangt wurden, in Verfahren
uber Schadensersatzklagen als unzuléassig angesehen werden oder auf andere Weise nach
dem anzuwendenden nationalen Recht geschutzt sind, damit sichergestellt ist, dass die
Beschrankungen fur die Offenlegung von Beweismitteln nach Artikel 6 ihre volle Wirkung
entfalten, bis die Wettbewerbsbehorde ihr Verfahren durch Erlass einer Entscheidung oder

in anderer Weise beendet hat.

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass Beweismittel, die von einer natlrlichen oder juris-
tischen Person allein durch Einsicht in die Akten einer Wettbewerbsbehoérde erlangt
wurden und die nicht unter Absatz 1 oder 2 fallen, in einem Verfahren (iber Schadens-
ersatzklagen nur von dieser Person oder von der natirlichen oder juristischen Person
verwendet werden konnen, die in ihre Rechte eingetreten ist, einschliel3lich einer Person,

die den Anspruch dieser Person erworben hat.

PE-CONS 80/14 AMM/ic 45

DGG 3B DE

www.parlament.gv.at


http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=43385&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:PE-CONS%2080/14;Code:PE-CONS;Nr:80;Year:14&comp=80%7C2014%7CPE-CONS

Artikel 8
Sanktionen

(1) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die nationalen Gerichte wirksam Sanktionen gegen

die Parteien, Dritte und ihre rechtlichen Vertreter verhdngen konnen, wenn diese:

a) die Offenlegungsanordnung eines nationalen Gerichts nicht befolgen oder ihre

Befolgung verweigern,
b)  relevante Beweismittel vernichten,

c) die Erfullung der mit einer Anordnung eines nationalen Gerichts zum Schutz
vertraulicher Informationen auferlegten Verpflichtungen unterlassen oder verweigern

oder

d) gegen die in diesem Kapitel vorgesehenen Beschrankungen der Beweisverwertung

verstoRRen.

(2) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die Sanktionen, die von den nationalen Gerichten
verhangt werden kénnen, wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sind. Die
Sanktionen fir das Verhalten einer Partei in einem Verfahren tiber Schadensersatzklagen,
die nationale Gerichte verhdngen kdnnen, umfassen unter anderem die Madglichkeit, fir die
Partei nachteilige Schlussfolgerungen zu ziehen, wie beispielsweise den betreffenden
Beweis als erbracht anzusehen, Klagen oder Klageerwiderungen ganz oder teilweise

zuruckzuweisen und die Partei zur Tragung der Kosten zu verpflichten.
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1)

)

©)

KAPITEL Il
WIRKUNG NATIONALER ENTSCHEIDUNGEN,
VERJAHRUNG,
GESAMTSCHULDNERISCHE HAFTUNG

Artikel 9

Wirkung nationaler Entscheidungen

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass eine in einer bestandskraftigen Entscheidung einer
nationalen Wettbewerbsbehorde oder einer Rechtsmittelinstanz festgestellte Zuwider-
handlung gegen das Wettbewerbsrecht fur die Zwecke eines Verfahrens tiber eine Klage
auf Schadensersatz nach Artikel 101 oder 102 AEUV oder nach nationalem Wettbewerbs-

recht vor einem ihrer nationalen Gerichte als unwiderlegbar festgestellt gilt.

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass eine bestandskraftige Entscheidung nach Absatz 1,
die in einem anderen Mitgliedstaat ergangen ist, geméaf ihrem jeweiligen nationalen Recht
vor ihren nationalen Gerichten zumindest als Anscheinsbeweis dafiir vorgelegt werden
kann, dass eine Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht begangen wurde, und
gegebenenfalls zusammen mit allen anderen von den Parteien vorgelegten Beweismitteln

gepruft werden kann.

Dieser Artikel lasst die Rechte und Pflichten nationaler Gerichte nach Artikel 267 AEUV

unberihrt.
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(1)

)

(3)

(4)

Artikel 10
Verjahrung

Die Mitgliedstaaten legen die VVorschriften tber die Verjahrungsfristen fir die Erhebung
von Schadensersatzklagen im Einklang mit diesem Artikel fest. In diesen Vorschriften
wird festgelegt, wann die Verjahrungsfrist beginnt, ihre Dauer und unter welchen

Umstanden eine Unterbrechung oder Hemmung der Frist eintritt.

Die Verjahrungsfrist beginnt nicht, bevor die Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht beendet wurde und der Kl&ger von Folgendem Kenntnis erlangt hat oder

diese Kenntnis vernunftigerweise erwartet werden kann:

a)  dem Verhalten und der Tatsache, dass dieses eine Zuwiderhandlung gegen das Wett-

bewerbsrecht darstellt,

b)  der Tatsache, dass ihm durch die Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht ein

Schaden entstanden ist, und
c) der Identitat des Rechtsverletzers.

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die Verjahrungsfristen fir die Erhebung von

Schadensersatzklagen mindestens fiinf Jahre betragen.

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass eine Verjahrungsfrist gehemmt oder — je nach
nationalem Recht — unterbrochen wird, wenn eine Wettbewerbsbehoérde MalRnahmen im
Hinblick auf eine Untersuchung oder ihr Verfahren wegen einer Zuwiderhandlung gegen
das Wettbewerbsrecht trifft, auf die sich die Schadensersatzklage bezieht. Die Hemmung
endet frihestens ein Jahr, nachdem die Zuwiderhandlungsentscheidung bestandskréaftig

geworden oder das Verfahren auf andere Weise beendet worden ist.
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(1)

)

Artikel 11
Gesamtschuldnerische Haftung

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass Unternehmen, die durch gemeinschaftliches
Handeln gegen das Wettbewerbsrecht verstol3en haben, gesamtschuldnerisch fiir den durch
diese Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht verursachten Schaden haften, mit der
Wirkung, dass jedes dieser Unternehmen zum vollstandigen Ersatz des Schadens
verpflichtet ist, und der Geschadigte das Recht hat, von jedem von ihnen vollstandigen

Schadensersatz zu verlangen, bis der Schaden vollstandig ersetzt ist.

Abweichend von Absatz 1 gewéhrleisten die Mitgliedstaaten unbeschadet des Rechts auf
vollstandigen Schadensersatz nach Artikel 3, dass in den Féllen, in denen es sich bei dem
Rechtsverletzer um ein kleines oder mittleres Unternehmen (KMU) gemalR der Definition
in der Empfehlung 2003/361/EC* der Kommission handelt, dieser nur gegeniiber seinen

unmittelbaren und mittelbaren Abnehmern haftet, wenn

a)  sein Anteil an dem relevanten Markt in der Zeit der Zuwiderhandlung gegen das

Wettbewerbsrecht stets weniger als 5 % betrug und

b)  die Anwendung der normalen Regeln der gesamtschuldnerischen Haftung seine
wirtschaftliche Lebensfahigkeit unwiederbringlich gefdhrden und seine Aktiva

jeglichen Werts berauben wiirde.

Empfehlung der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der
Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen (ABI. L 124 vom
20.5.2003, S. 36).
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©)

(4)

(5)

Die Ausnahme nach Absatz 2 gilt nicht, wenn

a) das KMU die Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht organisiert oder andere

Unternehmen gezwungen hat, sich an der Zuwiderhandlung zu beteiligen, oder

b)  das KMU bereits friher festgestelltermalRen gegen das Wettbewerbsrecht verstof3en
hatte.

Abweichend von Absatz 1 gewéhrleisten die Mitgliedstaaten, dass ein Kronzeuge

gesamtschuldnerisch haftbar ist
a)  gegeniber seinen unmittelbaren oder mittelbaren Abnehmern oder Lieferanten und

b)  gegenuber anderen Geschadigten nur dann, wenn von den anderen Unternehmen, die
an derselben Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht beteiligt waren, kein

vollstandiger Schadensersatz erlangt werden kann.

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die auf Falle im Rahmen dieses Absatzes
anwendbaren Verjahrungsfristen angemessen und ausreichend sind, damit die

Geschéadigten die entsprechenden Klagen erheben kénnen.

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass ein Rechtsverletzer von anderen Rechtsverletzern
einen Ausgleichsbetrag verlangen kann, dessen Hohe anhand ihrer relativen
Verantwortung fur den durch die Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht
verursachten Schaden bestimmt wird. Der Ausgleichsbetrag eines Rechtsverletzers, dem
im Rahmen eines Kronzeugenprogramms der Erlass der Geldbul3e zuerkannt wurde, darf
nicht héher sein als der Schaden, den er seinen eigenen unmittelbaren oder mittelbaren

Abnehmern oder Lieferanten verursacht hat.
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(6)

(1)

()

(3)

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass, soweit durch die Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht anderen Geschédigten als den unmittelbaren oder mittelbaren
Abnehmern oder Lieferanten der Rechtsverletzer ein Schaden entstanden ist, der
Ausgleichsbetrag eines Kronzeugen gegeniiber den anderen Rechtsverletzern anhand

seiner relativen Verantwortung fir diesen Schaden bestimmt wird.

KAPITEL IV
ABWALZUNG DES PREISAUFSCHLAGS

Artikel 12

Abwalzung des Preisaufschlags und Recht auf vollstdndigen Schadensersatz

Damit das Recht auf vollstdndigen Schadensersatz nach Artikel 3 uneingeschrankt geltend
gemacht werden kann, gewéhrleisten die Mitgliedstaaten, dass gemaR den Vorschriften
dieses Kapitels jeder Geschéadigte unabhéngig davon, ob er unmittelbarer oder mittelbarer
Abnehmer eines Rechtsverletzers ist, Schadensersatz verlangen kann, und dass sowohl ein
Schadensersatz, der den dem Klager durch die Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbs-
recht entstandenen Schaden tibersteigt, als auch eine Nichthaftung des Rechtsverletzers

verhindert werden.

Zur Verhinderung von Uberkompensation legen die Mitgliedstaaten Verfahrens-
vorschriften fest, die geeignet sind zu gewahrleisten, dass der Ersatz der eingetretenen
Vermogenseinbule auf keiner Vertriebsstufe den dort erlittenen Schaden in Form des

Preisaufschlags tbersteigt.

Dieses Kapitel l&sst das Recht des Geschédigten unberhrt, Ersatz fur den entgangenen
Gewinn infolge einer vollstandigen oder teilweisen Abwalzung des Preisaufschlags zu

verlangen und zu erwirken.
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4 Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die VVorschriften dieses Kapitels entsprechend
gelten fur den Fall, dass die Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht die Belieferung

des Rechtsverletzers betrifft.

(5) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass nationale Gerichte gemaR den nationalen
Verfahren befugt sind zu schétzen, welcher Teil eines Preisaufschlags weitergegeben

wurde.

Artikel 13

Einwendung der Abwalzung des Preisaufschlags

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass der Beklagte in einem Verfahren Gber Schadensersatz-
klagen als Einwendung gegen einen Schadensersatzanspruch geltend machen kann, dass der Klager
den sich aus der Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht ergebenden Preisaufschlag ganz
oder teilweise weitergegeben hat. Die Beweislast fiir die Weitergabe des Preisaufschlags tragt der
Beklagte, der in angemessener Weise Offenlegungen von dem Kl&ger oder von Dritten verlangen

kann.

Artikel 14
Mittelbare Abnehmer

(1) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass, wenn in einem Verfahren iber Schadensersatz-
klagen das Bestehen eines Schadensersatzanspruchs oder die Hohe des zuzuerkennenden
Schadensersatzes davon abhéngt, ob — oder inwieweit — ein Preisaufschlag an den Klager
weitergegeben wurde, unter Berticksichtigung der Geschaftspraxis, Preissteigerungen auf
nachgelagerte Vertriebsstufen abzuwélzen, die Beweislast fur das Vorliegen und den
Umfang einer solchen Schadensabwalzung beim Kl&ger liegt, der in angemessener Weise

Offenlegungen von dem Beklagten oder von Dritten verlangen kann.
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2 In Situationen nach Absatz 1 wird davon ausgegangen, dass der mittelbare Abnehmer den
Beweis dafir, dass eine Abwélzung auf den mittelbaren Abnehmer stattgefunden hat,

erbracht hat, wenn der mittelbare Abnehmer nachgewiesen hat, dass
a)  der Beklagte eine Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht begangen hat,

b)  die Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht einen Preisaufschlag fir den

unmittelbaren Abnehmer des Beklagten zur Folge hatte und

c) der mittelbare Abnehmer Waren oder Dienstleistungen erworben hat, die Gegenstand
der Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht waren oder Waren oder

Dienstleistungen erworben hat, die aus solchen hervorgingen oder sie enthielten.

Dieser Absatz findet keine Anwendung, wenn der Beklagte gegenuiber dem Gericht
glaubhaft machen kann, dass der Preisaufschlag nicht oder nicht vollstandig an den

mittelbaren Abnehmer weitergegeben wurde.
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1)

)

Artikel 15
Schadensersatzklagen von Klagern verschiedener Vertriebsstufen

Um zu verhindern, dass Schadensersatzklagen von Kl&gern verschiedener Vertriebsstufen
zu einer mehrfachen Haftung oder fehlenden Haftung des Rechtsverletzers fiihren,
gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die mit einer Schadensersatzklage befassten
nationalen Gerichte bei der Priifung, ob die sich aus der Anwendung der Artikel 13 und 14
ergebende Beweislastverteilung beachtet ist, mit nach dem Unionsrecht oder dem
nationalen Recht zur Verfugung stehenden Mitteln Folgendes gebiihrend berlcksichtigen

kdnnen:

a)  Schadensersatzklagen, die dieselbe Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht

betreffen, aber von Klagern auf anderen Vertriebsstufen erhoben wurden;
b)  Urteile, mit denen ber Schadensersatzklagen nach Buchstabe a entschieden wird,;

c) relevante Informationen, die infolge der 6ffentlichen Durchsetzung von

Wettbewerbsrecht 6ffentlich zugéanglich sind.

Dieser Artikel 1asst die Rechte und Pflichten der nationalen Gerichte nach Artikel 30 der

Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 unberuhrt.

Artikel 16
Leitlinien fir nationale Gerichte

Die Kommission gibt flr die nationalen Gerichte Leitlinien dazu heraus, wie der Teil des auf den

mittelbaren Abnehmer abgewélzten Preisaufschlags zu schétzen ist.
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KAPITEL V
ERMITTLUNG DES SCHADENSUMFANGS

Artikel 17

Ermittlung des Schadensumfangs

1) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass weder die Beweislast noch das Beweismal? flr die
Ermittlung des Schadensumfangs die Ausiibung des Rechts auf Schadensersatz praktisch
unmdglich machen oder GbermaRig erschweren. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
die nationalen Gerichte geméaR den nationalen Verfahren befugt sind, die Hohe des
Schadens zu schatzen, wenn erwiesen ist, dass ein Kl&ger einen Schaden erlitten hat, es
jedoch praktisch unmoglich oder Ubermé&Rig schwierig ist, die Hohe des erlittenen
Schadens aufgrund der vorhandenen Beweismittel genau zu beziffern.

2 Es wird vermutet, dass Zuwiderhandlungen in Form von Kartellen einen Schaden
verursachen. Der Rechtsverletzer hat das Recht, diese Vermutung zu widerlegen.

3) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten bei Verfahren tber Schadensersatzklagen, dass eine
nationale Wettbewerbsbehorde auf Antrag eines nationalen Gerichts diesem nationalen
Gericht bei der Festlegung der Hohe des Schadensersatzes behilflich sein kann, wenn die
nationale Wettbewerbsbehdérde dies fur angebracht hélt.
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1)

)

©)

)

KAPITEL VI
EINVERNEHMLICHE STREITBEILEGUNG

Artikel 18

Aufschiebende und sonstige Wirkungen der einvernehmlichen Streitbeilegung

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die Verjahrungsfrist fir die Erhebung von
Schadensersatzklagen fir die Dauer einer einvernehmlichen Streitbeilegung gehemmt ist.
Die Hemmung der Verjahrungsfrist gilt nur fiir jene Parteien, die an der einvernehmlichen

Streitbeilegung beteiligt oder dabei vertreten sind oder waren.

Unbeschadet der nationalen Rechtsvorschriften zu Schiedsverfahren gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die mit einer Schadensersatzklage befassten nationalen Gerichte das
Verfahren bis zu zwei Jahre aussetzen kdnnen, wenn die Prozessparteien an einer einver-
nehmlichen Streitbeilegung in Bezug auf den mit der Schadensersatzklage geltend

gemachten Anspruch beteiligt sind.

Eine Wettbewerbsbehorde kann eine Schadensersatzzahlung, die infolge eines Vergleichs
geleistet wird, bevor die Wettbewerbsbehorde die Verhédngung einer Geldbul3e beschlielit,

als mildernden Umstand bertcksichtigen.

Artikel 19

Wirkung von Vergleichen auf anschlieRende Schadensersatzklagen

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass sich bei einem Vergleich der Anspruch des sich
vergleichenden Geschadigten um den Anteil des sich vergleichenden Rechtsverletzers an

dem Schaden, der dem Geschadigten durch die Zuwiderhandlung entstanden ist, verringert.
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)

3)

(4)

(1)

Der verbleibende Anspruch des sich vergleichenden Geschadigten darf nur gegentber
nicht am Vergleich beteiligten Rechtsverletzern geltend gemacht werden. Nicht am
Vergleich beteiligte Rechtsverletzer dirfen von dem sich vergleichenden Rechtsverletzer

keinen Ausgleichsbetrag fur den verbleibenden Anspruch verlangen.

Abweichend von Absatz 2 gewéhrleisten die Mitgliedstaaten fiir den Fall, dass die nicht
am Vergleich beteiligten Rechtsverletzer den Schadensersatz, der dem verbleibenden
Anspruch des sich vergleichenden Geschadigten entspricht, nicht leisten kdnnen, der sich
vergleichende Geschadigte den verbleibenden Anspruch gegenlber dem sich

vergleichenden Rechtsverletzer geltend machen kann.

Die Abweichung nach Unterabsatz 1 kann in dem Vergleich ausdriicklich ausgeschlossen

werden.

Bei der Festlegung des Ausgleichsbetrags, den ein Rechtsverletzer von einem anderen
Rechtsverletzer entsprechend seiner relativen Verantwortung fur den durch die Zuwider-
handlung gegen das Wettbewerbsrecht verursachten Schaden verlangen kann, tragen die
nationalen Gerichte Entschadigungszahlungen gebihrend Rechnung, die aufgrund friiherer

Vergleiche, an denen der betreffende Rechtsverletzer beteiligt war, geleistet wurden.

KAPITEL VII
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 20
Uberpriifung

Die Kommission Uberpriift diese Richtlinie und legt dem Europdaischen Parlament und dem

Rat bis zum ..." einen Bericht dazu vor.

*

ABI. bitte Datum eintragen: Veroffentlichungsdatum +20 Tage + 6 Jahre.

PE-CONS 80/14 AMM/ic 57

DGG 3B DE

www.parlament.gv.at


http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=43385&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:PE-CONS%2080/14;Code:PE-CONS;Nr:80;Year:14&comp=80%7C2014%7CPE-CONS

2 Der in Absatz 1 genannte Bericht umfasst unter anderem Informationen Uber:

a)  die moglichen Auswirkungen finanzieller Beschrankungen aufgrund der Zahlung
von GeldbulRen, die von einer Wettbewerbsbehorde wegen einer Zuwiderhandlung
gegen das Wettbewerbsrecht verhéangt wurden, auf die Moglichkeit der
Geschadigten, vollstandigen Ersatz fur den durch diese Zuwiderhandlung gegen das

Wettbewerbsrecht verursachten Schaden zu erhalten;

b) die Frage, inwieweit es den Klagern, die Schadensersatz wegen einer Zuwider-
handlung gegen das Wettbewerbsrecht fordern, die Gegenstand einer durch eine
Wettbewerbsbehorde eines Mitgliedstaats ergangenen Zuwiderhandlungs-
entscheidung ist, nicht gelingt, vor dem nationalen Gericht eines anderen Mitglied-
staats den Beweis dafiir zu erbringen, dass diese Zuwiderhandlung gegen das

Wettbewerbsrecht erfolgt ist;

c) die Frage, inwieweit der Ersatz der eingetretenen VermdgenseinbufRe den durch die
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht verursachten Schaden in Form des
Preisaufschlags oder den auf einer Vertriebsstufe erlittenen Schaden in Form des

Preisaufschlags bersteigt.

3) Gegebenenfalls wird dem in Absatz 1 genannten Bericht ein Gesetzgebungsvorschlag
beigefiigt.
Artikel 21
Umsetzung
1) Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die

erforderlich sind, um dieser Richtlinie spatestens bis zum ...~ nachzukommen. Sie teilen

der Kommission unverziiglich den Wortlaut dieser Rechtsvorschriften mit.

*

ABI. bitte Datum eintragen: Datum der Veroffentlichung +20 Tage + 2 Jahre.
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Wenn die Mitgliedstaaten diese VVorschriften erlassen, nehmen sie in den Vorschriften
selbst oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Veroffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.

2 Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten nationalen

Rechtsvorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.
Artikel 22
Zeitliche Geltung

1) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die nationalen VVorschriften, die nach Artikel 21
erlassen werden, um den materiell-rechtlichen Vorschriften dieser Richtlinie zu
entsprechen, nicht riickwirkend gelten.

(2 Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die nationalen Vorschriften, die nach Artikel 21
erlassen werden und die nicht unter Absatz 1 fallen, nicht fur Schadensersatzklagen gelten,
die vor dem ..." bei einem nationalen Gericht erhoben wurden.

- ABL.: Bitte Datum des Inkrafttretens dieser Richtlinie einfligen (d. h. Datum der

Veroffentlichung + 20 Tage)
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Artikel 23
Inkrafttreten

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer VVeroffentlichung im Amtsblatt der Euro-
paischen Union in Kraft.

Artikel 24

Adressaten

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu ...

Im Namen des Europaischen Parlaments Im Namen des Rates

Der Préasident Der Préasident
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