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1 Problemstellung

1.1 Einleitung

Die Bekampfung von Verstdflen gegen die Zollvorschriften ist ein fester Bestandteil der
MafRnahmen zum Schutz der finanziellen Interessen der Union und zum Ausbau der
Zollzusammenarbeit. Zu den EU-Rechtsvorschriften in diesem Bereich zdhlen die
Verordnung (EG) Nr. 515/97, die die gegenseitige Amtshilfe und den Informationsaustausch
regelt, und der Beschluss 917/2009/J1 des Rates zur Lésung von Problemen mit Verstolien
gegen einzelstaatliche Gesetze im Zollbereich. VerstoRe gegen die Zollvorschriften erfolgen
in unterschiedlicher Form, unter anderem durch Missbrauch des Versandverfahrens
(Anmeldung zur Durchfuhr) zwecks Umgehung geltender vertragsméaiiger Zolle, durch
vorsatzliche Falschbeschreibung eingefiihrter Waren zwecks Umgehung héherer Zolle, oder
durch Angabe eines falschen Warenursprungs zwecks Umgehung von Antidumpingzéllen
und/oder mengenmaRigen Einfuhrbeschrankungen.

1.2 Beschreibung des Problems

Um die Echtheit des angegebenen Warenursprungs zu uberprifen, fihren die Zollbehérden
eine Kontrolle auf der Grundlage der einschlagigen Unterlagen durch. Da diese jedoch keine
genauen Informationen utber die verkehrslogistischen Etappen enthalten, die der Container, in
dem die betreffenden Waren transportiert wurden, durchlaufen hat, sind die Zollbeamten nicht
in der Lage, zu duUberprifen, ob der angegebene Warenursprung der tatséchlichen
Transportroute des betreffenden Containers entspricht. Dies erschwert die Feststellung
potenzieller Félle von falschen Ursprungsangaben sehr.

Bei der Uberpriifung der Echtheit des angegebenen Warenursprungs miissen die Zollbehdrden
eine Risikobewertung vornehmen, um verddchtige Falle ermitteln zu konnen. Die
Kommission erstellt entsprechende Profile, doch zu diesem Zweck stellen ihre Dienststellen
wiederholte Anfragen flr ahnliche Daten, und dies belastet die Mitgliedstaaten unnétig.

Zur Uberprifung von Durchgangswaren filhren die Zollbehorden Dokumenten- und
Sichtkontrollen durch. Die Verwendung dieser Methoden ist jedoch nicht nur aufgrund des
verfugbaren Personals begrenzt, sondern dabei wird auch die Mdglichkeit auBer Acht
gelassen, technische Entwicklungen, die eine automatische Analyse ermdglichen, zu nutzen.
So ermoglichen z. B. die von der Kommission eingefuhrten Tools ,,ConTraffic* und ,,ATIS*
die Identifizierung verdachtiger Sendungen bzw. die Erkennung anormaler Durchfuhrrouten.

Ein besonderes Problem bei der Bek&mpfung von Zollbetrug besteht darin, dass die
Untersuchungsbeauftragten des OLAF zwischen drei und sieben Monaten warten mussen,
bevor sie von den Mitgliedstaaten Belege erhalten. AuRerdem gibt es h&ufig Falle, in denen
die Mitgliedstaaten dem OLAF nicht dabei helfen kénnen, zu Untersuchungszwecken Belege
von Wirtschaftsteilnehmern zu erhalten. Teilweise konnen sie diese Hilfe zwar leisten, tun
dies aber nur widerwillig (da sie unter Umstédnden nicht unmittelbar an der betreffenden
Untersuchung beteiligt sind). Besonders problematisch ist dies angesichts der Tatsache, dass
die Zollschuld innerhalb einer Frist von drei Jahren erhoben werden muss.



1.3 Ausmal des Problems

Die Verluste fir die EU-27 allein durch Betrug in Form von falschen Ursprungsangaben
kénnen sich auf bis zu 100 Millionen EUR pro Jahr belaufen. Im Jahr 2011 meldeten die
Mitgliedstaaten 1905 aufgedeckte Félle von Betrug und anderen UnregelmaRigkeiten im
Zusammenhang mit der Falschbeschreibung von Waren. Der damit verbundene Schaden
betrug 107,7 Millionen EUR. Dies umfasst jedoch nur den Schaden, den die Mitgliedstaaten
und die Kommission aufdecken. Das tatsdchliche Ausmal des Problems ist somit wesentlich
groRer. VerstdRe im Zusammenhang mit dem Versandverfahren verursachen jedes Jahr
Verluste von etwa 12 Millionen EUR, und zu geschatzten 30 000 aufgedeckten potenziellen
Betrugsfallen liegen keine Angaben vor.

Was die Verzogerungen der OLAF-Untersuchungen anbelangt, so hat die Erfahrung gezeigt,
dass dadurch, dass bis zum Erhalt der Einfuhr- und Ausfuhrunterlagen drei bis sieben Monate
vergehen, erhebliche Verluste entstehen. Der Européische Rechnungshof stellte bei einer
Prifung im Jahr 2010 fest: ,,In den 274 gepriften Anmeldungen wurden 49 Fehler aufgedeckt,
die Abgabenausfélle in H6he von 558 000 EUR verursachten. Diese Betrdge kdnnen wegen
Verjahrung nicht nacherhoben werden und sind somit fir den EU-Haushalt endgliltig
verloren.”

1.4 Die Ursachen der festgestellten Probleme

Lucken im bestehenden Aufdeckungssystem
1.4.1 Falsche Ursprungsangaben

Die Madglichkeiten zur Verifizierung des tatsachlichen Ursprungs eingefiihrter Waren sind
derzeit begrenzt. So konnen Zollbedienstete beispielsweise nicht Uberprifen, ob der
angegebene Warenursprung mit der Transportroute der betreffenden Container tbereinstimmt.
Solche Informationen sind aber ein entscheidendes Mittel zur Aufdeckung falscher
Ursprungsangaben.

1.4.2 Falsche Warenbeschreibung

Die zollbehordliche Aufdeckung verdéchtiger Félle erfolgt auf der Grundlage von Meldungen
aus unterschiedlichen Quellen (beispielsweise andere Zollbehdrden oder Wirtschaftsakteure)
sowie anhand von sich auf begrenzte Datenmengen stlitzenden Analysen. Der Hauptnachteil
dieser VVorgehensweise ist der Umstand, dass die Kontrollen immer noch zu ungenau sind, da
sie auf nicht systematischen Datenanalysen beruhen.

1.4.3 Missbrauch des Versandverfahrens

Die derzeit angewandten Verfahren zur Uberpriifung von Durchgangswaren bestehen aus
Dokumentenprifungen und Sichtkontrollen. Die Wirksamkeit und Effizienz dieser beiden
Methoden ist begrenzt, da sie nicht auf ausreichenden Analysen basieren. Umfangreichere
Kontrollen konnten wiederum zu erheblichen Verzerrungen von Handelsstromen fihren.
Neben der Durchfiihrung von Dokumentenprifungen und Sichtkontrollen konnen die
Mitgliedstaaten und das OLAF auch das ATIS-System nutzen. Hierfur gibt es allerdings keine
stabile Rechtsgrundlage, und wichtige Informationen werden nicht erfasst, da das System
keine Daten zu innerstaatlichen Bewegungen, sondern nur die urspringlichen
Versandinformationen enthalt.



Keine rechtlichen Bestimmungen zur Vermeidung von Verzdgerungen bei OLAF-
Untersuchungen

1.4.4 Verzdgerungen bei OLAF-Untersuchungen

Das unlangst eingefihrte elektronische Zollverfahren sieht vor, dass wichtige Belege fiir Ein-
und Ausfuhranmeldungen (Rechnungen, Ursprungsbescheinigungen usw.) nunmehr vom
Wirtschaftsteilnehmer und nicht mehr von der Zollbehorde aufzubewahren sind. So geht viel
Zeit verloren, weil unterschiedliche Akteure mitwirken bzw. kontaktiert werden missen,
bevor die angeforderten Dokumente endlich beim OLAF eintreffen. Im geltenden
Rechtsrahmen gibt es derzeit keine Bestimmung, mit deren Hilfe die fir OLAF-
Untersuchungen geltenden Verfahren beschleunigt werden kénnten.

1.5 Ausgangsszenario: Wie sich das Problem entwickeln wiirde

Wenn die derzeitige Strategie nicht verandert wirde, blieben VerstoRe gegen
Rechtsvorschriften im Zollbereich weiterhin unbemerkt, was zu fortdauernden finanziellen
Verlusten fur die EU flhren und eine weniger umfangreiche Umsetzung der einschlégigen
Rechtsvorschriften erméglichen wiirde.

Die Betrugsfalle im Zusammenhang mit falschen Ursprungsangaben werden zunehmen.
Das Projekt ,,ConTraffic* hat gezeigt, wie hilfreich containerbezogene Informationen sind
(Containerstatusmeldungen), doch wird das Forschungsprojekt bald beendet. Bis eine neue
Methode zur Aufdeckung falscher Ursprungsangaben eingefiihrt wird, werden Betrugsfalle
weiter vorkommen und sogar noch zunehmen, da die Betrlger an Erfahrung gewinnen. Daher
werden die (bisher auf 17,6 Millionen EUR bezifferten) Verluste im Zusammenhang mit
falschen Ursprungsangaben weiterhin auftreten und wahrscheinlich noch steigen. Bei der
Bekdmpfung falscher Warenbeschreibungen sind ebenso wenig Verbesserungen zu
erwarten. Derzeit gibt es keine Anzeichen fiir geplante Anderungen, die in die Zollverfahren
eingefiihrt werden konnten, um die Bek&mpfung falscher Warenbeschreibungen zu
vereinfachen. Die Zahl der Betrugsfalle durch Missbrauch des Versandverfahrens wird
voraussichtlich zunehmen. Die derzeitige Lésung (das ATIS-System) ist zwar sehr hilfreich,
weist jedoch auch Mangel auf. Daten Gber im Versand befindliche Waren, die derzeit auf der
Grundlage der einschldgigen Verwaltungsvereinbarung gesammelt werden, werden unter
Umstanden nicht mehr zur Verfligung stehen, da mehrere Mitgliedstaaten die RechtméaRigkeit
der Rechtsgrundlage fur die Sammlung dieser Daten anzweifeln. In diesem Fall wirde die
Menge nicht aufgedeckter Betrugsdelikte wahrscheinlich steigen.

In Bezug auf die Verzégerungen bei OLAF-Untersuchungen sind in der nahen Zukunft keine
Verbesserungen zu erwarten, sofern das bestehende Verfahren nicht gedndert wird. Solange
keine MaBnahmen ergriffen werden, ist es unwahrscheinlich, dass sich die Situation &ndern
wird.

2 Analyse der Subsidiaritat und VerhaltnismaRigkeit

Dass Malinahmen auf EU-Ebene erforderlich sind, beruht auf der Tatsache, dass die
Mitgliedstaaten allein nicht in der Lage sind, Risiken, die zu VerstdRen gegen die
Zollvorschriften fihren kénnen, wirksam zu erkennen und zu mindern. Zudem sind sie nicht
in der Lage, Untersuchungen ordnungsgemaf’ durchzufiihren, wenn der grenziiberschreitende
Warenverkehr betroffen ist. Die Bekampfung von Zollbetrug erfordert daher einen breiteren
europdischen Ansatz. Die EU besitzt die alleinige Zustandigkeit fur die Betrugsverhitung und
den Schutz ihrer finanziellen Interessen in Zollangelegenheiten. Sie dilrfte daher am besten in



der Lage sein, diese Initiative voranzutreiben, da sie bereits uber die notwendige Erfahrung
und die erforderlichen Systeme verfugt.

Zusatznutzen: Durch Malnahmen auf EU-Ebene wirde sich die Bekdmpfung von Zollbetrug
erheblich verbessern, da sich die Zahl der verfugbaren Beweismittel erhohen, die
Mdoglichkeiten zur Aufdeckung und Verhinderung von Betrug verbessern und Aktionen
effizienter und wirksamer werden wirden.

3 Ziele

Die allgemeinen Ziele dieser Initiative bestehen darin, die ordnungsgemalRe Anwendung des
Zollrechts zu gewdhrleisten und so 1.) den Schutz der finanziellen Interessen der
Européischen Union zu verstarken (Aufdeckung und Untersuchung von Betrug) und 2.) die
Zollzusammenarbeit der Mitgliedstaaten untereinander sowie zwischen den Mitgliedstaaten
und der Kommission zu verbessern.

Die spezifischen Ziele bestehen darin, durch die verstarkte Zusammenarbeit sowohl
zwischen den Mitgliedstaaten untereinander als auch zwischen den Mitgliedstaaten und der
Kommission bei der Bekdmpfung von Zollbetrug dafir zu sorgen, dass Zollbetrug leichter
aufgedeckt, verhttet und strafrechtlich verfolgt werden kann und den Ablauf der OLAF-
Untersuchungen zu verbessern.

Die operativen Ziele der zu ergreifenden MalRnahmen entsprechen den festgestellten
Problemen und den spezifischen Zielen. Damit Zollbetrug leichter aufgedeckt, verhitet und
strafrechtlich verfolgt werden kann, missen die Voraussetzungen fiir eine bessere
Bek&dmpfung von Zollbetrug geschaffen werden. Um das Problem der Verzdgerungen bei
OLAF-Untersuchungen zu l6sen, sind Schritte zur Beschleunigung des Ablaufs zu ergreifen.

In der nachstehenden Tabelle werden die ermittelten Probleme mit den Zielen verbunden.

Problem Spezifisches Ziel Operatives Ziel
Falsche Bessere Aufdeckbarkeit, 1. S_chaffung von Voraug;etzungen fur
Ursprungsangaben und | Verhiitung und strafrechtliche eine verbesserte Bekampfung von
damit verbundene Verfolgung von  Zollbetrug Zollbetrug im Zusammenhang mit
- . 3 falschen Angaben zum
finanzielle Verluste durch _ verstarkte

Zusammenarbeit sowohl Warenursprung

zwischen den Mitgliedstaaten
untereinander als auch zwischen
den Mitgliedstaaten und der

Falsche
Warenbeschreibungen
und damit verbundene

2. Schaffung von Voraussetzungen fur
eine verbesserte Bekampfung von
Zollbetrug im Zusammenhang mit

. . Kommission (bei der .
finanzielle Verluste Bekampfung von Betrug im falschen Warenbeschreibungen

. Zusammenhang mit falschen i
Missbrauch des Angaben zumg Warenursorun 3. S_chaffung von Voraus_;etzungen fur
v e T — 9 sprung, eine verbesserte Bekampfung von
ersana falschen Warenbeschreibungen Zollbetrug im Zusammenhang mit
und damit verbundene und dem Missbrauch des dem Missbrauch des
finanzielle Verluste Versandverfahrens) Versandverfahrens

Verzdgerungen bei
OLAF-Untersuchungen
(und Verjahrung)

Verbesserung des Ablaufs der | 4. Beschleunigung der OLAF-
OLAF-Untersuchungen Untersuchungen




4 Handlungsoptionen

4.1 Optionen fir die Losung des Kernproblems (operative Ziele 1, 2 und 3)
e Option 0: Beibehaltung des Status quo
Diese Option folgt einer Beschreibung des Ausgangsszenarios.

e Option1l: Nicht bindende Vorschriften (,,soft law*) - Verbesserung der
Aufdeckbarkeit von Zollbetrug im Zusammenhang mit falschen Angaben zum
Warenursprung, falschen Warenbeschreibungen und dem Missbrauch des
Versandverfahrens durch angemessene Empfehlungen

In Bezug auf Ziel 1 wirde den Mitgliedstaaten per Empfehlung nahegelegt, die Kommission
bei ihren Bemuhungen, Containerstatusmeldungen von Wirtschaftsteilnehmern zu erhalten, zu
unterstutzen.

Bezuglich der Ziele 2 und 3 wiirde den Mitgliedstaaten per Empfehlung nahegelegt, die
Kommission zu ermé&chtigen, auf die derzeit verfligbaren Daten zuzugreifen bzw. sie auf eine
Plattform der Kommission zu kopieren und zusatzliche Versanddaten zu tibermitteln.*

e Option 2: Ubertragung der Zustandigkeit fir die Verbesserung der Aufdeckbarkeit
von Zollbetrug im Zusammenhang mit falschen Angaben zum Warenursprung,
falschen Warenbeschreibungen und dem Missbrauch des Versandverfahrens auf die
Kommission

Diese Option beinhaltet die Einrichtung einer zentralen EU-Datenbank flr
Containerstatusmeldungen und Daten zu Einfuhren, Ausfuhren und Durchfuhren. Die
Erfahrungen mit ,,ConTraffic® und dem ATIS wirden in den Aufbau dieser Datenbank
einflieRen. Die nationalen und andere folgende Versandinformationen wie Anderungen des
Routenverlaufs oder Ergebnisse von Kontrollen wirden ebenfalls in der zentralen EU-
Datenbank erfasst.

e Option 3: Ubertragung der Zustandigkeit fir die Verbesserung der Aufdeckbarkeit
von Zollbetrug im Zusammenhang mit falschen Angaben zum Warenursprung,
falschen Warenbeschreibungen und dem Missbrauch des Versandverfahrens auf die
Mitgliedstaaten

Im Gegensatz zur vorstehenden Option werden bei dieser Option die Mitgliedstaaten mit der
Sammlung und Analyse einschldgiger Daten betraut. Folglich richtet jeder Mitgliedstaat eine
nationale Datenbank fir Containerstatusmeldungen sowie Einfuhr-, Ausfuhr- und
Durchfuhrdaten ein. Ein regelmaRiger Austausch und ein offener Zugang sollen den
Mitgliedstaaten ermoglichen, Daten zu Ubermitteln und auszutauschen und regelmaRige
Analysen zu erstellen.

Daten zu nationalen und anderen folgenden Versandinformationen wie Anderungen des Routenverlaufs oder Ergebnisse
von Kontrollen.



e Option 4: Geteilte Zustandigkeit der Kommission und der Mitgliedstaaten fur die
Verbesserung der Aufdeckbarkeit von Zollbetrug im Zusammenhang mit falschen
Angaben zum Warenursprung, falschen Warenbeschreibungen und dem
Missbrauch des Versandverfahrens

Bei dieser Option wirden Containerstatusmeldungen und Durchfuhrdaten auf EU-Ebene
gesammelt, wéhrend die Mitgliedstaaten fir die Einfuhr- und Ausfuhrdaten zustandig waren.
Diese Aufteilung wére mdglicherweise die sinnvollste Losung, da sie den derzeitigen
Verhéltnissen Rechnung tragt (die Kommission verwaltet ,,ConTraffic und das ATIS) und
die Zustandigkeiten entsprechend verteilt werden.

e Option 5: Ausgangsszenario plus

Bei dieser Option wirde die Zahl des Personals, das fir die Aufdeckung und Verhitung von
Zollbetrug  eingesetzt wird, erhoht. Wenn mehr Kontrollbeamte und mehr
Untersuchungsbeauftragte eingesetzt werden, ist zu erwarten, dass mehr Betrugsdelikte
aufgedeckt und moglicherweise auch verhitet werden. Die vorgeschlagene Verdopplung der
Ressourcen konnte sowohl die Mitgliedstaaten als auch die Kommission bzw. das OLAF
betreffen. Nach grindlicher Analyse wird diese Option aber zum jetzigen Zeitpunkt
verworfen.

4.2 Optionen zur Verhinderung von Verzogerungen bei OLAF-
Untersuchungen und damit verbundenen finanziellen Verlusten (Ziel 4)

e Option 0: Beibehaltung des Status quo

Bei dieser Option wird der Status quo beibehalten. Es wirden keine zusatzlichen MaRnahmen
ergriffen, um schnellere OLAF-Untersuchungen zu ermdglichen.

e Option 1: Nicht bindende Vorschriften (,,soft law*) — Abgabe einer Empfehlung zur
Beschleunigung des Verfahrens

Bei dieser Option wirde eine Empfehlung abgegeben, in der die Mitgliedstaaten ersucht
werden, zu einem schnelleren Verfahren beizutragen. Eine Empfehlung ist ein
unverbindliches Instrument, das als Bitte an die Mitgliedstaaten aufgefasst werden kann, die
derzeitige Vorgehensweise zu verbessern und einen Beitrag zur Beschleunigung der
Untersuchungen und der Aufdeckung von Betrug zu leisten.

e Option 2: Beschleunigung des Untersuchungsverfahrens durch Ermachtigung der
Kommission zur Einholung der Belege direkt bei den Wirtschaftsteilnehmern

Die Kommission wurde erméchtigt, Belege direkt von den Wirtschaftsteilnehmern
anzufordern. Bei dieser Option wiirden die Mitgliedstaaten zwar informiert, aber keine aktive
Rolle spielen.

e Option 3: Erhdhung der Zahl der Untersuchungsbeauftragten bei der Kommission
bzw. im OLAF

Bei dieser Option wirden die Arbeitsablaufe im OLAF verbessert, indem die Zahl der OLAF-
Untersuchungsbeauftragten erhoht wird. Die fir Untersuchungen aufgewendete Zeit dirfte
auf diese Weise verkiirzt werden, was wiederum das Problem langwieriger Untersuchungen
verringern drfte.



e Option 4:

Bestimmung in die geltenden EU-Rechtsvorschriften

Verpflichtung der

Wirtschaftsteilnehmer

zur

Ubermittlung der
Informationen auch auf nationaler Ebene durch Aufnahme einer einschléagigen

Diese Option wére eine Ruckkehr zur Situation vor 2010 (d. h. vor der Einfiihrung des
elektronischen Zollverfahrens). Die Wirtschaftsteilnehmer wéren verpflichtet, Angaben zu
samtlichen Belegen an ihre jeweiligen nationalen Behorden zu tbermitteln, die dann in der

Lage sein sollten, die erbetenen Informationen unverziiglich mitzuteilen.

e Option 5: Setzung einer Frist fur die Ubermittlung von Belegen

Bei dieser Option wiirde den Mitgliedstaaten eine bestimmte Frist fir die Ubermittlung der
einschlagigen Unterlagen an die Kommission gesetzt. Diese Option wird jedoch als ein zu
starker Eingriff und als unpraktisch erachtet, da bei einer einheitlichen Frist fiir alle Falle der

unterschiedlichen Komplexitat der Untersuchungen nicht Rechnung getragen wiirde.

5 Analyse der Auswirkungen

5.1 Zusammenfassung der Auswirkungen

Auswirkungen der Optionen in Bezug auf die Ziele 1, 2 und 3

Kriterie

Option

Wirksamkeit

Ziel
1

Ziel
2

Ziel
3

Effizienz

(alle Ziele)

Wirtschaft
-liche Aus-
wirkungen

(alle Ziele)

Vereinfachung

Ziel
1

Ziel
2

Ziel
3

Kohérenz

(alle Ziele)

Gesamt-
bewertung

Option 0

0

0

Option 1

+

(Gesamt-
kosten:
unbedeutend)

+

Option 2

++

++

++

++

(Gesamt-
kosten fiir die
Kommission:
850 000 EUR
— Einrichtung;
200 000 EUR
— jéhrliche
Wartung

Bei Gesamt-
bericht-
erstattung
(»,global
dump*) -
keine Kosten
fur
Wirtschafts-
teilnehmer,
bei selektiver
Bericht-
erstattung —
3000 bis
200 000 EUR)

+++

++

++

++

+++

+++




Option 3

++ | ++ |+t

(Gesamt-
kosten fir die
Mitglied-
staaten:

850 000 EUR
— Einrichtung;

200 000 EUR
— jahrliche
Wartung

Gesamtkosten
flr
Wirtschafts-
teilnehmer:
wie bei
Option 2

+++ ++

++ | ++

Option 4

++ | ++ | ++

(Gesamt-
kosten fiir die
Mitglied-
staaten:

320 000 EUR
— Einrichtung;

80 000 EUR -
jahrliche
Wartung

Gesamtkosten
fir die
Kommission:
530 000 EUR
— Einrichtung;
120 000 EUR
— jahrliche
Wartung

Gesamtkosten
fur
Wirtschafts-
teilnehmer:
wie bei
Option 2

++ ++

++ | ++

Auswirkungen der Optionen in Bezug auf Ziel 4

Kriterien

Wirksamkeit
beim Erreichen
des Ziels

Effizienz

Wirtschaftliche
Auswirkungen

Koharenz

Vereinfachung

Option 0

0

Option 1

+

++

Option 2

+++

++

Option 3

++

Option 4

+++




6 Vergleich der Optionen

6.1 Optionen fir das Erreichen der Ziele 1, 2 und 3

Wie im Ausgangsszenario dargelegt fuhrt Option O nicht nur dazu, dass die Ziele nicht
erreicht werden, sondern verschlimmert die derzeitige Situation unter Umstanden noch weiter.

Da es sich bei Option 1 um eine freiwillige MaRnahme handelt, birgt sie unweigerlich das
Risiko unvollstdndiger Daten, und obwohl sich die Situation im Vergleich zum Status quo
verbessern konnte, reicht die Option eindeutig nicht aus und wird daher negativ bewertet.
Option 2 wird hingegen aufierst positiv bewertet, da die Kommission bereits tber die fur den
erfolgreichen Betrieb der betreffenden Datenbanken erforderlichen Systeme und Erfahrungen
verfugt. Ferner wird Option 2 nicht nur von den Mitgliedstaaten, sondern auch von den
Wirtschaftsteilnehmern bevorzugt, da mit ihr eine kostenwirksame und effektive Lésung flr
das Problem des Zollbetrugs geschaffen wird. Option 3 wird positiv bewertet, doch im
Gegensatz zu Option 2 wirde die Einrichtung getrennter nationaler Datenbanken zu
Uberschneidungen filhren und die Komplexitit erhéhen, da dieselben Daten von mehreren
Mitgliedstaaten gesammelt, verarbeitet und ausgewertet wirden. Zu beachten ist aulRerdem,
dass sie eine erhebliche finanzielle Belastung fir die Mitgliedstaaten bedeuten wirde. In
dieser Hinsicht scheint Option 4 eine bessere Lésung zu sein als Option 3, da bei ihr den
Mitgliedstaaten keine tbermaRige finanzielle Belastung auferlegt wirde, weil die mit der
Option verbundenen Kosten sowie die Zustandigkeiten zwischen den Mitgliedstaaten und der
Kommission geteilt wiirden. Im Vergleich zu Option 2 besteht jedoch das Risiko, dass die
Bedeutung eines grenziiberschreitenden Elements im Zusammenhang mit der Sammlung und
Verwendung von Einfuhr- und Ausfuhrdaten nicht ausreichend beriicksichtigt wird. Ahnlich
wie Option 3 fuhrt Option 4 aullerdem dazu, dass Einfuhr- und Ausfuhrdaten in zahlreichen
nationalen Datenbanken maoglicherweise doppelt erhoben werden. Der vorstehende Vergleich
ergibt, dass Option 2 die bevorzugte Option ist.

6.2 Optionen fur das Erreichen von Ziel 4

Option 1 wird eher negativ bewertet, da es sehr unwahrscheinlich ist, dass sich das
angestrebte Ziel mit ihr erreichen l&sst. Option 2 wird im Vergleich zu Option 1 als wirksamer
erachtet, da bei ihr vorausgesetzt wird, dass sich die flr den Erhalt einschldgiger Unterlagen
benotigte Zeit auf die Zeit beschrankt, die Wirtschaftsteilnehmer brauchen, um dem OLAF
die erbetenen Informationen zu tbermitteln. Dies stellt eine realistische Moglichkeit dar, die
fir den Erhalt einschlagiger Unterlagen benotigte Zeit erheblich zu verkirzen. Ferner wirde
das aktuelle Problem des OLAF (namlich Félle, in denen Mitgliedstaaten nicht in der Lage
sind, dem OLAF zu helfen, diese Unterlagen zu erhalten) beseitigt, da die betreffenden
Ersuchen direkt an die Wirtschaftsteilnehmer gerichtet wirden, in deren Besitz sich die
fraglichen Unterlagen befinden. Aus diesen Griinden wird Option 2 &uRerst positiv bewertet.
Option 3 wird relativ positiv bewertet, da sie das Potenzial bietet, das Problem zu ldsen.
Aufgrund der erheblichen finanziellen Belastungen ist sie jedoch weniger vorteilhaft als
Option 2. Der vorstehende Vergleich ergibt, dass Option 2 die bevorzugte Option ist.

7 Uberwachung und Evaluierung

7.1 Uberwachung

Die nachstehende Tabelle bietet einen Uberblick tiber die Indikatoren.



Ziel Indikator

— Ausfuhr-, Einfuhr- und Durchfuhrdaten,
Containerstatusmeldungen:

— Zahl der aufgedeckten Rechtsverstole,

— Zahl der ausgehend von diesen Daten eingeleiteten
1,2und3 Untersuchungen,

— Zahl der Ersuchen um Datenverwendung durch
Untersuchungsbeauftragte,

— aufgrund solcher Informationen nacherhobene Betréage

Dauer verbundener OLAF-Untersuchungen (Hat die
Verénderung zu schnelleren Verfahren gefiihrt? Hat sie
die Zahl der Untersuchungen und die nacherhobenen

Betrdge erhoht?)

7.2 Evaluierung

In Bezug auf die operativen Ziele werden die zustdndigen Kommissionsdienststellen
sicherstellen, dass alle flinf Jahre eine Evaluierung durchgefuhrt wird. Evaluiert werden die
Ergebnisse und Auswirkungen im Zusammenhang mit der verbesserten Aufdeckbarkeit
aufgrund der Datenbank und der anhand der verfugbaren Daten und Informationen
durchgefuhrten Analyse sowie die Effizienz und die Sachdienlichkeit der eingeflhrten
MaRnahmen. Die Kommission bzw. das OLAF wird die Ergebnisse der Evaluierung im
Amtshilfeausschuss prasentieren.
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