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PORTUGAL
1. EINFUHRUNG — GRUNDZUGE UND KONTEXT DER KORRUPTIONSBEKAMPFUNG

Rahmenbedingungen der Korruptionsbekampfung

Strategische Rahmenbedingungen: In den vergangenen Jahren haben die portugiesischen
Regierungen eine Reihe wvon legislativen und institutionellen Malinahmen zur
Korruptionsbekampfung auf den Weg gebracht. Ermittlungen zu spektakuléren
Korruptionsfallen bei der Beschaffung im Verteidigungssektor und der Parteienfinanzierung
haben zu einer erneuten Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir die offenen Fragen
beigetragen. Die Regierung hat sich verpflichtet, die ,,Zeit der Straflosigkeit” durch eine
Anderung der Strafgesetzgebung, die Prifung der Mdglichkeit einer strafrechtlichen
Verfolgung von illegaler Bereicherung sowie ein neues Gesetz zur leistungsorientierten
Besetzung von Fuhrungspositionen in der 6ffentlichen Verwaltung zu beenden. Im Rahmen
des wirtschaftlichen Anpassungsprogramms hat sich die Regierung zudem verpflichtet, die
Prifungsverfahren, die Bankenaufsicht und die Rechnungsfihrungsstandards in der
offentlichen Verwaltung und von staatlichen Unternehmen zu verbessern. Des Weiteren hat
sie zugesagt, die Aufsicht von offentlich-privaten Partnerschaften zu verbessern, die
Transparenz bei offentlichen Ausgaben und die Kontrolle Uber den laufenden
Privatisierungsprozess  zu  erh6hen,  Neuverhandlungen zu  offentlich-privaten
Partnerschaftsvertragen zu filhren und den Verteidigungssektor umzustrukturieren.® Diese
Bemuhungen kdnnten einen ersten Schritt fiir die Erarbeitung einer nationalen Strategie zur
Korruptionsbekampfung  darstellen. Es ist ein umfassenderes Vorgehen der
Strafverfolgungsbehorden, der internen und externen Kontrollstellen und der Justiz
erforderlich, das darauf abzielt, die Effizienz bei der Bekdmpfung von Korruptionsrisiken zu
steigern.

Rechtliche Rahmenbedingungen: Das Parlament verabschiedete 2010 ein Paket zur
Korruptionsbek&mpfung, in dessen Rahmen VerstoRe gegen Vorschriften im Bereich der
Stadtplanung als neuer Straftatbestand aufgenommen wurden, die Verjahrungsfristen far
Korruptionsdelikte verlangert wurden, ein zentrales Register zu Bankkonten eingerichtet und
das Gesetz zur Parteienfinanzierung geandert wurde.” In einer Bewertung der Europarats-
Gruppe der Staaten gegen Korruption (GRECO), die im Oktober 2013 veroffentlicht wurde,
wurde darauf hingewiesen, dass Portugal sechs der dreizehn Empfehlungen zu
Tatbestandsmerkmalen und zur Parteienfinanzierung zufriedenstellend umgesetzt oder
beriuicksichtigt hat. Sechs weitere Empfehlungen seien teilweise umgesetzt worden und bei
einer weiteren Empfehlung stehe die Umsetzung bislang aus.® Anfang 2013 wurden
Anderungen des Strafgesetzbuches verabschiedet, darunter auch eine Verscharfung der
Sanktionen fir Delikte, die von politischen Amtstragern oder leitenden Offentlichen
Bediensteten begangen werden. * Anfang Oktober 2013 wurde dem Parlament ein
Gesetzgebungsvorschlag zur Korruptionsbekampfung vorgelegt, der auch Anderungen des
Strafgesetzbuches, des Gesetzes Uber die Verantwortung politischer und leitender
Offentlicher Amtstrager und des Gesetzes Uber Bestechung auslandischer Amitstréger
beinhaltete. ° In Bezug auf Tatbestandsmerkmale werden bei den jiingsten
Gesetzgebungsvorschlagen offenbar die von GRECO festgestellten verbleibenden
Schwachstellen in Bezug auf die Hohe strafrechtlicher Sanktionen bei Korruptionsdelikten

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional _paper/2011/pdf/ocp79 en.pdf.

Gesetz Nr. 26 vom 30. August 2010 zur Anderung der Strafprozessordnung. Gesetz Nr. 32 vom 2. September 2010 zur
Anderung des Strafgesetzbuches. Gesetz Nr. 55 vom 24. Dezember 2010.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoRC3(2013)18 Interim_Portugal EN.pdf.

4 Gesetz Nr. 4 vom 14. Januar 2013.

5 Gesetzentwurf 453/XI1.




im privaten Sektor, die Strafbarkeit der aktiven Seite einer missbrauchlichen Einflussnahme,
die Verjahrungsfrist bei einer missbrauchlichen Einflussnahme und den Anwendungsbereich
von Korruptionsdelikten, der auslandische Amtstréger nicht einschliel3t, berticksichtigt.

Institutionelle Rahmenbedingungen: Mit der Ermittlung von Korruptionsféallen wurden in
den Strafverfolgungsbehdrden (Zentralabteilung fur Ermittlungen und Strafverfolgung —
DCIAP) und der Polizei (nationale Einheit fir die Korruptionsbekdmpfung) angesiedelte
Sonderagenturen beauftragt. Auch der Rechnungshof hat eine fuhrende Rolle bei der
Bekampfung von Korruption. Der innerhalb des Rechnungshofes im Jahr 2008 eingesetzte
Rat flir Korruptionspravention (CPC) ist mit der Koordinierung und Analyse von
Praventionsstrategien beauftragt.® Nach der Empfehlung des Rates sollten alle zentralen und
lokalen offentlichen Stellen, einschliel3lich staatlicher Unternehmen, Plane fur den Umgang
mit Korruptionsrisiken erarbeiten.” Uber 1000 Plane zur Korruptionspravention wurden dem
Rat fur Korruptionspravention (CPC) zur Bewertung Ubermittelt. Die Auswirkungen dieser
Plane mussen noch bewertet werden. Der Rat fiir Korruptionspréavention (CPC) hat keine
Uberpriifungs- oder Sanktionsbefugnisse und kann keine inhaltliche Kontrolle von
Vermdogenserklarungen und Interessenkonflikten vornehmen. Diese Aufgaben fallen in den
Zustandigkeitsbereich des Verfassungsgerichts und des Generalsstaatsanwalts.

Meinungsumfragen

Wahrnehmungserhebungen: Bei der Eurobarometer-Sonderumfrage zur Korruption im
Jahr 2013 ® gaben 90 % der portugiesischen Befragten an, dass Korruption ein
weitverbreitetes Problem in ihrem Land sei (EU-Durchschnitt: 76 %), und nach Einschétzung
von 72 % hat sich die Situation in den vergangenen drei Jahren verschlechtert. 36 % der
portugiesischen Befragten gaben an, dass sie personlich in ihrem Alltagsleben von
Korruption betroffen seien (EU-Durchschnitt: 26 %). Im Jahr 2011 nannten die Portugiesen
Korruption als eines der groRten Probleme der demokratischen Institutionen.’

Erfahrung mit Korruption: Direkte Erfahrung mit Kleinkorruption ist selten, da weniger
als 1 % der Allgemeinbevolkerung (EU-Durchschnitt: 4 %) und der Geschaftsleute angaben,
von ihnen sei in bestimmten Sektoren die Zahlung von Bestechungsgeldern verlangt oder
erwartet worden.'® Auch wenn die Biirger gefragt werden, ob sie Zeuge von Korruption
geworden oder selbst von Korruption betroffen gewesen zu sein, schneidet Portugal besser ab
als der EU-Durchschnitt."

Unternehmensumfragen: Nach der Eurobarometer-Umfrage 2013 betrachten 68 % der
Unternehmen in Portugal (zweithdchster prozentualer Anteil in der EU) Korruption als
Hindernis fir eine Geschaftstatigkeit in ihrem Land (EU-Durchschnitt: 43 %).? Nach
Einschatzung von 87 % der Befragten bei dieser Umfrage behindern Gunstlingswirtschaft
und Korruption den geschaftlichen Wettbewerb (EU-Durchschnitt: 73 %), 79 % sind der
Ansicht, Bestechung und Beziehungen seien hdufig die einfachste Art und Weise, um
bestimmte Offentliche Dienstleistungen zu erhalten (EU-Durchschnitt: 69 %), und 76 %
zufolge (hochster prozentualer Anteil in der EU) ist geschaftlicher Erfolg nur Gber politische
Beziehungen moglich (EU-Durchschnitt: 47 %).

Gesetz Nr. 54 vom 4. September 2008.

http://www.cpc.tcontas.pt/documentos/recomendacao_cpc_20090701.pdf.

Eurobarometer-Sonderumfrage 397 von 2013 (2013 Special Eurobarometer 397).

Als weitere wichtige Probleme nannten die portugiesischen Befragten das Vertrauen in Politiker und die Exekutive, die
Ineffizienz der Verwaltung und soziale Ungleichheit. Nationaler Barometer zur Qualitit der Demokratie 2011:
http://www.bqd.ics.ul.pt/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=1&Iltemid=75&lang=pt.

Bei den betreffenden Sektoren handelte es sich um das Gesundheitswesen, die Polizei, die Zollverwaltung und private
Unternehmen.

Bei den Eurobarometer-Umfragen sowohl 2011 als auch 2013 gaben 5 % der portugiesischen Befragten an, in den
vergangenen zwolf Monaten Zeuge von Korruption geworden oder selbst von Korruption betroffen gewesen zu sein —
im Vergleich zu einem EU-Durchschnitt von 8 %.

12 Flash Eurobarometer 374 von 2013.
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Kontext

Privater Sektor: Portugal hat alle Bestimmungen des Rahmenbeschlusses 2003/568/J1 des
Rates betreffend die Definition von Bestechung und Bestechlichkeit im privaten Sektor sowie
die Bestimmungen in Bezug auf Sanktionen fir naturliche und juristische Personen und die
Haftung juristischer Personen umgesetzt."® Allerdings empfahl GRECO eine Verscharfung
der strafrechtlichen Sanktionen fir Bestechung und missbrduchliche Einflussnahme im
privaten Sektor sowie eine Anpassung der Strafbarkeit von missbrauchlicher Einflussnahme
im privaten Sektor an das entsprechende Mal} im oOffentlichen Sektor. Bei einem dem
Parlament im Oktober 2013 vorgelegten Gesetzgebungsvorschlag werden diese
Empfehlungen offenbar beriicksichtigt." Im Hinblick auf Auslandsbestechung hat die OECD
Bedenken geauRert, dass das OECD-Ubereinkommen Uber die Bekdmpfung von Bestechung
in Portugal angesichts von vier anhangigen Féllen im Zeitraum 2010-2011 und des Fehlens
neuer Ermittlungen nur in geringem MaB umgesetzt wird. *> Nach Angaben der
portugiesischen Behdrden wurden seit Januar 2012 drei neue Ermittlungen zu
Auslandsbestechung eingeleitet. Nach den Global Competitiveness Reports des
Weltwirtschaftsforums ist Portugal vom 28. Platz weltweit im Jahr 2000 auf den 51. Platz im
Jahr 2013 zuriickgefallen.® Nach jiingeren Untersuchungen erreichte die Schattenwirtschaft
im Jahr 2012 19,4 % des BIP."

Privatisierung: Aufgrund der Wirtschaftskrise wurden mit der EU, der Europdischen
Zentralbank (EZB) und dem Internationalen Wahrungsfonds (IWF) Anpassungsauflagen
vereinbart, darunter auch Strukturreformen, die auf eine Verringerung des Defizits und der
Offentlichen Verschuldung abzielen. Als Teil der internationalen wirtschaftlichen
Anpassungspléane verpflichtete sich Portugal zu einer zigigen und umfassenden
Privatisierung staatlicher Vermogenswerte. Einige dieser Privatisierungen waren Gegenstand
von Kontroversen aufgrund eines mutmalllich rechtswidrigen Zugangs zu vertraulichen
Informationen  oder unzureichender Transparenz. Der portugiesische Rat flr
Korruptionspréavention  (CPC) wies auf bestimmte  Korruptionsrisiken  beim
Privatisierungsprozess hin und empfahl die Einsetzung von Uberwachungsausschiissen zu
Beginn des Prozesses.’® Die Regierung hat Ausschiisse fiir eine nachtragliche Kontrolle
eingesetzt. Zudem hat das Parlament einen Ausschuss fiir die Uberwachung der Umsetzung
der Verpflichtungen zur wirtschaftlichen Anpassung eingesetzt. Angesichts des laufenden
Privatisierungsprozesses wurde 2013 der Zustandigkeitsbereich des Birgerbeauftragten auf
private Einrichtungen, die mit der Ausibung Offentlicher Gewalt oder der Erbringung von
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse beauftragt sind, ausgeweitet.*®

Meldung von Missstanden: Es bestehen allgemeine Vorschriften tber den Schutz von
Hinweisgebern fiir Bedienstete des 6ffentlichen Sektors.”® Das Arbeitsgesetzbuch schiitzt auf

¥ KOM(2011) 309 endg., Zweiter Bericht tiber die Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2003/568/J1 vom 6. Juni 2011:
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/corruption/docs/report_corruption_private_sector_en.pdf.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoRC3(2013)18 Interim_Portugal EN.pdf.

Siehe Vergleichsdaten zur Durchsetzung unter

http://www.transparency.org/whatwedo/pub/exporting_corruption_progress_report_2013_assessing_enforcement_of _the

oecd.

http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport 2013-14.pdf.

http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/themes/06_shadow_economy.pdf.

8 Jahrlicher Tatigkeitsbericht des Rats fiir Korruptionspravention (CPC) 2012:
http://www.cpc.tcontas.pt/documentos/relatorios/Rel_Actv_CPC_2012.pdf. Siehe auch die Empfehlungen des
portugiesischen Rats flr Korruptionspravention (Recomendacéo do CPC, de 14 de Setembro de 2011, sobre Prevengéo
de riscos associados aos processos de privatizacdes):
http://www.cpc.tcontas.pt/documentos/recomendacao_cpc_20110914.pdf bezliglich der mit Privatisierungen
verbundenen Risiken.

19 http://dre.pt/pdflsdip/2013/02/03400/0097900986.pdf.

% Gesetz 19/2008 und Gesetzesdekret 190/2003.
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http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=49659&code1=COM&code2=&gruppen=Code:KOM;Year:2011;Nr:309&comp=309%7C2011%7CKOM

Vertragsbasis eingestelltes Personal vor unfairen Handlungen durch Arbeitgeber, wenn es
Rechte wie die Meldung einer Straftat austibt. Das Gesetz Uber 6ffentliche Bedienstete und
Beamte enthalt vergleichbare Bestimmungen. ?* Die Strafprozessordnung verpflichtet
offentliche Bedienstete zudem, Straftaten zu melden, die sie bei der Ausiibung ihrer Pflichten
feststellen. 2 Allerdings bestehen keine spezifischen Mechanismen in den &ffentlichen
Einrichtungen, um den Schutz von Hinweisgeber in der Praxis sicherzustellen. Darlber
hinaus erstreckt sich der derzeitige Rechtsschutz nicht auf Beschéftigte des Privatsektors, der
Justiz oder der Regierung bzw. Mitarbeiter von Gewerkschaften. In einem von der Regierung
im Oktober 2013 angenommenen Gesetzentwurf ist die Ausweitung des Umfangs des
Schutzes von Hinweisgebern auf den privaten Sektor geplant. Zudem wird in dem
Gesetzentwurf die Anwendung der Bestimmungen des Strafgesetzbuches zum Zeugenschutz
auf Hinweisgeber erweitert. Zur weiteren Erleichterung der Meldung von Missstanden
richtete die Zentralabteilung fiir Ermittlungen und Strafverfolgung (DCIAP) im
November 2010 ein Online-Meldeinstrument ein.* Generell stellte die OECD fest, dass
weitere Anstrengungen erforderlich sind, um wirksame Mechanismen zum Schutz von
Hinweisgebern zu gewéhrleisten.*

Transparenz der Lobbyarbeit: Es gibt keine speziellen Rechtsvorschriften zu Lobbyarbeit,
keine Pflicht zur Eintragung von Interessenvertretern oder zur Meldung von Kontakten mit
Amtstragern.

2. UNTERSUCHUNGSSCHWERPUNKTE
Strafrechtliche Verfolgung von Korruption

Die Strafverfolgung von Korruption ist entscheidend fur die Glaubwirdigkeit eines
wirksamen und abschreckenden Rahmens fir die Korruptionsbekdmpfung. Die 6ffentliche
Wahrnehmung zeigt, dass es in diesem Bereich Anlass zu Besorgnis gibt. Bei der
Eurobarometer-Sonderumfrage zur Korruption im Jahr 2013 waren 17 % der portugiesischen
Befragten der Auffassung, dass die Strafverfolgung in ihrem Land geniigend Wirkung zeige,
um vor Korruptionspraktiken abzuschrecken (EU-Durchschnitt: 26 %), wéhrend 77 %
angaben, dass hochrangige Korruptionsfélle nicht ausreichend verfolgt wirden (EU-
Durchschnitt: 73 %).%

Das Justizministerium meldete 549 Verurteilungen aufgrund von Korruption und damit in
Zusammenhang stehenden Straftaten in den vergangenen zehn Jahren.?® Dabei wurden
50 Amtstrager zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Die Verfahren sind offenbar langwierig,
wobei nur 8,5 % der 838 korruptionshezogenen Falle, in denen zwischen 2004 und 2008
Ermittlungen gefiihrt wurden, bis 2010 mit Gerichtsentscheidungen abgeschlossen waren.
Von diesen wurde in 6,9 % der Falle bis 2010 eine Verurteilung in erster Instanz erreicht.?’
Die Polizeistatistiken?® tiber Korruptionsfalle von 2007 bis 2012 zeigen einen Riickgang bei
der Zahl der neuen, abgeschlossenen und anhangigen Korruptionsfalle.?® Auch die Zahl der

2 Gesetz 59 von 11. September 2008.

22 Artikel 242 des Strafgesetzbuches.

2 http:/www.smmp.pt/?p=19482.

2 http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/44424102.pdf.

% Eurobarometer-Sonderumfrage 397 von 2013 (2013 Special Eurobarometer 397).

% Etwa 60 Verurteilungen pro Jahr:
http://www.siej.dgpj.mj.pt/webeis/index.jsp?username=Publico&pgmWindowName=pgmWindow_6348324076392187
50.

A corrupcdo participada em Portugal 2004-2008. Resultados globais de uma pesquisa em curso [Abschlussbericht].
Lissabon: PGR/DCIAP und CIES-ISCTE.

Generaldirektion der Kriminalpolizei (DGPJ) — Thematisches statistisches Bulletin, Mai 2013 — Korruptionsstatistik
2007-2012.

Zwischen 2007 und 2012 war ein Riickgang bei der Zahl der Falle von 38,6 % zu verzeichnen, was einem jahrlichen
Rickgang von 11,5 % entspricht. Bei der Zahl der abgeschlossenen Falle war ein vergleichbarer Riickgang zu
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Korruptionsfalle, in denen erstinstanzliche Gerichte im Zeitraum zwischen 2007 und 2011
Entscheidungen fallten, nahm von etwa 60 Fallen im Jahr 2007 auf 49 im Jahr 2011 ab,
wiahrend die Zahl der Beklagten von 105 im Jahr 2007 auf 149 im Jahr 2011 stieg.* Die
durchschnittliche Dauer der erstinstanzlichen Verfahren lag zwischen 14 Monaten im
Jahr 2007 und zwélf Monaten im Jahr 2011.3* In manchen Fallen, die Korruptionsvorwiirfe
auf hoher Ebene oder illegale Parteienfinanzierung betrafen, dauerten die Gerichtsverfahren
tber sechs Jahre. Komplexe Korruptionsfalle werden hdufig nicht ztigig abgeschlossen und
fuhren selten zur Anwendung abschreckender Sanktionen.®? Die Verzégerungen und die
relativ wenigen abschreckenden Urteile haben zu Bedenken hinsichtlich der Kapazitat des
Justizsystems zur wirksamen Verfolgung dieser Félle gefiihrt.

Was die Strafverfolgung anbelangt, so wurden Zweifel hinsichtlich der Kapazitat der
spezialisierten Zentralabteilung fur Ermittlungen und Strafverfolgung (DCIAP) und der
nationalen Einheit fir Korruptionsbekampfung der Kriminalpolizei (UNCC), die Zahl und
die Qualitast der Ermittlungen zu steigern, geduRert. ** Das wirtschaftliche
Anpassungsprogramm fir Portugal von Juni 2011 umfasst eine Verpflichtung zu einer
nachhaltigeren und transparenteren Mittelausstattung fir die Justiz. Derzeit wird eine
Justizreform durchgefiihrt.>* Die operationelle Unabhangigkeit der Staatsanwaltschaft wird
durch die Verfassung und per Gesetz garantiert.*® Es gibt jedoch Falle, in denen Anderungen
an der Zusammensetzung der Teams der Staatsanwaltschaften, die in spektakuldaren Fallen
ermitteln, Zweifel aufkommen lieen. Der Rechnungshof scheint Uber ausreichende
Ressourcen fur die wirksame Wahrnehmung seiner Aufgaben zu verfligen. Durch eine
bessere Zusammenarbeit zwischen dem Rechnungshof und anderen Kontrollmechanismen
einerseits und der Staatsanwaltschaft andererseits konnte die Wirksamkeit bei der
Feststellung und Verfolgung von Korruption verbessert werden.

Parteienfinanzierung

Die Parteienfinanzierung in Portugal erfolgt vorwiegend aus staatlichen Mitteln. Seit 2005 ist
eine einzige Behorde, die Stelle fur Rechnungsfiihrung und Parteienfinanzierung (ECFP), flr
die Uberwachung der Rechnungsfihrung von Parteien zustindig. Sie ist dem
Verfassungsgericht beigeordnet und verfiigt von Amts wegen uber Prifungsbefugnisse. 2010
lobte  GRECO Portugal fir seinen detaillierten Rechtsrahmen zur Regelung der
Parteienfinanzierung, einschlie3lich detaillierter Vorschriften fiir die private Finanzierung,
Grenzwerten fir Spenden und eines Verbots von Unternehmensspenden. Dennoch hat
GRECO auch Schwachstellen in Bezug auf die Offenlegung der Rechnungsfiuhrung von
Parteien festgestellt, die mit erheblichen Verzogerungen und in einem nicht
benutzerfreundlichen Format verdffentlicht wird, insbesondere was die Finanzierung von
Wahlkampagnen angeht. In der Folge unterbreitete sie eine Reihe von Empfehlungen,
einschlieRlich einer verbesserten Uberwachung und besseren Aus- und Weiterbildung zur
Umsetzung des Gesetzes.*® Im Oktober 2013 kam GRECO zu dem Ergebnis, dass die meisten

verzeichnen: d. h. ein Riickgang von 30,5 % zwischen 2007 und 2012, was einem jahrlichen Riickgang von 8,7 %
entspricht.

Generaldirektion der Kriminalpolizei (DGPJ) — Thematisches statistisches Bulletin, Mai 2013 — Korruptionsstatistik
2007-2012.

Siehe oben.

http://wwwv.transparencia.pt/wp-content/uploads/2011/07/Corrup¢do-Fora-de-Prazo-Vs.-Impressa.pdf.

Nach der 2012 verdffentlichten Bewertung des nationalen Integritatssystems durch Transparency International arbeiten
die Ermittlungsbehdrden und insbesondere die spezialisierten Einheiten der Strafverfolgungsabteilungen mit
Schwerpunkt auf korruptionsbezogenen Delikten unter angespannten finanziellen Bedingungen.
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2011/pdf/ocp79_en.pdf.

% Verfassung der Portugiesischen Republik, siebte Uberarbeitung [2005], Kapitel IV. Gesetz Nr. 60/98 (27. August 1998)
Uber den Status der Staatsanwaltschaft.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2010)6_Portugal_Two_EN.pdf,

http ://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2010)6_Portugal_Two_EN.pdf
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ihrer Empfehlungen zur Parteienfinanzierung zufriedenstellend umgesetzt worden seien.®’
Allerdings empfahl sie die Einflhrung einer haufigeren Berichterstattung tiber die Einnahmen
und Ausgaben im Zusammenhang mit Wahlkampagnen sowie die Starkung der Kapazitat des
Verfassungsgerichts, um den Uberwachungsprozess der jahrlichen Rechnungsfilhrung zur
Parteien- und Wahlkampffinanzierung in angemessener Zeit wirksam gewahrleisten zu
konnen. Zudem wurde eine Analyse der Mittel von Dritten flir die verschiedenen politischen
Interessengruppen empfohlen.

Im  Dezember 2010  verabschiedete das Parlament  Gesetzesanderungen  zur
Parteienfinanzierung *® , die zu einer Reihe neuer Probleme filhrten. Es wurden neue
Finanzierungsquellen eingefiihrt, die moglicherweise ein gewisses Risiko mit Blick auf die
Umgehung der Uberwachungsmechanismen darstellen, wie Beitrdge von Wahlkandidaten
ohne eine Obergrenze oder ein neuer offentlicher Zuschuss fur Fraktionen im Parlament, der
direkt an die Parteien gezahlt wird. Spendenwerbungsaktionen werden nicht mehr vollstandig
erfasst und Kredite sind nicht mehr voll und ganz transparent. Mit den Anderungen wurde
aullerdem eine neue Form eines indirekten Zuschusses eingefuhrt, bei dem mit einer
rickwirkend anzuwendenden Bestimmung Uberweisungen der Regionalparlamente an
politische Parteien, die zuvor gesetzlich nicht zuldssig waren und vom Verfassungsgericht fiir
rechtswidrig erklart worden waren, fiir giiltig erklart werden.*

Im Rahmen der SparmaRnahmen wurden die Zuschisse und der Grenzwert fur Ausgaben flr
Wahlkampagnen anschlieBend verringert sowie Schwellenwerte flir Zuschisse flr
AuBenwerbung eingefiihrt. ** Zudem wurde Anfang 2013 eine neue Vorschrift zur
Standardisierung der Verfahren fir die Rechnungsfiihrung politischer Parteien verabschiedet.
Diese zielt auf eine Steigerung der Transparenz, indem ein gemeinsames Format** fiir die
Darstellung der Rechnungsfiihrung von Parteien und fiir Wahlkampagnen eingefiihrt wird,*
das sich auch auf die internen Strukturen von politischen Parteien, einschlielich regionaler
und lokaler Organisationen, bezieht. Die Rechenschaftsberichte der Parteien werden von der
Stelle fur Rechnungsfiihrung und Parteienfinanzierung (ECFP) auf ihrer Website innerhalb
von funf bis acht Tagen nach ihrer Vorlage veroffentlicht.

Einige der Korruptionsfille, die in den letzten Jahren an die Offentlichkeit gedrungen sind,
betrafen Vorwirfe der illegalen Parteienfinanzierung. Zwar hat die Stelle fir
Rechnungsfuhrung und Parteienfinanzierung (ECFP) Schritte zur Intensivierung ihrer
Uberwachungstatigkeit ~ eingeleitet, doch ihre Befugnisse zur Anwendung von
verwaltungsrechtlichen Sanktionen sind nach wie vor begrenzt. In den vergangenen Jahren
hat das Verfassungsgericht damit begonnen, hohere GeldbuRen in Féllen zu verhangen, in
denen Unregelmaliigkeiten bei der Parteienfinanzierung festgestellt wurden. In einem Fall
verurteilte das Verfassungsgericht ein Unternehmen im Zusammenhang mit illegaler
Parteienfinanzierung zu einer Geldstrafe von 600000 EUR. * Auch gegen den
Generaldirektor und den Schatzmeister der Partei wurde in diesem Fall eine Geldbuf3e
verhéngt.

Derzeit gelten fir gewahlte Amtstrdger auf zentraler und lokaler Ebene keine
Verhaltenskodizes und es gibt keine Begleitsanktionen flr Integritatsverletzungen (auf3er
strafrechtlicher Art), durch die die Forderung hoher Integritatsstandards gewahrleistet wiirde.

87 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoRC3(2013)18_Interim_Portugal EN.pdf.

%8 Gesetz Nr. 55 vom 24. Dezember 2010.

% Entscheidungen 515/2009 und 498/2010.

40 Gesetz Nr. 1 vom 3. Januar 2013.

4 http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/file/regulamento%202013.pdf?src=1&mid=1971&bid=1303.

42 \orschrift Nr. 16 vom 10. Januar 2013.

4 Tribunal Constitucional, Ac6rddo 371/2007. Lishoa, 27.06.2007,
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20070371.html.
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Lediglich fiir Verwaltungsbedienstete gibt es einen Verhaltenskodex.** Verhaltenskodizes fiir
gewéhlte Amtstrager in Verbindung mit Rechtsvorschriften tber Sanktionen, die in Fallen
eines Verstolles gegen ethische Normen anzuwenden sind, wirden die Integritat und
Rechenschaftspflicht starken und ein breiteres Spektrum an nicht-strafrechtlichen Sanktionen
bei unethischem Verhalten zu Lasten des 6ffentlichen Interesses gewéhrleisten. Angesichts
der Besonderheiten nicht-strafrechtlicher Sanktionen fiir gewahlte Amtstrédger im Vergleich
zu anderen Kategorien oOffentlicher Bediensteter (d. h. ernannte Amtstrager, Beamte, usw.)
wirde dadurch zudem eine wirksamere Anwendung der Integritatsvorschriften im Wege
einer Selbstregulierung sichergestellt.

Interessenkonflikte und Offenlegung von Vermdgenswerten

Auf nationaler Ebene sind sowohl Parlamentsabgeordnete als auch Minister gesetzlich dazu
verpflichtet, eine Erklarung Uber alle tatséchlichen und potenziellen Interessenkonflikte
abzugeben. Diese Erklarungen werden in einem oOffentlichen Register erfasst, das online
zuganglich ist.* Es wurden Schritte eingeleitet, um sicherzustellen, dass die Erklarungen in
elektronischem Format vorliegen. Darliber hinaus missen gewahlte Amtstrdger die
Vorschriften zu Unvereinbarkeiten®® und zur Offenlegung von Vermégenswerten erfiillen.*’
Alle Parlamentsabgeordneten, Minister sowie sonstigen gewahlten und ernannten
hochrangigen Amtstrager mussen zu Beginn und zu Ende ihres Mandats dem
Verfassungsgericht eine Erklarung ihrer Vermdgenswerte vorlegen.*® Diese Erklarungen sind
detailliert, umfassen aber keine Vermogenswerte, die sich im Besitz von Familienangehdrigen
und verbundenen Personen der gewdéhlten Amtstrager befinden.

Das Verfassungsgericht und der Generalstaatsanwalt sind fiir die Uberpriifung aller
Erklarungen zustandig.”® Im Zuge der im Jahr 2010 vorgenommenen Gesetzesanderungen
wurde der Anwendungsbereich der Erklarungen erweitert. Nach einer Entscheidung des
Verfassungsgerichts  ist  dieser ~ Anwendungsbereich ~ weit auszulegen. *° Bei
Parlamentsabgeordneten ist die Ethikkommission fir die Integritdt und disziplinarische
Aspekte zustadndig. Die Parlamentsabgeordneten konnen gezwungen werden, ihr Amt
niederzulegen, wenn die Ethikkommission eine Unvereinbarkeit oder einen Hinderungsgrund
feststellt. Die Haufigkeit der Kontrollen durch die vorstehend genannten Einrichtungen ist
jedoch unklar und die Behorden berichten nur tber wenige Falle einer Entlassung.>* Der
Generalstaatsanwalt hat betont, dass eine Starkung der Kapazitat des Verfassungsgerichts und
eine Verbesserung der interinstitutionellen Zusammenarbeit und des Informationsaustausches
erforderlich sind, um die Wirksamkeit der Uberpriifungsmechanismen zu stérken.*

Der Rat fur Korruptionspravention (CPC) hat auf das Problem von Drehtir-Praktiken

“ http://dre.pt/pdflsdip/2008/09/17400/0626006274.pdf.

4 Gesetz Nr. 24/95 vom 18. August; Gesetz Nr. 28/95 vom 18. August; Gesetz Nr. 3/2001 vom 23. Februar; Anderung

Nr. 9/2001 vom 13. Mérz; Gesetz Nr. 45/2006 vom 25. August; Gesetz Nr. 43/2007 vom 24. August.

Unvereinbarkeit bezieht sich auf die Ubernahme mehrerer Positionen.

T Gesetz Nr. 64 vom 26. August 1993.

48 Gesetz Nr. 4/83 vom 2. April 2; Gesetz Nr. 38/83 vom 25. Oktober; Gesetz Nr. 25/95 vom 18. August; Gesetz

Nr. 19/2008 vom 21. April; Gesetz Nr. 30/2008 vom 10. Juli; Gesetz Nr. 38/2010:
www.parlamento.pt/Legislacao/Documents/Legislacao_Anotada/ControlePublicoRiquezaTitularesCargosPoliticos_Simp
les.pdf.

Die mit dem Gesetz 19/2008 eingefiihrten Gesetzesanderungen ermdglichen eine bessere Zusammenarbeit zwischen
dem Generalstaatsanwalt und dem Verfassungsgericht bei der Uberpriifung von Vermdgenserklarungen.

%0 Gesetz Nr. 38 vom 2. September 2010, Entscheidung des Verfassungsgerichts Nr. 302/2011:
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20110302.html.

Der Generalstaatsanwalt meldet nur vier Félle im Jahr 2011, in denen von den Verwaltungsgerichten eine Entlassung
gefordert wurde. Haufig entscheiden sich die betroffenen Amtstréager zu einem Ruicktritt, bevor eine Entscheidung ergeht.
http://www.pgr.pt/pub/relatorio/2011/Relatorio-do-Ministerio-Publico_2011.pdf.

Jahrlicher Téatigkeitsbericht 2011 des Generalstaatsanwalts: http://www.pgr.pt/pub/relatorio/2011/Relatorio-do-
Ministerio-Publico_2011.pdf.
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http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=49659&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:24/95;Nr:24;Year:95&comp=24%7C1995%7C
http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=49659&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:28/95;Nr:28;Year:95&comp=28%7C1995%7C
http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=49659&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:25/95;Nr:25;Year:95&comp=25%7C1995%7C

hingewiesen. In manchen Fallen haben Minister, die fir offentliche Bauarbeiten zustandig
waren, Fihrungspositionen in Unternehmen tbernommen, mit denen sie in ihrer vorherigen
Position Vertrdge unterzeichnet hatten. Anschliefend haben sich diese Unternehmen um
offentlich-private Partnerschaften bemiiht. Daher empfahl der Rat fir Korruptionsprévention
(CPC) die Einrichtung von Mechanismen fir die Uberwachung und Kontrolle von
Interessenkonflikten, insbesondere mit Blick auf Drehtiir-Praktiken.>?

Auf lokaler Ebene sind Interessenkonflikte nicht einheitlich geregelt. Auf lokaler Ebene
gewéhlte Amtstrager sind nur verpflichtet, Interessenkonflikte zu melden, wenn die
Gemeinderatsmitglieder eine diesbezugliche gesetzliche Regelung angenommen haben.

Im Hinblick auf Beamte °* bestehen Rechtsvorschriften zur Offenlegung von

Vermogenswerten, Interessenkonflikten und Unvereinbarkeiten. > Seit 1997 gilt eine
allgemeine Ethikcharta fur die offentliche Verwaltung, in der die Grundprinzipien des
offentlichen Dienstes festgelegt sind: RechtmaRigkeit, Gerechtigkeit, Unparteilichkeit,
Loyalitat und Integritat.>

Im Jahr 2013 wurden Rechtsvorschriften zur Personalordnung fur gerichtlich eingesetzte
Verwalter erlassen, in denen Regelungen zu Unvereinbarkeiten sowie Kriterien fur die
Amtsenthebung von Personen, die aufgrund von Korruption verurteilt worden sind, enthalten
sind.>” Sowohl der Biirgerbeauftragte® als auch der Rat fiir Korruptionspravention empfahlen
die Annahme eines umfassenden Verhaltenskodex fir die 6ffentliche Verwaltung. Das
Justizministerium beschloss, einen entsprechenden Kodex in den
Verwaltungsverfahrenskodex aufzunehmen, der derzeit Uberarbeitet wird.

Aufgrund der Verpflichtungen eines Memorandums Uber die Wirtschafts- und Finanzpolitik
streben die jungst erlassenen Rechtsvorschriften einen objektiveren Einstellungsprozess fur
Offentliche Bedienstete an, auch in der mittleren Flihrungsebene, wobei Kriterien in Bezug auf
Transparenz, Unparteilichkeit und Leistung festgelegt werden.>

Offentliches Auftragswesen

Auf das oOffentliche Auftragswesen entfallt ein wesentlicher Teil der portugiesischen
Volkswirtschaft. 2011 trugen oOffentliche Bauauftrdge, Waren und Dienstleistungen in
Portugal 19,6 % zum BIP bei. Der Wert der im Amtsblatt verdffentlichen Ausschreibungen
belief sich im Jahr 2011 auf 10,9 % der Gesamtausgaben flr 6ffentliche Bauauftrage, Waren
und Dienstleistungen.®

Der Rechtsranmen fur das offentliche Auftragswesen in Portugal beinhaltet Garantien fir
Transparenz, Nichtdiskriminierung und fairen Wettbewerb. Im Juli 2012 wurden Anderungen
am Gesetz Uber das o6ffentliche Auftragswesen angenommen, die auf eine Verbesserung der
Vergabepraxis fur 6ffentliche Auftrage abzielen, um transparentere und wettbewerbsféhigere
Rahmenbedingungen fiir Unternehmen sicherzustellen. ®* Die Anderungen betreffen
insbesondere das System fur die Vergabe zusatzlicher Arbeiten und Dienstleistungen sowie
die Abschaffung von Ausnahmen, bei denen eine Direktvergabe zuldssig ist. Die
Rechtsvorschriften zum Rechnungshof wurden 2012 gedndert, um seine Prifungsbefugnisse

% Conselho de Prevencdo da Corrupcéo, Recomendacéo do CPC de 7 de Novembro de 2012, abrufbar unter

http://www.cpc.tcontas.pt/documentos/recomendacao_conflitos_interesse.pd.

Berufsheamte, die weder gewahlt noch politisch ernannt sind.

%5 Gesetz 12A vom 27. Februar 2008.

% EntschlieRung des Ministerrats 47/1997.

z; Gesetz Nr. 22 vom 26. Februar 2013.

% Gesetz Nr. 8 vom 18. Januar 2012.

80 http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/modernising_rules/public-procurement-indicators-

2011 en.pdf.
61 Gesetzesdekret 149/2012, verdffentlicht am 12. Juli 2012.
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und insbesondere seine Kapazitat zur Durchfuhrung von Ex-ante- und Ex-post-Kontrollen von
offentlichen Auftragen auszuweiten.

Bewahrtes Verfahren: Transparenz von Vergabeverfahren

Das Programm zur elektronischen Auftragsvergabe ging im Juni 2003 als zentralisiertes
leistungsstarkes Portal in Betrieb. Es soll zu mehr Transparenz und Einsparungen bei der
offentlichen Auftragsvergabe und somit zu mehr Effizienz und Wettbewerb beitragen. Durch
die verbesserte Transparenz erleichtert das Programm die Vorbeugung und Aufdeckung von
UnregelmaRigkeiten bei Vergabeverfahren, einschlielich potenzieller Korruptionspraktiken.

Das Portal — http://www.ancp.gov.pt/EN/Pages/Home.aspx — bietet die Moglichkeit, alle
Ausschreibungsunterlagen und Spezifikationen gebiihrenfrei herunterzuladen. Uber das
Portal werden Ausschreibungen verdéffentlicht, Anfragen von Bietern entgegengenommen und
samtliche Aspekte des Informationsaustauschs online verwaltet. Ein Auftragsverwaltungstool
ermoglicht das Hochladen von 6ffentlichen Auftragen, die Uberwachung erteilter Auftrage
und die elektronische  Rechnungsstellung.  Zudem  werden  mithilfe  eines
Informationsverwaltungssystems statistische Angaben zum Vergabeverfahren gesammelt,
gespeichert und systematisiert.

Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes tber 6ffentliche Auftrage im Jahr 2008 hat Portugal ein
nationales Internetportal namens BASE (www.base.gov.pt) eingerichtet, in dem
Informationen Uber Offentliche Auftrage zentral erfasst werden. Fur die Verwaltung dieses
Portals ist das Bau- und Immobilieninstitut (InCl) zustandig. BASE erhalt Daten aus der
elektronischen Ausgabe des portugiesischen Amtsblatts und von den zertifizierten
elektronischen Plattformen fiir offene und beschrankte Verfahren vor der Auftragsvergabe.
Samtliche Vergabebehdrden nutzen den nicht-offentlichen Bereich des Portals, um
Auftragsdaten einzugeben, Auftrdge hochzuladen und Informationen Gber ihre Erfullung
einzutragen. Von 2008 bis 2011 wurden nur direkt vergebene Auftréage in BASE veroffentlicht.
Seit Januar 2012 missen infolge der im Rahmen des Anpassungsprogramms angenommenen
Malinahmen in BASE alle Auftrage veroffentlicht werden, deren Verfahren dem Gesetz Uber
Offentliche  Auftrage unterliegen. Zudem werden dort Informationen (ber die
Auftragserfillung veroffentlicht. Die Veroffentlichung von Auftragen sowohl in BASE als
auch im Amtsblatt ist vorgeschrieben bei Direktvergaben, Erhéhungen des Preises bereits
geschlossener Vertrage um mindestens 15 % und im Falle von méglichen Strafen. Die Uber
Zwischenverfahren gespeicherten Informationen sind nicht der Offentlichkeit, wohl aber den
Prufungsbehdrden zugéanglich.

Der Eurobarometer-Unternehmensumfrage 2013 zur Korruption zufolge® sind 78 % der
portugiesischen Befragten der Ansicht, dass Korruption bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe
durch nationale Behdrden weitverbreitet sei (EU-Durchschnitt: 56 %), und nach Auffassung
von 83 % ist dies bei lokalen Behorden der Fall (EU-Durchschnitt: 60 %). Nach Einschétzung
der Befragten, deren Unternehmen in den vergangenen drei Jahren an o6ffentlichen
Ausschreibungen teilgenommen hatten, waren die folgenden Praktiken weitverbreitet: auf
bestimmte Unternehmen zugeschnittene Leistungsbeschreibungen (72 %), Missbrauch des
Verhandlungsverfahrens (63 %), Interessenkonflikte bei der Angebotsbewertung (67 %),
Angebotsabsprachen (65 %), unklare Auswahl- oder Bewertungskriterien (68 %), Missbrauch
von Ausnahmeregelungen zur Begrindung des Verzichts auf ein Ausschreibungsverfahren
(74 %), Anderungen der Vertragsbedingungen nach Abschluss des Vertrags (62 %) und
Mitwirkung von Bietern an der Formulierung von Anforderungen (57 %). Diese

82 | ei de Organizaco e Processo e Regulamento Geral do Tribunal de Contas (versdo consolidada - Janeiro de 2012),

http://www.tcontas.pt/pt/apresenta/legislacao/LOPTC.pdf
68 Flash Eurobarometer 374 von 2013.
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Wahrnehmungsindikatoren stehen zwar nicht zwangslaufig im direkten Zusammenhang mit
Korruption, zeigen jedoch Risikofaktoren auf, durch die sich die Korruptionsanfalligkeit bei
Offentlichen Vergabeverfahren erhoht.

In seinem Bericht fir 2009 wies der Rat fur Korruptionspravention (CPC) auf
korruptionsgeféhrdete Bereiche bei Offentlichen Vergabeverfahren hin: unzureichende
Uberwachung und Kontrolle von Interessenkonflikten und  Gunstlingswirtschaft,
unzureichende Sensibilisierung von Beamten fir korruptionsbezogene Risiken, begrenzte
Uberwachung von Vertragsanderungen und schwache Priifungsmechanismen in der
Ausfiihrungsphase nach der Auftragserteilung.®* Wahrend hochrangige gewahlte und ernannte
Amtstrdger den  Vorschriften zur  Offenlegung von  Vermdgenswerten  und
Interessenkonflikten unterliegen, gilt fiir im 6ffentlichen Auftragswesen tatige Beamte diese
Pflicht nicht.®®

In jingerer Zeit kamen Bedenken im Zusammenhang mit 6ffentlich-privaten Partnerschaften
auf. Offentlich-private Partnerschaften werden von der Regierung haufig eingesetzt, um
offentliche Bauarbeiten auf den Weg zu bringen, die anschlieend von privaten Investoren im
Wege von Konzessionen verwaltet werden. Die Bauarbeiten reichen von Krankenhdusern und
Wassersystemen bis zum Strallenbau. Anfang 2012 wurden Rechtsvorschriften zur Starkung
der Beaufsichtigung des Prozesses verabschiedet, indem eine technische Einheit flr die
Projektiiberwachung eingerichtet wurde.®® Das Personal dieser neuen Einheit unterliegt den
Vorschriften Uber die Offenlegung von Vermogenswerten, Interessenkonflikten und
Unvereinbarkeiten, die fur alle offentlichen Bediensteten gelten. Zudem gilt fur diese
Bediensteten eine dreijahrige Wartezeit, bevor sie bei einem Unternehmen, das Partner bei
Offentlich-privaten Partnerschaften unter Beteiligung der Einheit ist oder gewesen ist, einen
Arbeitsplatz annehmen oder flr dieses Dienstleistungen erbringen dirfen.

Der Rechnungshof verdffentlichte vor Kurzem einen Bericht Uber 6ffentlich-private
Partnerschaften im StraBensektor, demzufolge die Priifer Parallelvertrage zwischen dem
staatlichen Strallenverwaltungsunternehmen (Estradas de Portugal), den privaten Partnern
und Bankinstituten, die die Geschafte finanzierten, aufgedeckt hatten.®” Der Rechnungshof
betonte, dass das relativ komplexe Verwaltungs- und Finanzierungsmodell des Stralensektors
eine finanzielle Kontrolle behindert hatte. Er stellte zudem fest, dass bei den bestehenden
Modellen fir offentlich-private Partnerschaften eine strengere Kontrolle und Beaufsichtigung
durch die Verwaltungsstellen erforderlich ist. Die Zentralabteilung fir Ermittlungen und
Strafverfolgung (DCIAP) hat vor Kurzem eine Untersuchung zu Vorwirfen in die Wege
geleitet, die unlautere Vorteilsnahme, Verwaltungsmissstande, Korruption und
missbrauchlichne  Einflussnahme  bei  der  Unterzeichnung einer Reihe  von
Autobahnkonzessionen, deren Durchfiihrung und Neuverhandlung zum Gegenstand haben.
Aulerdem hat die Staatsanwaltschaft strafrechtliche Ermittlungen gegen ehemalige
Regierungsbeamte aufgrund der Verhandlung und Nachverhandlung von Konzessionen
eingeleitet, die mutmaRlich zu unerwarteten Vorteilen fiir die Empfanger gefiihrt haben.
Zudem wurde ein parlamentarischer Untersuchungsausschuss eingesetzt. Generell geben die
Drehtlr-Praktiken  zwischen  Regierungs- und  Verwaltungspositionen, die  mit
Entscheidungsprozessen und Kontrollaufgaben fur 6ffentlich-private Partnerschaften

8¢ Bericht des Rats fiir Korruptionspravention (CPC) tiber den Fragebogen zur Bewertung des Risikomanagements in

Bezug auf Korruption und korruptionsbezogene Delikte im 6ffentlichen Auftragswesen und bei 6ffentlichen Zuschssen,

2009: http://www.cpc.tcontas.pt/documentos/relatorio-sintese_avaliacao_gestao_riscos_corrupcao.pdf.

Controle Publico da Riqueza dos Titulares de Cargos Politicos, Gesetz Nr. 4 vom 2. April 1983 und spatere Anderungen

durch das Gesetz Nr. 38 vom 25. Oktober 1983, Gesetz Nr. 25 vom 18. August 1995, Gesetz Nr. 19 vom 21. April 2008,

Gesetz Nr. 30 vom 10. Juli 2008 und Gesetz Nr. 38 vom 2. September 2010.

8 Gesetzesdekret Nr. 111 vom 23. Mai 2012.

87 Tribunal de Contas, 2012, Auditoria ao Modelo de Gestéo, Financiamento e Regulacio do Setor Rodoviario, Relatério
n.° 15/2012 — 2.2 Seccdo, S. 10-11, abrufbar unter: http://static.publico.pt/docs/politica/auditoriaPPP.pdf.
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verbunden sind, sowie Privatunternehmen, die fir diese Offentlich-privaten Partnerschaften
zustandig sind, Anlass zur Sorge.®® Auch der Rechnungshof hat auf Schwachstellen bei
einigen oOffentlich-privaten Partnerschaften auf lokaler Ebene hingewiesen und auf die
unzureichende Transparenz bei Ausschreibungen, Schwachstellen bei der Projektbewertung,
unklaren Begrundungen der Vergabeentscheidung sowie Verzdgerungen bei der Einsetzung
von Aufsichtsgremien aufmerksam gemacht. ®° Derzeit filhrt die Regierung
Nachverhandlungen zu einigen Offentlich-privaten Partnerschaften, insbesondere zu
offentlich-privaten Partnerschaften im Stralensektor, mit dem Ziel, die finanzielle Haftung
der Offentlichen Behotrden zu verringern. Ab dem Jahr 2013 werden dadurch erhebliche
Einsparungen erwartet.”

Stadtentwicklung

Portugal verfugt uber 308 Stadte und 3092 Gemeinden, die fur die Stadtplanung zusténdig
sind. Stadtplanung wird von den portugiesischen Behorden als einer der Sektoren betrachtet,
die am anfélligsten fiir Korruption sind. Dies wird durch die Tatsache verdeutlicht, dass im
Jahr 2010 eine Gesetzesdnderung vorgenommen wurde, nach der VerstdRe gegen die
Stadtplanungsvorschriften als gesonderter Straftatbestand gelten. " Des Weiteren ist im
Gesetz Uber die Arbeitsweise des Rats fur Korruptionspravention (CPC) festgelegt, dass
Raumplanung zu den Sektoren zahlt, die mit den hochsten Korruptionsrisiken verbunden sind,
und daher vom Rat filr Korruptionspravention (CPC) eingehend zu priifen ist. "> Der
Birgerbeauftragte ist in Fallen von Machtmissbrauch und illegalen Handlungen im Bereich
der Stadtplanung und bei Baugenehmigungen auf kommunaler Ebene titig geworden.”
Folgende Faktoren tragen zu einem erhOhten Korruptionsrisiko in diesem Bereich bei:
potenziell hohe Gewinne, komplexe Regelungsrahmen, einschlieflich kommunaler
Stadtentwicklungsplédne, groRer Ermessensspielraum der lokalen Behorden bei
Umwidmungsbeschliissen, Projektgenehmigungen und Genehmigungsverfahren sowie eine
unzureichende gegenseitige Kontrolle.” Die Praventionsmechanismen in diesem Bereich
mussen weiter verbessert werden, da die Befugnisse der lokalen Behorden in den vergangenen
zwei Jahrzehnten erweitert wurden, ohne dass dies mit einer entsprechenden Stérkung der
Kontrollmechanismen einherging.

Einer von der Zentralabteilung fir Ermittlungen und Strafverfolgung (DCIAP) koordinierten
Studie zufolge betrafen von 838 im Zeitraum von 2004 bis 2008 analysierten
Gerichtsverfahren zu Korruptionsfallen 345 Falle lokale Behoérden und kommunale
Unternehmen sowie die Bereiche Stadtentwicklung, gewerbliche Lizenzen und o6ffentliches
Auftragswesen.” Der Rat fiir Korruptionspravention (CPC) stellte fest, dass im Jahr 2012
knapp die Halfte der korruptionsbezogenen Gerichtsentscheidungen lokale Verwaltungen
betrafen. "® Insgesamt ist die Zahl der Ermittlungen gestiegen, doch nur sehr wenige
Birgermeister oder Gemeinderatsmitglieder wurden durch rechtskraftige
Gerichtsentscheidungen verurteilt.

,Corrupgdo“ von Luis de Sousa, verdffentlicht von Fundagdo Francisco Manuel dos Santos, 2011, Seiten 52-53.

89 http://www.tcontas.pt/pt/actos/rel_auditoria/2012/1s/audit-dgtc-rel004-2012-1s.pdf.

0 http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp124_en.pdf.

™ Artikel 278 und 382 des Strafgesetzbuches, eingefiihrt durch das Gesetz Nr. 32 vom 2. September 2010, das am 1. Marz
2013 in Kraft trat.

2 Artikel 7 des Gesetzes 54/2008.

™ http://www.provedor-jus.pt/?idc=16&idi=15214.

™ TIAC (2012), Corrupgdo e Urbanismo: as preocupagdes da TIAC.: http://www.transparencia.pt/wp-

content/uploads/2012/03/CORRUP%C3%87%C3%830-E-URBANISMO-AS-PREOCUPA%C3%87%C3%95ES-DA-

TIAC pdf.

Estudo da Corrupcdo em Portugal - A Realidade Judiciaria - Um enfoque Sociolégico:
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Im Zuge einer Kkirzlichen Umstrukturierung der o6ffentlichen Verwaltung wurde die
Generalinspektion fur die lokale Verwaltung (IGAL) in die Generalinspektion fir Finanzen
(IGF) eingegliedert, um die Kontrollmechanismen auf lokaler Verwaltungsebene
entsprechend dem Plan fir die Rationalisierung und Verbesserung der zentralen Verwaltung
(PREMAC) zusammenzufthren.

3. AUSBLICK

Die mal3geblichen Einrichtungen zur Pravention und Bekdmpfung von Korruption in Portugal
sind mit dem gleichen finanziellen Druck konfrontiert wie die Offentliche Verwaltung in
Portugal insgesamt und deshalb ist im Rahmen der derzeit durchgefihrten Staatsreform
besonderes Gewicht auf die Korruptionsbekampfung zu legen.

Verschiedene in den vergangenen zehn Jahren eingeleitete Initiativen haben ein gewisses Maf
an politischem Engagement fur die Korruptionsbekdmpfung, einschlielich der Annahme
neuer Rechtsvorschriften, erkennen lassen. Zudem hat die Wirtschaftskrise zu einer
gesteigerten Wachsamkeit der Bevolkerung im Hinblick auf Korruption gefiihrt. Allerdings
gibt es keine umfassende nationale Strategie zur Korruptionsbek&mpfung. Eine wirksame
Strafverfolgung und gerichtliche Verhandlung von komplexen, auf hdchster Ebene
angesiedelten Korruptionsfallen stellt weiterhin eine Herausforderung dar. Zwar sind bei der
Uberwachung der Parteienfinanzierung gewisse Fortschritte zu verzeichnen, doch kénnte
noch mehr mit Blick auf Integritatsrichtlinien fir gewéhlte Amtstrager unternommen werden.
Stadtplanung und Bauwesen zédhlen weiterhin zu den Sektoren, die am anfélligsten flr
Korruption sind. Bei den Privatisierungen wurden bereits einige Malinahmen ergriffen, um
die Transparenz zu vergrofRern und korruptionsbezogene Risiken zu verringern, doch kénnten
weitere Anstrengungen unternommen werden, um den Schutz gegen Korruption zu verstéarken.

Folgenden Aspekten ist mehr Aufmerksamkeit zu schenken:

e Es muss fir eine erfolgreiche strafrechtliche Verfolgung von Korruptionsvorwirfen
gesorgt werden, insbesondere indem sichergestellt wird, dass
Strafverfolgungsbehdrden, Staatsanwaltschaft und Justiz fir den wirksamen Umgang
mit komplexen Korruptionsféllen ausgestattet sind und die Zusammenarbeit zwischen
Kontrollmechanismen und Strafverfolgungsbehdrden gestérkt wird,

e Verstarkte Prdaventivmallnahmen im Bereich Parteienfinanzierung unter
Bertcksichtigung der einschlagigen Empfehlungen von GRECO; Erarbeitung von
Verhaltenskodizes fur gewahlte Amtstrager auf zentraler und lokaler Ebene mit
einer angemessenen Rechenschaftspflicht und addquaten Instrumenten zur Ahndung
von VerstolRen gegen diese Kodizes; Prifung, inwieweit in den Parteien ethische
Verhaltenskodizes erarbeitet werden und die Parteien untereinander ethische
Vereinbarungen schlieen sollten; Einfihrung von Mindeststandards fur
Interessenkonflikte, Drehtur-Praktiken, Unvereinbarkeiten und die Offenlegung von
Vermdgenswerten fir gewahlte und ernannte lokale Amtstrager; Sicherstellung
wirksamer Uberwachungsmechanismen und abschreckender Sanktionsregelungen;

o Weitere Starkung der Transparenz und der Ex-ante- und Ex-post-Prifung wvon
offentlichen  Vergabeverfahren zusammen mit einer Uberwachung der
Durchflihrungsphase von offentlichen Auftrégen, einschlieRlich der Vertrage, die von
staatlichen Unternehmen und 6ffentlich-privaten Partnerschaften geschlossen werden;
Verbesserung  der  Pravention,  Aufdeckung und  Sensibilisierung  fur
Interessenkonflikte im Offentlichen Auftragswesen; einheitliche Anwendung der
Vorschriften ber die Offenlegung von Vermdgenswerten fur im 6ffentlichen
Auftragswesen tatige Beamte;
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e Bewertung einer reprasentativen Stichprobe von stadtebaulichen Entscheidungen zu
Projekten, die in jungerer Zeit auf lokaler Ebene durchgefiihrt wurden, um
Risikofaktoren zu ermitteln und die Wirksamkeit von Préventionsmalinahmen,
einschlieBlich der Transparenz der Entscheidungsprozesse, weiter zu verbessern;
weitere Starkung der Kontrollmechanismen in diesem Sektor.
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