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1. EINLEITUNG

Mit der Annahme eines EU-weiten Politikrahmens fir Erndhrungssicherheit im Jahr 2010
strebten die Européaische Union (EU) und ihre Mitgliedstaaten zusammen mit allen Partnern
die Verbesserung der Nahrungsmittel- und Ernahrungssicherheit an.! Seitdem wurden weitere
Verpflichtungserklarungen der EU zur Entwicklungspolitik eingegangen, um die 2010
festgesetzten Prioritaten zu bekraftigen. Ein Umsetzungsplan zur Nahrungsmittel- und
Ernahrungssicherheit? wurde erstellt, der sich in sechs politische Prioritaten unterteilt und
Leistungskriterien sowie indikative MaRnahmenbereiche enthlt.> Nach Genehmigung des
Umsetzungsplans im April 2013 forderte der Rat die Europaische Kommission dazu auf, in
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten ab 2014 konsolidierte  zweijahrliche
Fortschrittsberichte auf der Ebene der gesamten EU zu erstellen. Das vorliegende Dokument
ist der erste Bericht dieser Art. Der Bericht enthalt eine Uberpriifung der Leistung der EU und
ihrer Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung des Umsetzungsplans und dient dem Zweck, diese
Informationen dem Européaischen Parlament und dem Rat sowie der breiten Offentlichkeit
mitzuteilen.

Mit diesem Bericht sollen zwei grundlegende Fragen hinsichtlich der erzielten Leistung
beantwortet werden: 1) Wie wurden die bereitgestellten Mittel 2012 im Einklang mit den
sechs politischen Prioritaten in spezifische Malinahmen investiert? und 2) Wie wurden von
der EU und ihren Mitgliedstaaten die ,drei K* (Koordinierung, Komplementaritat und
Kohérenz) in Bezug auf diese Prioritdten eingehalten?

Dieser Bericht stellt ein Instrument der nach oben gerichteten Rechenschaftspflicht dar. Er
setzt eine Benchmark bzw. Basislinie fest, die fur nachfolgende Berichte als Grundlage fir
den Vergleich der Leistung von EU-Gebern im Hinblick auf ihre Zusammenarbeit dient, um
die vereinbarten politischen Prioritdten der EU zur Verbesserung der Nahrungsmittel- und
Erndhrungssicherheit zu erfillen. Der Bericht stiitzt sich auf die konsolidierten quantitativen
Nachweise (Daten zu den bereitgestellten Mitteln auf der Grundlage der Berichterstattung des
Ausschusses fur Entwicklungshilfe der Organisation flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD-DAC) im Jahr 2012) sowie auf die qualitativen Daten zu den ,,drei K*,
die von Belgien, Deutschland, Finnland, Frankreich, Irland, Italien den Niederlanden,
Osterreich, dem Vereinigten Koénigreich und der EU in ihren jeweiligen Berichten vorgelegt
wurden. Die Methodik wird in Kapitel 4 der zugehorigen Arbeitsunterlage (Staff Working
Document, SWD) beschrieben. Die Mittel der EU-Geber, die zu diesem Bericht beigetragen
haben, stellen zusammen nahezu 90 % der gesamten (alle Sektoren betreffenden) 6ffentlichen
Entwicklungshilfe (Official Development Assistance, ODA) dar, die von der EU und allen
Mitgliedstaaten bereitgestellt wurde.

In dem Bericht wird die Leistung der EU und ihrer Mitgliedstaaten anhand bestehender
Leistungsbewertungskriterien Uberprift. Infolgedessen wird ebenfalls gepriift, ob die
derzeitigen Leistungsbewertungssysteme in der Lage sind, gultige und zuverl&ssige Daten
zum Engagement der EU in den sechs politischen Prioritatsbereichen zu liefern.

! KOM(2010) 127, EU-Politikrahmen zur Unterstutzung der Entwicklungsl&nder bei der Verbesserung der
Erndhrungssicherheit und Schlussfolgerungen des Rates Uber einen EU-Politikrahmen zur Unterstitzung der
Entwicklungslénder bei der Verbesserung der Ern&hrungssicherheit, 10. Mai 2010.

Der Begriff ,,Erndhrungssicherheit” wurde durch ,,Nahrungsmittel- und Ernahrungssicherheit” ersetzt.

SWD(2013) 104 final, Boosting food and nutrition security through EU action: implementing our commitment
(Nahrungsmittel- und Ernahrungssicherheit durch EU-MaBnahmen vorantreiben: Umsetzung unserer
Verpflichtungen).
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Diesem Bericht ist ein Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen beigefiigt, das
zusétzliche Informationen und Fallstudien bietet.

2. INWELCHEM MARE WURDEN DIE POLITISCHEN VERPFLICHTUNGEN ERFULLT?

2.1 Gesamtanalyse der bereitgestellten Mittel

Die EU-Geber investierten 2012 nahezu 3,4 Mrd. EUR in die Nahrungsmittel- und
Ernahrungssicherheit. Dies entspricht rund 8 % ihrer gesamten Offentlichen Entwicklungshilfe
(ODA). Die Malinahmen verteilten sich ber 2500 Programme und betrafen mehr als
115 Léander. Die EU-Mitgliedstaaten leisteten einen Beitrag durch ihre jeweiligen Programme.
Zusatzlich stellten die EU-Geber in tber 80 Landern rund 1,1 Mrd. EUR fiir humanitare Hilfe
und Soforthilfe fiir die Nahrungsmittel- und Ernahrungssicherheit bereit.* Durchschnittlich
machten humanitdre Programme 25% der gesamten auf die Nahrungsmittel- und
Erndhrungssicherheit bezogenen Programme (humanitére Hilfe plus Entwicklungshilfe) aus,
wobei einige Unterschiede zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten zu beobachten sind (siehe
Abbildung 1). Zusammen entsprachen Entwicklungshilfe und humanitéare Hilfe mehr als 10 %
der ODA.
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Abbildung 1: Anteil der Entwicklungs- und humanitaren Hilfe flr die Nahrungsmittel-
und Ernéhrungssicherheit pro Geber

Tabelle 1: Geografische
Verteilung der bereitgestellten EUR Prozent (%)
Hilfe im Jahr 2012Kontinent
Afrika sudlich der Sahara 1439 111 341 43%
Weltweit® 958 251 930 28%
Asien 593 399 623 18%
Lateinamerika und Karibischer 231 378 699 70
Raum
Nachbarschaftsregion 87 841 667 2%

Auf die Erndhrungssicherheit bezogene Soforthilfe und humanitére Hilfe fielen nicht unter die langfristigen
Verpflichtungen der EU im Hinblick auf Nahrungsmittel- und Erndhrungssicherheit und sind deshalb nicht in
diesem Bericht enthalten.

Umfasst Programme und Projekte, die in den betreffenden Datenbanken als ,,weltweit” aufgefiihrt sind oder deren
geografischer Standort ,,nicht angegeben* lautet.
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Sonstige 55 802 800 2%
Gesamt 3365786060 100%

Die Mehrheit der Mallinahmen (etwa 65 %) wurden auf L&nderebene durchgefihrt, wobei
{iber 115 Partnerlander (einschlieRlich fragiler Staaten®) Unterstiitzung erhielten. In
geografischer Hinsicht war Afrika 2012 mit 43 % der Gesamtbeitrage der groRte Empfanger
(siehe Tabelle 1). In Afrika konzentrierten die einzelnen Mitgliedstaaten ihre Unterstiitzung
auf bestimmte Lander, wahrend fir die EU eine breitere geografische Verteilung beobachtet
werden kann. Bei fast 30 % handelte es sich um weltweite Mallnahmen, was die Bedeutung
der globalen Dimension der Nahrungsmittel- und Erndhrungssicherheit als offentliches Gut
zeigt.
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Abbildung 2: Von Partnerlandern erhaltene Unterstitzung (in Mio. EUR)

Abbildung 2 zeigt die 20 Partnerlander, die die groBRte Unterstitzung erhielten. Weitere
Informationen enthalt die Tabelle in Kapitel 1 der Arbeitsunterlage, aus der hervorgeht, dass
68 Partnerléander durchschnittlich weniger als 3 Mio. EUR pro Geber erhalten haben.

2.2 MaRnahmen in den sechs politischen Prioritatsbereichen

Im folgenden Abschnitt werden die MaRnahmen der EU-Geber in den sechs politischen
Prioritatsbereichen beleuchtet.

Tabelle 2: Verteilung der bereitgestellten Mittel nach politischer Prioritat

Prioritat ,a?gaé’l}g) Prozent (%0)
Prioritat 1: Verbesserung der Resilienz von Kleinbauern 2022 60%
und der Lebensbedingungen in landlichen Gebieten
Prioritét 2: Unterstiitzung einer wirksamen Governance 395 12%
Prioritat 3: Unterstiitzung regionaler Initiativen im Bereich
Landwirtschaft und Nahrungsmittel- und 151 4%
Erndhrungssicherheit

6

http://siteresources.worldbank.org/EXTLICUS/Resources/511777-
1269623894864/FY 10toFY13Harmonized list Fragile Situations.pdf
Harmonisierte Liste der Staaten mit unsicherer Lage, Haushaltsjahr 2012.

6
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Prioritat '\3?2?596:% Prozent (%)
Prioritéat 4: Starkung sozialer Schutzmechanismen fur 209 6%
Nahrungsmittel- und Erndhrungssicherheit
Prioritat 5. Verbesserung der Erndhrung 467 14%
Prioritat 6: Verbesserung der Koordinierung zwischen
humanitéren Partnern und Entwicklungspartnern zur 122 4%
Erh6hung der Resilienz

Gesamt 3366 100%

Die Mehrheit der MaRnahmen (rund 60 %) sind in Prioritat 1 (Verbesserung der Resilienz von
Kleinbauern und der Lebensbedingungen in landlichen Gebieten) angesiedelt, gefolgt von den
Prioritdten 5 (Verbesserung der Erndhrung) und 2 (Unterstitzung einer wirksamen
Governance).

Es wurden die fir jede Prioritat bereitgestellten Mittel untersucht. Viele der MaRRnahmen
leisteten einen Beitrag in mehreren Prioritatsbereichen. Da die Methodik eine Kategorisierung
der Programme im Hinblick auf mehrere Prioritaten nicht zulie3, kdbnnen die Zahlen nicht als
absolut betrachtet werden. Das Leistungskriterium ,,Anzahl und Wert der gemeinsamen
Programme der EU und ihrer Mitgliedstaaten, die auf nationaler, regionaler und globaler
Ebene unterstiitzt wurden* war schwierig zu bewerten und wurde somit nicht in die
analysierten Leistungskriterien einbezogen. Es ist zu beachten, dass die EU und ihre
Mitgliedstaaten sich in verschiedenen Politikbereichen engagieren. Somit spiegeln die
Ausgabenzahlen die Bedeutung der Nahrungsmittel- und Erndhrungssicherheit unter
Umstanden nicht vollstandig wider.

2.2.1 Politische Prioritat 1: Verbesserung der Resilienz von Kleinbauern und der
Lebensbedingungen in landlichen Gebieten

Bewertung der Leistungskriterien

e 1560 Programme erhielten 2,02 Mrd. EUR in 108 Landern oder auf internationaler Ebene.

e 149 nationale und internationale Forschungsprogramme wurden mit 379 Mio. EUR untersttzt.

Uber die Halfte aller 2012 bereitgestellten Mittel (2 Mrd. EUR, rund 60 % des
Gesamtbetrags) wurden Prioritdt 1 zugewiesen. Dies belegt, dass die Verbesserung der
Resilienz von Kleinbauern und der Lebensbedingungen in landlichen Gebieten ein wichtiges
Ziel der kombinierten EU-Hilfe war. Rund 1560 Programme in mehr als 100 L&ndern
erhielten finanzielle Unterstltzung.

Zu diesen Malinahmen z&hlten: Unterstiitzung einer nachhaltigen Intensivierung und
Diversifizierung der kleinbauerlichen Landwirtschaft (insbesondere der von Frauen
betriebenen); Verbesserung des Zugangs von Kleinbauern zu Land und Wasser,
Betriebsmitteln sowie Kredit- und Beratungsleistungen; Unterstlitzung der Partnerlander bei
der Bekampfung der negativen Auswirkungen des Klimawandels auf die Nahrungsmittel- und
Erndhrungssicherheit; Unterstiitzung einer breitenwirksamen Agrar- und sonstigen Forschung
fir die technologische Entwicklung sowie fur Technologietransfer, Technologieausbau und
Innovation; Verbesserung der Lebensbedingungen in landlichen Gebieten durch Malnahmen
fir Einkommensbildung, Beschaftigungsmdoglichkeiten aulRerhalb des landwirtschaftlichen
Bereichs, Wertschopfungsketten und Agrarunternehmen.

Etwa 62 % der fur Prioritat 1 bereitgestellten Mittel wurden auf L&nderebene, 33 % auf
globaler Ebene und 5 % auf regionaler Ebene eingesetzt. Die meisten Mittel (37 %) wurden
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Afrika zur Verfugung gestellt, gefolgt von 34 %, die weltweit eingesetzt wurden, und 18 %,
die Asien erhielt. Unter den zehn Léndern, die den groBRten Anteil an Geldern im Rahmen
dieser Prioritat erhielten, befanden sich mehrere fragile Staaten und Staaten mit unsicherer
Ernahrungslage wie Athiopien, Afghanistan und die Demokratische Republik Kongo (siehe
Arbeitsunterlage Kapitel 3, Abbildung 1).

Die nachhaltige Landbewirtschaftung ist ein wichtiges Element zur Verbesserung der
Lebensbedingungen von Kleinbauern. Die EU und mehrere Mitgliedstaaten unterstiitzen eine
Reihe von Initiativen in Athiopien, wo ein hoher Anteil der Landbevélkerung physischen und
wirtschaftlichen Belastungen ausgesetzt ist. Das deutsch-athiopische Programm zur
nachhaltigen  Landbewirtschaftung  (Ethio-German  Sustainable Land Management
Programme) betrifft beispielsweise die Regionen Amhara, Oromia und Tigray und umfasst
die Einfuhrung von Techniken und MaRnahmen zum Erosionsschutz und die Organisation
von  Nutzergruppen zur  Forderung der nachhaltigen  Bewirtschaftung  von
Wassereinzugsgebieten.

Auf nachhaltige Landwirtschaft sowie Nahrungsmittel- und Erndhrungssicherheit
ausgerichtete Forschung und Innovation (Agrarforschung im Dienste der Entwicklung,
AR4D) waren ein weiterer wichtiger Unterstltzungsbereich im Rahmen von Prioritat 1. Die
EU-Geber leisteten mit 380 Mio. EUR im Jahr 2012 einen wesentlichen Beitrag zur
Agrarforschung im Dienste der Entwicklung. Dies umfasste die Unterstiitzung globaler
Initiativen wie CGIAR (frihere Beratungsgruppe fur internationale Agrarforschung),
regionale Organisationen, insbesondere in Afrika, sowie nationale Agrarforschungsinstitute.
Européische Geber sind Mitglieder der Européischen Initiative fiir Agrarforschung im Dienste
der Entwicklung (EIARD) (siehe Kasten 1).

Kasten 1: EIARD

Die EIARD ist eine feste informelle Plattform zur Koordinierung der politischen Strategien der EU
und ihrer Mitgliedstaaten zusammen mit der Schweiz und Norwegen. Die EIARD wurde 1997 vom
Rat und vom Europdischen Parlament anerkannt, um die Koordinierung der européischen Politik
und Investitionen im Rahmen der Agrarforschung im Dienste der Entwicklung (AR4D) zu
erleichtern.

2012 stellten die EIARD-Muitglieder (einschlielich der EU) dem CGIAR-Fonds 231 Mio. USD
(45 % des Gesamtbetrags) bereit. Die Koordinierung der europdischen Unterstiitzung der CGIAR
steht ganz oben auf der Agenda der EIARD. Die EIARD ist aulerdem aktives Mitglied des
Europdischen Forums fur Agrarforschung im Dienste der Entwicklung (EFARD), das eine Vielzahl
von Akteuren vereint.

VVon der EIARD in Auftrag gegebene politische Kurzberichte und Positionspapiere haben
bekraftigt, wie wichtig es ist, Forschungen in konkrete Aktionen umzusetzen, um eine
starkere Wirkung auch fir die &msten Gruppen von Landwirten zu erzielen. Dank der
EIARD ist Europa eine der starksten Stimmen im Rat der CGIAR (siehe auch Fallstudie in
der Arbeitsunterlage in Kapitel 2.1).
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2.2.2 Politische Prioritat 2: Unterstiitzung einer wirksamen Governance

Bewertung der Leistungskriterien

e 410 Programme in 87 Landern erhielten 395 Mio. EUR.

o Die gemeinsamen Positionen der EU und ihrer Mitgliedstaaten fihrten 2012 im Ausschuss flr
Welternéhrungssicherheit (CFS) zur Verabschiedung der ,Voluntary Guidelines on the
Responsible Governance of Tenure of Land, Fisheries and Forests“ (VGGT, Freiwillige
Leitlinien zur verantwortungsvollen Verwaltung von Boden- und Landnutzungsrechten,
Fischgriinden und Wéldern).

e Aus dem Peer-Review des Ausschusses fir Entwicklungshilfe der Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD-DAC) von 2012 und dem Bericht
der EU uUber die Politikkohdrenz im Interesse der Entwicklung (Policy Coherence for
Development, PCD) von 2013 geht hervor, dass sich die Politikkohdrenz im Interesse der
Entwicklung immer mehr verbessert.

Rund 12 % der Investitionen der EU und ihrer Mitgliedstaaten im Jahr 2012 in HOhe von
395 Mio. EUR flossen in die Unterstiitzung einer wirksamen Governance ein. Zu den
betreffenden ~ Mallnahmen  z&hlten:  Unterstiitzung von im  Ausschuss  fir
Welterndhrungssicherheit diskutierten Initiativen; Stdrkung wvon Organisationen der
Zivilgesellschaft und von Bauernorganisationen in Partnerlandern und Forderung ihrer
Beféhigung zur Mitwirkung in Entscheidungsfindungsprozessen; Férderung von Frauen und
Starkung ihrer Rolle bei der Entscheidungsfindung beziglich der Produktion und des
Verbrauchs von Nahrungsmitteln und beziliglich des Haushaltsvermdégens; Unterstltzung der
Dezentralisierung und  der  lokalen  Governance  zur  Verbesserung  der
Nahrungsmittelsicherheit; Unterstlitzung des Umfassenden Programms zur Entwicklung der
afrikanischen Landwirtschaft (Comprehensive Africa Agriculture Development Programme,
CAADP); Starkung der globalen Governance im Hinblick auf Nahrungsmittel- und
Ern&hrungssicherheit, einschlieflich Unterstutzung der Initiative ,,Scaling Up Nutrition*
(SUN); Verstarkung der Lobbyarbeit, um sicherzustellen, dass der Nahrungsmittel- und
Erndhrungssicherheit Prioritdt in internationalen und regionalen Foren sowie auf der Ebene
der nationalen Regierungen in den Partnerlandern zukommt.

Etwa 63 % der fir Prioritat 2 bereitgestellten Mittel wurden auf Landerebene, 13 % auf
regionaler Ebene und 24 % auf globaler Ebene eingesetzt. Im Hinblick auf die geografische
Verteilung wurden 41 % der Mittel Afrika, 15 % Asien und 8 % Lateinamerika und der
Karibik zugewiesen. Allgemein umfasste dies die nicht zweckgebundene Kernfinanzierung
der Erndhrungsorganisationen in Rom — Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der
Vereinten Nationen (FAO), Internationaler Fonds flr landwirtschaftliche Entwicklung (IFAD)
und Welternédhrungsprogramm (WFP) —, um die regionale und globale Nahrungsmittel- und
Erndhrungssicherheit zu untersttzen.

Die EU und ihre Mitgliedstaaten beteiligen sich an internationalen Debatten und
Rundtischgesprachen und vertreten die gemeinsamen Positionen der EU bei Verhandlungen
Uber Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten Nationen zu den Themen
landwirtschaftliche Entwicklung, Nahrungsmittel- und Ern&hrungssicherheit, Frauen im
landlichen Raum und das Recht auf Nahrung sowie auf den jahrlichen Sitzungen des UN-
Menschenrechtsrates. Aullerdem erarbeitet die EU gemeinsame Positionen, die sie auf den
jahrlichen Sitzungen des Ausschusses flr Welternahrungssicherheit vertritt.
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Ein Beispiel dieser gemeinsamen Arbeit ist die Unterstutzung der ,,VVoluntary Guidelines on
the Responsible Governance of Tenure of Land, Fisheries and Forests* (VGGT) durch die
EU-Geber. Die EU-Geber sind derzeit in nationalen, regionalen und internationalen
Initiativen zur Umsetzung der VGGT aktiv, mit denen die verantwortungsvolle Verwaltung
von  Landnutzungsrechten  (Land  Governance) und  die  Sicherheit  von
Grundbesitzverhéltnissen unterstutzt werden sollen. Ein weiteres Beispiel ist die Beteiligung
der EU-Geber am fortlaufenden Prozess im Ausschuss fur Welterndhrungssicherheit zur
Entwicklung freiwilliger Prinzipien fir verantwortungsvolle Investitionen in die
Landwirtschaft (Principles for Responsible Agricultural Investment (RALI)).

In Afrika arbeiten EU-Geber im Rahmen des CAADP Development Partners Task Team
sowie als Beitragszahler zum Gebertreuhandfonds (Multi-Donor Trust Fund) und zu vielen
anderen Initiativen auf L&nderebene eng zusammen, um das CAADP auf kontinentaler,
regionaler und Lé&nderebene zu unterstiitzen. Im Zuge des Afrikanischen Jahres der
Landwirtschaft, das 2014 zum Gipfel der Staats- und Regierungschefs in Malabo fuhrte,
haben die Entwicklungspartner unter der Leitung der EU die Afrikanische Union und die
NEPAD Planning and Coordinating Agency (NPCA) in politischer Hinsicht unterstutzt.

In Bezug auf das Leistungskriterium der Verbesserung der Politikkoh&renz im Interesse der
Entwicklung (PCD) wurden sowohl auf EU-Ebene als auch auf der Ebene der Mitgliedstaaten
gute Fortschritte erzielt, wie aus dem Peer-Review 2012 des OECD-DAC und dem
Bericht 2013 der EU uber Politikkohdrenz im Interesse der Entwicklung hervorgeht. Finnland
testete das PCD-Instrument der OECD, indem die politischen MaRnahmen Finnlands und der
EU analysiert wurden, die sich auf die Nahrungsmittel- und Ern&hrungssicherheit in
Entwicklungslandern auswirken.

2.2.3 Politische Prioritat 3: Unterstlitzung regionaler Initiativen im Bereich
Landwirtschaft und Nahrungsmittel- und Ernahrungssicherheit

Bewertung der Leistungskriterien

e 98 regionale Programme erhielten Zahlungen in H6he von 151 Mio. EUR.

In die politische Prioritat 3 flossen 4 % der bereitgestellten Gesamtmittel ein. Die EU-Geber
stellten rund 151 Mio. EUR flr insgesamt 98 Programme bereit.

Im Rahmen dieser Prioritdt wurden folgende Initiativen unterstitzt: Entwicklung und
Umsetzung regionaler agrarpolitischer Malnahmen; Strategien, um die Integration der
regionalen Lebensmittelmérkte (zum Beispiel des Fischsektors) voranzutreiben; Programme
zur Beké&mpfung von Tierseuchen; Initiativen zur Verbesserung von Gesundheits- und
Pflanzenschutzstandards und der Nahrungsmittelsicherheit, um erndhrungsbedingte
Krankheiten zu  bekdmpfen. Weitere 2012 unterstitzte Initiativen  betrafen
Informationssysteme  flr  die  Landwirtschaft und die  Nahrungsmittel- und
Erndhrungssicherheit, zum Beispiel Friihwarnsysteme und Markttransparenz.

Im Hinblick auf die geografische Verteilung der Investitionen wurden rund 35 % der Mittel
Afrika, 42 % fir MalRnahmen auf globaler Ebene, 12 % Asien und 7 % Lateinamerika und der
Karibik zugewiesen.

Im Zusammenhang mit der Agrarpolitik der ECOWAS (Wirtschaftsgemeinschaft

Westafrikanischer Staaten), als ECOWAP bezeichnet (siehe Kasten 2), leisten die EU,
Frankreich, Spanien, die Niederlande, das Vereinigte Konigreich und Deutschland jeweils

10

www.parlament.gv.at


http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=50604&code1=RMI&code2=RSR&gruppen=&comp=

Unterstlitzung im Bereich der regionalen Nahrungsmittel- und Ern&hrungssicherheit in
Westafrika. In Kapitel 2.2 der Arbeitsunterlage wird eine Fallstudie fur die européische
Unterstitzung der ECOWAP, einschlieBlich  Anstrengungen zur FOrderung der
Koordinierung, Komplementaritat und Koharenz, vorgestellt.

Kasten 2: ECOWAP

Die gemeinsamen Anstrengungen der EU und einiger ihrer Mitgliedstaaten zur Unterstlitzung der
ECOWAP sind ein Beispiel fur die Koordinierung und Komplementaritat von EU-Gebern im Rahmen
von Initiativen fiir Nahrungsmittel- und Ernahrungssicherheit. Die EU-Geber wirken innerhalb der
ECOWAP-Gruppe zusammen und sind an gemeinsamen Malinahmen unter der Leitung der ECOWAP
beteiligt. Beispielsweise unterstiitzen die EU, Frankreich und Spanien das regionale System fir
Nahrungsreserven. Bei der Bekampfung von Fruchtfliegen erhielt die ECOWAS Unterstiitzung durch
die EU und Frankreich. Daruber hinaus unterstiitzen Frankreich, Spanien und die USA die Regional
Agency for Agriculture and Food (RAAF).

Die ECOWAP st allgemein als erste Einrichtung dieser Art auf dem afrikanischen Kontinent
anerkannt, die sich mit der Umsetzung der regionalen Dimension des CAADP befasst. AulRerdem gibt
es allem Anschein nach einen breiten Konsens unter den nationalen Akteuren, was die Bedeutung der
ECOWAP als Rahmen zur Steuerung strategischer regionaler Investitionen zur Bewaltigung
grenziiberschreitender Probleme anbelangt.

2.2.4 Politische  Prioritat 4: Starkung sozialer Schutzmechanismen fir
Nahrungsmittel- und Erndhrungssicherheit, insbesondere fiir gefahrdete
Bevolkerungsgruppen

Bewertung der Leistungskriterien

e 94 Programme in 40 L&ndern erhielten 209 Mio. EUR.

In die politische Prioritat 4 flossen 6 % der 2012 bereitgestellten Gesamtmittel ein. Die EU-
Geber stellten rund 209 Mio. EUR fir insgesamt 94 Programme in 40 L&ndern bereit.

Die jungste Nahrungsmittelkrise machte darauf aufmerksam, wie wichtig soziale
Transferleistungen sind, um die Nahrungsmittelsicherheit in Haushalten zu gewahrleisten, die
Erndhrung zu verbessern, Armut und Vulnerabilitat zu verringern und die landwirtschaftliche
Entwicklung zu fordern. In mehreren L&ndern wurden verschiedene Arten sozialer
Transferleistungen wie saisonale Bartransfers und Nahrung fiir Arbeit oder Wertgutscheine
eingesetzt, um kurzfristig den Zugang zu Nahrungsmitteln zu erleichtern. 96 % der
Programme im Rahmen von Prioritat 4 wurden auf Landerebene und 4 % auf globaler Ebene
umgesetzt. Zu den zehn L&ndern, die 2012 die grofte Unterstiitzung erhielten, zéhlten
Athiopien, Bangladesch, Kenia und Somalia (siehe Kapitel 3, Abbildung4 der
Arbeitsunterlage).

Das Programm fiir produktive Sicherheitsnetze in Athiopien wird von Athiopiens Regierung
als ausgezeichnetes Programm wahrgenommen. Dieses Programm befasst sich mit der
chronischen Ernahrungsunsicherheit in Athiopien und wird durch ein Konsortium aus EU-
Gebern (darunter Danemark, das Vereinigte Konigreich, Irland, Schweden, die Niederlande
und die EU) und Nicht-EU-Gebern finanziert.
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2.2.5 Politische Prioritat 5: Verbesserung der Erndhrung, insbesondere fir
Mitter, Sduglinge und Kinder

Bewertung der Leistungskriterien

e 278 erndhrungsbezogene Programme in 63 L&ndern erhielten 467 Mio. EUR.

e Die EU und ihre Mitgliedstaaten sind verstarkt fur eine verbesserte Erndhrung eingetreten, wie
dies durch ihre aktive Beteiligung an internationalen Prozessen (zum Beispiel G8/G20, SUN
und die Weltgesundheitsversammlung) sowie durch ihre Unterstlitzung der generellen
Beriicksichtigung der Erndhrung in CAADP-Investitionsplanen belegt wird. Bestétigt wird dies
auch durch die Tatsache, dass bereits 45 Entwicklungslander der SUN-Bewegung beigetreten
sind.

Die politische Prioritét 5 ist ein Bereich, in dem die gemeinsame Arbeit der EU-Geber bereits
zu Erfolgen gefihrt hat. In diesen Prioritdtsbereich flossen 14 % (rund 467 Mio. EUR) der
2012 bereitgestellten Gesamtmittel ein, wovon insgesamt 278 Programme in 63 Landern
profitierten. Nach der politischen Prioritdt 1 war diese Prioritat der zweitwichtigste Bereich
fur die EU-Geber im Jahr 2012.

Diese Prioritdt umfasste Initiativen zur Beka&mpfung der Untererndhrung, indem
ernahrungsbezogene und erndhrungssensible MalRnahmen finanziert und ausgeweitet wurden,
die sich speziell an Mtter und Kleinkinder (mit Schwerpunkt auf den ersten 1000 Tagen des
Lebens) richteten.

Durch die MalRnahmen wurden auBerdem Kkontinentale, regionale und nationale
Erndhrungsforschungsprogramme und -pléne unterstutzt. Die Partnerlander wurden ermutigt,
die nationale Erndhrungsverwaltung zu verbessern, damit erndhrungsbezogene Themen
vermehrt in der nationalen Politik, beispielsweise der Landwirtschafts- oder der
Gesundheitspolitik,  berticksichtigt ~ werden.  AuRerdem  soll  die  verbesserte
Erndhrungsverwaltung zu einer starkeren Sensibilisierung fur Erndhrung und zu einem
geédnderten Erndhrungsverhalten beitragen.

Rund 80 % der 2012 im Rahmen von Prioritdt 5 unterstiitzten Programme wurden auf
Landerebene, 17 % auf globaler Ebene und 3 % auf regionaler Ebene umgesetzt. Im Hinblick
auf die geografische Verteilung dieser Investitionen wurden 46 % der Mittel Afrika, 17 % fur
MalRnahmen auf globaler Ebene, 26 % Asien und 8 % Lateinamerika und der Karibik
zugewiesen. Zu den Landern, die 2012 die hochste Unterstiitzung erhielten, z&hlten
Bangladesch, die Demokratische Republik Kongo, Athiopien, Nigeria und Myanmar (siehe
Kapitel 3, Abbildung 5 der Arbeitsunterlage).

Die EU-Geber beteiligten sich an internationalen Anstrengungen und engagierten sich in den
maligeblichen Gremien wie G8/G20, der Weltgesundheitsversammlung, dem Ausschuss fir
Welterndhrungssicherheit, der SUN-Bewegung und dem Standigen Ausschuss fir Erndhrung
der Vereinten Nationen und konnten somit eine bessere Koordinierung, eine erhohte
Wirksamkeit und eine stdarkere Mobilisierung fur eine verbesserte Erndhrung erzielen. Gute
Beispiele fir die gemeinsame globale Arbeit im Bereich der Erndhrung umfassen die
Unterstutzung des Sekretariats der SUN-Bewegung durch die EU, Deutschland, Frankreich,
Irland, die Niederlande und das Vereinigte Konigreich (siehe Kasten 3). Dies veranschaulicht
die potenziellen Stérken der Koordinierung, Komplementaritdt und Kohdarenz der EU auf
globaler Ebene und im Hinblick auf die globale Governance. (Weitere Informationen finden
Sie in der Fallstudie in Kapitel 2.3 der Arbeitsunterlage.)
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Kasten 3: Die SUN-Bewegung

Der Zusammenschluss einer Reihe von EU-Mitgliedstaaten und der Europaischen Kommission zur
Unterstiitzung des Sekretariats der SUN-Bewegung ist ein Beispiel fiir die Koordinierung und
Komplementaritét der EU auf der globalen Ebene.

»Scaling Up Nutrition”“ (SUN) ist eine weltweite Bewegung, die alle maBgeblichen Akteure im
Kampf gegen Untererndhrung vereint, wobei der Schwerpunkt auf der Verstarkung des politischen
Willens und der Erhéhung der Investitionen liegt, um der Untererndhrung bei Mittern, S&uglingen
und Kindern entgegenzuwirken. Deutschland, Frankreich, Irland, die Niederlande, das Vereinigte
Konigreich und die Europdische Kommission arbeiten im Netzwerk der SUN-Geber zusammen, um
die SUN-Bewegung zu unterstiitzen, und finanzieren gemeinsam, zusammen mit anderen Akteuren,
den Arbeitsplan des Sekretariats der SUN-Bewegung. Diese kollektive Zusammenarbeit der Geber in
Verbindung mit einer koordinierten Lobbyarbeit ermdglicht eine konsolidierte strategische Planung,
Haushaltsplanung und Berichterstattung mit einer vorhersehbaren mehrjahrigen Finanzierung.

Auf dem Gipfel ,,Nutrition for Growth* (Erndhrung fir Wachstum), der 2013 in London
stattfand, definierten die EU-Geber ihre politischen und finanziellen Verpflichtungen zur
Bekampfung von Wachstumsstérungen, indem sie 7,9 Mrd. EUR zusagten (1,7 Mrd. fur
ernahrungsbezogene MaRnahmen und 6,1 Mrd. fiir ernahrungssensible MaRnahmen).” Durch
ihre spezielle Verpflichtung, Wachstumsstérungen bei 7 Millionen Kindern unter finf Jahren
bis 2025 zu verringern, ging die Europdische Kommission mit gutem Beispiel voran, das
anderen als Vorbild dienen kann, und stellte sich somit als wichtiger Akteur in der politischen
Arena dar.

Die EU-Geber beteiligten sich an einer Reihe gemeinsamer Aktivitdten, darunter der
Entwicklung einer Methodik zur Schatzung der Ausgaben flr erndhrungssensible MaRnahmen
sowie eines Rechenschaftsrahmens zur Uberwachung der Auswirkung ernahrungsbezogener
Malinahmen und zur Verfolgung von Investitionen in Erndhrungsprojekte. Auf Landerebene
wurden gemeinsame Aktivitaten in Tadschikistan, Jemen, Athiopien, der Sahelzone, Sambia,
Bangladesch und Mosambik durchgefhrt.

2.2.6 Politische  Prioritat 6:  Verbesserung der Koordinierung zwischen
humanitaren Partnern und Entwicklungspartnern zur Erhdhung der Resilienz
und Foérderung der nachhaltigen Nahrungsmittel- und Erndhrungssicherheit

Bewertung der Leistungskriterien

e 63 auf Resilienz bezogene Programme in 18 L&ndern erhielten 2012 122 Mio. EUR.

e Die EU und ihre Mitgliedstaaten bestétigten 2012 die Bedeutung einer Erhéhung der Resilienz
in 23 Landern und fiihrten acht gemeinsame Analysen und PlanungsmafRnahmen durch.

In die politische Prioritat 6 flossen 4 % der 2012 bereitgestellten Gesamtmittel ein. Die EU-
Geber stellten rund 122 Mio. EUR flr insgesamt 63 Programme in 18 Landern zur
Verfugung. Einige der unter anderen Prioritdten aufgefiihrten MalRinahmen (beispielsweise
Prioritdt 1: Verbesserung der Resilienz von Kleinbauern und der Lebensbedingungen in
landlichen Gebieten, Prioritat 4: Starkung sozialer Schutzmechanismen fir Nahrungsmittel-
und Erndhrungssicherheit, insbesondere fur gefahrdete Bevélkerungsgruppen, und Prioritat 5:
Verbesserung der Erndhrung, insbesondere fir Miutter, Séuglinge und Kinder) betrafen
ebenfalls diesen Prioritatsbereich.

! Wechselkurs EUR/USD 1,29.
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Unter Prioritat 6 fielen MalRnahmen zur Verbesserung der Resilienz von besonders anfélligen
Gruppen fir die Auswirkungen und Folgen von Krisen. Der Schwerpunkt lag hierbei auf der
Nahrungsmittel- und Erndhrungssicherheit. Die meisten MaRnahmen dienten der direkten
Unterstlitzung von Haushalten und Gemeinschaften, um den Zugang zu ausreichenden und
geeigneten Nahrungsmitteln zu verbessern. Dies wurde durch voribergehende soziale
Transferleistungen, durch erndhrungsbezogene MalRnahmen in Bezug auf Frauen und Kinder
sowie durch Maltnahmen zur Aufnahme oder Wiederbelebung der landwirtschaftlichen
Produktion, zur Verbesserung der Verfligbarkeit von Nahrungsmitteln und zur Erhaltung
naturlicher Produktionsmittel erzielt.

Im Rahmen von Prioritat 6 setzten sich die Geber dafir ein, die Erh6hung der Resilienz in die
politischen Strategien und Planungen der Partnerlander aufzunehmen. AulRerdem wurden die
Partnerlander und lokalen Gemeinschaften in ihrer Kompetenz unterstitzt, Krisen, die sich
auf die Nahrungsmittelsicherheit auswirken, vorherzusagen und zu verhindern sowie sich auf
solche Krisen vorzubereiten und besser darauf zu reagieren. In diesem Zusammenhang
wurden die unterschiedlichen Auswirkungen sowie die unterschiedlichen Fé&higkeiten von
Frauen, Méannern und geféhrdeten Gruppen bertcksichtigt, und es wurde eine verbesserte
Risikolberwachung einbezogen.

Im Hinblick auf die geografische Verteilung der Investitionen wurden rund 75 % der Mittel
Afrika, 23 % fur MalRnahmen auf globaler Ebene und 2% Asien zugewiesen. Daher
Uberrascht es nicht, dass neun afrikanische Lander den grofiten Anteil an Unterstiitzung
erhielten; dazu zahlten Niger, Mali, Mauretanien, Somalia, Athiopien und Sudan (siehe
Kapitel 3, Abbildung 6 der Arbeitsunterlage).

Vor kurzem verstarkten die EU-Geber ihr Engagement zur Starkung der Resilienz von
besonders gefahrdeten Gemeinschaften, indem MaRnahmen gezielt auf die Hauptursachen der
Erndhrungsunsicherheit ausgerichtet werden, um die Folgen von Nahrungsmittelkrisen zu
mildern. Im Mai 2013 nahm die EU einen neuen politischen Rahmen an, um den
Herausforderungen bei der Erhéhung der Resilienz zu begegnen. Auf regionaler Ebene wurde
im Dezember 2012 die Globale Allianz fiir die Resilienz-Initiative in Westafrika und im Sahel
(AGIR) ins Leben gerufen, deren Mitbegriinderin die EU war. Des Weiteren beteiligte sich
die EU an der Geberinitiative, die im Rahmen der Unterstutzung der Resilienz am Horn von
Afrika (SHARE) die Wiederbelebung von Gebieten fordert, die von Dirrekatastrophen
betroffen sind.

Auf regionaler Ebene trugen Finanzhilfen von der EU, Frankreich und Spanien Uber die
Initiative AGIR in Westafrika dazu bei, ein System fiir Nahrungsmittelnotreserven in der
Region einzurichten. Die EU-Geber flhrten eine Reihe gemeinsamer Analysen und
PlanungsmalRnahmen durch, um die Resilienz zu steigern. Beispiele hierfir sind die
Verbesserung der Resilienz auf Landerebene in Niger, Cote d’lvoire, Burkina Faso, Mali,
Tschad und Senegal, Programmplane auf Lénderebene in Athiopien, Somalia, Kenia und
Uganda sowie gemeinsame Analysen und PlanungsmaRnahmen in Haiti.

2.3 Koordinierung, Komplementaritdt und Koharenz (,,drei K*)

Wenn 44 Léander von mehr als funf EU-Gebern untersttzt werden, ist die Koordinierung ein
wichtiger Aspekt, um die Wirksamkeit der EU-Hilfen auf Landerebene sicherzustellen. In
diesem Zusammenhang beteiligt sich die EU an den Strategien fur Nahrungsmittel- und
Erndhrungssicherheit und den Agrarinvestitionsprogrammen der Partnerlander und richtet ihre
Hilfen auf diese Strategien und Programme aus. Hierbei werden bestehende Strukturen wie
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sektorbezogene Arbeitsgruppen (die h&ufig nicht nur auf EU-Geber beschrankt sind) als
wichtige Mechanismen erachtet, ber die die EU-Geber ihre Arbeit koordinieren, den
politischen Dialog fiihren und regelméfig Informationen austauschen.

Neben der Koordinierung zwischen Gebern und Partnerlandern verbessern Prozesse zum
Kapazitatsaufbau die Koordinierung zwischen allen lokalen und nicht lokalen Akteuren wie
Nichtregierungsorganisationen (NRO), internationale Nichtregierungsorganisationen (INRO),
die Privatwirtschaft und Forschungsorganisationen im Bereich Nahrungsmittel- und
Ernahrungssicherheit.

Die gemeinsame Programmplanung der EU tragt wesentlich zur Komplementaritat und zu den
Synergien der EU wund ihrer Mitgliedstaaten bei. Seit 2011 liefen gemeinsame
Programmplanungsprozesse in rund 20 Partnerldndern an, auch wenn sich die Prozesse in den
einzelnen Landern in einer unterschiedlichen Phase befinden.® Ein Beispiel fiir die
gemeinsame Programmplanung der EU und ihrer Mitgliedstaaten ist die Entwicklung eines
EU+-Fahrplans fir Erndhrung in Athiopien. Dieser stellt ein praktisches Beispiel dar fir
gemeinsame Analysen sowie die kollektive Planung, Priorisierung, Aufteilung der
Zustandigkeiten und Koordinierung bei ErndhrungsmalRnahmen.

Gemeinsame Umsetzungskonzepte umfassen die Arbeitsteilung je nach Sektor, gemeinsame
Analysen, Einschatzungen und Reaktionen der Sektoren, Hilfemodalitaten (Budgethilfe,
Finanzierungspools, delegierte Zusammenarbeit und Treuhandfonds) sowie gemeinsame
Uberwachungs-, Evaluierungs- und Berichtssysteme. AuBerdem konnte durch gemeinsame
strategische Konzepte bei globalen Initiativen die Komplementaritat verbessert werden, zum
Beispiel bei der Einfiihrung von AGIR und SUN im Tschad.

Die Malinahmen im Rahmen der sechs Prioritdten waren mit den Strategien der Partnerlander
konsistent. In Kenia spiegelte die Arbeitsteilung der EU-Geber die politischen Prioritaten des
Umsetzungsplans wider. In einer Fallstudie zu Athiopien, auf die in Kapitel 2.4 der
Arbeitsunterlage verwiesen wird, werden die européischen Anstrengungen zur Verbesserung
der ,,drei K“ innerhalb der AuRenhilfeprogramme der EU-Geber sowie zwischen diesen
Programmen analysiert (siehe Kasten 4).

Kasten 4: ,,Drei K in Athiopien

Die partizipative Fallstudie zu den ,drei K* in Athiopien zeigte, dass im Hinblick auf die klare
Perspektive, die Eigenverantwortung und die Fuhrungsrolle der &thiopischen Behorden die EU-Geber
wichtige Partner bei der Bewaltigung der dringlichsten Probleme im Bereich der Nahrungsmittel- und
Erndhrungssicherheit sind. Die grofRen nationalen Vorreiterprogramme, die unter der Leitung des
betreffenden Landes stehen, werden mit Hilfe der internationalen Gemeinschaft entwickelt und
umgesetzt, die Kanale fur den strukturierten Dialog sowie fur Finanzierungsbeitréage bereitstellt.

Die gemeinsame Programmplanung bietet eine einmalige Gelegenheit flir eine verbesserte
Koordinierung und fur gemeinsame Analysen sowie eine kollektive Planung, Priorisierung und
Aufteilung der Zustandigkeiten, um die Wirksamkeit der Anstrengungen der Geber zu erhdhen. Es
bestehen Bestrebungen, in diesen Prozess weitere athiopische Partner einzubeziehen, zum Beispiel die
Zivilgesellschaft und andere wichtige Geber.

Gemeinsame Analysen wurden in Bolivien, Cote d’Ivoire und Athiopien durchgefiihrt, wihrend gemeinsame
Programmplanungsdokumente fiir Stidsudan, Burundi, Kambodscha, Tschad, die Komoren, Ghana, Guatemala,
Kenia, Laos, Myanmar, Namibia, Paraguay, Ruanda, Senegal und Togo entwickelt wurden.
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Auf EU-Ebene umfassen formelle Koordinierungsvereinbarungen die Arbeitsgruppen des
Europdischen Rates, wahrend der informelle Austausch durch die Leiter der Gruppe fir
Landwirtschaft und l&ndliche Entwicklung (HARD), einschlieBlich der zugehorigen
Untergruppen fur Landfragen und Privatsektorforderung in der Landwirtschaft, und die
EIARD stattfindet, die als wichtige Mechanismen fir die Erarbeitung politischer Strategien
und den Informationsaustausch wahrgenommen werden. Die Koordinierung innerhalb der
EIARD-Plattform fordert die Erarbeitung gemeinsamer politischer Malkhahmen und
Strategien in Europa und trdgt zum Aufbau von Kohérenz, Koordinierung und
Komplementaritat bei. Diese formellen und informellen Vereinbarungen werden ebenfalls
genutzt, um die Beteiligung der EU-Geber an internationalen Foren und Initiativen zu
koordinieren. Hierzu zéhlen beispielsweise die Generalversammlung der Vereinten Nationen,
der UN-Menschenrechtsrat, der Ausschuss fur Welterndhrungssicherheit, die SUN-
Bewegung, die Zweite Internationale Ernahrungskonferenz (ICN2) sowie G8 und G20.

3. ERKENNTNISSE UND EMPFEHLUNGEN

1. Nahrungsmittel- und Ernédhrungssicherheit ist eine wichtige Komponente in der EU-
Entwicklungszusammenarbeit: Angesichts der allein 2012 von den EU-Gebern
bereitgestellten Hilfen von nahezu 3,4 Mrd. EUR, die in Initiativen in Gber 115 Landern
einflossen, spielt die Nahrungsmittel- und Ernéhrungssicherheit sowohl hinsichtlich ihres
Anteils an der gesamten Entwicklungshilfe (rund 8 % der 2012 bereitgestellten gesamten
offentlichen Entwicklungshilfe) als auch hinsichtlich ihrer geografischen Abdeckung eine
bedeutende Rolle. Im Einklang mit der politischen Strategie, auf die sich die EU und ihre
Mitgliedstaaten 2010 geeinigt haben, erhalten insbesondere afrikanische Staaten stdlich
der Sahara mit unsicherer Erndhrungslage erhebliche Unterstitzung.

2. Die Mehrheit der MaRnahmen konzentrierte sich 2012 auf drei Prioritaten: Prioritat 1
(Verbesserung der Resilienz von Kleinbauern und der Lebensbedingungen in landlichen
Gebieten) erhielt die groRte Unterstutzung (rund 60 %), gefolgt von Prioritat 5
(Verbesserung der Erndhrung) mit 14 % und Prioritat 2 (Unterstlitzung einer wirksamen
Governance) mit 12 %.

3. Die EU-Geber konnten ihre Effizienz jedoch weiter verbessern: 68 Partnerlander
erhielten im Durchschnitt weniger als 3 Mio. EUR pro Geber. Die durchschnittliche
Zahlung liegt bei 1,34 Mio. EUR. Dies zeigt sich am deutlichsten in Zentralamerika; hier
wurden vier Lander durch vier oder mehr Geber mit einem durchschnittlichen Betrag pro
Geber von weniger als 2,2 Mio. EUR unterstitzt. Die EU-Geber missen ihre
Arbeitsteilung weiterhin verbessern, was selbstverstandlich unter der Fihrung der
Partnerlander erfolgen muss.

4. Der bedarfsorientierten Forschung, Ausweitung und Innovation muss mehr
Aufmerksamkeit gewidmet werden, einerseits durch hohere Investitionen im Einklang
mit den 2010 gemachten Zusagen und andererseits, um die Umsetzung der Ergebnisse in
Malinahmen vor Ort sicherzustellen, damit eine maximale Wirkung erzielt wird.

5. Die EU-Geber ubernehmen zunehmend eine Fihrungsrolle bei den von der
internationalen Gemeinschaft ermittelten wichtigen Themen. Seit 2010 haben die EU-
Geber  kollektiv auf Erfordernisse und Krisen im Hinblick auf die
Nahrungsmittelsicherheit reagiert, wobei der Schwerpunkt auf Themen wie Ernéhrung,
Resilienz und Zugang zu Land lag. Die EU-Geber unterstiitzten globale sowie EU-
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Initiativen wie SUN, SHARE und AGIR und waren in die Entwicklung der VGGT im
Ausschuss fir Welterndhrungssicherheit einbezogen. Auf diesen Erfolgen lasst sich
aufbauen, indem Initiativen unterstiitzt werden, die im Zusammenhang mit den
gemeinsamen Prioritaten der EU-Geber stehen.

6. Die Zusammenarbeit mit allen mal3geblichen Akteuren innerhalb der nationalen Systeme
bietet einen klaren Vorteil. Eine in Athiopien durchgefiihrte Fallstudie zeigte, dass der
gemeinsame europdische Beitrag zur Forderung der Nahrungsmittel- und
Ernéhrungssicherheit sich fiir die Entwicklung politischer Strategien und fur Investitionen
als duRerst wertvoll erwies. Zusammen verfolgen die EU-Geber innovative Ansétze, die
in die bestehenden nationalen Systeme Eingang finden. Eine wertvolle Erkenntnis ist,
dass Potenzial fur einen verstarkten Dialog mit Bauernorganisationen, lokalen und
internationalen NRO und der Privatwirtschaft besteht, vornehmlich zur Formulierung und
Umsetzung nationaler Programme. Dieser Ansatz sollte in allen Partnerlandern verfolgt
werden.

7. Die Koordinierung der EU-Geber auf Landerebene sollte tiber den Informationsaustausch
hinausgehen. Koordinierungsmechanismen waren besonders erfolgreich auf globaler,
kontinentaler und regionaler Ebene; dies zeigte die EIARD-Erfahrung sowie der
ECOWAP-Koordinierungsmechanismus fir Entwicklungspartner in Westafrika. Jedoch
besteht auf Landerebene Spielraum flr Verbesserungen, um die Koordinierung tber den
Informationsaustausch hinaus zu erweitern, mit dem Ziel, die Kohédrenz und
Komplementaritat sowie den Erfahrungsaustausch zu steigern.

8. Die fortlaufende gemeinsame Programmplanung der EU ist eine gute Mdglichkeit zur
Verbesserung der Wirksamkeit der Malinahmen, da sie zu einer besseren Koordinierung,
Komplementaritat und Arbeitsteilung beitragt. Infolgedessen kénnen die Entwicklung
gemeinsamer ergebnisbasierter Rahmenbedingungen verstarkt und die gemeinsame
Uberwachung und Evaluierung gefordert werden, auch auf der Ebene der
Gemeinschaften. Die gemeinsame Programmplanung in Bezug auf die Nahrungsmittel-
und Erndhrungssicherheit muss verstarkt werden.

9. Die Methodik der gemeinsamen Berichterstattung der EU im Bereich Nahrungsmittel-
und Ernahrungssicherheit ist zu verfeinern. Dabei sind bestimmte Themen stérker in den
Fokus zu ricken, um mehr Gewicht auf die Bewertung der Ergebnisse und Wirkungen zu
legen, indem beispielsweise Fallstudien in erster Linie mit den Partnern der EU
durchgefuhrt werden und um qualitativere Informationen zu erhalten.

4, SCHLUSSFOLGERUNGEN UND AUSBLICK

Dies ist der erste Bericht, in dem die EU-Geber gemeinsam zu einem wichtigen Thema
Stellung nehmen. Dieser Bericht stellt ein Instrument der nach oben gerichteten
Rechenschaftspflicht dar. Angesichts der von den EU-Gebern im Jahr 2012 bereitgestellten
Hilfen von nahezu 3,4 Mrd. EUR, die in Initiativen in Uber 115 Landern einflossen, leisten die
EU wund ihre Mitgliedstaaten einen wichtigen Beitrag zur Nahrungsmittel- und
Ern&hrungssicherheit.

Seit 2010 haben die EU-Geber zunehmend eine Fuhrungsrolle auf globaler Ebene in
Bereichen wie Ernéhrung, Resilienz und Land Governance tbernommen. Sie werden diesen
erfolgreichen Weg fortsetzen, indem sie auf neue Herausforderungen wie klimafreundliche
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Landwirtschaft, landlicher Wandel und Nahrungsmittelsysteme reagieren. In Afrika ergeben
sich, ausgelost durch den CAADP-Prozess, neue Moglichkeiten fur den politischen Dialog
und fur eine Unterstltzung auf L&nderebene. Die Deklaration von Malabo von 2014 bezeugt
die neuerliche Verpflichtung seitens der afrikanischen L&nder zu Landwirtschaft und
Nahrungsmittelsicherheit und legt die Erwartungen auf kontinentaler Ebene dar. Dies konnte
dazu beitragen, dass die EU-Geber ihre Unterstutzung im Einklang mit der 2010 getroffenen
politischen Verpflichtung zum CAADP erhdéhen und ihre MaRnahmen stérker darauf
ausrichten. In den Partnerlandern besteht Potenzial fir einen verstarkten Dialog mit
Bauernorganisationen, lokalen und internationalen NRO und der Privatwirtschaft. Insgesamt
konnte die gemeinsame Programmplanung in Bezug auf die Nahrungsmittel- und
Erndhrungssicherheit verstarkt werden. Durch ihre Zusammenarbeit kénnen die EU und ihre
Mitgliedstaaten ein stérkeres Gewicht erlangen und somit eine gréfiere Abdeckung und ein
groleres Volumen bei der Entwicklungshilfe erzielen. Dieser Ansatz erhéht die Sichtbarkeit
der EU und ihrer Mitgliedstaaten und fuhrt zu einer wirksameren Entwicklungshilfe, zu
besseren Ergebnissen und einer grofieren Wirkung.

Der vorliegende Bericht setzt die Basislinie fir nachfolgende Berichte fest. Im n&chsten
Bericht wird die Leistung der EU und ihrer Mitgliedstaaten im Vergleich zur Lage im
Jahr 2012 untersucht werden. Zwischenzeitlich wird die bei der Erarbeitung dieses Berichts
verwendete Methodik verbessert; es werden ausgewahlte Themen und politische Prioritdten
betrachtet und mehr Gewicht auf Ergebnisse und Wirkungen gelegt. Es ist geplant, in den
néchsten Bericht zur Veranschaulichung ebenfalls auf Partner und Mitgliedstaaten bezogene
Fallstudien aufzunehmen.

18

www.parlament.gv.at





