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BERICHT DER KOMMISSION AN DEN EUROPAISCHEN RAT

Bericht Uber Handels- und Investitionshindernisse 2015

1) Einleitung

Der Bericht Gber Handels- und Investitionshindernisse (Trade and Investment Barriers Report
— TIBR) 2015 geht auf einige der wichtigsten Hemmnisse ein, denen Unternehmen aus der
Européischen Union (EU) auf den Mérkten der sechs strategischen Wirtschaftspartner der
EU' - China, Indien, Japan, Mercosur (Brasilien/Argentinien), Russland und USA -
gegenlberstehen. Mit dem Bericht soll das Bewusstsein fur die wichtigsten
handelsbeschrankenden Hemmnisse geschérft und erneut die Notwendigkeit unterstrichen
werden, zielgerichtet und konzertiert gegen solche Hemmnisse vorzugehen.

Wahrend sich der TIBR vor allem mit den ,,obersten Prioritaten* befasst, gibt der ebenfalls
regelmaRig von der Kommission herausgegebene ,Bericht (ber potenziell
handelsbeschrankende  MaRRnahmen*  (Protectionism  Monitoring  Report) einen
detaillierteren Uberblick Gber Handels- und Investitionshindernisse in einem breiteren
Spektrum von Drittlandern.” Der TIBR und der Bericht iber protektionistische MaRnahmen
ergénzen einander somit.

In der vorliegenden fiinften Ausgabe des TIBR wird zundchst ein Uberblick tiber die
laufenden Handels- und Investitionsverhandlungen der EU gegeben (Teil 2), dann folgt eine
Bestandsaufnahme der wichtigsten Handels- und Investitionshemmnisse, die von den
strategischen Wirtschaftspartnern der EU aufrechterhalten werden (Teil 3), und zum
Abschluss werden die verschiedenen Strategien der EU zur Beseitigung dieser Hindernisse
dargelegt (Teil 4).

2) Schaffung von Handels- und Investitionschancen — die laufenden
Verhandlungen der EU

Um neue Handels- und Investitionschancen zu schaffen, verfolgt die EU auf multilateraler,
plurilateraler und bilateraler Ebene eine umfangreiche Verhandlungsagenda. Die durch den
Verhandlungsrahnmen  erzeugte Dynamik kann auch zur Losung langjahriger
Handelshemmnisse beitragen.

! Geman der Mitteilung der Kommission Handel, Wachstum und Weltgeschehen,

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/november/tradoc_146960.pdf.

2 Der elfte Bericht iiber potenziell handelsbeschriankende Manahmen ist abrufbar unter
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/november/tradoc_152872.pdf.




Was die multilaterale Verhandlungsagenda der EU betrifft, so konnten die noch offenen
Fragen im Zusammenhang mit dem Bali-Paket der WTO, insbesondere die das
Ubereinkommen iber Handelserleichterungen betreffenden Fragen, vor kurzem gelost
werden. Dies ebnet den Weg fir eine vollstindige Umsetzung der ersten globalen
Handelsubereinkunft unter der Schirmherrschaft der WTO. Auf der plurilateralen Ebene
machen die Verhandlungen (ber ein Ubereinkommen (ber den Handel mit
Dienstleistungen (Trade in Services Agreement —TISA) gute Fortschritte. Eine Einigung
iiber die Erweiterung der Liste der unter das Ubereinkommen tber den Handel mit Waren
der Informationstechnologie (Information Technology Agreement — ITA) fallenden
Produkte durfte in Kiirze erzielt werden. Daneben haben die EU und 13 weitere WTO-
Mitglieder im Juli 2014 Verhandlungen Uber eine Liberalisierung des Welthandels mit
Umweltgltern aufgenommen. Ziel dieser plurilateralen ,,Umweltguter-Initiative* ist es,
Handels- und Investitionsschranken fir Guter, Dienstleistungen und Technologien abzubauen,
die zur Verbesserung der Umwelt beitragen.

Parallel dazu treibt die EU ihre ehrgeizige bilaterale Verhandlungsagenda weiter voran, um
ihre Position im Hinblick auf Handel und Investitionen in einer Reihe von Drittlandsmarkten
zu starken. Von zentraler Bedeutung sind hier insbesondere die Verhandlungen mit den USA
uber eine Transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft (Transatlantic Trade
and Investment Partnership — TTIP). Ein weitreichendes und ehrgeiziges TTIP-Abkommen,
das strenge Regeln fir die Zusammenarbeit im Regulierungsbereich und die regulatorische
Kohéarenz umfasst, wird nicht nur Zolle beseitigen, sondern auch dazu beitragen, die mit
nichttarifaren Hemmnissen (Non-Tariff Barriers — NTB) verbundenen Kosten zu verringern.

Im Dezember 2014 schlossen die EU und Japan ihre achte Runde technischer Gespréache zur
Ausarbeitung des Freihandelsabkommens zwischen der EU und Japan ab. Im Rahmen dieser
Verhandlungen will die EU eine Reihe von Problemen ausrdumen, mit denen Unternehmen
aus der EU in Japan konfrontiert sind, darunter insbesondere Zolle, nichttarifare
Handelshemmnisse und der unbefriedigende Zugang zum 6ffentlichen Beschaffungsmarkt.

Auf dem 16. Gipfeltreffen zwischen der EU und China, das im November 2013 in Beijing
stattfand, wurden Verhandlungen Uber ein umfangreiches Investitionsabkommen
aufgenommen, das beiden Seiten Vorteile bringen und sicherstellen soll, dass die Mérkte flr
Investitionen in beiden Richtungen offen sind.

Im Marz 2014 haben die EU und Myanmar/Birma Verhandlungen Uber ein
Investitionsabkommen aufgenommen.

Das Freihandelsabkommen der EU mit Singapur wurde zum Grofteil im September 2013
paraphiert, obwohl die Verhandlungen im Bereich Investitionsschutz erst im Oktober 2014
abgeschlossen wurden. Das Handelsabkommen mit Peru und Kolumbien wird in Peru seit
dem 1. Mérz 2013 und in Kolumbien seit dem 1. August 2013 vorldufig angewandt. Die
Verhandlungen ber den Beitritt Ecuadors zum Abkommen mit Kolumbien und Peru wurden
ebenfalls im Juli 2014 abgeschlossen; der Kontakt mit Bolivien zur Sondierung einer
mdoglichen Aufnahme des Landes in das Handelsabkommen wird aufrechterhalten.

3



Der EU-Kanada-Gipfel in Ottawa am 26. September 2014 bildete den Abschluss der
Verhandlungen tber das umfassende Wirtschafts- und Handelsabkommen zwischen der
EU und Kanada (CETA). Durch das Abkommen sollen mehr als 99 % der Zélle zwischen
den beiden Volkswirtschaften wegfallen, so dass betrachtliche neue Absatzmdglichkeiten und
Investitionschancen geschaffen werden.

Am  27.Juni 2014 unterzeichneten die Republik Moldau und Georgien
Assoziierungsabkommen mit der EU, die vertiefte und umfassende Freihandelszonen (Deep
and Comprehensive Free Trade Areas — DCFTA) umfassen. Die Abkommen werden seit dem
1. September 2014 vorléufig angewandt. Gleichfalls am 27. Juni 2014 unterzeichnete auch die
Ukraine ein vertieftes und umfassendes Freihandelsabkommen sowie auBerdem die
verbliebenen Teile des Assoziierungsabkommens (AA), die noch nicht am 21. Mérz 2014
unterzeichnet worden waren. Nach der Unterzeichnung des politischen Teils des
Assoziierungsabkommens gewéhrte die EU am 23. April 2014 einseitig autonome
HandelsmalRnahmen (Autonomous Trade Measures — ATM) und nahm damit die Umsetzung
der im vertieften und umfassenden Freihandelsabkommen enthaltenen Bestimmungen tber
Zollsenkungen zugunsten der Ukraine vorweg. Die autonomen Handelsmalinahmen wurden
bis Ende 2015 wverldangert und das Inkrafttreten des vertieften und umfassenden
Freihandelsabkommens wurde auf den 1. Januar 2016 verschoben.

Daruber hinaus steht die EU mit einer Reihe weiterer Drittlander und Regionen in
Verhandlungen Uber Freihandelsabkommen, namentlich mit dem Mercosur, Indien,
Malaysia, Vietham und Marokko.

3) Bestandsaufnahme der wichtigsten Handels- und Investitionshemmnisse,
die _von den _strategischen Partnern der EU im_Jahr 2014
aufrechterhalten wurden

a) Brasilien/Argentinien

1)  Was den Bereich Investitionen betrifft, so bestehen in manchen Branchen in Brasilien
Restriktionen fur auslandische Beteiligungen, obwohl das Land im Allgemeinen
nicht zwischen in- und auslandischem Kapital unterscheidet; davon betroffen sind
insbesondere die Sektoren Medien und Kommunikation, Luftfahrt, Verkehr und
Bergbau.

2)  Diskriminierende Steuern und die Subventionierung inlandischer Hersteller stellen
in vielen Branchen in Brasilien ein erhebliches Problem dar. Besonders die (Wieder-)
Einfihrung des Programms Reintegra, in dessen Rahmen Exportsubventionen gewahrt
werden, gibt Anlass zu Besorgnis. Problematisch ist aulRerdem weiterhin die Vergabe
von zinsbeglnstigten Darlehen oder Zuschissen durch Brasilien, die an die
Erflallung von Auflagen bezlglich des heimischen Fertigungsanteils geknlpft sind.
Was die steuerlichen Mallnahmen anbelangt, so beantragte die EU am 19. Dezember
2013 WTO-Konsultationen zu den diskriminierenden Steuervorteilen, die Brasilien
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3)

4)

5)

im Zusammenhang mit Kraftfahrzeugen, Elektronik, automatisierten Maschinen
fur industrielle oder gewerbliche Zwecke und anderen damit zusammenhangenden
Waren gewahrt, die in Brasilien hergestellt werden und die bestimmte Auflagen
beziglich des heimischen Fertigungsanteils erftllen. Dartiber hinaus gewahrt
Brasilien inlandischen Unternehmen, die mehr als 50 % ihrer Produktion ausfuihren,
Steuervorteile in Form von steuerfreiem Erwerb von Anlagegutern und Vorleistungen.
Nach erfolglosen Konsultationen mit Brasilien im Jahr 2014 beantragte die EU am
18. November 2014 die Einsetzung eines WTO-Streitbeilegungspanels. Am
17. Dezember 2014 richtete die WTO ein Panel ein, das Uber diese Angelegenheit
entscheiden soll.

Mit der Festlegung von Praferenzspannen fir bestimmte inlandische Waren in
oOffentlichen Ausschreibungsverfahren hat Brasilien MaRnahmen eingefuhrt, die zu
einer weiteren Verzerrung der Bedingungen fir die Teilnahme an o6ffentlichen
Ausschreibungen fuhren. Die festgelegten Spannen reichen von 8 % bis 25 % und
betreffen eine Vielzahl von Branchen.

Im Bereich der gesundheitspolizeilichen und pflanzenschutzrechtlichen
MalRnahmen (SPS-MalRnahmen) wurden einige Fortschritte in Bezug auf die Einfuhr
von Molkereizeugnissen und Schweine- und Rindfleisch aus der EU nach Brasilien
erzielt, doch sind diese noch unzureichend. Die zustandige brasilianische Behorde flhrt
3 bis 5 Audits pro Jahr durch und hat in einigen EU-Mitgliedstaaten mit den Audits
begonnen. Der Ruckstand in Bezug auf die Bearbeitung der 50 von Mitgliedstaaten
eingereichten Antrége stellt jedoch weiterhin ein erhebliches Problem dar. Insgesamt ist
das Verfahren, das Brasilien im Bereich der SPS-MalRnahmen zur Genehmigung von
Einfuhren aus EU-Mitgliedstaaten anwendet, noch immer langwierig, aufwandig und
nicht vorhersagbar. 2014 kiindigte Brasilien neue Rechtsvorschriften an, und die EU
unterbreitete konkrete Vorschlage fur eine Straffung der Einfuhrverfahren. Nachdem
Russland ein Einfuhrverbot fur Agrarerzeugnisse und Lebensmittel aus der EU verhangt
hat, kommt Brasilien als einem alternativen Absatzmarkt grol3e Bedeutung zu.

Was bestimmte Einfuhrbeschrankungen fir Rindfleisch aus der EU im Zusammenhang
mit der bovinen spongiformen Enzephalopathie (BSE) betrifft, so hat Brasilien seine
Einfuhrvorschriften zwar geéndert, doch entsprechen sie noch nicht vollstandig den
internationalen Standards der Weltorganisation fur Tiergesundheit (OIE).

In Argentinien stellt die fir alle Einfuhren vorgeschriebene ,eidesstattliche
Voraberklarung (DJAI)* weiterhin eine groBe Herausforderung dar. Am 15. Januar
2015 traf das Berufungsgremium des WTO-Streitbeilegungspanels eine Entscheidung
Uber den DJAI-Streit und eine Reihe weiterer nicht amtlicher einfuhrbeschrénkender
MaRnahmen, z. B. Einfuhrbilanzvorschriften. Das Berufungsgremium bestétigte die
frihere Entscheidung des Panels, der zufolge Argentiniens \Vorgehensweise im
Zusammenhang mit der eidesstattlichen VVoraberklarung gegen WTO-Recht verstoft.



6)

7)

b)

8)

9)

Dariiber hinaus bestehen in Argentinien weiterhin strenge Beschrankungen fir den
Transfer von Devisen, Dividenden und Lizenzgebuhren. Die zunehmende
Verknappung der Devisenreserven tragt noch zu einer Verscharfung dieser Situation
bei. Ein neues Gremium mit Vertretern aus verschiedenen Behorden, einschliel3lich der
Zentralbank, wurde flr den Transfer und die Nachverfolgung von Zahlungen
geschaffen.

SchlieBlich bedient sich Argentinien der internen Besteuerung, um Einfuhren von
Kraftwagen, Booten, Flugzeugen und Motorradern der oberen Preisklasse zu regulieren;
ab einem bestimmten Wert werden solche Waren mit einem Luxussteuersatz von bis
zu 50 % belegt. Die Steuer betrifft Premiumfahrzeuge und somit eingefiihrte Modelle in
weit hoherem Mal3e als im Inland hergestellte Modelle.

China

In China bestehen erhebliche Beschrankungen fur auslandische Investitionen.
Inshesondere sollte China die Branchen 6ffnen, die fur auslandische Direktinvestitionen
(ADI) geschlossen sind oder in denen Joint-Venture-Auflagen, einschlielich der
Bedingung einer chinesischen  Mehrheitsbeteiligung, gelten.  Auch andere
Beschrankungen, wie etwa die Anforderungen in Bezug auf den Technologietransfer
und den heimischen Fertigungsanteil und die behordlichen Vorabgenehmigungen,
sollten beseitigt werden. Die Subventionierung inlandischer Hersteller und
insbesondere staatlicher Unternehmen (SOE) stellt ein weiteres wichtiges
Investitionshindernis in China dar.

China hat einseitig mehrere Maltnahmen im Bereich Investitionen ergriffen. Im
November 2014 schlug China eine Uberprifung seines Anforderungskatalogs fiir
auslandische Investitionen und die Beseitigung einiger Beschrankungen vor. Obwohl
die Uberpriifung begriit wird, erweisen sich die im Entwurf vorgesehenen Anderungen
— beschrankte Offnung neuer Branchen und die SchlieRung anderer — als enttiuschend.
Die Umsetzung der im Rahmen der Shanghaier Pilotfreihandelszone (SFTZ)
angekundigten Reformen vollzieht sich nicht mit der gebotenen Geschwindigkeit. Die
»,Negativliste” der Shanghaier Freihandelszone (in der alle Branchen aufgelistet sind, in
denen auslandische Investitionen Beschrankungen unterworfen sind, und aus der fir alle
nicht aufgefiihrten Branchen folgt, dass Investitionen erlaubt sind) wurde im Juli 2014
Uberprift. Obwohl einige Beschrankungen flr auslandische Investitionen in bestimmten
Branchen gelockert wurden, sind auslandische Unternehmen in der Freihandelszone
noch immer mit zahlreichen bedeutenden Investitionshindernissen konfrontiert. Diese
Situation wird auch vor dem Hintergrund der jingsten Ankindigung der chinesischen
Behdrden, weitere Freihandelszonen zu er6ffnen, genau beobachtet.

Im Bereich des offentlichen Beschaffungswesens ermutigt die EU China weiterhin, so
bald wie méglich dem Ubereinkommen tber das 6ffentliche Beschaffungswesen (GPA)
beizutreten und seine Rechtsvorschriften an das Ubereinkommen anzugleichen. Im
Januar 2015 legte China ein Uberarbeitetes GPA-Angebot vor; die EU begrift die
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10)

11)

12)

13)

c)

14)

Fortschritte, die im Hinblick auf den Anwendungsbereich auf nachgeordneter Ebene
erreicht wurden, doch sind noch weitere substanzielle Verbesserungen erforderlich,
insbesondere im Hinblick auf die Erfassung staatlicher Unternehmen.

Was die Achtung der Rechte des geistigen Eigentums (IPR) betrifft, so bestehen in
China weiterhin zahlreiche Probleme. Zu nennen sind hier u. a. die Eintragung von
Patenten und Gebrauchsmustern von geringer Qualitat sowie von Warenzeichen, die
bosglaubig beantragt wurde, langwierige Anmeldungsverfahren und ein aufwandiges
Verfahren fur die Beglaubigung auslédndischer Dokumente. Hinzu kommt, dass die
Verwaltungs-, Justiz- und Zollbehdrden nach wie vor unzureichend gegen Verletzungen
von Rechten des geistigen Eigentums vorgehen. GrolRe Unsicherheit besteht auRerdem
noch immer im Hinblick auf den Schutz von Geschaftsgeheimnissen, die Berichten
zufolge haufig Behdrden/Unternehmen anvertraut werden massen.

China halt weiterhin an der Auffassung fest, dass nur in China entwickelte
Informationssicherheitstechnologie als ,,sicher* anzusehen ist, und verwendet den
Begriff der nationalen Sicherheit in einem weit umfassenderen Sinn als international
ublich. Dies stellt fir auslandische Unternehmen, die um gewerbliche Anwendungen in
der 1T-Branche konkurrieren, ein gewaltiges Hindernis dar. Dariber hinaus sind
auslandische Unternehmen weiterhin von der Teilnahme an Normungsgremien im
Bereich Sicherheit ausgeschlossen.

Im Bereich der gesundheitspolizeilichen und pflanzenschutzrechtlichen
Malinahmen (SPS) sind Unternehmen aus der EU mit einer Vielzahl von
Einfuhrvorschriften konfrontiert. Das geltende Verbot fur die Einfuhr von Rind- und
Schaffleisch aus der EU sollte aufgehoben werden. Des Weiteren sollten internationale
Normen, zum Beispiel in den Bereichen Lebensmittelsicherheit und Tiergesundheit,
anerkannt werden.

Die EU ist auBerdem besorgt tber die chinesischen Marktzugangshindernisse in der
Gesundheits- und der Kosmetikbranche. Was Medizinprodukte und Arzneimittel
betrifft, so sollten die neuen Regulierungssysteme im Hinblick auf solche Aspekte wie
klinische Studien und Zulassungsanforderungen an die internationalen Normen und
Verfahren angeglichen werden. Im Bereich Kosmetika sollte das Zulassungsverfahren
fir neue kosmetische Inhaltsstoffe verbessert und auf Stoffe mit erhdhtem Risiko
beschréankt werden. Die Verwendung von Klebeetiketten zur Kennzeichnung von
Kosmetika sollte erlaubt werden, und die Prifvorschriften sollten an internationale
Normen angeglichen werden.

Indien

In Indien bestehen in der IT- und Unterhaltungselektronikbranche noch immer
erhebliche Marktzugangsschranken fur Unternehmen aus der EU. Was die Umsetzung
der aus Sicherheitserwdgungen beschlossenen Regelung zur Bevorzugung
einheimischer Elektronikprodukte bei der dffentlichen Beschaffung betrifft, so sind,
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15)

16)

17)

d)

18)

seit Indien diese Politik im Jahr 2013 ausgesetzt und deren Anwendung auf die nicht
offentliche Beschaffung explizit ausgeschlossen hat, keine weiteren signifikanten
Fortschritte mehr zu verzeichnen. Indien vertritt die Auffassung, dass es durch keine
WTO-Verpflichtung gebunden ist (insbesondere nicht durch das Ubereinkommen tiber
das offentliche Beschaffungswesen, dem Indien nicht angehort). Es wird erwartet, dass
Indien in Kirze die Anwendung des Wertschopfungskriteriums im Rahmen seiner
offentlichen Beschaffung verkiindet.

Seit dem 3.Januar 2014 besteht in Indien eine Registrierungspflicht far
15 Kategorien von IT- und Unterhaltungselektronikgttern. Durch einen am
8. November 2014 verdffentlichten Erlass wurde diese Pflicht auf weitere 15 Produkte
ausgedehnt. Die Einfuhrung der fir die Elemente von Telekommunikationsnetzen
verbindlich vorgeschriebenen Uberpriifung und Zertifizierung im Land wurde ein
weiteres Mal verschoben, auf den 1. April 2015. Da viele dieser Produkte auf den
indischen Markt eingefihrt werden, kénnen diese MaRRnahmen den Handel erheblich
beeintrachtigen.

Die Probleme im Zusammenhang mit der Umsetzung der von der indischen
Normungsbehérde (Bureau of |Indian Standards - BIS) angewandten
Zertifizierungsregelung fur eingefhrte und ausgefihrte Reifen bestehen weiterhin.
Strittig sind vor allem die Gebuhren pro gekennzeichnetem Reifen, die langwierigen
Verfahren, die Werksprufungen und die erforderlichen Bankgarantien.

Seit August 2013 hat sich in Indien die Auslegung und Durchsetzung der auf die
Kennzeichnung und Verpackung bezogenen Vorschriften zur
Lebensmittelsicherheit aus dem Jahr 2011 (Food Safety and Standards Regulations)
gedndert. Indien verfolgt nun einen restriktiveren Ansatz im Hinblick auf die
Verwendung von Klebeetiketten auf Verpackungen, wodurch ernsthafte Stérungen im
Nahrungsmittelnandel ausgelost wurden. Diese restriktive  Auslegung der
Kennzeichnungsvorschriften wurde jingst auf zahlreiche Branchen (z. B. Kosmetika,
Medizinprodukte, IKT) ausgeweitet.

Im Laufe des Jahres 2014 fihrte Indien mehrere die Kosmetikbranche betreffende
MaRnahmen zur Kennzeichnung, zu Tierversuchen und zu Registrierungsanforderungen
fiir eingefiihrte Waren ein. U. a. wurde im Juli 2014 eine Kennzeichnungspflicht fur
Produkte vegetarischen und nicht-vegetarischen Ursprungs erlassen. AulRerdem erliel}
Indien ein Verbot von Tierversuchen fiir Kosmetika, das praktisch zu einem Verbot
weit verbreiteter und unersetzlicher Inhaltsstoffe fuhren konnte, wenn bei diesen in
Ermangelung alternativer Methoden weiterhin Daten aus Tierversuchen verwendet
werden.

Japan

Die mit dem Beginn der Verhandlungen Uber ein  umfassendes
Freihandelsabkommen aufgenommenen Gesprache uber nichttarifare Hindernisse



19)

20)

21)

werden fortgesetzt. Hinsichtlich einiger dieser Hemmnisse (die u.a. ©kologisch
erzeugte Lebensmittel und die GroRhandelslizenzierung fir alkoholische Getranke
betreffen) hat Japan bereits die Verpflichtungen erftllt, die es in der VVorbereitungsphase
fur die Aufnahme von Verhandlungen Gber ein Freihandelsabkommen eingegangen ist.
In Bezug auf einige andere Hemmnisse, bei denen sich Japan verpflichtete, innerhalb
des ersten Jahrs der Verhandlungen tatig zu werden, sind wichtige Fortschritte zu
verzeichnen (z.B. bei Arzneimitteln, Lebensmittelzusatzstoffen, Rindfleisch und
Zulassungsverfahren fur Medizinprodukte).

Allerdings gibt es noch weitere ungeloste Fragen, die bis zum Abschluss der
Verhandlungen geklart werden missen. Zusétzlich zu der im Rahmen der Vorstudie
vereinbarten Liste legte die EU Japan im Dezember 2014 eine zweite Liste von
nichttarifaren Hemmnissen vor, die insbesondere zahlreiche offene Fragen im
Zusammenhang mit  gesundheitspolizeilichen  und  pflanzenschutzrechtlichen
MalRnahmen umfasst. Die Gesprache mit Japan Uber diese zweite Liste dauern an, und
die EU ist bestrebt, zligig bedeutsame Fortschritte zu erzielen. Die Verhandlungen
decken noch weitere Bereiche ab, in denen Unternehmen aus der EU in Japan mit
Hindernissen konfrontiert sind, z. B. das ¢ffentliche Beschaffungswesen (einschliel3lich
Eisenbahnen).

Vereinigte Staaten

Die EU ist weiterhin besorgt Uber ,,Buy American*-Beschrdnkungen im Bereich des
US-amerikanischen o6ffentlichen Beschaffungswesens. Solche Beschrdnkungen gelten
noch immer fir einen grofRen Teil der 6ffentlichen Ausschreibungen in den USA. Indem
ein erheblicher Teil der offentlichen Beschaffung einheimischen Guitern und
Dienstleistungen vorbehalten wird, werden auslédndische Unternehmen von der
Auftragsvergabe ausgeschlossen. Es ist klar, dass signifikante Fortschritte in diesem
Bereich eine wichtige Voraussetzung fir den erfolgreichen Abschluss der TTIP-
Verhandlungen darstellen. VVon entscheidender Bedeutung wird es insbesondere sein,
européischen Unternehmen in den USA besseren Zugang zu 6ffentlichen Auftragen auf
subzentraler Ebene zu verschaffen.

Der Schutz von Rechten des geistigen Eigentums, insbesondere von europaischen
geografischen Angaben bei Lebensmitteln und Getranken (vor allem Wein, Kése
und Fleisch), wirft in den USA oft Probleme auf und ist eine Quelle der Frustration flr
Erzeuger aus der EU. Die laufenden TTIP-Verhandlungen bieten eine wichtige
Gelegenheit, den Schutz von geografischen Angaben der EU in den USA zu verbessern.

In den USA Dbestehen weiterhin zahlreiche Hindernisse im Bereich der
gesundheitspolizeilichen und pflanzenschutzrechtlichen Malinahmen. Von groler
Bedeutung sind hier nach wie vor die Einfuhrbeschrankungen der USA fir Schaf- und
Ziegenfleisch sowie fir Eiprodukte aus der EU. Dartiber hinaus kommt es bei der
Bearbeitung von EU-Ausfuhrantrdgen fir Erzeugnisse tierischen Ursprungs wie
Rindfleisch,  bestimmte  Molkereiprodukte, lebende Muscheln  sowie  fir
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22)

23)

24)

25)

Pflanzenerzeugnisse wie Apfel und Birnen zu erheblichen Verzégerungen. Auch in
diesem Bereich konnen die TTIP-Verhandlungen den Weg fur eine Ldsung dieser
Probleme bahnen.

Russland

Bei zahlreichen Erzeugnissen, darunter Papier, Haushaltsgerate und landwirtschaftliche
Erzeugnisse wie Palmol, wendet Russland seine gebundenen WTO-Zollsatze nicht
korrekt an. Am 31. Oktober 2014 beantragte die EU die Einleitung von WTO-
Konsultationen zur Beilegung des Streits.

Das von Président Putin am 21. Juli 2014 unterzeichnete neue russische Gesetz tUber
den Speicherort personenbezogener Daten (Bundesgesetz 242) verlangt, dass alle
personenbezogenen Daten russischer Burger in Russland gespeichert und verarbeitet
werden. Ausnahmen fiir gewerbliche Daten sind nicht vorgesehen. Solche pauschalen
Anforderungen in Bezug auf die Nutzung lokaler Server, ohne Ausnahmen fur
gewerbliche Daten, sind unverhéltnismaRig und konnen sich negativ auf die digitale
Wirtschaft insgesamt auswirken. Insbesondere wird dadurch ein erhebliches Hindernis
fir europaische Anbieter von Cloud-Diensten und die Entwicklung eines
grenziiberschreitenden Marktes fir Cloud-Computing geschaffen. Nach Ansicht der EU
sollten solche Speicherortanforderungen auf bestimmte Ausnahmefélle beschrankt
werden (z. B. wenn Datensicherheit und Datenschutz anders nicht gewahrleistet werden
kdnnen). Sie missen aullerdem vollstandig mit den entsprechenden Bestimmungen des
WTO-Rechts in Ubereinstimmung stehen.

Im Bereich der gesundheitspolizeilichen und pflanzenschutzrechtlichen
Malinahmen bestehen weiterhin zahlreiche strittige Punkte mit Russland. Am
8. April 2014 beantragte die EU WTO-Konsultationen mit Russland zur Beilegung des
Streits Uber die Einfuhrbeschrankungen fir lebende Schweine, Schweinefleisch und
bestimmte Schweineerzeugnisse mit Ursprung in der EU, die Russland aufgrund des
Auftretens der Afrikanischen Schweinepest in einigen an der Grenze zu Belarus
gelegenen Gebieten Litauens und Polens verhéngt hatte. Die Konsultationen verliefen
ergebnislos, und am 22. Juli 2014 wurde ein WTO-Streitbeilegungspanel eingerichtet.
Ein am 1. Juli 2013 erlassenes Einfuhrverbot fiir Kartoffeln und andere Pflanzen aus der
EU besteht weiterhin. Neue strittige Fragen betreffen u. a. ein seit dem 27. Juni 2014
geltendes Verbot der Einfuhr von Rindfleischabschnitten aus der EU, ein Verbot der
Einfuhr von Obst und Gemiise aus Polen (insbesondere Apfel), das am 1. August 2014
eingefihrt ~ wurde, sowie ein  Verbot der Einfuhr von  Tiermehl,
Schlachtnebenerzeugnissen und Fett aus der EU vom 22. Oktober 2014.

Am 7. August 2014 erlieB Russland ein Verbot fur die Einfuhr von
Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln aus denjenigen Landern — einschlielich der
EU-Mitgliedstaaten —, die im Zusammenhang mit der Lage in der Ukraine Sanktionen
gegen Russland verhdngt haben. Dieses Verbot betrifft nahezu alle Fleischerzeugnisse
(Rind-, Schweine- und Geflugelfleisch und bestimmte Fleischzubereitungen), Milch und
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Molkereiprodukte, Obst und Gemdise sowie Fisch und Krebstiere. Auch einige
landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse sind von dem Verbot betroffen.

26) Im Bereich der technischen Handelshemmnisse (Technical Barriers to Trade — TBT)
sind die Wirtschaftsteilnehmer aus der EU weiterhin  mit zahlreichen
branchenutbergreifenden und branchenspezifischen Hemmnissen konfrontiert. Diese
ergeben sich aus aufwandigen technischen Vorschriften, die oftmals
unverhaltnismalige  Anforderungen an die  Zertifizierung und die
Konformitatsbewertung stellen. In vielen Féllen sind die technischen Vorschriften, die
derzeit von der Eurasischen Wirtschaftsunion angenommen werden, mit den
internationalen Normen nicht vereinbar. Wichtige Beispiele fiir unverhaltnisméaRig
aufwandige technische Vorschriften in der Eurasischen Wirtschaftsunion sind die
technischen Vorschriften zur Sicherheit von Konsumgtern und Gdtern, die fir Kinder
und Jugendliche bestimmt sind (relevant unter anderem fiir Textilwaren, Kleidung und
Schuhe) sowie der Entwurf technischer Vorschriften zur Sicherheit alkoholischer
Erzeugnisse.

27) Russland hat ein Subventionsprogramm angenommen, das Beihilfen fur die Hersteller
von landwirtschaftlichen Maschinen und Ausristungen umfasst. Im Rahmen dieses
Programms werden Herstellern und K&ufern von landwirtschaftlichen Maschinen unter
bestimmten an den heimischen Fertigungsanteil gekniipften Bedingungen Beihilfen
gewaéhrt. Dies hat nachteilige Folgen fir die Exporteure landwirtschaftlicher Maschinen
(insbesondere Mahdrescher) aus der EU, die ein starkes Interesse am russischen Markt
haben.

28) Am 14. Mai 2013 belegte die Eurasische Wirtschaftskommission die Einfuhr von
Leichtlastkraftwagen aus Deutschland und Italien mit Antidumpingzoéllen. Als Folge
dieser MalRnahme, die zu einem prohibitiv hohen Zollniveau fuhrte, kam die Ausfuhr
von Leichtlastkraftwagen aus der EU nach Russland praktisch zum Erliegen. Die
Antidumpingmafinahmen sollen fiir 5 Jahre gelten und betreffen EU-Ausfuhren im Wert
von rund 180 Mio. EUR. Mehrere Unternehmen aus der EU haben seitdem eine starke
Abnahme ihrer Marktprésenz in diesem Segment des russischen Marktes verzeichnet.
Die Kommission leitete ein WTO-Streitbeilegungsverfahren ein, und am 20. Oktober
2014 wurde ein Panel eingerichtet.

4) Verschiedene Instrumente fir den Umgang mit Handels- und
Investitionshemmnissen

a) Die laufenden Verhandlungen tber Freihandelsabkommen

Die EU verhandelt mit vier ihrer sechs strategischen Wirtschaftspartner tber
Freihandelsabkommen und steht mit China in Verhandlungen tber Investitionen. Obwohl bei
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den Verhandlungen mit Indien und dem Mercosur bisher unzureichende Fortschritte erzielt
wurden, ist die EU weiterhin bestrebt, ehrgeizige Abkommen zu unterzeichnen. Die
Verhandlungen tber das TTIP-Abkommen und das Freihandelsabkommen zwischen der EU
und Japan machen kontinuierliche Fortschritte. Wie unter Punkt 2 oben beschrieben, finden
daruber hinaus bilaterale Gesprache mit einer Reihe von anderen Landern und Regionen statt.

Trotz der verbesserten Aussichten fiir eine vollstdndige Umsetzung des Bali-Pakets der WTO
in der nahen Zukunft und der zahlreichen vielversprechenden plurilateralen Verhandlungen,
die derzeit gefiihrt werden, stellen bilaterale VVerhandlungen uber Freihandelsabkommen ein
zunehmend wichtigeres Instrument zur Beseitigung spezifischer handelsverzerrender
Malnahmen auf wichtigen Drittlandsmérkten dar. Die TTIP-Verhandlungen mit den USA
sind von besonderer strategischer Bedeutung, da ein umfassendes Abkommen mit strengen
Regeln flr den Regulierungsbereich nicht nur den Handel zwischen den Vertragspartnern
steigern, sondern auch ein innovatives Modell fur eine Anndherung der Rechtsvorschriften
schaffen durfte, welches weltweit als Muster dienen kdnnte. Ein ehrgeiziges Abkommen mit
den USA konnte somit dazu beitragen, die Rolle der EU als ein weltweit fiihrender Akteur im
Bereich der Regulierung zu starken und weiterzuentwickeln.

In dem Bemihen, langjédhrige Marktzugangshindernisse zu Schliisselmérkten zu beseitigen,
stitzt sich die EU nicht nur auf das TTIP-Modell, sondern auch auf Verhandlungen tber
Freihandelsabkommen. Dabei verfolgt sie wie im Falle Japans ein umfassendes Konzept, das
darauf ausgerichtet ist, eine breite Palette von nichttarifaren Hemmnissen auszurdumen. Mit
dieser Strategie wurden bereits konkrete Ergebnisse in den laufenden Verhandlungen erzielt,
und sie konnte somit als vielversprechendes Modell fiir kiinftige Verhandlungen uber
Freihandelsabkommen dienen.

Freihandelsabkommen bieten auch den Vorteil, dass durch sie viele wichtige Hirden
gleichzeitig angegangen werden koénnen und sie, soweit wie moglich, Uber bestehende
internationale Handelsregeln hinausgehen. Solche Abkommen kdnnen dazu beitragen, die
Entstehung neuer Hindernisse zu vermeiden.

Allerdings haben praferenzielle Handelsabkommen auch Grenzen. Die Aushandlung und
Umsetzung solcher Abkommen erfordern Zeit, und das notwendige Gleichgewicht zwischen
den Zugestandnissen bringt es mit sich, dass nicht alle Hemmnisse gleichzeitig angegangen
werden konnen.

b)  Umsetzung und Durchsetzung der bestehenden Freihandelsabkommen

Was die Aspekte der Umsetzung und Durchsetzung betrifft, so arbeitet die EU weiter auf die
vollstandige Umsetzung aller geschlossenen Abkommen hin. Um sicherzustellen, dass die
durch die Verhandlungen geschaffenen Handelschancen auch tatsachlich realisiert werden
und zu realen Handelsstromen fihren, greift die EU u. a. auf ihre Marktzugangsstrategie
zuriick, mit der sie die Einhaltung der von Dritten eingegangenen Verpflichtungen tberwacht.
Die Verhandlungsagenda und die Durchsetzungsagenda der EU ergénzen einander somit.
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Das Freihandelsabkommen zwischen der EU und Stidkorea, das am 1. Juli 2011 in Kraft trat,
ist ein gutes Beispiel dafur, wie die Umsetzung eines praferenziellen Handelsabkommens
wirksam Uberwacht werden kann. So konnten Korea und die EU gemal den im Anhang
»,Chemikalien“ des Freihandelsabkommens enthaltenen Bestimmungen zur Zusammenarbeit
mehrere strittige Punkte im Zusammenhang mit den neuen koreanischen ,K-REACH*-
Rechtsvorschriften in den Sitzungen der durch das Freihandelsabkommen eingerichteten
Arbeitsgruppe ,,Chemikalien* klaren. Ebenso ermdglichten es die Sitzungen der im Rahmen
des Abkommens eingerichteten Arbeitsgruppe ,,Arzneimittel/Medizinprodukte*, bestimmte
Verpflichtungen, die zwischen den Vertragspartnern in dieser Branche vereinbart waren,
korrekt umzusetzen. Dieser Ansatz — der im Rahmen des Handelsabkommens mit Kolumbien
und Peru und mit Zentralamerika entwickelt wurde —, kann als nitzliches Modell fir die
Ausarbeitung einer Umsetzungsstrategie fur kiinftige Freihandelsabkommen dienen.

c)  WTO-Streitbeilegungsverfahren

Der Durchsetzungsmechanismus der WTO bleibt ein wichtiges Instrument zur Durchsetzung,
das eingesetzt werden kann, wann immer dies erforderlich und angemessen ist. Die EU macht
von den WTO-Streitbeilegungsverfahren weiterhin haufig Gebrauch. 2014 strengte sie drei
neue WTO-Streitbeilegungsverfahren gegen Russland sowie ein Verfahren gegen die USA
wegen der Subventionen fur Boeing an.

Eine Reihe weiterer WTO-Streitbeilegungsverfahren, die von der EU vor 2014 eingeleitet
wurden, sind noch nicht entschieden. Zum Beispiel wurde am 17. Dezember 2014 ein WTO-
Verfahren gegen Brasilien wegen der Steuervorteile fur inlandische Hersteller von
Kraftfahrzeugen, Elektronik und automatisierten Maschinen eingeleitet.

Die WTO-Streitschlichtungsverfahren sind weiterhin das stérkste Mittel, wenn andere
Durchsetzungsinstrumente sich als unzureichend erwiesen haben. Obwohl solche Verfahren
sehr langwierig sind, bieten sie die Moglichkeit, wichtige Hindernisse auf systematischere
Weise zu behandeln und langerfristig Rechtssicherheit zu schaffen. Ein wichtiges Beispiel fur
ein erfolgreich von der EU angestrengtes Verfahren betrifft Chinas Ausfuhrbeschrankungen
fiir seltene Erden. Im Januar 2015 entschied China, seine Ausfuhrquoten aufzuheben.

d) WTO-Ausschisse

Die EU ist eines der aktivsten WTO-Mitglieder im Ausschuss fir technische
Handelshemmnisse (TBT) bzw. im Ausschuss fur gesundheitspolizeiliche und
pflanzenschutzrechtliche MalRnahmen (SPS). Die in Genf stattfindenden Sitzungen des TBT-
und des SPS-Ausschusses stellen eine effektive Plattform dar, auf der die Bedenken der EU in
Bezug auf die von anderen WTO-Mitgliedern eingefuhrten technischen Vorschriften und
ungerechtfertigten SPS-MalRnahmen vorgebracht, andere betroffene WTO-Mitglieder
informiert und sensibilisiert und mit ihnen Bundnisse gebildet werden kénnen.

Die proaktive VVorgehensweise der EU beschrankt sich nicht auf den TBT- und den SPS-
Ausschuss, sondern erstreckt sich auch auf alle anderen WTO-Ausschusse, vor allem jene, die
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sich mit Einfuhrlizenzverfahren, handelsbezogenen Investitionsmalihahmen (Trade Related
Investment Measures — TRIMS) sowie Subventionen und AusgleichsmalRnahmen (Subsidies
and Countervailing Measures — SCM) befassen.

e) Internationale Gipfeltreffen

Internationale Gipfeltreffen auf bilateraler wie auch auf multilateraler Ebene, an denen die EU
und/oder die Mitgliedstaaten teilnehmen, haben im Laufe der vergangenen Jahre zunehmend
an Bedeutung gewonnen und sollten als wichtiges Instrument zur Beseitigung spezifischer
Handels- und Investitionshindernisse betrachtet werden. Die Staats- und Regierungschefs
kommen hdufiger zusammen, um Uber wichtige internationale wirtschaftliche
Herausforderungen zu diskutieren, die oftmals nicht isoliert von einer Vielzahl grundlegender
handelsbezogener Anliegen betrachtet werden kdnnen. Die Treffen der G20-Gruppe bieten
hierfir ein geeignetes Forum. Bei der Vorbereitung der Gipfeltreffen durch die EU unter
Beteiligung des HR/VP®, der Kommission und der Mitgliedstaaten, sollte den in diesem
Bericht priorisierten Handels- und Investitionshindernissen besondere Aufmerksamkeit
gewidmet werden.

5)  Schlussfolgerungen

Die vorliegende funfte Ausgabe des TIBR macht erneut deutlich, dass auf den Maérkten
unserer strategischen Partner noch immer zahlreiche gravierende Handels- und
Investitionshemmnisse bestehen, die oftmals schwer zu beseitigen sind. Vor dem Hintergrund
der derzeit schwierigen Gesamtlage, die durch wirtschaftliche Unsicherheit und erhebliche
politische Spannungen gekennzeichnet ist, besteht ein hohes Risiko, dass viele dieser
Hindernisse bestehen bleiben und neue Hindernisse errichtet werden — zum Nachteil aller.

Mehr Entschlossenheit auf politischer Ebene und eine konsequentere, aktive Umsetzung der
EU-Marktzugangsstrategie sind daher weiterhin von entscheidender Bedeutung fur die
Bemuhungen der EU um die Beseitigung von Hindernissen. Der kombinierte Einsatz
verschiedener Instrumente unter Beruicksichtigung sowohl des spezifischen Kontextes jedes
Hindernisses als auch der Aussichten auf dessen Beseitigung versprechen die besten
Ergebnisse.

® Hoher Vertreter der EU fiir AuRen- und Sicherheitspolitik und Vizeprasident der Europaischen Kommission.

14


http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=59963&code1=RMI&code2=RSR&gruppen=&comp=

