DE

* X
*

*
*

o EUROPAISCHE
i KOMMISSION

Briissel, den 5.5.2015
COM(2015) 190 final

BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN RAT
UND DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS

Bericht tber die Anwendung der Richtlinie 2004/113/EG des Rates zur Verwirklichung
des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen beim Zugang zu und
bei der Versorgung mit Gutern und Dienstleistungen

DE


http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=64548&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2015;Nr:190&comp=190%7C2015%7CCOM
http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=64548&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:%202004/113;Year2:2004;Nr2:113&comp=

Bericht Gber die Anwendung der Richtlinie 2004/113/EG des Rates zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen
beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Gutern und Dienstleistungen

1. EINLEITUNG

Die Gleichstellung von Ménnern und Frauen ist ein Grundprinzip der Europdischen
Union. Nach Maligabe der EU-Vertrdge und der Charta der Grundrechte der
Européischen Union ist jegliche Diskriminierung wegen des Geschlechts verboten und
muss die Gleichheit von Mannern und Frauen in allen Bereichen sichergestellt werden.

Die Richtlinie 2004/113/EG" (,,Richtlinie®) erweitert den Schutz vor Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts iber den traditionellen Bereich des Arbeitsmarkts hinaus auf
den Zugang zu und die Versorgung mit Gutern und Dienstleistungen. Damit wird die
Verpflichtung zur Gleichbehandlung bei den meisten alltaglichen wirtschaftlichen
Transaktionen umgesetzt, die sich auf das Leben der Burgerinnen und Burger in der EU
auswirken.

In ihrem ersten Bericht Uber die Anwendung der Richtlinie will die Kommission
darlegen, inwieweit die Richtlinie vor Ort umgesetzt worden ist.

Im Test-Achats-Urteil von 2011 erklarte der Gerichtshof der Europdischen Union
(EuGH) Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie fur ungtltig.? GemaR dieser Bestimmung war
die Anwendung geschlechtsspezifischer versicherungsmathematischer Faktoren in
Versicherungsvertragen zuléssig. Das Urteil verpflichtete die Mitgliedstaaten, bis zum
21. Dezember 2012 geschlechtsneutrale Pramien und Leistungen vorzuschreiben. Die
Kommission verabschiedete Leitlinien, die sich mit den Folgen des Urteils von 2011
auseinandersetzten.® Der vorliegende Bericht tragt den Leitlinien Rechnung und befasst
sich auch mit der Umsetzung des Urteils in den Mitgliedstaaten. Er beschrénkt sich
jedoch nicht auf den Bereich der Finanzdienstleistungen, sondern unterzieht die
Umsetzung der gesamten Richtlinie einer umfassenden Uberpriifung.

Alle Mitgliedstaaten ubermittelten der Kommission Informationen, die in den Bericht
eingeflossen sind. AuBerdem konsultierte die Kommission die nationalen
Gleichstellungsstellen und deren europdisches Netzwerk (Equinet), die Sozialpartner,
zivilgesellschaftliche  Organisationen und das Europdische  Netzwerk von
Rechtsexpertinnen und Rechtsexperten auf dem Gebiet der Gleichstellung von Frauen
und Mannern.

2. STAND DER UMSETZUNG UND VERTRAGSVERLETZUNGSVERFAHREN

Die Richtlinie 2004/113/EG wurde in allen 28 Mitgliedstaaten in nationales Recht
umgesetzt.

! Richtlinie 2004/113/EG des Rates vom 13. Dezember 2004 zur Verwirklichung des Grundsatzes
der Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Gitern und
Dienstleistungen, ABI. L 373 vom 21.12.2004, S. 37.
2 Urteil vom 1. Mé&rz 2011 in der Rechtssache C-236/09, ABI. C 130 vom 30.4.2011, S. 4.
3 Mitteilung der Kommission — Leitlinien zur Anwendung der Richtlinie 2004/113/EG des Rates
auf das Versicherungswesen im Anschluss an das Urteil des Gerichtshofs der Européischen Union in der
Rechtssache C-236/09 (Test-Achats), K(2011) 9497 endglltig vom 22. Dezember 2011, ABI. C 11 vom
13.1.2012.
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Die Kommission hat geprift, ob die nationalen Umsetzungsvorschriften mit der
Richtlinie vereinbar sind. Die Uberpriifung der nationalen Rechtsvorschriften und die
Erfahrungen mit ihrer konkreten Anwendung zeigen, dass es nach wie vor Probleme bei
der Umsetzung der Richtlinie gibt, insbesondere in Bezug auf die Ausnahmeregelung
gemal Artikel 4 Absatz 5, die unter bestimmten Bedingungen die Bereitstellung von
Gutern und Dienstleistungen ausschlieBlich oder vorwiegend fiir die Angehdrigen eines
Geschlechts gestattet.

Im Anschluss an diese Uberpriifung wurden an 17 Mitgliedstaaten Fragen gerichtet. Den
Ubermittelten Informationen war zu entnehmen, dass in elf dieser Mitgliedstaaten die
Umsetzung hinreichend klar und ordnungsgemaR erfolgt war oder die nationalen
Vorschriften im Einklang mit der Richtlinie gedndert wurden. Mit sechs Mitgliedstaaten
wird weiterhin ein intensiver Dialog Uber eine ausreichende Umsetzung der Richtlinie
gefuhrt.* Die Bedenken betreffen hauptsachlich einen eingeschrankten Geltungsbereich
der nationalen Rechtsvorschriften, beispielsweise durch ein zu restriktives Verstandnis
der Formulierung Giiter und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfugung
stehen und die auRerhalb des Bereichs des Privat- und Familienlebens angeboten werden,
oder durch einen Schutz, der sich nur auf Verbraucher als Empfanger von
Dienstleistungen erstreckt. Ein weiteres hdufig auftretendes Problem ist ein zu breiter
Anwendungsbereich der Mdglichkeit, eine Ungleichbehandlung auf der Grundlage von
Artikel 4 Absatz 5 der Richtlinie zu rechtfertigen, was zu einer ungerechtfertigten
Ungleichbehandlung bei der Preisgestaltung fur dieselbe Dienstleistung (zum Beispiel
Eintrittspreise fur Diskotheken oder Sportveranstaltungen oder Gebuhren fur Mietwagen)
fuihren kann. Einige Fragen beziehen sich auf den unzureichenden Schutz bei der
Erbringung von Dienstleistungen im Falle von Schwangerschaft oder Mutterschaft oder
auf einen unzureichenden Umfang des Rechts auf Schadensersatz — beispielsweise
infolge eines fehlenden Anspruchs auf Entschadigung fir immaterielle Schéaden.

Die Kommission hat zahlreiche Beschwerden von Biirgern erhalten, von denen die
meisten einzelne Félle angeblicher Diskriminierung bei Transaktionen zwischen
Privatpersonen ohne Beteiligung der Mitgliedstaaten betreffen. Bei diesen Fallen geht es
nicht um eine fehlerhafte Umsetzung oder Anwendung der Richtlinie durch einen
Mitgliedstaat. Rechtsbehelfe sind in diesen Fallen nur nach nationalem Recht und uber
die nationalen Gerichte moglich. Es sind keine Vertragsverletzungsverfahren nach einer
Beschwerde wegen fehlerhafter Umsetzung oder Anwendung der Richtlinie durch
Mitgliedstaaten anhangig.

3. GELTUNGSBEREICH DER RICHTLINIE

Gemall Artikel 3 der Richtlinie gilt diese fir alle Personen, die Guiter und
Dienstleistungen bereitstellen, die der Offentlichkeit zur Verfiilgung stehen und die
aulerhalb des Bereichs des Privat- und Familienlebens angeboten werden. Sie erstreckt
sich sowohl auf den privaten als auch auf den offentlichen Sektor, einschlieRlich
oOffentlicher Stellen.

3.1  Dienstleistungen

Laut Erwégungsgrund 11 der Richtlinie sind unter Dienstleistungen jene im Sinne des
Artikels 57 AEUV zu verstehen. Im Einklang mit dieser Bestimmung und der

4 BE, DE, DK, LT, LV und PL.



einschlagigen Rechtsprechung des EuGH muss eine Dienstleistung eine wirtschaftliche
Tatigkeit darstellen, d. h. in der Regel gegen Entgelt erbracht werden.

Der wirtschaftliche Charakter der Tatigkeit h&dngt nicht von der nationalen Rechtsstellung
des Dienstleisters oder von der betreffenden Dienstleistung ab. So hat der Gerichtshof
beispielsweise befunden, dass die Tétigkeiten der Mitglieder einer religiésen oder
weltanschaulichen Gemeinschaft® ebenso wie die Tatigkeiten von
Amateursportvereinigungen® eine wirtschaftliche Téatigkeit darstellen kdnnen.

Nach der stdndigen Rechtsprechung muss insbesondere im Bereich der
Gesundheitsdienstleistungen die Dienstleistung nicht unbedingt von demjenigen bezahlt
werden, dem sie zugutekommt.’

Daher findet die Richtlinie Anwendung auf alle Guter und Dienstleistungen, die gegen
Entgelt  geliefert  bzw.  erbracht  werden  (einschlieBlich  inshesondere
Gesundheitsdienstleistungen®), mit Ausnahme derjenigen, die ausdriicklich von ihrem
Geltungsbereich ausgeschlossen sind, nd&mlich Dienstleistungen im Bereich der Bildung
und der Inhalt von Medien und Werbung. Nicht unter die Richtlinie fallen des Weiteren
MafRnahmen des offentlichen Sektors, die mit der Auslbung der Offentlichen Gewalt
(zum Beispiel durch die Polizei) verbunden sind, ohne dass ein Bestandteil der
Erbringung einer ,,Dienstleistung® vorhanden ist.

3.2  Giter und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung
stehen und die aufRerhalb des Bereichs des Privat- und Familienlebens
angeboten werden

Die Richtlinie sieht die Gleichbehandlung von Frauen und Mé&nnern beim Zugang zu
Gutern und Dienstleistungen vor, wobei prézisiert wird, dass dies Gilter und
Dienstleistungen betrifft, die ,,der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen und die
»auBerhalb des Bereichs des Privat- und Familienlebens angeboten werden (Artikel 3
Absatz 1). Hinsichtlich des genauen Geltungsbereichs der Richtlinie kdnnten Fragen
aufgeworfen werden, die insbesondere in Urteilen des Gerichtshofs eine Rolle spielen
konnten.

Die Formulierung Dienstleistungen, die ,,der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen* und
die ,,auBerhalb des Bereichs des Privat- und Familienlebens (...) angeboten werden*
schliet im Umkehrschluss aus dem Geltungsbereich der Richtlinie Tatigkeiten im
Rahmen von Beziehungen aus, die ausschlieBlich in den Bereich des Privat- und
Familienlebens fallen und nicht der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen. Dies ist dann
der Fall, wenn Gliter oder Dienstleistungen nicht offentlich (zum Beispiel durch eine
Werbung in einer Zeitung oder auf einer offentlich zuganglichen Website), sondern
einem begrenzten Personenkreis (Familienangehorige, Freunde, Kollegen oder sonstige
Bekannte) angeboten werden. Dieser Ausschluss betrifft auch Situationen, in denen sich
die Nahe zur Privatsphére der Person, die Guter oder Dienstleistungen anbietet, starker

> Rechtssache C-196/87, Steymann, 5. Oktober 1988, Randnrn. 9 und 12.

6 Siehe beispielsweise die Rechtssachen C-51/96, Deliege, und C-191/97, Pacqué, 11. April 2000,
Randnr. 46.

! Siehe beispielsweise die Rechtssache C-157/99, Smits und Peerbooms, 12. Juli 2001, Randnr. 57.

8 Die Diskriminierung aufgrund des Geschlechts in gesetzlichen Systemen der sozialen Sicherheit

fallt jedoch unter die Richtlinie 79/7/EWG.
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auf die Wahl des Vertragspartners auswirkt als die uUblichen wirtschaftlichen
Erwégungen.®

3.3  Diskriminierung aufgrund des Geschlechts -
Geschlechtsumwandlung

Im Einklang mit der Rechtsprechung des EuGH gelten der Grundsatz der
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen und das Verbot der Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts auch fir Diskriminierungen, die ihre Ursache in der
Geschlechtsumwandlung einer Person haben.*

Nur funf Mitgliedstaaten haben die Geschlechtsumwandlung als spezifischen
Diskriminierungsgrund ausdriicklich in ihre Rechtsvorschriften aufgenommen. Die
anderen Mitgliedstaaten haben die Geschlechtsumwandlung zwar nicht ausdriicklich
erfasst, machen aber geltend, dass sich der Schutz vor einer diesbeziiglichen
Diskriminierung aus dem Verbot der Diskriminierung aufgrund des Geschlechts im
Einklang mit der Rechtsprechung des EUGH ergibt. In Zypern beispielsweise haben die
Gerichte  bereits  prazisiert, dass die  Diskriminierung  aufgrund  einer
Geschlechtsumwandlung unter die Diskriminierung aufgrund des Geschlechts féllt. In
Irland wurde dies fiir Diskriminierungen im Bereich der Beschaftigung klargestellt.

Bislang hat sich der EuGH nur zur Geschlechtsumwandlung gedulert. Zur
Geschlechtsidentitat'® generell gibt es keine Rechtsprechung dahingehend, dass dieser
Aspekt durch den Schutz vor Diskriminierung aufgrund des Geschlechts abgedeckt ist,
die Kommission ist jedoch der Auffassung, dass hier ein in sachlicher Hinsicht ahnlicher
Ansatz verfolgt werden sollte.

3.4 Definition der Belastigung

In Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie wird Kklargestellt, dass Bel&stigung und sexuelle
Belastigung im Sinne von Artikel 2 Buchstaben ¢ und d als Diskriminierung gelten und
daher verboten sind.

Bei der Umsetzung des Verbots der Belastigung aufgrund des Geschlechts in Bezug auf
den gleichberechtigten Zugang zu Gitern und Dienstleistungen wurden keine besonderen
Schwierigkeiten erwahnt. In einigen Mitgliedstaaten® wurden jedoch Fragen hinsichtlich
der konkreten Umsetzung in Fallen, in denen die Beldstigung von einem Dritten ausgeht,
der nicht der Anbieter der Giiter oder Dienstleistungen ist, und hinsichtlich der Haftung
in diesen Fallen aufgeworfen. Die Frage der Haftung eines Dienstleisters fur eine
Belastigung durch einen Dritten konnte insbesondere relevant sein, wenn die
Kerndienstleistung darin besteht, eine Plattform fur die Kommunikation zwischen

° Zum Beispiel wenn eine Person ein Zimmer in ihrer eigenen Wohnung untervermietet. In einem

solchen Fall diirfte der Ausschluss auch dann gelten, wenn das Zimmer in einer Zeitung oder im Internet
offentlich angeboten wird.
10 Siehe Rechtssache C-13/94, P gegen S und Cornwall County Council, 30. April 1996, und
Rechtssache C-423/04, Richards gegen Secretary of State for Work and Pensions, 27. April 2006.
1 BE, CZ, SE, SK und UK.
12 Genauere Informationen zur Geschlechtsidentitidt enthdlt der 2011 herausgegebene Bericht
,Diskriminierung von trans- und intersexuellen Menschen aufgrund des Geschlechts, der
Geschlechtsidentitat und des Geschlechtsausdrucks“ des Europdischen Netzwerks von Rechtsexperten
im Bereich der Nichtdiskriminierung. Dieser Bericht ist unter folgender Internet-Adresse abrufbar:
http://bookshop.europa.eu/de/trans-und-intersexuellen-menschen-pbDS3212033/.

Insbesondere in AT.
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Kunden — beispielsweise im Internet — bereitzustellen, bei deren Nutzung es zu der
Beladstigung kommt.

Es wurden einige Beschwerden' wegen Beldstigung und sexueller Beléstigung im
Zusammenhang mit dem gleichberechtigten Zugang zu Gitern und Dienstleistungen
gemeldet. Hierzu liegen keine ausreichenden Angaben vor, da in einigen Mitgliedstaaten
keine Daten zu dieser Problematik erhoben werden® und in anderen nicht nach dem
Diskriminierungsgrund unterschieden wird*®.

3.5  Schutz von Schwangeren und Miittern

In Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a wird ausdrticklich erwahnt, dass die Schlechterstellung
von Frauen aufgrund von Schwangerschaft oder Mutterschaft als Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts verboten ist. Bei der Umsetzung des Schutzes wvon
schwangeren und stillenden Frauen wurde auf keine besonderen Schwierigkeiten
hingewiesen. Allerdings ist die Frage der korrekten Umsetzung dieser Bestimmung
Gegenstand eines intensiven Dialogs mit den Mitgliedstaaten'’, die entweder einen
ausdrucklichen Schutz in den Rechtsvorschriften vorgesehen haben oder diesen Schutz
aus dem allgemeinen Verbot der Diskriminierung aufgrund des Geschlechts ableiten.

Ziemlich weit verbreitet sind offensichtlich praktische Probleme, die sich daraus ergeben,
dass Dienstleister die Stillmoglichkeit in ihren Rdumlichkeiten beschranken. In einigen
Mitgliedstaaten verbieten Restaurants das Stillen in ihren Raumlichkeiten.’® In anderen
Mitgliedstaaten treten Probleme im Zusammenhang mit dem Zugang zu Dienstleistungen
mit einem Kinderwagen auf.” Ein Mitgliedstaat® hat spezifische Leitlinien fiir das Stillen
wéhrend der Erbringung oder Inanspruchnahme einer Dienstleistung verdffentlicht.

In geringerem MaRe wurde Uber Schwierigkeiten fur Schwangere im Bereich
Finanzdienstleistungen und im Wohnungswesen berichtet. Laut Angaben aus Litauen
wurden dort Frauen wegen Schwangerschaft Kreditdienstleistungen verweigert, wodurch
es zu Einnahmenverlusten kam. Osterreich berichtet Uber die Beschwerde einer
schwangeren  Studentin, deren Mietvertrag mit einem kirchlich  geflhrten
Studentenwohnheim gekiindigt wurde, nachdem sie schwanger geworden war.

4. ZUGANG zU WAREN UND DIENSTLEISTUNGEN AUSSCHLIESSLICH FUR DIE
ANGEHORIGEN EINES GESCHLECHTS ODER UNTER ANDEREN BEDINGUNGEN FUR
MANNER UND FRAUEN

4.1  Artikel 4 Absatz 5 und seine Umsetzung

Gemaéld Artikel 4 Absatz 5 der Richtlinie schlief3t diese eine unterschiedliche Behandlung
nicht aus, wenn es durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt ist, die Giter und

4 AT: rund 50 Beschwerden im Jahr 2012, BE: ein bis zwei Beschwerden jahrlich (darunter einige
von Transgender-Personen), DK: 15 bis 20 Beschwerden, SE: flinf Beschwerden zwischen 2009 und 2013.
FR teilte mit, dass keine gesonderten, spezifischen Daten zu Bel&stigungen im Zusammenhang mit dem
125ugang zu Gutern und Dienstleistungen vorliegen.

CZ.
16 BG.
v LT und LV.

18 Beispielsweise in DK. Uber dhnliche Falle wurde fir EE und HU (in Restaurants) und fiir IE (in

Kinos und Theatern) berichtet.
19 HU und LV.
2 UK.



Dienstleistungen ausschlielRlich oder vorwiegend fur die Angehdrigen eines Geschlechts
bereitzustellen, und die Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich
sind. In Erwégungsgrund 16 der Richtlinie wird prazisiert, was unter einem legitimen
Ziel zu verstehen ist. Ein solches Ziel kdnnte sein: der Schutz von Opfern sexueller
Gewalt (zum Beispiel in einer Zufluchtsstatte fur Personen gleichen Geschlechts), der
Schutz der Privatsphare und des sittlichen Empfindens, die Forderung der Gleichstellung
der Geschlechter oder der Interessen von Maénnern und Frauen (zum Beispiel
ehrenamtliche Einrichtungen, die nur den Angehdrigen eines Geschlechts zugénglich
sind), die Vereinsfreiheit (private Klubs, die nur den Angehotrigen eines Geschlechts
zuganglich sind) und die Organisation sportlicher Tatigkeiten (zu denen ausschlie3lich
die Angehdrigen eines Geschlechts zugelassen sind).

Die ordnungsgemélRe Umsetzung dieser Ausnahmeregelung ist offensichtlich eines der
Hauptprobleme bei der Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht sowie bei ihrer
Auslegung in Einzelfallen. Die von einer Reihe von Mitgliedstaaten und
Interessentragern® Gbermittelten Informationen lassen auf Schwierigkeiten bei der
Auslegung und konkreten Umsetzung von Artikel 4 Absatz5 mit der daraus
resultierenden Rechtsunsicherheit schlielen, da es offenbar unterschiedliche Ansétze in
Bezug auf die Auslegung dieser Bestimmung gibt.?

Als Ausnahme vom Grundsatz der Gleichbehandlung muss die Bestimmung eng
ausgelegt werden.? Sie dirfte ausschlieBlich Situationen betreffen, in denen die Giiter
und Dienstleistungen ausschlielich oder vorwiegend fur die Angehdrigen eines
Geschlechts zur Verfugung stehen, ohne dass die Moglichkeit vorgesehen ist, die Guter
und Dienstleistungen der Allgemeinheit anzubieten. Wenn Angehoérige beider
Geschlechter Zugang zu den Gitern oder Dienstleistungen haben, gelten fur Manner und
Frauen unterschiedliche Bedingungen.

Dass es relativ wenig Rechtsprechung zu dieser Bestimmung gibt, stellt den Angaben
zufolge in der Praxis die Hauptschwierigkeit bei der Beurteilung dar, ob im Einzelfall
eine Ausnahmeregelung auf der Grundlage von Artikel 4 Absatz 5 gerechtfertigt und
verhaltnismaRig ist.!

Es gibt offenbar wiederholt Probleme im Zusammenhang mit der Frage, ob das
Erfordernis eines legitimen Ziels gemal der betreffenden Bestimmung erfiillt ist.”> So
sind die Gleichstellungsstellen in Bezug auf ausschlieBlich Frauen zugéangliche
Sporthallen, Fitnesscenter oder Beauty Clubs offenbar zu unterschiedlichen
Schlussfolgerungen bei der Frage gelangt, ob die Zugangsbeschrankung auf die
Angehdrigen eines Geschlechts zulassig ist oder nicht.?

Dartiber  hinaus versuchen Dienstleister, die einer geschlechtsspezifischen
Ungleichbehandlung von Mannern und Frauen (im Allgemeinen in Form

2 AT, BE und DK sowie Equinet.
2 Siehe den Equinet-Bericht in Bezug auf die Gleichstellungsstellen in verschiedenen
Mitgliedstaaten.
s Siehe insbesondere die Rechtssache C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti Srl,
30. Mérz 2006, Randnr. 45.
2 BE und HU.
2 Interessanterweise haben sich einige Mitgliedstaaten — zum Beispiel BE und NL - dafir
entschieden, die Bereiche, denen diese Ausnahmeregelung zugutekommen koénnte, in ihren
Rechtsvorschriften erschdpfend aufzulisten, oder haben eine solche Mdglichkeit vorgesehen.
% Siehe Equinet-Bericht.
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unterschiedlicher Preise) beschuldigt werden, h&ufig, ihr Vorgehen mit Artikel 4
Absatz 5 zu begriinden, obwohl die Dienstleistung nicht ausschliellich den Angehdérigen
eines Geschlechts angeboten wird. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn eine
ausgewogene Zahl von mannlichen und weiblichen Mitgliedern angestrebt wird. Es gibt
offenbar unterschiedliche Auslegungen in Bezug auf die Zulassigkeit solcher Praktiken.

4.1.1  Dienstleistungen, die lediglich fur die Angehdrigen eines Geschlechts
bereitgestellt werden

In einigen der Félle, in denen Dienstleistungen lediglich den Angehérigen eines
Geschlechts angeboten wurden, wurde vor den nationalen Gerichten Klage erhoben.?
Beispielsweise wurde es in Belgien als ungerechtfertigt beurteilt, den Zugang zu einem
Fitnesscenter ausschliel3lich Frauen vorzubehalten. In Dédnemark erachtete ein Gericht es
fur diskriminierend, dass ein Hotel eine Etage mit Hotelzimmern ausschliellich fiir
Frauen reservierte.

Auch wenn eine Dienstleistung in einigen Bereichen grundsatzlich fiir die Angehorigen
beider Geschlechter bereitgestellt wird, tendieren Dienstleister mitunter dazu, den
Zugang zu der Dienstleistung vorlbergehend den Angehdrigen eines Geschlechts
vorzubehalten, um eine ausgewogene Zahl von Frauen und Mannern zu erreichen. Dies
ist insbesondere in Diskotheken, Clubs, Fitnesscentern oder Thermalbddern der Fall.
Einige dieser Falle waren Gegenstand von Gerichtsurteilen. So haben beispielsweise in
Deutschland mehrere Gerichte entschieden, dass es nicht gerechtfertigt war, den Eintritt
in einen Club oder den Zugang zur Mitgliedschaft in einem Fitnesscenter Frauen
vorzubehalten, weil der angestrebte Frauenanteil noch nicht erreicht worden war.
Dagegen vertritt die tschechische Gleichstellungsstelle die Auffassung, dass
unterschiedliche Preise im Hinblick auf ein ausgewogenes Verhaltnis der weiblichen und
mannlichen Nutzer gerechtfertigt sein kdnnen.

4.1.2  Unterschiedliche Preise flr dieselbe Dienstleistung

Zu den am haufigsten angeflihrten Beispielen fir eine Ungleichbehandlung gehort die
unterschiedliche Preisgestaltung fiir die dieselben Dienstleistungen. Vor allem im
Freizeitbereich war diese Praxis anzutreffen. So gab es unterschiedliche Preise flr
Manner und Frauen flr den Eintritt in Diskotheken (oder einen kostenlosen Eintritt fiir
Frauen) sowie in Clubs und Bars®, den Zugang zu Dating-Websites® sowie den Eintritt
zu Sportveranstaltungen und zu Aktivitditen in Thermalbadern und Saunas®.
Geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Preisgestaltung fir Dienstleistungen von
Friseuren sind ebenfalls eine gangige Praxis.*

Einige dieser Preisunterschiede waren Gegenstand von Gerichtsurteilen, in denen die
Notwendigkeit und die VerhaltnismaRigkeit einer solchen Preisgestaltung im Einzelfall
gepruft wurden. In Osterreich hat beispielsweise ein Gericht befunden, dass das Ziel der
Erweiterung der FuBball-Fangemeinde und der Forderung des Frauenful3balls glinstigere
Eintrittskarten fur Frauen rechtfertigte. In Deutschland hat ein Gericht entschieden, dass
die unentgeltliche Nutzung einer Dating-Website fur Frauen insofern gerechtfertigt war,

2 Ein Zugabteil (CZ) oder eine Hoteletage (DK) war Frauen vorbehalten.

28 Laut Angaben von AT, BE, DK, LV, PL und SI.
29 Laut Angaben von BE, DE und DK.

%0 Laut Angaben von MT, PL und SI.

3 Laut Angaben von Sl und DK.



als Frauen dazu ermutigt werden mussten, sich anzumelden, was fir die Ménner von
Vorteil sei, die auf dieser Website nach einer Partnerin suchten.

Der 0sterreichische Verfassungsgerichtshof hat entschieden, dass eine an das
geschlechtsspezifische gesetzliche Rentenalter in Osterreich gekniipfte unterschiedliche
Altersgrenze fir Manner und Frauen bei der Gewéhrung von Preisnachldssen fur
Senioren bei Tickets fiir den 6ffentlichen VVerkehr eine Diskriminierung darstellt und dass
die Ausnahme gemél Artikel 4 Absatz 5 nicht fiir Dienstleistungen gilt, die Mannern und
Frauen angeboten werden.

Ein weiteres h&ufig auftretendes Problem, das Anlass zu Beschwerden gibt, ist die
Geschaftspraxis kurzfristiger Sonderangebote fiir die Angehdrigen eines Geschlechts
(zum Beispiel ,,Ladies Days®), zu der es hédufig bei Anldssen wie dem Internationalen
Frauentag kommt. In einigen Mitgliedstaaten wird konkret darlber diskutiert, ob diese
Art der Verkaufsforderung gerechtfertigt ist. In Finnland beispielsweise schlagt der
Beschéaftigungs- und Gleichstellungsausschuss des finnischen Parlaments vor, eine
gezielt auf Frauen oder auf Manner ausgerichtete Verkaufsaktion nur zu seltenen und
besonderen Anlassen wie dem Muttertag oder dem Vatertag zuzulassen und auch dann
nur, wenn der Geldwert des Angebots relativ gering ist.

4.2 Artikel 6 — Positive MaRRnahmen

GemaR Artikel 6 der Richtlinie hindert der Gleichbehandlungsgrundsatz die
Mitgliedstaaten nicht daran, zur Gewéhrleistung der vollen Gleichstellung von Ménnern
und Frauen in der Praxis spezifische MaRnahmen, mit denen geschlechtsspezifische
Benachteiligungen verhindert oder ausgeglichen werden, beizubehalten oder zu
beschlieRlen.

Nur einige Mitgliedstaaten haben tber das Vorhandensein spezifischer Bestimmungen
Uber positive Malinahmen berichtet, die Anbietern von Gltern oder Dienstleistungen
gestatten, zwischen Mannern und Frauen zu unterscheiden, um beim Zugang zu Gtern
und Dienstleistungen ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen beiden Geschlechtern zu
erreichen. Beispielsweise kdnnen in der Slowakei Behorden oder juristische Personen
befristete positive MalRnahmen beschliel3en, um Benachteiligungen aufgrund des Genders
oder des Geschlechts — insbesondere mit dem Ziel der Gewahrleistung der
Chancengleichheit in der Praxis — zu beseitigen.* Im Vereinigten Konigreich gestattet
eine allgemeine Bestimmung Uber positive MalBnahmen Anbietern von Giltern oder
Dienstleistungen, deren Bereitstellung auf Personen eines bestimmten Geschlechts
auszurichten, wenn diese die Guter oder Dienstleistungen nachweislich in
unverhaltnismaBig geringem Male erwerben bzw. in Anspruch nehmen.*

Es ist darauf hinzuweisen, dass — abgesehen von der Ausnahmeregelung gemaR Artikel 4
Absatz 5 — Artikel 6 der Richtlinie bisweilen auch von Dienstleistern herangezogen wird,
um eine unterschiedliche Behandlung von Mannern und Frauen bei der Bereitstellung
von Gltern und Dienstleistungen zu rechtfertigen. Bei einer engen Auslegung von
Artikel 4 Absatz 5 konnten positive Mallnahmen die einzige Mdoglichkeit sein, um
unterschiedliche Bedingungen beim Zugang zu Waren und Dienstleistungen, die
Ménnern und Frauen angeboten werden, zu rechtfertigen. Diese Option setzt jedoch stets

2 SK, Abschnitt 8a des Antidiskriminierungsgesetzes.

3 Abschnitt 158 des Gesetzes von 2010.
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voraus, dass die Notwendigkeit und die Verhéltnismaligkeit der getroffenen MaBnahmen
im Einzelfall geprift werden.

Einige nationale Gerichte haben bereits tUber die Anwendung des Artikels 6 auf eine
derartige Ungleichbehandlung entschieden. In Osterreich beispielsweise hat ein Gericht
einer unteren Instanz befunden, dass gunstigere FulRballtickets fir Frauen eine positive
MaRnahme im Sinne des Gleichbehandlungsgesetzes darstellen, um Benachteiligungen
von Frauen zu verhindern oder zu beseitigen.* Der EUGH hat sich bisher noch nicht zum
Konzept der positiven MaRnahmen auf3erhalb des spezifischen Bereichs des Zugangs zur
Beschéaftigung gedulert. Im Griesmar-Urteil* hat der Gerichtshof allerdings entschieden,
dass groRziigigere Bestimmungen fur die Berechnung der Betriebsrenten von Frauen
nicht als positive MalRnahme zum Ausgleich von Benachteiligungen von Frauen
aufgrund von Unterbrechungen ihrer beruflichen Laufbahn eingestuft werden kénnen, da
sie diese Benachteiligungen nicht verhindern oder beseitigen. Angesichts dieser
Auslegung ist es moglicherweise nicht leicht, in &hnlichen Situationen, in denen kein
eindeutiger und unmittelbarer Zusammenhang zwischen einer Vorzugsbehandlung auf
der einen Seite und den zu verhindernden oder zu beseitigenden Benachteiligungen auf
der anderen Seite besteht, auf positive MalRnahmen zuriickzugreifen.

5. UMSETZUNG DES TEST-ACHATS-URTEILS
5.1 Urteil

In seinem Test-Achats-Urteil hat der EUGH Artikel 5 Absatz 2 fur ungultig erklart. Diese
Bestimmung gestattete die Beibehaltung geschlechtsspezifischer Unterschiede bei der
Erbringung von Versicherungsdienstleistungen, sofern relevante und genaue
versicherungsmathematische und statistische Daten die Grundlage hierfur bildeten. Der
Gerichtshof vertrat die Auffassung, dass dadurch, dass den Mitgliedstaaten gestattet wird,
eine Ausnahme von der in Artikel 5 Absatz 1 festgelegten Regel geschlechtsneutraler
Pramien und Leistungen (Unisex-Regel) unbefristet aufrechtzuerhalten, Artikel 5
Absatz 2 der Verwirklichung des mit der Richtlinie im Versicherungsbereich verfolgten
Ziels der Gleichbehandlung von Frauen und Mannern bei der Berechnung von
Versicherungspramien und -leistungen zuwiderlauft. Artikel 5 Absatz 2 ist daher mit den
Artikeln 21 und 23 der Charta der Grundrechte unvereinbar. Der Gerichtshof kam zu
dem Ergebnis, dass die Unisex-Regel ab dem 21. Dezember 2012 ohne
Ausnahmeregelung in Bezug auf die Berechnung von Pramien und Leistungen in neuen
Vertragen anzuwenden sei.

5.2 Umsetzung des Urteils

27 Mitgliedstaaten haben das Urteil bereits in nationales Recht umgesetzt.*® In allen
Féllen wurden die nationalen Rechtsvorschriften rechtsverbindlich gedndert®, indem die
bestehenden  Rechtsvorschriften im  Bereich  Versicherungen®, im  Bereich

3 Bezirksgericht Leopoldstadt (31 C 649/09z-9). Siehe auch Abschnitt 4.1 hinsichtlich der
deutschen Gerichte, die sich in einer vergleichbaren Situation auf Artikel 4 Absatz 5 berufen.
% C-366/99, Griesmar, 29. November 2001.

36

In einigen Mitgliedstaaten (zum Beispiel DE, FR, IT und UK) fiihrten das Urteil und seine
Umsetzung zu einer intensiven Debatte und einem beachtlichen Medieninteresse.

3 Siehe EIOPA-Bericht tiber die Umsetzung des Test-Achats-Urteils, EIOPA-CCPFI-13/091 vom
6. Februar 2014.
% AT, BG, DE, EE, FI, FR, GR, HR, CZ, HU, LT, LV, PL und SI.
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Gleichbehandlung® oder in beiden Bereichen® angepasst wurden. Einige Mitgliedstaaten
gaben weitere Leitlinien heraus, um der Versicherungsbranche die Umstellungen zu
erleichtern. In Osterreich beispielsweise versandten die Finanzmarktaufsichtsbehérden
(FMA) ein Rundschreiben, in dem sie die Versicherungsgesellschaften aufforderten,
geschlechtsneutrale versicherungsmathematische Tabellen nachzuweisen. Im Vereinigten
Konigreich gab die Aufsichtsbehdrde flr Finanzdienstleistungen (Financial Services
Authority — FSA) Leitlinien heraus.

Die meisten Mitgliedstaaten setzten das Urteil innerhalb der vom EuGH vorgegebenen
Frist um.* In einigen Mitgliedstaaten traten die Rechtsvorschriften spater in Kraft.** Die
Mitgliedstaaten haben offenbar nur sehr wenige Beschwerden wegen einer Verletzung
des Unisex-Grundsatzes durch Versicherungsgesellschaften erhalten. In den
Niederlanden hat die Gleichstellungsstelle unlédngst (2014-97, August 2014) allerdings
entschieden, dass ein Versicherer eine Frau bei der Gewahrung von Schadensersatz nach
einem Unfall in rechtswidriger Weise aufgrund ihres Geschlechts diskriminiert hat, da
bei der Berechnung des Schadensersatzes die Annahme/Statistik zugrunde gelegt worden
war, dass sie als Frau im Alter von 27 bis 36 Jahren gar nicht und ansonsten nur in
Teilzeit arbeiten wiirde. Uber den Fall hat auch ein niederlandisches Gericht entschieden.
Es kam zu dem Ergebnis, dass die Zugrundelegung versicherungsmathematischer
Statistiken angesichts des kulturellen Hintergrunds und das Geschlechts der betroffenen
Person nicht im Widerspruch zum Grundsatz der Gleichbehandlung steht. Der Fall ist
nun beim Berufungsgericht anhéngig.

Die Kommission hat geprift, ob alle mitgeteilten Gesetze mit dem Test-Achats-Urteil
vereinbar sind. Im Anschluss daran wurden an einige Mitgliedstaaten Fragen gerichtet.
Auf der Grundlage der eingegangenen Antworten kann die Kommission im Falle einer
Unvereinbarkeit der nationalen Rechtsvorschriften mit dem Urteil
Vertragsverletzungsverfahren einleiten.

Ein Mitgliedstaat hat mitgeteilt, dass die Umsetzung des Urteils zwar im Gange ist,
bislang aber noch keine Rechtsvorschriften erlassen wurden.”® Die Kommission verfolgt
die Situation in diesem Mitgliedstaat aufmerksam und wird einen Dialog einleiten, wenn
die notwendigen Durchfliihrungsbestimmungen nicht erlassen werden.

Die Rechtsprechung des EUGH ist in den EFTA-Landern nicht unmittelbar anwendbar.*
Zur Gewadhrleistung der Kohérenz der Rechtsvorschriften wurde daher am 30. Januar
2014 ein Verfahren zur etwaigen Anpassung des Anhangs XVIII des EWR-Abkommens
an das Test-Achats-Urteil eingeleitet.”

Wie in den Leitlinien der Kommission zum Test-Achats-Urteil dargelegt, betrifft dieses
Urteil nur private Versicherungsvertrage, die unter die Richtlinie 2004/113/EG fallen. Es
hat keine unmittelbaren rechtlichen Auswirkungen auf Betriebsrenten, die unter die

» BE, CY, DK, IE, NL, SE und UK.

“0 ES, MT, RO und SK.

4 AT, BE, DK, FI, FR, GR, IE, HU, LV, NL, MT, SE, Sl und UK.

42 CY, CZ, DE, EE, ES, LT, PL, RO und SK.

3 LU.

4 Allerdings hat der EFTA-Gerichtshof gemal Artikel 3 Absatz 2 des Abkommens zur Errichtung

einer Uberwachungsbehorde und eines EFTA-Gerichtshofs die in den betreffenden Entscheidungen des
EuGH dargelegten Grundsatze geblhrend zu beriicksichtigen.
Norwegen hat am 20. Juni 2014 bereits die erforderlichen Anderungen beschlossen, die am
1. Januar 2015 in Kraft getreten sind.
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Richtlinie 2006/54/EG fallen. Nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe h dieser Richtlinie
kdnnen fur Frauen und Manner unterschiedliche Leistungsniveaus festgelegt werden,
wenn dies aus versicherungsmathematischen Griinden gerechtfertigt ist.

Einige Mitgliedstaaten haben dennoch beschlossen, die Unisex-Regel auch auf
Betriebsrentensysteme anzuwenden, um die Gleichstellung der Geschlechter in allen
Bereichen zu gewahrleisten.* Die weitaus meisten Mitgliedstaaten haben jedoch die
Anwendung der Unisex-Regel — wie in dem Urteil vorgeschrieben — lediglich flr private
Versicherungsvertrage vorgesehen. In diesen Mitgliedstaaten sind bei Betriebsrenten
Unterschiede aufgrund versicherungsmathematischer Daten zur Lebenserwartung
weiterhin zul&ssig.

5.3  Wirtschaftliche Auswirkungen des Urteils auf den
Versicherungsmarkt

Im Anschluss an das Test-Achats-Urteil sagten Teile der Versicherungsbranche
erhebliche Auswirkungen auf die Preisniveaus voraus. Dabei machten sie geltend, dass
der Verlust des Geschlechts als einfacher und zuverlassiger Risikoverteilungsfaktor
insgesamt eine Erhéhung der Preise flr Versicherungsprodukte zur Folge haben wiirde.

Das Urteil und seine Umsetzung flihrten zu gewissen Einmalkosten fir die
Versicherungsbranche, als sie geschlechtsneutrale versicherungsmathematische Tabellen
erstellen und die Preise fir ihre Produkte anpassen und diese neu lancieren musste, um
sie geschlechtsneutral zu gestalten. Diese anfanglichen Compliance-Kosten beliefen sich
auf schatzungsweise ca. 14 Mio. EUR flr Spanien und auf 7,7 Mio. EUR flr die
Niederlande.

Hinsichtlich der Entwicklungen bei der Preisgestaltung im Versicherungswesen ist darauf
hinzuweisen, dass es keine genauen wirtschaftlichen Nachweise flr die Auswirkungen
des Urteils gibt. Verlassliche, quantifizierbare Daten und Angaben zu den Auswirkungen
der Umstellung auf eine geschlechtsneutrale Preisgestaltung sind aus einer Reihe von
Grlinden nur schwer erhaltlich.

Der Mangel an verfugbaren Daten, auf den einige Mitgliedstaaten und Interessentrager
hingewiesen haben*, ist wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren, dass das Test-Achats-
Urteil erst bis zum 21. Dezember 2012 umgesetzt werden musste. Der seitdem
vergangene Zeitraum dirfte zu kurz sein, um wirtschaftliche Nachweise und Daten
zusammenzutragen, die nicht nur die sehr kurzfristigen Auswirkungen erfassen.

Aullerdem ist es sehr schwierig, die Auswirkungen der verschiedenen fur die
Entwicklung des Versicherungsmarkts relevanten Faktoren zu unterscheiden und den
konkreten Einfluss des Faktors der geschlechtsneutralen Pramien auf die Preis- oder
Produktentwicklung richtig einzuschéatzen. Auf den meisten Markten mussten die
Versicherer nicht nur geschlechtsneutrale Prdmien einfiihren, sondern auch anderen

“° BG, CY, CZ, DK, FR, LV und SE.

v FR, LU, Insurance Europe, BIPAR und AAE. In einigen Antworten wurde auch an die VVorgaben

des EU-Wettbewerbsrechts in Bezug auf die systematische Kontrolle der Versicherungsprdmien erinnert.
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rechtlichen und regulatorischen Entwicklungen Rechnung tragen, die sich auf die
Preisniveaus auf nationaler und auf EU-Ebene auswirkten.*

Uber die rechtlichen Anforderungen hinaus haben Versicherungsgesellschaften
maoglicherweise Produktmerkmale zur Verbesserung von Versicherungsprodukten im
regularen Produktzyklus gedndert. Unter Umstadnden haben sie auch Entwicklungen bei
der Bewertung der Risikofaktoren Rechnung getragen®, neue Kriterien fur die
Produktbewertung und die Differenzierung der Pramien (zum Beispiel Einsatz der
Telematik — auch bekannt als Black-Box-Technologie — durch Versicherer bei Kfz-
Versicherungen®*) zugrunde gelegt oder neue Produkte entwickelt, um bestimmte
Zielgruppen von Kunden anzuziehen. In Spanien beispielsweise haben einige Versicherer
neue Produkte, die hauptsachlich Frauen zugutekommen, eingefiihrt und versuchen so,
weibliche Kunden zu gewinnen. Andere Angebote betreffen einen Versicherungsschutz
gegen Diebstahl von im A