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EINLEITUNG

Gemal Artikel 26 Absatze 5 und 6 der Verordnung (EU) Nr.1169/2011 des
Europaischen Parlaments und des Rates' betreffend die Information der Verbraucher
uber Lebensmittel (im Folgenden ,,.LMIV* — Lebensmittel-Informationsverordnung)
muss die Kommission dem Europdischen Parlament und dem Rat eine Reihe von
Berichten zur moglichen Ausdehnung der verpflichtenden Ursprungskennzeichnung
auf folgende Lebensmittelkategorien vorlegen:

a)  andere Arten von Fleisch als Rind-, Schweine-, Schaf- und Geflugelfleisch;
b)  Milch;

c)  Milch, die als Zutat in Milchprodukten verwendet wird;

d)  unverarbeitete Lebensmittel,

e)  Erzeugnisse aus einer Zutat;

f)  Zutaten, die tber 50 % eines Lebensmittels ausmachen.

Der vorliegende Bericht umfasst unverarbeitete Lebensmittel, Erzeugnisse aus einer
Zutat und Zutaten, die tber 50 % eines Lebensmittels ausmachen.

Zu untersuchen sind in dem Bericht gemal Artikel 26 Absatz 7 LMIV
- die Notwendigkeit der Information der Verbraucher,
- die Frage, ob eine solche Kennzeichnung praktikabel ist, und

- Kosten und Nutzen der Einflihrung solcher MalRnahmen, einschliellich der
rechtlichen Auswirkungen auf den Binnenmarkt und der Auswirkungen auf
den internationalen Handel.

Dieser Bericht beruht grofitenteils auf den Ergebnissen einer von der GD SANTE in
Auftrag gegebenen und vom Konsortium zur Bewertung der Lebensmittelkette (Food
Chain Evaluation Consortium — FCEC) durchgefiihrten externen Studie?, die
Erhebungen bei Verbrauchern, Lebensmittelunternehmern und zustandigen Behorden
der Mitgliedstaaten sowie Fallstudien umfasste, aber auch auf anderen verfugbaren
Quellen zu diesem Thema.

Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011
betreffend die Information der Verbraucher tber Lebensmittel (ABI. L 304 vom 22.11.2011, S. 18).
Study on the mandatory indication of country of origin or place of provenance of unprocessed foods,
single ingredient products and ingredients that represent more than 50% of a food — Final report — Food
Chain Evaluation Consortium (FCEC) (Studie tber die verpflichtende Angabe des Ursprungslands oder
Herkunftsorts bei unverarbeiteten Lebensmitteln, Erzeugnissen aus einer Zutat und Zutaten, die Uber
50 % eines Lebensmittels ausmachen — Abschlussbericht — Konsortium zur Bewertung der
Lebensmittelkette)

http://ec.europa.eu/food/food/labellingnutrition/foodlabelling/index_en.htm
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Die GD GROW hat eine Untersuchung bei KMU durchgefhrt, deren Ergebnisse in
die FCEC-Studie eingeflossen sind.

VERPFLICHTENDE UND FREIWILLIGE KENNZEICHNUNG

Es gibt derzeit in verschiedenen Bereichen eine Verpflichtung zur
Ursprungskennzeichnung, so z. B. bei Honig®, Obst und Gemiise*, Fisch® (gilt nicht
flr Fischereierzeugnisse wie zubereiteten oder haltbar gemachten Fisch), Rindfleisch
und Rindfleischerzeugnissen®, Olivenél’, Wein®, Eiern® und importiertem Geflugel™.

Mit der LMIV wurde die verpflichtende Ursprungskennzeichnung bei frischem,
gekihltem oder gefrorenem Schweine-, Schaf-, Ziegen- und Gefliigelfleisch
eingefiihrt; die Einzelheiten wurden mit der Durchfliihrungsverordnung (EU)
Nr. 1337/2013 der Kommission'* geregelt.

Abgesehen von diesen Vorschriften fir die verpflichtende Ursprungskennzeichnung
steht es Lebensmittelunternehmern frei, das Ursprungsland oder die Ursprungsregion
aus eigener Initiative anzugeben, sofern sie die einschldgigen Bestimmungen der
LMIV einhalten.
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Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
uber eine gemeinsame Marktorganisation fir landwirtschaftliche Erzeugnisse, ABI. L 347 vom
20.12.2013, S. 1671.

Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom 22. Oktober 2007 (iber eine gemeinsame Organisation
der Agrarmarkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse
(Verordnung Uber die einheitliche GMO) und Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr.543/2011 der
Kommission vom 7. Juni 2011 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007
des Rates fur die Sektoren Obst und Gemise und Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und Gemuise,
ABI. L 157 vom 15.6.2011, S. 1.

Verordnung (EU) Nr. 1379/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013
uber die gemeinsame Marktorganisation fiir Erzeugnisse der Fischerei und Aquakultur, ABI. L 354 vom
28.12.2013, S. 1.

Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zur
Einflhrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und (ber die
Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen, ABI. L 204 vom 11.8.2000, S. 1.
Durchfiihrungsverordnung  (EU) Nr. 29/2012 der Kommission vom 13.Januar 2012 mit
Vermarktungsvorschriften fur Olivendl, ABI. L 12 vom 14.1.2012, S. 14.

Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom 22. Oktober 2007 Uber eine gemeinsame Organisation
der Agrarmdrkte und mit Sondervorschriften fir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse
(Verordnung tber die einheitliche GMO).

Verordnung (EG) Nr. 589/2008 der Kommission vom 23. Juni 2008 mit Durchfuhrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates hinsichtlich der Vermarktungsnormen fir Eier,
ABI. L 163 vom 24.6.2008, S. 6.

Verordnung (EG) Nr. 543/2008 der Kommission vom 16. Juni 2008 mit Durchfiihrungsvorschriften zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates hinsichtlich der Vermarktungsnormen fur Geflligelfleisch,
ABI. L 157 vom 17.6.2008, S. 46.

Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1337/2013 der Kommission vom 13. Dezember 2013 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 des Européischen Parlaments und
des Rates hinsichtlich der Angabe des Ursprungslandes bzw. Herkunftsortes von frischem, gekihltem
oder gefrorenem Schweine-, Schaf-, Ziegen- und Geflugelfleisch, ABI. L 335 vom 14.12.2013, S. 19.
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4.1.

4.2.

BETROFFENE LEBENSMITTEL

Der Begriff ,,unverarbeitete Lebensmittel” ist in der LMIV definiert und umfasst
Lebensmittel, die keiner Verarbeitung unterzogen wurden, einschlieBlich
Erzeugnisse, die geteilt, ausgeldst, getrennt, in Scheiben geschnitten, ausgebeint, fein
zerkleinert, enthdutet, gemahlen, geschnitten, gesdubert, garniert, enthlst,
geschliffen, gekihlt, gefroren, tiefgefroren oder aufgetaut wurden. So gelten z. B.
Mehl, Reis und griine Schnittsalate als unverarbeitete Erzeugnisse.

Die LMIV enthdlt jedoch keine Definition des Begriffs ,,Erzeugnisse aus einer
Zutat“. Zum Zwecke des vorliegenden Berichts werden als Erzeugnisse aus einer
Zutat Erzeugnisse verstanden, die nur eine Zutat oder einen Ausgangsstoff enthalten.
Dazu gehoren beispielsweise Zucker, Tomatenpiiree, pflanzliche Ole aus einer
einzigen Pflanze, gefrorene vorfrittierte Kartoffelerzeugnisse, sofern weder
Zusatzstoffe noch Salz zu diesen Erzeugnissen hinzugeftigt wurden.

Ferner enthalt die LMIV weder eine Definition des Begriffs ,,Zutaten, die Gber 50 %
eines Lebensmittels ausmachen®, noch gibt sie an, worauf sich die 50 % beziehen
(Volumen, Gewicht usw.). Bei diesen Zutaten konnte es sich beispielsweise um
Tomaten in einer Tomatensol’e handeln, um Obst in Obstséften oder um Mehl in
Brot (Backwaren).

UBERBLICK UBER DIE BRANCHE UND DIE LIEFERKETTE
Uberblick Uiber die EU-Lebensmittelbranche

Die EU-Lebensmittel- und Getrankebranche erwirtschaftet einen Umsatz von
1048 Mrd. EUR, generiert einen Mehrwert von 206 Mrd. EUR und beschaftigt
4,2 Mio. Personen; damit ist sie die grofite Branche des verarbeitenden Gewerbes
und der groRte Arbeitgeber in der EU.

Sie umfasst 286 000 Unternehmen; bei 99 % davon handelt es sich um KMU
(einschlieRlich Kleinstunternehmen).

Uberblick tber die Lieferkette der Lebensmittelproduktion

In den meisten Teilbranchen beziehen die Lebensmittelunternenmer der EU ihre
Rohstoffe aus mehreren Quellen. Bei Waren wie Kaffee und Mehl sind verschiedene
Rohstoffquellen erforderlich, um die gewinschte Qualitat des Produkts dauerhaft zu
gewahrleisten und saisonbedingte Unterschiede zu vermeiden. Der Preis ist ebenfalls
ein wichtiger Parameter, und oft werden Rohstoffquellen gewechselt, um die Kosten
zu  minimieren. Aus der FCEC-Studie geht hervor, dass 50% der
Lebensmittelunternehmer, die mehrere Quellen nutzen, den Ursprung ihrer Zutaten
dreimal pro Jahr oder 6fter wechseln. Je komplexer und ausgefeilter die Lieferkette
ist, desto beschwerlicher wird die Ursprungskennzeichnung.



4.3.

Was die gemaR den EU-Vorschriften tber Lebensmittelsicherheit'® erforderliche
Rickverfolgbarkeit betrifft, so missen Lebensmittelunternehmer in der Lage sein,
ihre unmittelbaren Zulieferer und Kunden zu identifizieren. Die Ruckverfolgbarkeit
jeweils bis zu einem Schritt zurtick und einem Schritt voraus ist tblicherweise die
einzige Ruckverfolgbarkeit, die gewéhrleistet ist, und nur 29% der
Lebensmittelunternehmer gehen Uber diese Anforderung hinaus und richten ein
weiter reichendes Ruckverfolgbarkeitssystem ein.

Freiwillige Ursprungskennzeichnung und EU-Qualitéatssysteme

Die Befragung der Interessentrager ergab, dass in den von dem Bericht erfassten
Lebensmittelteilbranchen freiwillige Ursprungskennzeichnungen selten sind. Werden
solche Systeme genutzt, dann nur fur einen geringen Teil der Gesamtproduktion
eines bestimmten Erzeugnisses (z. B. fiir < 1% des gesamten Kaffee-Marktes) und
hauptséchlich fur das Hochpreissegment. In den meisten Lebensmittelkategorien, die
im Rahmen des Berichts untersucht wurden, bilden Erzeugnisse, die das Logo eines
EU-Qualitatssystems tragen, beispielsweise eine geschitzte Ursprungsbezeichnung
(g.U.), eine geschiitzte geografische Angabe (g.g.A.) oder die Angabe ,,garantiert
traditionelle Spezialitat” (g.t.S.), die Minderheit. Bei solchen Angaben handelt es
sich nicht immer um Angaben zur Herkunft der Rohstoffe an sich, sie kdnnen aber
beispielsweise mit speziellen regionalen Kenntnissen zusammenhangen und auf den
Produktionsort hinweisen.

EINSTELLUNG DER VERBRAUCHER ZU INFORMATIONEN ZUM URSPRUNG VON
LEBENSMITTELN

Die Verbraucherforschung zeigt, dass die Ursprungskennzeichnung bei den
Aspekten, die das Verhalten der Verbraucher beeinflussen, hinter Preis, Geschmack,
Verbrauchs-/Mindesthaltbarkeitsdaten, Bequemlichkeit und/oder Erscheinungsbild
rangiert.

Fur die von dem Bericht erfassten Erzeugnisse erscheint das Interesse der
Verbraucher an der Ursprungskennzeichnung allgemein geringer, ist aber immer
noch bei drei Viertel der im Rahmen der FCEC-Studie befragten Verbraucher
vorhanden. In der FCEC-Studie bekundeten Verbraucher ebenso grofies Interesse an
der Angabe des Erzeugungsorts wie an der Angabe des Produktionsorts; wurde aber
nach konkreten Fallen gefragt, so wurde deutlich, dass Verbraucher Informationen
zum Produktionsort vorziehen.

Die grolie Mehrheit der befragten Verbraucher wirde Informationen zum Ursprung
auf Landerebene bevorzugen.

Beziiglich  der Griinde der Verbraucher fir ihren  Wunsch nach
Ursprungskennzeichnung gibt es erhebliche Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten. 42,8%  der  befragten = EU-Verbraucher  wirden die
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Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur

Festlegung der allgemeinen Grundsatze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der
Europdischen Behdrde fir Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur
Lebensmittelsicherheit, ABI. L 31 vom 1.2.2002, S. 1.
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Ursprungskennzeichnung nutzen, um nationalen oder lokalen Erzeugnissen den
Vorzug vor Lebensmitteln anderen Ursprungs zu geben. Fir 12,9% der EU-
Verbraucher bedeutet die Ursprungskennzeichnung mehr Sicherheit in Bezug auf die
Quialitat des Lebensmittels. 12,8 % der EU-Verbraucher begriinden ihr Interesse mit
Umweltschutz. Die Ursprungskennzeichnung wirde auferdem 10,8 % der EU-
Verbraucher in Bezug auf die Sicherheit der von ihnen gekauften Lebensmittel
beruhigen.

Es ist jedoch anzumerken, dass zwar einige der oben angefiihrten Griinde fir ein
Interesse an einer Ursprungsangabe legitim (Unterstltzung fir lokale Erzeugnisse,
Eigenschaften des Erzeugnisses und Umweltschutz), andere dagegen irrelevant sind.
Dies ist insbesondere der Fall, wenn Ursprung mit Sicherheit verknuipft wird, da alle
Erzeugnisse, die in der EU hergestellt oder in die EU eingefuhrt werden, ,,sicher
sein mussen. Tatsdchlich ist die Lebensmittelsicherheit das oberste Ziel des EU-
Lebensmittelrechts. Die von der zustandigen Dienststelle der Kommission (dem
Lebensmittel- und Veterinaramt der Generaldirektion Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit) in den Mitgliedstaaten durchgefiihrten Audits bieten
ausreichende Belege fir das permanent hohe Sicherheitsniveau, das bei
Durchfuhrung der EU-Vorschriften gewéhrleistet ist. In &hnlicher Weise sollen die in
Drittlandern durchgefiihrten Audits sicherstellen, dass auch Export-Erzeugnisse den
EU-Sicherheitsstandards entsprechen.

Zur Bereitschaft der Verbraucher, fiir die Angabe des Ursprungs zu zahlen, gibt es
nur vereinzelte und bisweilen widerspriichliche Daten, was mdglicherweise an einer
methodologischen Abweichung liegt. Frihere Studien zur Zahlungsbereitschaft der
Verbraucher haben gezeigt, dass die Verbraucher, auch wenn Interesse an einer
bestimmten Information besteht, nicht bereit sind, hthere Preise fir die Erzeugnisse
zu bezahlen, um diese Information zu erhalten.”® In der FCEC-Studie wird dagegen
geschatzt, dass eine hohe Zahlungsbereitschaft in Bezug auf die von der Studie
betroffenen Erzeugnisse besteht (+30 % fir die Information EU/nicht EU, +40-50 %
fir die Angabe des Landes). Es ist aulerdem darauf hinzuweisen, dass es einen
signifikanten Unterschied zwischen den Absichten und dem tatsachlichen Verhalten
der Verbraucher gibt.

MOGLICHE SZENARIEN UND VARIANTEN BEZUGLICH DER
URSPRUNGSKENNZEICHNUNG  BEI UNVERARBEITETEN LEBENSMITTELN,
ERZEUGNISSEN AUS EINER ZUTAT UND ZUTATEN, DIE UBER 50 % EINES
LEBENSMITTELS AUSMACHEN

Fur die Zwecke dieses Berichts werden folgende Szenarien untersucht:
- Szenario 1: Freiwillige Ursprungskennzeichnung (Status Quo);

- Szenario 2: Verpflichtende Ursprungskennzeichnung — Angabe EU/nicht EU
oder EU/Drittland;

Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat uber die obligatorische Angabe des
Ursprungslands oder Herkunftsorts bei Fleisch, das als Zutat verwendet wird (COM(2013) 755).


http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=66219&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2013;Nr:755&comp=755%7C2013%7CCOM

7.1.

- Szenario 3: Verpflichtende Ursprungskennzeichnung — Angabe des
Mitgliedstaats/Drittlands;

- Szenario 4: Verpflichtende Kennzeichnung — Angabe anderer geografischer
Einheiten (Region).

Bei den Szenarien 2, 3 und 4 wurden fur jede der drei Haupterzeugniskategorien
verschiedene Varianten untersucht:

—  Variante a: Produktionsort: Ursprung gemaR dem Zollkodex, d. h. das Land, in
dem das Erzeugnis vollstandig hergestellt worden ist, oder in dem die letzte
wesentliche Veranderung durchgefihrt wurde.

—  Variante b: Ort der Erzeugung des Hauptrohstoffs, d. h. der Ort, an dem das
Obst, Gemise oder Getreide geerntet wurde oder, bei verarbeiteten
Fischereierzeugnissen, der Fangort.

—  Variante c: beide oben genannten Angaben.

KOSTEN-NUTZEN-ANALYSE DER VERSCHIEDENEN SZENARIEN
Auswirkungen auf das Verhalten der Verbraucher

In Szenariol ware der Umfang der Informationen von der Nachfrage der
Verbraucher abhdngig. Dieses Szenario hatte keine Auswirkungen auf die
Lebensmittelpreise und wirde somit Verbraucher zufrieden stellen, denen die
Lebensmittelpreise sehr wichtig sind. In jedem Fall wirden die neuen Vorschriften
uber die freiwillige Angabe des Ursprungs eine Irrefiihrung der Verbraucher in
Bezug auf den tatsachlichen Ursprung der priméren Zutat fiir Lebensmittel, fir die
ein bestimmter Ursprung angegeben wird, verhindern, da angegeben werden msste,
wenn die primére Zutat einen unterschiedlichen Ursprungsort hatte.

Szenario 2 wirde die Verbraucher nur zufrieden stellen, wenn sie das Erzeugnis als
im Vergleich zu Nicht-EU-Erzeugnissen als sicherer oder hochwertiger betrachten
(was nicht sicher ist). Diese Art der Information wird zudem oft als nicht
aussagekraftig genug empfunden und ist in den Augen der Verbraucher die an sie
weitergegebenen, zusétzlichen Kosten nicht wert, auch wenn diese niedriger sind als
in den Szenarien 3 und 4.

Szenario 3 durfte zu einer grélReren Verbraucherzufriedenheit fihren, aber im
Vergleich zu Szenario 2 auch zu gréReren Auswirkungen auf die Produktionskosten
und damit zu einem groReren Preisanstieg fir die Verbraucher. Eine solche
Ursprungskennzeichnung wirde aufRerdem sicherlich zu einer Bevorzugung
nationaler Erzeugnisse flhren.

Verbraucher durften das vierte Szenario im Vergleich zu einer Angabe des
Ursprungslands nicht vorziehen; daftir wére diese Alternative mit erheblich hoheren
zusétzlichen Kosten flr die Lebensmittelunternehmer und damit héheren Preisen fur
die Verbraucher verbunden.


http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=66219&code1=RAG&code2=ZOLL&gruppen=&comp=

7.2.

7.2.1.

71.2.2.

Wirtschaftliche Auswirkungen

Da die befragten Lebensmittelunternehmer die Machbarkeit von Szenario 4
bezweifeln und im Vergleich zu Szenario 3 kein groReres Interesse der Verbraucher
an dieser Losung besteht, werden nur die wirtschaftlichen Auswirkungen der ersten
drei Szenarien erortert.

Aufgrund der grofRen Bandbreite der wvon der Studie abgedeckten
Lebensmittelkategorien war es nicht moglich, die Daten bezlglich der
wirtschaftlichen ~ Auswirkungen zu aggregieren. Die Quantifizierung der
wirtschaftlichen Auswirkungen wurde daher auf Ebene der konkreten Fallstudien
belassen und ist der FCEC-Studie zu entnehmen.

Betriebskosten der Lebensmittelunternehmer

In Szenario 1 wiirden die Betriebskosten auf dem derzeitigen Niveau bleiben. In den
Szenarien 2 und 3 wurden auf Lebensmittelunternehmer, die sich fur einen einzigen
Ursprung oder einige wenige Ursprungsorte entscheiden, aufgrund der erforderlichen
Anpassungen der Beschaffungspraxis, der Ruckverfolgbarkeitssysteme, des
Produktionsprozesses, der Verpackung und des Marketings zusétzliche
Betriebskosten zukommen (einmalig und wiederkehrend). In Szenario 3 wirden die
Betriebskosten in Teilbranchen, in denen es nicht viele verschiedene Ursprungsorte
gibt, um geschatzte 10 — 15 % steigen, in vielen Fallen konnte dieser Anstieg aber
auch bis zu 30 % betragen.

Einige dieser Kosten wirden geringer ausfallen, entschiede man sich fir Szenario 2
oder fur Szenario 3 mit der Moglichkeit der Angabe mehrerer Lénder (also der
Mdoglichkeit, fir ein Erzeugnis einen gemischten Ursprung oder mehrere
Ursprungsorte entlang der Produktionskette anzugeben). Nach Einschatzung der
Lebensmittelunternehmer ist auBerdem die Angabe des Produktionsorts im
Allgemeinen weniger kostspielig als die Angabe des Erzeugungsorts, da es im
Vergleich weniger Produktionsorte und mehr Rohstofferzeugungsorte gibt und somit
ein weniger weit reichendes Rlckverfolgbarkeitssystem erforderlich ware.

Auswirkungen auf den Binnenmarkt und auf den internationalen Handel

Szenario 2 durfte keine Auswirkungen auf den Binnenmarkt haben, da in diesem
Szenario nicht zwischen den verschiedenen Mitgliedstaaten unterschieden wird. Je
nach Reaktion der Verbraucher auf die Kennzeichnung EU/nicht EU und je nach
Anpassung der Beschaffungspraxis der Lebensmittelunternehmer kénnte jedoch der
internationale Handel betroffen sein, was Fragen in Bezug auf internationale
Handelsabkommen aufwirft, die fir einige der von der Studie betroffenen
Erzeugnisse (beispielsweise Zucker) bestehen. Drittlander haben zudem Bedenken
hinsichtlich eines mdglichen Verlustes von EU-Exporten aufgrund zusatzlicher
Produktions- und Kennzeichnungskosten angemeldet sowie wegen der zu
erwartenden Umorientierung der EU-Lebensmittelunternehmer auf EU-Anbieter.

Bei Szenario 3 kame zu denselben Auswirkungen auf den internationalen Handel wie
bei Szenario 2 noch das Risiko von Auswirkungen auf den Binnenmarkt hinzu, mit
einer moglichen Nationalisierung der Lebensmittellieferkette, da fast die Halfte der



7.2.3.

7.24.

7.2.5.

Verbraucher angab, dass sie Erzeugnissen aus dem eigenen Land den Vorzug geben
wurde. Bei diesem Szenario wirden zwar EU-Erzeugnisse von der Bevorzugung
durch die Verbraucher auf dem EU-Markt profitieren, die zusatzliche Belastung und
Rigiditat der Beschaffungspraxis wirde aber den EU-Lebensmittelunternehmern auf
dem internationalen Markt zum Nachteil gereichen.

Verwaltungsaufwand fiir Unternehmen

Fur Lebensmittelunternehmer, die mit Rohstoffen unterschiedlichen Ursprungs
arbeiten, wirden die Aufzeichnung des Ursprungs der verschiedenen
Rohstofflieferungen und die Anpassung des Ruckverfolgbarkeitssystems einen
zusétzlichen Verwaltungsaufwand bedeuten. Die festen Kosten wirden einen groRen
Teil des zusatzlichen Verwaltungsaufwands ausmachen und somit KMU wesentlich
starker belasten. Nur KMU, die ihre Ware von einem einzigen Ursprungsort oder
einer begrenzten Zahl von Ursprungsorten beziehen, wirden nicht darunter leiden.

Szenario 1 wirde einen vernachldssigbaren Verwaltungsaufwand mit sich bringen,
und auch dies nur fir Unternehmen, die den Ursprungsort des Enderzeugnisses
angeben und sofern dieser nicht mit dem Ursprungsort der primaren Zutat(en)
ubereinstimmt. Der Gesamtaufwand in Szenario 2 wird geringer eingeschatzt als der
in Szenario 3; dabei wére er bei Variante a geringer als bei Variante b.

Zusétzliche Belastung der Behorden

Die Einschéatzungen der Mitgliedstaaten beziglich der Kosten fiir zusétzliche
Kontrollen durch die Behorden weichen stark voneinander ab. Geht man davon aus,
dass die den Kontrollbehorden zugeteilten staatlichen Haushaltsmittel nicht erhéht
werden, kénnten solche neuen Vorschriften zu einer Verringerung der Haufigkeit der
Kontrollen oder zu einem Prioritdtenwechsel fuhren, was — gekoppelt mit dem
Fehlen von Analysemethoden zur Uberpriifung des Ursprungs von Lebensmitteln —
zu einer erhohten Betrugsgefahr fiihren konnte.

Kosten fur die Verbraucher

Die Angabe von Informationen zum Ursprung von Lebensmitteln diirfte mit hoheren
Kosten verbunden sein, die der FCEC-Studie zufolge sicherlich groRtenteils an den
Verbraucher weitergegeben wirden. Laut der Studie konnte der betreffende
Kostenanstieg je nach Lebensmittel, Teilbranche, aber auch Mitgliedstaat von
unerheblich bis hoch variieren.

Szenario 1 wird insgesamt wahrscheinlich nicht zu einem Preisanstieg fiihren. Nur
Erzeugnisse, die eine freiwillige Ursprungsangabe tragen, konnten moglicherweise
betroffen sein.

Die Szenarien 2 und 3 dirften zu einer Erhdhung des Verbraucherpreises flhren,
wobei diese bei Szenario 3 erheblich hoher sein dirfte. Damit kdnnte Szenario 3 —
und in geringerem Male auch Szenario 2 — zu einem Riickgang des Verzehrs der von
dem Bericht erfassten Lebensmittel fiihren, wenn die Kosten sich erheblich erhthen,
oder dazu, dass die Verbraucher ein groReres Budget fiir diese Erzeugnisse einplanen
maussten, bei denen es sich oft um Grundnahrungsmittel handelt.
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7.2.6.

7.3.

Es ist auBerdem anzumerken, dass bei Szenario 3 die Nationalisierung der
Lebensmittelkette aufgrund einer Reorganisation der Lebensmittelproduktionskette
Auswirkungen auf die Beschaftigung haben konnte, die in einigen Fallen positiv, in
anderen negativ sein kénnten.

Auswirkungen auf die Umwelt

Die Einfihrung von Vorschriften zur verpflichtenden Angabe des Ursprungs konnte
aufgrund der Vervielféltigung der Produktionslinien oder Produktionschargen, der
Vervielféltigung der unterschiedlichen Lebensmittel (Lagereinheiten) auf dem EU-
Markt und der fir ihren Vertrieb erforderlichen Vertriebskanéle eine erhohte
Verschwendung von Lebensmitteln und eine geringere Energieeffizienz zur Folge
haben. Die Auswirkungen wéren bei Szenario 3 wesentlich ausgeprégter im
Vergleich zu Szenario 2, wéhrend bei Szenariol keine oder nur geringe
Auswirkungen zu erwarten wéren.

Die Szenarien 2 und 3 konnten allerdings einen Anreiz zum vermehrten Verzehr
lokaler Erzeugnisse bieten, was positive Auswirkungen auf die Umwelt haben
konnte, indem die potenziell durch den Transport entstehende Verschmutzung
verringert wirde.

Kosten und Nutzen der verschiedenen Szenarien

Die folgende Tabelle bietet einen Uberblick tber die Vor- und Nachteile der
verschiedenen Szenarien.

Szenarien Auswirkungen auf die Wirtschaftliche Auswirkungen (laut

Verbraucher (laut FCEC-Studie)

FCEC-Studie)

Szenario 1 -
Beibehaltung
der

Kosten

Garantiert keine systematische
Information der VVerbraucher tber
den Ursprung.

Zuséatzliche Betriebskosten wirden auf ein
Minimum beschrankt.

freiwilligen Begrenzter Verwaltungsaufwand fur
Ursprungsken Unternehmen und Behdorden.
nzeichnung

Kein oder nur begrenzter Preisanstieg.

Nutzen

Lebensmittelpreise wiirden auf dem
derzeitigen Niveau bleiben, aulier
in Fallen, in denen eine freiwillige
Kennzeichnung erfolgt und der
Ursprung der primdren Zutat sich
vom Ursprung des Erzeugnisses
unterscheidet.

Verbraucher, denen der Ursprung
eines Erzeugnisses nicht besonders
wichtig ist, missten die
zusétzlichen, mit der
Ursprungsangabe verbundenen
Kosten nicht zahlen.

Verbraucher, die an Informationen
Uber den Ursprung interessiert sind,

Es gébe keine Segmentierung des
Binnenmarkts und somit keine
Auswirkungen auf den EU-Binnenhandel.

Da kein zusatzlicher Verwaltungsaufwand
entstiinde, bliebe die Wettbewerbsféhigkeit
der EU-Lebensmittelunternehmer auf dem
internationalen Markt gewahrt.
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Szenarien

Auswirkungen auf die
Verbraucher (laut FCEC-Studie)

Wirtschaftliche Auswirkungen (laut
FCEC-Studie)

koénnten sich flr Erzeugnisse mit
der entsprechenden Angabe
entscheiden.

Szenario 2 — Kosten | Die Informationen zum Ursprung Den Lebensmittelunternehmern entstiinden
Verpflichtende waren nicht sehr aussagekréaftig, da | gewisse Betriebskosten fur die Anpassung
Ursprungskenn zu allgemein. von Lieferkette und Produktion.
zeichnung:
Angabe Die Information kénnte Anlass zu In den meisten Branchen dirften sich diese
EU/nicht EU/ weiteren Fragen beziiglich des Kosten bei Variante a von geringfiigig bis
oder genauen Ursprungs des mittelmaRig bewegen und bei Varianten b
EU/Drittland Lebensmittels geben, auch bei und ¢ von mittelmaRig bis hoch.

Verbrauchern, die solche

Informationen zuvor gar nicht Zusétzlicher Verwaltungsaufwand fur

verlangt hatten, was zu einer Unternehmen und Behdrden, jedoch

gewissen Frustration fiihren konnte. | geringer als bei Szenario 3.

Die zusatzlichen Kosten fir die

Ursprungsangabe wiirden

vermutlich an den Verbraucher

weitergegeben.

Nutzen | Garantiert systematische Mehr Flexibilitat als Szenario 3 in Bezug
Information der Verbraucher tber auf die Beschaffungspraxis.
den Ursprung.
Da die Qualitat und Sicherheit von EU-

Konnte als Hinweis auf Qualitat Lebensmitteln anerkannt ist, kdnnte diese

und Sicherheit der Lebensmittel Angabe zu einem besseren Stand fiir EU-

verstanden werden. Lebensmittel im internationalen Handel

fhren.

Szenario 3 — Kosten | Auswirkungen auf die Preise fiir Allen Lebensmittelunternehmern
Verpflichtende Enderzeugnisse waren erheblich entstiinden hohere Betriebskosten
Ursprungsken hoher als bei Szenario 2. aufgrund der Duplizierung von
nzeichnung: Lagereinrichtungen, der Zersplitterung der
Angabe des Dies konnte Auswirkungen auf das | Produktionsprozesse, komplizierterer
Mitgliedstaats/ Lebensmittelbudget der Ruckverfolgbarkeitssysteme und
Drittlandes Verbraucher haben, da viele Etiketten&dnderungen.

Erzeugnisse in den Geltungsbereich
dieser Vorschriften fielen.

Der FCEC-Studie zufolge wiirden bei
Szenario 3 die Betriebskosten in
Teilbranchen, in denen es nicht viele
verschiedene Ursprungsorte gibt, um
geschétzte 10 - 15 % steigen, in vielen
Fallen konnte dieser Anstieg aber auch bis
zu 30 % betragen.

Der Verwaltungsaufwand fur
Lebensmittelunternehmer und
Kontrollbehdrden ware groRer als bei
Szenario 2.

Es kdme zu einer weitergehenden
Marktsegmentierung der verschiedenen
Lebensmittelteilbranchen, einer
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Szenarien Auswirkungen auf die Wirtschaftliche Auswirkungen (laut
Verbraucher (laut FCEC-Studie) FCEC-Studie)

Nationalisierung der
Lebensmittellieferkette und einer
geringeren Konkurrenzfahigkeit auf dem
internationalen Markt.

Nutzen | Garantiert systematische Konnte den Absatz bestimmter
Information der Verbraucher tiber Inlandserzeugnisse verbessern, da es zu
den Ursprung. »Lebensmittel-Nationalismus* kdme.

Mehr Vertrauen der Verbraucher in
Lebensmittel.

Szenario 4 — Kein héheres Verbraucherinteresse | Starkere Auswirkungen als Szenario 3.
Verpflichtende als fr Szenario 3.
Ursprungsken
nzeichnung:
Angabe des
Ursprungs auf
niedrigerer

Ebene

(Region).

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Bei den Faktoren, die das Kaufverhalten der Verbraucher beeinflussen, rangiert das
Interesse an einer  Ursprungskennzeichnung hinter  Preis, Geschmack,
Verbrauchs-/Mindesthaltbarkeitsdaten, Bequemlichkeit und/oder Erscheinungsbild.
Selbst wenn zwei Drittel bis drei Viertel der Verbraucher angeben, dass sie daran
interessiert sind, Informationen zum Ursprung von unverarbeiteten Lebensmitteln,
Erzeugnissen aus einer Zutat und Zutaten, die Uber 50 % eines Lebensmittels
ausmachen, zu erhalten, so ist dieses Interesse geringer als bei
Lebensmittelkategorien wie Fleisch, Fleischerzeugnissen oder Milcherzeugnissen.

Verbraucher verbinden Informationen zum Ursprung mit verschiedenen anderen
Aspekten von Erzeugnissen, wie Qualitat, Sicherheit, Umweltschutz, und geben
auflerdem an, dass sie nationale Erzeugnisse kaufen wirden, um die Wirtschaft ihres
Landes zu unterstitzen (wobei hierbei groRe Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten bestehen). Sie wiirden bei den Informationen tber den Ursprung die
Angabe des Ursprungslands der Angabe EU/nicht EU vorziehen und scheinen
grolReres Interesse an der Angabe des Produktionsorts zu haben als an der des
Erzeugungsorts der Rohstoffe.

Bei unverarbeiteten Lebensmitteln, Erzeugnissen aus einer Zutat und Zutaten, die
uber 50% eines Lebensmittels ausmachen, handelt es sich um
Lebensmittelkategorien mit sehr unterschiedlichen Erzeugnissen, fir die das
Verbraucherinteresse an Informationen zum Ursprung sowie die wirtschaftlichen
Auswirkungen einer Verpflichtung zur Ursprungskennzeichnung jeweils stark
unterschiedlich sind.
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Ein Blick auf die Lieferkette der drei von dem Bericht erfassten
Lebensmittelkategorien zeigt, dass der Ursprung der Zutaten im Interesse niedriger
Einkaufspreise und einer gleichbleibenden Qualitdt des Enderzeugnisses haufig
wechselt. Daher ist eine verpflichtende Ursprungskennzeichnung auf EU-Ebene und
mehr noch auf Landerebene in vielen Lebensmittelteilbranchen duf3erst kompliziert
umzusetzen und wiirde zu einem erheblichen Anstieg der Produktionskosten fiihren,
der letzten Endes an die Verbraucher weitergegeben wiirde.

Die freiwillige Ursprungskennzeichnung ware das Szenario, das den Markt am
wenigsten storen und die Erzeugniskosten auf dem jetzigen Niveau halten wiirde. Es
wirde keine befriedigende Antwort auf die Nachfrage der Verbraucher nach
Ursprungsinformationen bieten, die Verbraucher konnten aber, sofern sie dies
winschen, Lebensmittel wéhlen, bei denen die Lebensmittelunternehmer freiwillig
Angaben zum Ursprung machen. Die verpflichtende Angabe des Ursprungsorts auf
EU-Ebene (EU/nicht EU oder EU/Drittland) wiirde zu einem geringeren Anstieg der
Produktionskosten und zu weniger Aufwand fir Lebensmittelunternehmer und
zustdndige Behdrden der Mitgliedstaaten fiihren als eine verpflichtende
Ursprungskennzeichnung auf Landerebene; dafur waére aber auch die Zufriedenheit
der Verbraucher geringer. Anders als eine Ursprungskennzeichnung auf EU-Ebene
hétte eine Ursprungskennzeichnung auf L&nderebene erhebliche Auswirkungen auf
den Binnenmarkt und wiirde moglicherweise auf bestimmten Markten zu einem
hoheren Verzehr lokaler Lebensmittel fiihren.

Sowohl  eine  Ursprungskennzeichnung auf EU-Ebene als auch eine
Ursprungskennzeichnung auf Landerebene hatte Auswirkungen auf die internationale
Lebensmittellieferkette und wirde sich storend auf Handelsabkommen mit
Drittlandern  auswirken. Zusétzliche Kennzeichnungsauflagen konnten die
Wetthewerbsfahigkeit der EU-Lebensmittelunternehmer auf dem internationalen
Markt beeintréchtigen; gleichzeitig sind Lebensmittelunternehmer in Drittlandern
besorgt wegen potenzieller zusatzlicher Produktionskosten und Verlusten beim
Export in die EU, weil EU-Verbraucher Lebensmittel mit Ursprung in der EU
bevorzugen wirden.

Schliellich wuirde bei einer verpflichtenden Ursprungskennzeichnung eine
zusatzliche Belastung auf die zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten zukommen,
insbesondere im Zusammenhang mit dem derzeitigen wirtschaftlichen Umfeld, wenn
sie aufgrund solcher zusétzlicher Auflagen neue Kontrollfunktionen wahrnehmen
mussten.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der politischen Ziele der Kommission in
Bezug auf eine bessere  Rechtsetzung erscheint eine  freiwillige
Ursprungskennzeichnung in Kombination mit den bereits bestehenden Systemen fiir
eine verpflichtende Ursprungskennzeichnung bei bestimmten Lebensmitteln oder
Lebensmittelkategorien die geeignete Losung. So bleiben Verkaufspreise auf dem
derzeitigen Niveau, und Verbraucher konnen trotzdem Erzeugnisse mit einem
speziellen Ursprung wahlen, wenn sie dies winschen, ohne dass die
Wettbewerbsfahigkeit der Lebensmittelunternehmer, der Binnenmarkt oder der
internationale Handel darunter leiden wurden.
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