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BERICHT DER KOMMISSION

SECHSTER JAHRESBERICHT UBER DIE DURCHFUHRUNG DES
EUROPAISCHEN FISCHEREIFONDS (2012)

1. EINLEITUNG

Der vorliegende Bericht wird gemdl3 den Bestimmungen von Artikel 68 der Verordnung iiber
den Europiischen Fischereifonds' (EFF) erstellt, denen zufolge die Kommission dem
Européischen Parlament, dem Rat, dem Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss sowie
dem Ausschuss der Regionen jedes Jahr einen Bericht iiber die Durchfithrung dieser
Verordnung im vorangegangenen Jahr vorlegt. Hierzu priift die Kommission zunichst die
Jahresberichte der Mitgliedstaaten sowie weitere verfiigbare Informationen und wertet sie aus.

Der Bericht gliedert sich in zwei Hauptteile. Der erste Teil enthdlt eine Gesamtbewertung der
Durchfithrung des EFF durch die Mitgliedstaaten und die Kommission im Jahr 2012. Dabei
sind auch die wichtigsten Trends beriicksichtigt, die sich aus den Angaben der Mitgliedstaaten
in ihren Antworten auf das Auskunftsersuchen der Kommission gemill Artikel 40 der
Durchfithrungsverordnung fiir den EFF” schlieBen lassen.

Im zweiten Teil des Berichts folgt eine detailliertere Bewertung der Durchfiihrung von
Schliisselmainahmen der verschiedenen Prioritdtsachsen des EFF. Bei der Achse 1 liegt der
Schwerpunkt auf der endgiiltigen Einstellung der Fangtétigkeit (Artikel 23 der EFF-
Verordnung), der voriibergehenden Einstellung (Artikel 24 der EFF-Verordnung) sowie
Investitionen an Bord von Fischereifahrzeugen und im Hinblick auf die Selektivitét
(Artikel 25 der EFF-Verordnung), die im Allgemeinen als Schiffsmodernisierung bezeichnet
werden. Wihrend in diesem Bericht bei Achse 2 lediglich die Bereiche Aquakultur und
Verarbeitung sowie bei Achse3 Pilotprojekte (Artikel41 der EFF-Verordnung)
beriicksichtigt werden, sind bei Achse 4 alle MaBnahmen zur nachhaltigen Entwicklung der
Fischwirtschaftsgebiete einbezogen.

2. GESAMTBEWERTUNG DER DURCHFUHRUNG DES EFF

Der Bericht wird durch eine Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen ergénzt, flir die
Informationen aus den jdhrlichen Durchfiihrungsberichten der Mitgliedstaaten verwendet
wurden, um die Durchfiihrung des EFF mit detaillierten Informationen iiber die finanzielle
Abwicklung® in den einzelnen Mitgliedstaaten zu dokumentieren.

Die von den Mitgliedstaaten erhobenen Daten ermdglichen einen Vergleich der
Inanspruchnahme des EFF zu zwei verschiedenen Zeitpunkten: zum 31. Juli 2012 und zum

: Artikel 68 der Verordnung (EG) Nr. 1198/2006 des Rates vom 27. Juli 2006 iiber den Europédischen
Fischereifonds, ABI. L 223 vom 15.8.2006.

2 Verordnung (EG) Nr. 498/2007 der Kommission vom 26. Mérz 2007, ABL. L 120 vom 10.5.2007.

Tabelle 1. Finanzielle Abwicklung in Konvergenzzielregionen.

Tabelle II. Finanzielle Abwicklung in Nichtkonvergenzzielregionen.

Tabelle III. Zugewiesene EFF-Mittel nach Prioritdtsachsen und Mitgliedstaaten.

Tabelle IV. Bescheinigte EFF-Ausgaben nach Priorititsachsen und Mitgliedstaaten.
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31. Mai 2013*. Daraus lassen sich niitzliche Informationen zu Trends und Mustern bei der
Durchfiihrung des EFF seit 2007 ablesen, insbesondere in Bezug auf die Mittelbindungen.

2.1. Finanzielle Durchfihrung durch die Mitgliedstaaten

Die bescheinigten Zwischenzahlungen, die von den Mitgliedstaaten bis Ende Dezember 2012
geleistet wurden, beliefen sich auf 41,4 % (1 776 515 076 EUR) der EFF-Gesamtmittel, was
eine Zunahme von 49,6 % (588 789 657 EUR) gegeniiber Dezember 2011 bedeutet.

Zum 31. Juli 2012 beliefen sich die EFF-Mittelbindungen auf 2,42 Mrd. EUR (56,31 % der
EFF-Gesamtmittelausstattung), was einen Durchschnittswert von 440,36 Mio. EUR/Jahr seit
2007 bedeutet.

Die Mittelbindungen stiegen von 31.Juli 2012 bis 31. Mai 2013 um 476 Mio. EUR (ein
Anstieg um 8 % in Bezug auf den Jahresdurchschnitt) auf 2,898 Mrd. EUR (67,37 % der
EFF-Gesamtmittelausstattung). Dies bedeutet einen Anstieg um 20 % innerhalb von zehn
Monaten, was auf eine erhebliche Beschleunigung der Durchfiihrung hindeutet. Diese
Beschleunigung ist  weitgehend auf den Zeitpunkt (kurz vor Ende des
Programmplanungszeitraums) zuriickzufiihren, ldsst sich jedoch zum Teil auch durch die
Aufstockungen flir Lander erkldren, die finanzielle Anpassungsprogramme durchlaufen (vgl.
Abschnitt 2.3.)

Die staatliche nationale Beteiligung belief sich zum 31. Juli 2012 auf 1,58 Mrd. EUR
(287,27 Mio. EUR pro Jahr) und auf 1,729 Mrd. EUR zum 31. Mai 2013, was einem Anstieg
um 149 Mio. EUR innerhalb von zehn Monaten entspricht. Im Vergleich zum
Jahresdurchschnitt zeigt dies auch einen Riickgang der nationalen Ausgaben, was der Phase
der Haushaltskonsolidierung entspricht, in der sich viele Mitgliedstaaten derzeit befinden.

2.2. Wichtigste Interventionsbereiche des EFF

Die folgende Tabelle zeigt die fiinf wichtigsten MaBnahmen (in Bezug auf die
Mittelbindungen je MaB3nahme) zum Juli 2012 und zum Mai 2013.

31. Juli 2012 31. Mai 2013
Endgiiltige Einstellung der Fangtitigkeit Verarbeitung (17,41 %)
(19,61 %)
Aquakultur (12,98 %) Endgiiltige Einstellung der Fangtétigkeit
(17,25 %)
Verarbeitung (12,79 %) Aquakultur (14,83 %)
Fischereihéfen (10,89 %) Fischereihéfen (11,46 %)
Voriibergehende Einstellung (7,67 %) Voriibergehende Einstellung (7,40 %)

Die Tabelle zeigt eine erhebliche Umschichtung der EFF-Mittelbindungen. Im ersten
Halbjahr 2013 hat die Bedeutung von MaBnahmen zur Flottenanpassung, wie zum Beispiel
die endgiiltige oder voriibergehende Einstellung der Fangtitigkeit, im Vergleich zu durch den

4 Aufgrund von Problemen mit der Datenqualitit in einigen Mitgliedstaaten (Danemark, Finnland,

Tschechische Republik) wurden fiir den Mai 2013 die Angaben fiir Mai 2012 verwendet.
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EFF unterstiitzten Investitionen in die Verarbeitung abgenommen. Bei der endgiiltigen
Einstellung war ein Riickgang von fast 4 % zu verzeichnen, und auch die voriibergehende
Einstellung ging zurlick. Sehr groe Bedeutung kommt auch der Aquakultur zu.
Bemerkenswert ist ferner die moderate Zunahme der Mittelbindungen im Bereich von
Prioritétsachse 4 (7,2 % der Mittelbindungen), die auf ein Aufholen nach einem zogerlichen
Beginn hindeuten konnte. An der Bedeutung der Mittelbindungen fiir Infrastrukturprojekte
(Fischereihdfen) hat sich nichts geéndert.

Dies bestitigt auch einen Trend zur Konzentration bei den EFF-Mittelbindungen. Zum
31.Juli 2012 entfielen auf die fiinf wichtigsten MalBnahmen 63,96 % der gesamten
Mittelbindungen, zum 31. Mai 2013 waren es 68,86 %, was einen Anstieg um 6,88 %
bedeutet.

Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung der relativen Bedeutung der gesamten
Mittelbindungen je Priorititsachse, wobei unter Achse 2 eine erhebliche Zunahme der
Mittelbindungen festzustellen ist, was auf gesteigerte Mittelbindungen zur Unterstiitzung der
Bereiche Aquakultur und Verarbeitung zuriickzufiihren ist:

Prioritatsachse 31. Juli 2012 31. Mai 2013 Entwicklung
Achse 1 33,05 % 30,42 % v
Achse 2 28,96 % 32,64 % A
Achse 3 27,59 % 27,38 % v
Achse 4 7,1 % 7.2 % A
Achse 5 3,29 % 2,42 % v

Die folgende Tabelle zeigt fiir die einzelnen Priorititsachsen das Verhéltnis zwischen den
Mittelbindungen und den fiir den Programmplanungszeitraum geplanten Ausgaben. Zum
31. Juli 2012 war der Fortschritt bei Achse 1 am grof3ten. Zum 31. Mai 2013 hatte Achse 2 an
Bedeutung gewonnen. Die Zunahme der Ausgaben fiir MalBnahmen der Achse 2
(+21 Prozentpunkte) liegt erheblich liber der Mittelausschopfung des EFF insgesamt. Auch
bei Achse 3 ist ein deutlicher Zuwachs festzustellen. Die Daten fiir Achse 4 zeigen eine

positive  Entwicklung.

Jedoch liegt

sie nach wie vor

erheblich unterhalb der

Mittelausschopfung insgesamt, wenngleich der Abstand geringer geworden ist.

Prioritatsachse 31. Juli 2012 31. Mai 2013 Entwicklung
(Prozentpunkte)
Achse 1 67,24 % 74,36 % A
Achse 2 56,6 % 77,47 % AAA
Achse 3 57,8 % 67,31 % A
Achse 4 28 % 44,60 % AA
Achse 5 44,04 % 44,60 % —_—
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2.3. Anderung der EFF-Verordnung

Im April 2012 wurde die EFF-Verordnung geéndert, um den Mitgliedstaaten, die derzeit
erhebliche Probleme in Bezug auf ihre Finanzstabilitit haben oder kiinftig mit solchen
Problemen rechnen miissen’, die Durchfiihrung bestimmter Finanzvorschriften zu
ermdglichen. Im Einklang mit dieser Anderung beantragte Portugal fiir die
Zwischenzahlungen fiir neu erkldrte Ausgaben die Erhdhung um einen Betrag, der zehn
Prozentpunkten {iber dem Kofinanzierungssatz fiir jede Prioritdtsachse entspricht
(Aufstockung). Die Kommission nahm diesen Antrag an und leistete im Rahmen der letzten
Zahlung fiir 2012 eine FEinmalzahlung zur Aufstockung des EFF in Hohe von
3 886 540,26 EUR fiir Konvergenzzielregionen und in Hohe von 545 056,63 EUR fiir
Nichtkonvergenzzielregionen. Nach einem vergleichbaren Antrag auf Anwendung der neuen
Bestimmungen erhielt Griechenland einen zusdtzlichen Betrag von insgesamt
8481 762,10 EUR, davon 8069 045,80 EUR fiir Konvergenzzielregionen  und
412 716,30 EUR fiir Nichtkonvergenzzielregionen. Auch Ruménien beantragte fiir die
Zwischenzahlungen fiir neu erkliarte Ausgaben die Anwendung des Betrages, der zehn
Prozentpunkten tliber dem Kofinanzierungssatz fiir jede Prioritdtsachse entspricht. Die
Zwischenzahlungen wurden jedoch 2012 nicht durchgefiihrt.

2.4. FolgemalRnahmen zum Sonderbericht des Européaischen Rechnungshofs

Zu den FolgemaBnahmen zum Bericht des Europdischen Rechnungshofs® iiber die
MaBnahmen geméll Artikel 25 Absatz 2 der EFF-Verordnung zéhlte ein Leitfaden, den die
Kommission den Mitgliedstaaten im Dezember 2011 zur Auslegung von Artikel 25 Absatz 2
iibermittelte, in dem zwischen Investitionen, die nicht zu einer Erhohung des Fangpotenzials
des Fischereifahrzeugs fithren, und solchen, die zu solch einer Erhohung fiihren,
unterschieden wird. Auf Grundlage dieses Leitfadens iiberpriiften die Mitgliedstaaten
samtliche Projekte und die meisten von ihnen haben mittlerweile nicht forderfahigen
Ausgaben die Genehmigung entzogen. Dariiber hinaus nahmen die Mitgliedstaaten
erforderlichenfalls eine Uberarbeitung der einschligigen Auswahlkriterien vor und stellten auf
diese Weise sicher, dass sdmtliche Investitionen an Bord von Fischereifahrzeugen einer Ex-
ante-Bewertung unterzogen werden. Ergénzt wird dies durch eine Erkldrung der Empfanger
dartiber, dass das Projekt nicht zur Erh6hung des Fangpotenzials fiihrt, sowie durch eine
Erkldrung der beauftragten zwischengeschalteten Stelle (unter gelegentlicher Einbeziehung
eines unabhingigen Sachverstindigen), um sicherzustellen, dass die geplante Investition nicht
zu einer Erhohung des Fangpotenzials fiihrt.

2.5. Uberprifung der Umsetzung der Treibstoffverordnung

Die Uberpriifung der Umsetzung der Treibstoffverordnung (Verordnung (EG) Nr. 744/2008
des Rates) zeigte Miéngel der nationalen Verwaltungs- und Kontrollsysteme auf. Die
Kommission stellte sicher, dass diese Méngel von den zustindigen nationalen Behorden
sorgfaltig untersucht wurden. Bei Bedarf wurden die auf nationaler Ebene eingesetzten Mittel
zur Uberpriifung der Forderfihigkeit von MaBnahmen verstirkt, um insbesondere in der Lage
zu sein, im Rahmen der endgiiltigen Einstellung der Fangtitigkeit die Tage auf See
ordnungsgemdl zu iiberpriifen; ferner ging es um die Mittel, mit denen kontrolliert wird, dass
die Schiffe wéahrend Zeiten der voriibergehenden Einstellung auch wirklich stillgelegt sind.

> Verordnung (EU) Nr. 387/2012 des Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1198/2006 des Rates
iiber den Europdischen Fischereifonds [ABL L 129 vom 16.5.2012].

6 Sonderbericht Nr. 12/2011 des Europdischen Rechnungshofs ,,Haben die MaBnahmen der EU zur
Anpassung der Fangkapazititen der Fischereiflotten an die vorhandenen Fangmdglichkeiten
beigetragen?*
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Dariiber hinaus wurde die Methode zur Uberpriifung der Einhaltung spezifischer
Anforderungen der Verordnung, wie beispielsweise der Anforderungen gemidfl Artikel 12
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 744/2008, wonach die Energiekosten mindestens 30 % der
Produktionskosten ausmachen miissen, von der Kommission {iberpriift und bei Bedarf durch
die Mitgliedstaaten iiberarbeitet.

2.6. Haushaltsvollzug durch die Kommission

Im Jahr 2012 wurden 15,5 % (667 529 520 EUR) der gesamten Mittelbindungen fiir den
Zeitraum 2007-2013 (4 292 990 279 EUR) vorgenommen; davon wurden 507 543 231 EUR
fir Konvergenzzielregionen und 159 986 289 EUR fiir Nichtkonvergenzzielregionen
gebunden. 2012 wurden 11,1 % (474 988 271,60 EUR) der Gesamtmittel ausgezahlt, davon
74,6 % fir die Konvergenzzielregionen (354 196 149,01 EUR) und 254 9% fiir die
Nichtkonvergenzzielregionen (120 792 122,59 EUR). Dabei handelte es sich um
Zwischenzahlungen. Ausfiihrliche Angaben dazu sind in Anhang 1 und der begleitenden
Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen enthalten.

2.7. Verwendung der technischen Hilfe durch die Mitgliedstaaten

Im Jahr 2012 nutzten 21 Mitgliedstaaten Haushaltsmittel fiir technische Hilfe (Achse 5).
Folgende Mitgliedstaaten nahmen hohere Betridge in Anspruch: Niederlande (58,3 % der unter
der Achse5 zugewiesenen EFF-Mittel), Slowenien (51,6 %), Vereinigtes Konigreich
(51,2 %), Portugal (38 %), Polen (15,75 %) und Spanien (10,9 %). Zu den finanzierten
MaBnahmen =zdhlten die Stiarkung der Verwaltungskapazitit, die Entwicklung der
Informationstechnologie, Informations- und Werbemafinahmen sowie die Unterstiitzung der
Verwaltung und Durchfiihrung der operationellen Programme.

2.8. Verwendung der technischen Hilfe durch die Kommission

Im Jahr 2012 nutzte die Kommission 2 892 347,69 EUR der verfligbaren Mittel fiir technische
Hilfe fiir folgende Zwecke:

2.8.1. Informationstechnologie

Fiir EDV-Ausriistungen und Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Entwicklung und
Pflege der zur Durchfiihrung des EFF erforderlichen IT-Systeme der Kommission nahm die
Kommission Mittelbindungen in Héhe von 463 330,89 EUR vor.

2.8.2.  Unterstltzungsstelle fir das Europaische Netzwerk fir Fischwirtschaftsgebiete
(FARNET)

Fir die FARNET-Unterstiitzungsstelle wurden Haushaltsmittel in  Hohe von
1 890 841,80 EUR gebunden. FARNET erfiillte durch die methodische und thematische
Unterstiitzung der Verwaltungsbehdrden und der lokalen Fischereiaktionsgruppen auch 2012
eine wichtige Funktion bei der Umsetzung der Priorititsachse 4 des EFF. Es wurden zwei
transnationale Seminare organisiert, eines im Juni in Olhdo (Portugal), bei dem es um griines
Wachstum in Fischwirtschaftsgebieten ging, sowie eines im November in Quiberon
(Frankreich) zur Vorbereitung der lokalen Fischereiaktionsgruppen auf die Folgeinitiative zu
Achse 4 (von der Bevolkerung betriebene MaBnahmen fiir die lokale Entwicklung im
Geltungsbereich des Europédischen Meeres- und Fischereifonds). Zu den Verdffentlichungen
von FARNET zdhlten unter anderem zwei technische Dossiers und zwei Magazine zu den
genannten Themen. FARNET hat durch seine Website, einschlieBlich eines Kontos in einem
sozialen Netz, die Sammlung von Beispielen fiir bewéhrte Praktiken bei der Durchfiihrung
von Projekten sowie einen regelméfig erscheinenden Newsletter zur Wahrnehmbarkeit der
Priorititsachse 4 durch die Offentlichkeit beigetragen.
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2.8.3. Konferenzen

Die Kommission organisierte im November 2012 in La Corufia (Spanien) eine Konferenz
zum Thema Aquakultur (49 505,67) EUR.

2.8.4. Kommunikationstatigkeiten

Fiir die Produktion eines Videoclips iiber Projekte der Prioritdtsachse 4, der auf der
EUROPA-Website abgerufen werden kann, nahm die Kommission Mittelbindungen in Hohe
von 38 870,45 EUR vor.

2.8.5. Studien

Die Kommission nahm 2012 Mittelbindungen in Hoéhe von 449 799,00 EUR zur
Beauftragung einer Studie mit dem Titel ,,Retrospective Evaluation of Scrapping and
Temporary Cessation Measures in the EFF* (Riickblickende Bewertung von Maflnahmen des
EFF fiir das Abwracken von Schiffen und die voriibergehende Stilllegung) vor.

2.8.6. Bedienstete mit befristetem Beschaftigungsverhaltnis

Fiir die Gehélter von Bediensteten mit befristetem Beschaftigungsverhéltnis, die an der
Durchfiihrung des EFF beteiligt waren und insbesondere zur Abdeckung der EU-
Amtssprachen eingesetzt wurden, nahm die Kommission Mittelbindungen in Hohe von
850 000 EUR vor.

2.9. Koordinierung des EFF mit den Strukturfonds und dem Europaischen
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raumes (ELER)

Aus den operationellen Programmen geht hervor, dass sich alle Mitgliedstaaten der
Notwendigkeit bewusst sind, die Durchfiihrung des EFF einheitlich und koordiniert auf die
Strukturfonds sowie den ELER abzustimmen. Die operationellen Programme enthalten
Informationen iiber die Systeme, die in den Mitgliedstaaten bereits eingerichtet wurden (oder
derzeit eingerichtet werden), um gemif Artikel 6 der EFF-Verordnung Uberschneidungen zu
vermeiden. Die jdhrlichen Durchfiihrungsberichte der Mitgliedstaaten enthalten keine
Hinweise auf grundlegende Koordinierungsprobleme.

3. BEWERTUNG DER DURCHFUHRUNG DES EFF NACH
PRIORITATSACHSEN

3.1. Prioritatsachse 1 — Anpassung der EU-Fischereiflotte

Den jiingsten, im Jahreswirtschaftsbericht 2013 iiber die EU-Flotte veroffentlichten Daten aus
den EU-Mitgliedstaaten zufolge hat die EU-Flotte im Jahr 2011 4,7 Mio. Tonnen
Meereserzeugnisse im Wert von 6,3 Mrd. EUR angelandet. Im Vergleich zu 2010 war die
Menge 2011 zwar geringer, doch stieg dafiir die Wertschdpfung. Die Konsolidierung der EU-
Fischereiflotte wurde fortgefiihrt, und in den letzten Jahren setzte eine leichte wirtschaftliche
Erholung ein. Gleichwohl wird geschitzt, dass etwa 45 % aller Flottensegmente Verluste
verzeichneten, was Raum fiir weitere Anpassungen’ lisst.

Wihrend die Anzahl der Seetage der EU-Flotte zwischen 2008 und 2011 um knapp 8 %
zunahm, sank der Gesamtkraftstoffverbrauch im selben Zeitraum um 7,7 %, was die
Vermutung nahe legt, dass die EU-Flotte kraftstoffeffizienter geworden ist, weil Wege zur

Informationen, die durch das Themenpapier ,,Profitability of the EU fishing fleet der Gemeinsamen
Forschungsstelle fiir das Européische Parlament untermauert werden— IB/B/PECH/IC/2013-087 — Juli
2013.
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Senkung des Kraftstoffverbrauchs erkundet werden, etwa die Anpassung des Fangverhaltens
und der Wechsel der Fanggerits, um die Folgen der steigenden Kraftstoffpreise abzumildern.

2011 sank die Gesamtzahl der in der EU-Fischereiflotte titigen Fischer um 6 % im Vergleich
zu 2010, die Durchschnittslohne stiegen hingegen um 8 %. Je nach Mitgliedstaat und
Flottensegment ist der Anteil der Teilzeitbeschiftigten hoch, insbesondere bei kleinen
Kiistenflotten.

Der Wirtschaftsbericht enthélt Hinweise darauf, dass einige im Rahmen des EFF finanzierte
MaBnahmen, etwa Pilotprojekte, Zertifizierungssysteme und der Umstieg auf weniger
kraftstoffintensives Fanggerét, zu einer Erhohung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
mehrerer Flotten beigetragen haben.

Kleine Kustenfischereiflotten: Im Allgemeinen erzielen kleine Kiistenflotten bessere
Ergebnisse als Flotten, die sich aus groferen Schiffen zusammensetzen. Auf kleine
Kiistenflotten entfallen mehr als 40 % aller Beschéftigten, und auch wenn sie nur 6 % der
Bruttoraumzahl und der Anlandungen nach Gewicht ausmachen, werden ihnen 15 % des
Werts der angelandeten Meereserzeugnisse sowie 20 % der Nettogewinne und der
Bruttowertschopfung (BWS) zugeschrieben. Im Vergleich mit dem Rest der Flotten erzeugten
sie die hochste BWS sowie die hochsten Brutto- und Nettogewinne als Prozentsatz des
Einkommens.

Diesen positiven Trend bestdtigen auch die Ergebnisse einer aktuellen soziodkonomischen
Studie mit einer Analyse der Kiistengebiete Galiziens, Schottlands, der Bretagne und
Siziliens®. Die Analyse ergibt, dass kleine Kiistenflotten im Grofien und Ganzen profitabel
arbeiten. Aufgrund des hohen Anteils der Teilzeitbeschéftigung (sodass der Fischfang nicht
die alleinige Einkommensquelle der Familie darstellt) sind die kleinen Kiistenflotten auch
belastbarer bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Die GroBe der Flotten bleibt konstant,
wenngleich einige an Grofe zunehmen. Dieses Wachstum kann in einigen Fillen auf
statistische Anpassungen zuriickgefiihrt werden, aber auch auf die Ersetzung grof3erer Schiffe
durch kleinere, die weniger Kraftstoff verbrauchen und weniger (oder nicht alle) regulierte
Bestinde fangen. Die Riickkehr zum Fischfang von Menschen aus der lokalen Bevolkerung,
die vor der Wirtschaftskrise die Fischerei zugunsten von Arbeitspldtzen in anderen Sektoren

(z. B. im Bauwesen, im Gaststdttenwesen) aufgegeben haben, triagt ebenfalls zu diesem Trend
bei.

3.1.1. Endgultige Einstellung der Fangtatigkeit (Artikel 23 EFF)

Der EFF umfasst MaBlnahmen zur Anpassung der EU-Fischereiflotte, einschlieBlich der
staatlichen Unterstiitzung fiir eine endgiiltige oder voriibergehende Einstellung der
Fangtatigkeit. Bis zum 31. Juli 2012 gab es 3692 Vorginge zur endgiiltigen Einstellung der
Fangtdtigkeit. EFF-Mittel in Hohe von etwa 475 Mio. EUR wurden dafiir gebunden
(128 657 EUR pro Vorgang). Der nationale Beitrag aus staatlichen Mitteln betrug weitere
364,44 Mio. EUR (98 711 EUR pro Vorgang). Die gesamten Offentlichen Ausgaben pro
Vorgang beliefen sich auf 227 368 EUR. Bis zum 31. Mai 2013 stieg die Zahl der Vorginge
zur endgiiltigen Einstellung der Fangtitigkeit allerdings um 9,1 % auf 4026. Darunter fielen
3977 Abwrackungen (98.78 %) und 49 Umwidmungen auferhalb des Fischereisektors
(1,22 %). Auf die endgiiltige Einstellung der Fangtitigkeit zugunsten der Schaffung
kiinstlicher Riffe wurde bislang nicht zuriickgegriffen.

Socio-economic Dimensions of EU fisheries. Bericht im Auftrag der Europdischen Kommission,
MRAG, August 2013.
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Hinsichtlich der Mittelbindung ist festzustellen, dass 486 Mio. EUR an EFF-Mitteln fiir das
Abwracken gebunden (122233 EUR pro Vorgang) wurden. Die nationalen Beitrige
umfassten weitere 329,9 Mio. EUR (82 957 EUR pro Vorgang). Die 6ffentlichen Ausgaben
lagen bei insgesamt 205 190 EUR. Ein Vergleich beider Zahlen ldsst vermuten, dass die
durchschnittlichen staatlichen Aufwendungen fiir das Abwracken riickldufig sind.

10
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Rickblickende Bewertung der MalRnahmen zur endgultigen Einstellung der
Fangtatigkeit

In einer aktuellen Studie’ iiber MaBnahmen zur endgiiltigen und voriibergehenden
Einstellung der Fangtitigkeit gemidB der EFF-Verordnung sowie {iiber das
Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der Fischerei wurden die FlottenmaBBnahmen am
Beispiel von neun Mitgliedstaaten analysiert'’. Den vorldufigen Ergebnissen zufolge sind
zwei Verwaltungsbehorden der Meinung, dass das Abwracken hinsichtlich der
Anpassung von Kapazitit und Ressourcen ineffektiv und ineffizient ist, insbesondere im
Vergleich zu iibertragbaren Fischereibefugnissen''. Weitere fiinf Verwaltungsbehorden'
vertreten die Ansicht, dass das Abwracken gemessen an der Bruttoraumzahl und der
Maschinenleistung eine effektive, aber groftenteils ineffiziente Art der schnellen
Kapazitatsreduktion ist. Dieselben im Rahmen der Studie untersuchten/befragten
Behorden sind jedoch der Auffassung, dass zwischen dem Kapazititsabbau und dem
Zustand der Fischereiressourcen kein klarer Zusammenhang besteht.

Bestitigt wird in der Studie auch weitgehend, dass das Abwracken der Steigerung der
wirtschaftlichen Effizienz und in vielen Fillen der Flottenmodernisierung diente'.
Ferner ist ihr der Standpunkt der meisten untersuchten/befragten Behorden zu
entnehmen, wonach das Abwracken kiinftig riicklaufig sein wiirde, da die
Umstrukturierung der Flotten weitgehend abgeschlossen ist.

Auch einzelne Begiinstigte wurden befragt. Viele von ihnen gaben an, dass sie weiterhin
in der Fischerei titig wéren, wenn es keine staatlich bezuschusste Abwrackung gegeben
hitte. Allerdings hatten ihre Beweggriinde fiir die Abwrackung weniger mit dem Zustand
der Fischbestinde als hauptsdchlich mit der mangelnden Rentabilitdt ihres Geschifts
und/oder mit Faktoren wie dem Erreichen des Rentenalters usw. zu tun.

Aus der Studie geht auch hervor, dass eine erhebliche Anzahl (22 %) der Empfinger
offentlicher Forderung zum Abwracken ihrer Fischereifahrzeuge die Abwrackmittel im
Fischereisektor reinvestiert haben, entweder in die Modernisierung eines weiteren ihrer
Fahrzeuge oder in den Kauf eines weiteren Fahrzeugs (in sieben der neun nationalen
Fallstudien finden sich Beispiele dieser Art) beziechungsweise in einen anderen Bereich
der Fischwirtschaft. Dies wirft die Frage auf, wie effizient und wirksam die derzeitigen
Abwrackprogramme in Bezug auf die Herstellung eines ausgewogenen Verhéltnisses
zwischen Flotten und Ressourcen sind.

SchlieBlich zeigt die Studie, dass zumindest im Fall der analysierten Mitgliedstaaten
kleine Kiistenfischereiflotten nicht im Fokus der Abwrackprogramme liegen.

3.1.2.  Vorubergehende Einstellung der Fangtatigkeit (Artikel 24 EFF)

MRAG im Auftrag der Europdischen Kommission, Abschlussbericht, verfiigbar im November 2013.

Konigreich.
Déanemark und das Vereinigte Konigreich

Estland, Frankreich, Polen, Portugal und Schweden.

der Flotten verlangsamt.
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Dénemark, Estland, Spanien; Frankreich, Italien, Polen, Portugal, Schweden und Vereinigtes

Innerhalb der letzten fiinf Jahre stieg das Durchschnittsalter der Schiffe lediglich um knapp zwei Jahre,
was darauf schlieBen lédsst, dass das Abwracken (mit oder ohne 6ffentliche Unterstiitzung) das Altern
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Bis zum 31.Juli 2012 wurden aus dem EFF 47 885 Vorgidnge zur voriibergehenden
Einstellung der Fangtdtigkeit unterstiitzt (57 % der Gesamtzahl der Vorginge). Die staatliche
Forderung pro Vorgang war allerdings gering und betrug 6369 EUR (3881,50 EUR aus dem
EFF und 2487,50 EUR aus nationalen 6ffentlichen Mitteln). Bis zum 31. Mai 2013 lag die
Zahl der Vorginge bei 54 826 (54,31 % aller Vorgédnge — 100 935). Die staatliche Férderung
pro Vorgang blieb unverdndert bei 6397 EUR (3914 EUR EFF-Mittel und 2484 EUR
nationale 6ffentliche Mittel).

Ruckblickende Bewertung der MalRnahmen zur voribergehenden Einstellung der
Fangtatigkeit

Die riickblickende Bewertung hat ergeben, dass die Auswirkungen der voriibergehenden
Einstellung hauptsidchlich wirtschaftlicher Art sind (einschlielich Hinweisen auf die
kurzfristige Sicherung von Arbeitspldtzen) und weniger die Umwelt betreffen. Des
Weiteren sind die Verfasser der Studie zu dem Schluss gekommen, dass das System der
voriibergehenden Einstellung zwar aufgrund der verbindlich vorgeschriebenen
Unterbrechungen der Fangtitigkeit eingefiihrt wurde, die oOffentlichen Finanzmittel
jedoch eher dazu beigetragen haben, die Mallnahmen politisch annehmbar zu gestalten
als den Fischereiaufwand tatséchlich zu verringern.

3.1.3. Investitionen an Bord von Fischereifahrzeugen und im Hinblick auf die Selektivitat
(Artikel 25 EFF)

Trotz der Ungewissheiten im Zusammenhang mit den Mallnahmen im Gefolge des Berichts
des Européischen Rechnungshofs vom Dezember 2011 (siche Abschnitt 2.4) hinsichtlich der
Umsetzung von Artikel 25 EFF stiegen die EFF-Mittelbindungen fiir Investitionen an Bord
von Fischereifahrzeugen und im Hinblick auf die Selektivitit (oft als Modernisierung
bezeichnet) auf 8,7 % des Gesamtbetrags bis Juli 2012 und auf knapp 11 % bis Mai 2013
(11 341 Vorginge), ein Anstieg um fast 25 % innerhalb von zehn Monaten.

Folgende Posten sind aufgrund ihres Beitrags zur Forderung der Selektivitit der Fischerei und
der Bekdmpfung des Klimawandels von besonderem Interesse:

— Ersetzung von Motoren — bis zum 31. Mai 2013 unterstiitzte der EFF 1065 Ersetzungen
von Motoren, was fiir 1,28 % aller 83 000 Fischereifahrzeuge in der EU steht;

— Austausch des Fanggerats - bis zum 31. Mai 2013 wurden 316 Vorginge aus dem EFF
unterstiitzt (0,5 % aller aus dem EFF unterstiitzten Vorgénge).

Die Hebelwirkung dieser beiden Mallnahmen ist recht hoch (1 EUR aus EFF-Mitteln erzeugt
ca. 4 EUR nationaler Forderung, groftenteils aus privaten Quellen). Bei recht geringen
durchschnittlichen Gesamtkosten pro Vorgang (24 000 EUR pro Motor und 11 000 EUR pro
Fanggerit) ist eine hohe Hebelwirkung vergleichsweise einfach zu erzielen.

3.2. Prioritatsachse 2 — Aquakultur und Verarbeitung
3.2.1.  Aguakultur

Im Bereich der Aquakultur belief sich die Produktion 2011 in der EU-28 (d. h. einschlieBlich
Kroatien) auf 1,3 Mio. Tonnen (Riickgang um 0,3 % gegeniiber 2010) und erreichte
wertmiBig 3,5 Mrd. EUR'". Obwohl aktuelle Daten darauf schlieBen lassen, dass sich die

4 Daten aus dem Entwurf eines Wirtschaftsberichts des Wissenschafts-, Technik- und

Wirtschaftsausschusses fiir die Fischerei zur Aquakultur von 2013, einschlielich Daten zu Brutanlagen
und Aufzuchtanlagen.
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wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Unternehmen im Aquakultursektor verbessert hat, sind
die meisten Arbeitspldtze in diesem Sektor lediglich Teilzeitstellen. Sie belaufen sich auf
insgesamt 80 000 Beschéftigte in 14000 Unternehmen (90% hiervon sind
Kleinstunternehmen). Teilzeitbeschéftigung ist in den Teilsektoren Schalentiere und
StiBwasseraquakultur besonders ausgepragt.

Wie die Tabellen in Abschnitt 2 zeigen, gehdren die Ausgaben fiir Aquakulturmafnahmen zu
den Posten mit den meisten EFF-Mittelzuweisungen. Bis 31. Mai 2013 wurden EFF-Mittel in
Hoéhe von 429,9 Mio. EUR fiir die Aquakultur bereitgestellt. Der EU-Beitrag fiihrte zur
Mobilisierung von 183,4 Mio. EUR an nationaler 6ffentlicher Beteiligung und von weiteren
537,8 Mio. EUR an privaten Mitteln. Mit anderen Worten — 1 EUR an EFF-Mitteln erzeugte
1,68 EUR an zusitzlicher nationaler Forderung, davon 0,43 EUR o6ffentlichen und 1,25 EUR
privaten Ursprungs.

Auch wenn die jiingsten Trends auf einen Anstieg der Unterstiitzung durch den EFF fiir
Investitionen in die Aquakultur hindeuten, stagnierte die Produktion im letzten Jahrzehnt.
Heute stammen 10 % der in der EU verzehrten Meereserzeugnisse aus der Aquakultur, 25 %
aus der Fischerei und 65 % aus Einfuhren aus Drittlindern (sowohl Fischerei als auch
Aquakultur). Da die Schere zwischen Verbrauch und Erzeugung durch die Fangfischerei in
den vergangenen Jahren stetig groBer geworden ist, kann die Aquakultur dieser Entwicklung
entgegenwirken. Schitzungen der Kommission zufolge konnte die Zunahme des Verbrauchs
von Aquakulturerzeugnissen aus der EU um 1% zur Schaffung von 3000 bis 4000
Vollzeitarbeitsplitzen beitragen.

Dementsprechend schlug die Kommission eine Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik
vor, um die Aquakultur mithilfe der offenen Koordinierungsmethode zu fordern. Bei dieser
Methode ergeben sich keine neuen Verpflichtungen, und sie fiihrt nicht zu Anderungen des
Rechtsrahmens. Thr Ausgangspunkt ist die Annahme strategischer Leitlinien durch die
Kommission, mit denen die Mitgliedstaaten dabei unterstiitzt werden, eigene mehrjihrige
nationale Strategiepldne zu erstellen, in denen sie die jeweiligen Ausgangsbedingungen,
Herausforderungen und Potenziale berticksichtigen.

Die Leitlinien'”, die die Kommission nach Konsultationen mit Interessengruppen im Jahr
2012 angenommen hat, weisen die vier wichtigsten Herausforderungen fiir nachhaltiges
Wachstum in dem Sektor aus: 1) Erkennung der wichtigsten Engpidsse fiir das Wachstum;
2) Verbesserung der integrierten Raumplanung; 3) Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
des Sektors, einschlieBlich einer wirksameren Verwendung der EU-Fordermittel; 4) bessere
Nutzung der Wettbewerbsvorteile.

3.2.2.  Verarbeitung

Der Fischverarbeitungssektor der EU umfasst mehr als 3500 Unternehmen mit der
Haupttatigkeit Fischverarbeitung, die rund 23 Mrd. EUR an Umsatz erzielen.

Aus den Tabellen in Abschnitt2 geht hervor, dass die EFF-Forderung der
Verarbeitungsindustrie die grofiten EFF-Mittelbindungen verzeichnet. Bis zum 31. Mai 2013
wurden in der Verarbeitung EFF-Fordergelder in Hohe von 504,6 Mio. EUR gebunden. Die
Zuweisung aus dem EFF mobilisierte 264,88 Mio. EUR an nationalen 6ffentlichen Beitrdgen
sowie weitere 1,003 Mrd. EUR an privaten Geldern. Anders ausgedriickt — mit 1 EUR an
EFF-Forderung wird eine Hebelwirkung von 2,51 EUR an zusétzlichen nationalen
Finanzmitteln erzielt, davon 0,52 EUR aus oOffentlichen nationalen und 2 EUR aus privaten
Quellen.

1 Strategische Leitlinien fiir die nachhaltige Entwicklung der Aquakultur in der EU. COM(2013) 229.
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Insgesamt wurden 4903 Vorginge mit EFF-Mitteln gefordert, der durchschnittliche
offentliche Forderbeitrag pro Vorgang lag bei ca. 361 686 EUR. Von diesen Vorgingen
betreffen 1892 die Erweiterung oder Modernisierung bestehender Anlagen (EFF-Fordergelder
pro Vorgang: 68 619 EUR), 1289 den Bau neuer Anlagen (173 428 EUR), 739 die
Modernisierung von Vermarktungseinrichtungen (36 578 EUR) und 173 den Bau neuer
Vermarktungseinrichtungen (104 452 EUR).

3.3. Prioritatsachse 3 — Pilotprojekte (Artikel 41 EFF)

Im Zeitraum 2007-2012 wurden 453 Vorgidnge zur Innovationsforderung aus dem EFF
unterstiitzt. Die geringe Zahl der unterstiitzten Vorgénge (0,53 % aller Vorgénge mit EFF-
Beteiligung) kann mit den relativ hohen 6ffentlichen Kosten pro Vorgang erklart werden, die
zu den hochsten innerhalb des EFF zdhlen (273 819 EUR, davon 141 042 EUR EFF und
132 774 EUR offentlich national). Die Gesamtkosten pro Vorgang belaufen sich auf
334 327 EUR'’, davon sind 60 486 EUR Privatmittel.

Aktuellere Daten weisen keine wesentlichen Anderungen auf. Die Zahl der Vorginge stieg
um 13 % auf 504 (0,49 % aller Vorgéinge). Die Hebelwirkung ist ebenfalls relativ klein.
1 EUR an EFF-Mittelbindungen fiihren zu nationalen Beitrdgen in Hohe von 1,37 EUR, von
denen lediglich 0,43 EUR auf private Quellen entfallen (0,94 EUR o6ffentliche nationale
Mittel). Die Hebelwirkung ist recht schwach — insbesondere bei den privaten Mitteln — im
Vergleich mit den Bereichen Aquakultur und Verarbeitung. Dem ist zu entnehmen, dass
Innovation mit hohen Kosten verbunden ist und Risiken fiir die Privatwirtschaft birgt, da
kurzfristig keine Gewinne erzielt werden konnen. Der Bedarf an 6ffentlicher Finanzierung ist
in diesem Bereich viel grofer.

3.4. Prioritatsachse 4: Nachhaltige Entwicklung der Fischwirtschaftsgebiete

Die Umsetzung der Prioritiatsachse 4 ist 2012 wesentlich vorangekommen. Bis Ende
Dezember haben alle 21 Mitgliedstaaten, die sich fiir die Umsetzung dieser Prioritdtsachse
entschieden hatten, ihre lokalen Fischereiaktionsgruppen ausgewéhlt. Die Anzahl der
ausgewdhlten Gruppen stieg somit auf 303 (Anstieg um 83 gegeniiber Ende 2011).
Entwicklung und Auswahl von Projekten sind ebenfalls weit vorangeschritten, bis Ende 2012
wurden 2756 Projekte ausgewahlt; Ende 2011 waren es 1625.

Erhebliche Fortschritte gibt es auch bei den Mittelbindungen. Die Zahl der Vorginge stieg
von 2732 am 31.Juli 2012 auf 4704 am 31.Mai 2013, ein Anstieg um 72 % in zehn
Monaten'”.

In mehreren von der FARNET-Unterstiitzungsstelle durchgefiihrten eingehenden Fallstudien
ist nachgewiesen worden, dass die lokalen Fischereiaktionsgruppen (FLAG) eine zentrale
Rolle dabei spielten, fischwirtschaftliche Gemeinschaften zusammenzubringen und ihnen
durch die Zuweisung einer aktiven Rolle bei der Entscheidungsfindung mehr Einfluss zu
geben. Viele Projekte fiihrten zu einem Anstieg der Einkommen oder zur Sicherung von
Arbeitsplitzen durch die Stiarkung der Stellung der Fischer in der Lieferkette, wodurch ein
groferer Teil der Wertschopfung lokal erbracht werden kann, und in der lokalen Wirtschaft,
indem die Integration von Akteuren und Sektoren vorangetrieben wird. Mit der

16 Die Kosten pro Vorgang liegen deutlich {iber den Kosten eines Vorgangs zur endgiiltigen Einstellung

der Fangtitigkeit, entsprechen in etwa den Kosten eines Verarbeitungsvorgangs und sind niedriger als
die von Fischereihidfen (475 500 EUR) und von Umwidmungen (490 000 EUR), den beiden teuersten
Vorgéngen.

Dieser zahlenméBige Anstieg ist der schnellste in allen EFF-Prioritdtsachsen, was die bescheinigten
Betrdge angeht, sind die Fortschritte jedoch weitaus moderater.
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Prioritdtsachse 4 wurde auch die Schaffung von Beschéftigungsmoglichkeiten fiir die lokale
Bevolkerung in Fischwirtschaftsgebieten durch die Forderung der unternehmerischen
Initiative und Innovation und die Nutzung des Potenzials fiir ,,blaues Wachstum* und die
KiistenerschlieBung unterstiitzt. FLAG spielten ferner bei der Mobilisierung der lokalen
Ressourcen und bei der Hilfe zur ErschlieBung weiterer Finanzierungsquellen eine wichtige
Rolle.

Die Kommission wird 2013 eine Studie in Auftrag geben, um die ersten konkreten Resultate
der Priorititsachse 4 und ihre Wirksamkeit bei der Bewéltigung der Herausforderungen fiir
fischwirtschaftliche Gemeinschaften zu begutachten.

2013 stehen die Mitgliedstaaten vor der Aufgabe, die notwendigen Vorkehrungen zu treffen,
um die Kontinuitdt der lokalen Partnerschaften zwischen den Programmplanungszeitrdumen
2007-2013 und 2014-2020 zu gewihrleisten.
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