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VORWORT

Das vorliegende Handbuch zum Thema Rickkehr soll den fiir riickfihrungsbezogene Aufgaben
zustandigen nationalen Behorden, d.h. der Polizei, den Grenzschutzbehérden und den
Einwanderungsbehérden, dem Personal von Hafteinrichtungen und den Aufsichtsorganen,

Anleitung fur ihre Téatigkeit geben.

Inhaltlich ist der Schwerpunkt dieses Handbuchs, das die EU-Rechtsinstrumente zu dieser
Problematik (insbesondere die Rickfuhrungsrichtlinie 2008/115/EG) als Grundlage hat, auf die
Normen und Verfahren gerichtet, die die Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal aufhéltiger
Drittstaatsangehoriger anwenden. Wird auf andere Arten von Verfahren (Asylverfahren,
Grenzkontrollverfahren, Verfahren, die zu einem Recht auf Einreise oder einer
Aufenthaltsberechtigung flihren) Bezug genommen, so gelten die einschlédgigen Rechtsvorschriften
der Union und der einzelnen Mitgliedstaaten. Auf jeden Fall sollten die Mitgliedstaaten jederzeit

eine enge Zusammenarbeit zwischen den an diesen Verfahren beteiligten Behdrden gewéhrleisten.

Aus dem vorliegenden Handbuch ergeben sich keine rechtlich bindenden Verpflichtungen fur die
Mitgliedstaaten, und es werden auch keine neuen Rechte und Pflichten festgelegt. Als Grundlage
diente weitestgehend die Arbeit der Mitgliedstaaten und der Kommission im Rahmen des
Kontaktausschusses ,,Riickfithrungsrichtlinie* in den Jahren 2009-2014. Im Handbuch werden die
in diesem Forum gefuhrten Diskussionen in systematischer, zusammengefasster Form
wiedergegeben, wobei diese Diskussionen nicht notwendigerweise einen Konsens unter den
Mitgliedstaaten hinsichtlich der Auslegung der Rechtsakte erkennen lassen. Ergénzend werden
Hinweise zu neu auftretenden Aspekten gegeben (z. B. neue EuGH-Urteile). Nur die Rechtsakte,
auf denen dieses Handbuch beruht bzw. auf die es sich bezieht, entfalten eine verbindliche
Rechtswirkung und konnen vor einem nationalen Gericht geltend gemacht werden. Eine
rechtsverbindliche Auslegung des EU-Rechts kann nur der Gerichtshof der Europaischen Union

vornehmen.

Die Erkenntnisse des Kontaktausschusses ,,Ruckfuhrungsrichtlinie” sind im Dokument ,,MIGRAPOL CC

Return 51* zusammengestellt.
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1. Begriffsbestimmungen

1.1. Drittstaatsangehdriger

Rechtsgrundlage: Ruckfiihrungsrichtlinie — Artikel 3 Nummer 1, Schengener Grenzkodex — Artikel 2 Nummer 5

Alle Personen, die nicht Unionsbirger im Sinne von Artikel 17 Absatz 1 EG-Vertrag sind und die
nicht das gemal Unionsrecht bestehende Recht auf freien Personenverkehr nach Artikel 2 Absatz 5

des Schengener Grenzkodex geniel3en.

Die folgenden Personengruppen gelten nicht als ,,Drittstaatsangehorige™:

=  Personen, die Unionsbirger im Sinne von Artikel 20 Absatz1 AEUV (friher
Artikel 17 Absatz 1 EG-Vertrag) sind = Staatsangehorige eines EU-Mitgliedstaats;

=  Personen, die die EWR-/CH-Staatsangehdrigkeit besitzen;

=  Familienangehdrige von Unionsbilrgern, die ihr Recht auf Freizigigkeit gemaR
Artikel 21 AEUV oder der Richtlinie 2004/38/EG wahrnehmen;

=  Familienangehdrige von EWR-/CH-Staatsangehorigen, die das gleiche Recht auf

Freizugigkeit genieRen wie Unionsburger.

Alle anderen Personen (einschlieBlich staatenlose Personen) sind als ,,Drittstaatsangehérige”

anzusehen.

Weitere Klarstellung:

e Familienangehorige  von EU-/EWR-/CH-Staatsangehdrigen  sind ~ ungeachtet  ihrer
Staatsangehdrigkeit:

— der Ehegatte bzw. der Lebenspartner, mit dem der EU-/EWR-/CH-Staatsangehdrige auf
der Grundlage der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats eine eingetragene Partnerschaft
eingegangen ist, sofern nach den Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats die
eingetragene Partnerschaft der Ehe gleichgestellt ist;

—die Verwandten in gerader absteigender Linie einschliel3lich derjenigen des Ehegatten

oder des eingetragenen Lebenspartners, die das 21.

Von den britischen Staatsbirgern sind aufgrund einer besonderen Bestimmung im Beitrittsvertrag des
Vereinigten Konigreichs nur die ,,Staatsangehorigen des Vereinigten Konigreichs im Sinne des Rechts der
Europdischen Union* (,,United Kingdom nationals for European Union purposes®) Burger der Européischen
Union.
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Lebensjahr noch nicht vollendet haben oder denen von diesen Unterhalt gewahrt wird,;

—die Verwandten in gerader aufsteigender Linie des Unionsburgers und des Ehegatten

oder des eingetragenen Lebenspartners, denen von diesen Unterhalt gewahrt wird.
Zusétzlich zu den genannten Familienmitgliedern, die ein automatisches Recht auf Einreise und auf
Aufenthalt mit dem Unionsburger im Aufnahmemitgliedstaat genielen, konnen andere
Familienmitglieder unter bestimmten Umstédnden ebenfalls in den Genuss des Freizigigkeitsrechts
geméal Unionsrecht kommen, insbesondere wenn ihnen das Einreise- und Aufenthaltsrecht geman
den nationalen Rechtsvorschriften zur Umsetzung von Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie
2004/38/EG gewéhrt wurde.

e Drittstaatsangehorige, deren Anspruch auf Anerkennung als Familienangehérige von
Unionsbirgern, die gemal Artikel 21 AEUV oder Richtlinie 2004/38/EG das EU-Recht auf

Freiziigigkeit wahrnehmen, durch einen Mitgliedstaat abgelehnt wurde, konnen als

Drittstaatsangehorige angesehen werden. Diese Personen konnen daher der Ruckfihrungsrichtlinie
unterliegen, und es sind die darin vorgesehenen Mindestnormen, Verfahren und Rechte
anzuwenden. Im Hinblick auf einen moglichen Rechtsbehelf gegen die Entscheidung, mit der die
Anwendbarkeit von Richtlinie 2004/38/EG abgelehnt wurde, vertritt die Kommission die
Auffassung, dass fur die Personen auch weiterhin - als glnstigere Bestimmung im Sinne des
Artikels 4 der Ruckfihrungsrichtlinie — die Verfahrensgarantien nach Kapitel VI der Richtlinie
2004/38/EG gelten (beispielsweise in Bezug auf die Mitteilung und Begriindung von
Entscheidungen, die Frist zum freiwilligen Verlassen des Hoheitsgebiets, das Einlegen von

Rechtsbehelfen usw.).

1.2. lllegaler Aufenthalt

Rechtsgrundlage: Ruckfihrungsrichtlinie - Artikel 3 Nummer 2, Schengener Grenzkodex — Artikel 5

Die  Anwesenheit von Drittstaatsangehorigen, die nicht oder nicht mehr die
Einreisevoraussetzungen nach Artikel 5 des Schengener Grenzkodex oder andere Voraussetzungen
fir die Einreise in einen Mitgliedstaat oder den dortigen Aufenthalt erflillen, im Hoheitsgebiet

dieses Mitgliedstaats.

Diese sehr weit gefasste Begriffsbestimmung schlief3t alle Drittstaatsangehorigen ein, die nicht im
Besitz einer Aufenthaltsberechtigung fir einen Mitgliedstaat sind. Jeder Drittstaatsangehorige, der
sich physisch im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates aufhalt, befindet sich dort entweder legal oder
illegal. Eine dritte Moglichkeit gibt es nicht.
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Juristische Fiktionen nach einzelstaatlichem Recht, wonach Personen, die sich physisch in speziell

benannten Teilen des Hoheitsgebiets eines Mitgliedstaats (z. B. Transitbereiche oder bestimmte

Grenzgebiete) aufhalten, als ,,nicht im Hoheitsgebiet aufhaltig* angesehen werden, sind in diesem
Zusammenhang nicht relevant, da andernfalls die einheitliche Anwendung der EU-
Rechtsvorschriften im Bereich der Rickkehr/Ruckfihrung gefahrdet wirde. Allerdings kénnen die
Mitgliedstaaten beschlieBen, einige dieser Bestimmungen nicht auf diese Personengruppe

anzuwenden (siehe Abschnitt 2).

Folgende Kategorien von Drittstaatsangehorigen beispielsweise gelten als in dem betreffenden
Mitgliedstaat illegal aufhéltig:

= Inhaber eines abgelaufenen Aufenthaltstitels oder Visums;

= Inhaber eines entzogenen Aufenthaltstitels oder Visums;

=  abgewiesene Asylbewerber;

= Asylbewerber, deren Aufenthaltsrecht als Asylbewerber durch eine entsprechende
Entscheidung beendet wird;

=  Personen, die einem Einreiseverbot unterliegen;

= Personen, die im Zusammenhang mit einem illegalen Grenzubertritt aufgegriffen

wurden;
= irreguldre Migranten, die im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufgegriffen wurden;
= Personen ohne Aufenthaltsberechtigung fir den Mitgliedstaat, in dem sie
aufgegriffen wurden (auch wenn sie eine Aufenthaltsberechtigung fir einen anderen
Mitgliedstaat haben);
=  Personen, die sich wahrend der Frist fur die freiwillige Ausreise im Hoheitsgebiet
des Mitgliedstaats aufhalten;

=  Personen, deren Abschiebung aufgeschoben wurde.

Die folgenden Personengruppen gelten nicht als illegal aufhdltig, da sie eine

Aufenthaltsberechtigung fur den betreffenden Mitgliedstaat haben (die befristet sein kann):

=  Asylbewerber, die sich in dem Mitgliedstaat aufhalten, fiir den sie bis zum Abschluss
ihres Asylverfahrens eine Aufenthaltsberechtigung haben;

= Personen, die sich in dem Mitgliedstaat aufhalten, in dem sie eine formelle Duldung
genieRen (sofern dieser Status nach einzelstaatlichem Recht als ,,legaler Aufenthalt*

angesehen wird);
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= Inhaber eines in betriigerischer Weise erworbenen Aufenthaltstitels, solange dieser
nicht aufgehoben oder entzogen wurde und weiterhin als gultiger Titel angesehen

wird.

Weitere Klarstellung:

e Personen mit einem anhéngigen Antrag auf einen Aufenthaltstitel konnen je nachdem, ob sie

uber ein gultiges Visum oder eine andere Aufenthaltsberechtigung verfugen oder nicht, legal oder

illegal aufhaltig sein.

e Personen mit einem Antrag auf Verlangerung eines bereits abgelaufenen Aufenthaltstitels sind

illegal aufhaltig, sofern das nationale Recht des Mitgliedstaats nichts anderes vorsieht (siehe auch
Abschnitt 5.7).

e Drittstaatsangehorige, auf die das Riickkehrverfahren gemal Rickfiihrungsrichtlinie angewandt

wurde und die sich ohne einen Rechtfertigungsgrund fir ihre Nichtriickkehr illegal im

Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten (VVerweis auf diesen Fall unter Rn. 48 des Urteils des
EuGH in der Rechtssache Achughbabian (C-329/11)), sind illegal aufhaltig. Der spezielle Verweis
des EuGH im Urteil in der Rechtssache Achughbabian bezieht sich ausschliellich auf die

Vereinbarkeit ~ von  einzelstaatlichen ~ MalRnahmen  strafrechtlicher ~ Art  mit  der
Ruckfihrungsrichtlinie. Das Urteil enthalt keine Feststellungen zum Anwendungsbereich/zur
Anwendbarkeit der Rickfihrungsrichtlinie. Es gilt weiterhin die allgemeine Regelung in Artikel 2
Absatz 1, wonach eine Person entweder illegal aufhéltig ist und die Rickfuhrungsrichtlinie
Anwendung findet, oder die Person eine Aufenthaltsberechtigung hat und die

Ruckfuhrungsrichtlinie keine Anwendung findet.

1.3. Ruckkehr

Rechtsgrundlage: Ruckfiihrungsrichtlinie - Artikel 3 Nummer 3

Die Ruckreise von Drittstaatsangehdrigen - in freiwilliger Erflllung einer Rickkehrverpflichtung
oder erzwungener Rickfuhrung - in
1) deren Herkunftsland oder
2) ein Transitland gemal gemeinschaftlichen oder bilateralen Riickiibernahmeabkommen
oder anderen Vereinbarungen oder
3) ein anderes Drittland, in das der betreffende Drittstaatsangehorige freiwillig

zurtickkehren will und in dem er aufgenommen wird.
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Diese Begriffsbestimmung enthdlt Beschrdnkungen in Bezug auf die Frage, was im Sinne der
Umsetzung der Rickfihrungsrichtlinie als ,,Rickkehr* akzeptiert werden kann und was nicht. Die
Uberstellung eines illegal aufhaltigen Drittstaatsangehorigen in einen anderen Mitgliedstaat kann
nach Unionsrecht nicht als Rickkehr gelten. Im Rahmen von bilateralen Rickibernahmeabkommen
oder der Dublin-Bestimmungen allerdings ist eine solche Vorgehensweise in Ausnahmefallen
moglich, die, so wird empfohlen, nicht als ,,Riickkehr* bezeichnet werden sollte, sondern als

»Uberstellung*.

Diese Begriffsbestimmung impliziert auch, dass Mitgliedstaaten die Ruckfuhrung in ein Drittland
nur unter den Umstanden durchfiihren durfen, die in einem der drei Unterpunkte erschopfend
aufgelistet sind. Daher ist es beispielsweise nicht mdglich, einen Rickzufiihrenden ohne dessen

Zustimmung in ein Drittland zu schicken, das weder das Herkunftsland noch das Transitland ist.

Weitere Klarstellung:

e Transitland* im zweiten Unterpunkt umfasst nur Drittlander, keine EU-Mitgliedstaaten.

e _gemeinschaftliche oder bilaterale Rickiibernahmeabkommen oder andere Vereinbarungen* im

zweiten Unterpunkt beziehen sich nur auf Vereinbarungen mit Drittlandern. Bilaterale
Rickubernahmeabkommen zwischen Mitgliedstaaten sind in diesem Zusammenhang nicht relevant,
kénnen jedoch in bestimmten Féllen die Uberstellung von irreguldren Migranten in andere
Mitgliedstaaten gemall Artikel 6 Absatz 3 der Rickfuhrungsrichtlinie mdglich machen (siehe
Abschnitt 5.5.).

e Die Formulierung freiwillig zuriickkehren will* im dritten Unterpunkt ist nicht

gleichbedeutend mit freiwilliger Ausreise. In diesem Zusammenhang bezieht sich ,,freiwillig* auf
die Wahl des Ziellandes durch den Ruckzufiihrenden. Eine solch freiwillige Wahl des Ziellandes
kann auch in Vorbereitung einer Abschiebung erfolgen, wenn beispielsweise der Rickzufihrende

statt des Transit- oder Herkunftslands ein anderes Drittland als Zielland bevorzugt.

e Bestimmung des Rickkehrlandes im Falle der Abschiebung: Wird eine Frist fur die freiwillige

Ausreise gewahrt, so muss der Rickzufiihrende dafur sorgen, dass er der Rickkehrverpflichtung
innerhalb der dafiir festgesetzten Frist nachkommt, doch ist eine Bestimmung des Ruckkehrlandes
grundsatzlich nicht notwendig. Nur wenn die Mitgliedstaaten ZwangsmaRnahmen (Abschiebung)

anwenden missen, muss bestimmt werden, in welches Drittland die Person abgeschoben wird.

1.4. Ruckkehrentscheidung
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Rechtsgrundlage: Ruckfiihrungsrichtlinie - Artikel 3 Nummer 4; Artikel 6 Absatz 6

Die behordliche oder richterliche Entscheidung oder Mafnahme, mit der der illegale Aufenthalt
von Drittstaatsangehoérigen festgestellt und eine Rickkehrverpflichtung auferlegt oder festgestellt

wird.

Bei der Bestimmung des Begriffs ,,Rickkehrentscheidung® liegt der Fokus auf zwei wesentlichen
Elementen, die Bestandteil einer solchen Entscheidung sein missen, ndmlich 1. eine Feststellung

der Rechtswidrigkeit des Aufenthalts und 2. die Auferlegung einer Riickkehrverpflichtung.

Eine Rickkehrentscheidung kann dariber hinaus noch weitere Elemente enthalten, wie etwa ein

Einreiseverbot, eine Frist fiir die freiwillige Ausreise und die Bestimmung des Riickkehrlandes.

Die Mitgliedstaaten verfligen hinsichtlich der Form, in der Rickkehrentscheidungen angenommen
werden konnen (richterliche oder behordliche Entscheidung oder Malinahme), Uber einen breiten

Ermessensspielraum.

Ruckkehrentscheidungen konnen als eigenstdndige Entscheidungen oder MafRnahmen erlassen
werden oder aber zusammen mit anderen Entscheidungen wie einer Abschiebungsanordnung oder

einer Entscheidung Uber die Beendigung eines legalen Aufenthalts (siehe Abschnitt 12.1).

Mit der Riickkehrentscheidung wird der illegale Aufenthalt in dem Mitgliedstaat festgestellt, der die
Entscheidung erlasst. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass gemdaR Artikel 11
Ruckkehrentscheidungen mit Einreiseverboten einhergehen konnen, die EU-weit wirksam sind

(bindend fiir alle Staaten, die durch die Ruckfthrungsrichtlinie gebunden sind).

Weitere Klarstellung:

o Die flexible Auslegung des Begriffs ,,Rlckkehrentscheidung® schliefit nicht aus, dass die
Entscheidung Uber die Auferlegung der Riickkehrverpflichtung in Form eines Strafurteils und im
Rahmen von Strafverfahren getroffen wird (Rechtssache Sagor, C-430/11, Rn. 39).

1.5. Abschiebungsanordnung

Rechtsgrundlage: Ruckfiihrungsrichtlinie — Artikel 3 Nummer 5; Artikel 8 Absatz 3

Behordliche oder richterliche Entscheidung oder MaRnahme zur Vollstreckung der

Ruckkehrverpflichtung, d. h. zur tatséachlichen Verbringung aus dem Mitgliedstaat.
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Die Abschiebungsanordnung kann entweder zusammen mit der Rickkehrentscheidung (einstufiges
Verfahren) oder getrennt (zweistufiges Verfahren) erlassen werden. Es muss darauf hingewiesen
werden, dass bei Anwendung des einstufigen Verfahrens im Falle der Gewahrung einer Frist fir
die freiwillige Ausreise die Abschiebung nur dann erfolgt, wenn der Riickkehrverpflichtung nicht

innerhalb der Frist fur die freiwillige Ausreise nachgekommen wird.

In Anbetracht der Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Einhaltung des Grundsatzes der
Nichtzurickweisung vertritt die Kommission den Standpunkt, dass die Abschiebung (die
tatsdchliche Verbringung aus dem Mitgliedstaat) nicht mit unbestimmtem Ziel erfolgen darf,
sondern nur in ein benanntes Ruckkehrland. Der Riickzufiihrende muss vorab tiber das Zielland der
Abschiebung in Kenntnis gesetzt werden, so dass er etwaige Griinde fir die Annahme, dass die
Abschiebung in das vorgesehene Zielland gegen den Grundsatz der Nichtzurlickweisung verstoft,
vorbringen und vom Recht auf einen Rechtsbehelf Gebrauch machen kann. Die Kommission
empfiehlt, dass das Ruckkehrland entweder in der separaten Abschiebungsanordnung (zweistufiges
Verfahren) genannt wird oder in der kombinierten Ruckkehr- und Abschiebungsentscheidung
(einstufiges Verfahren) angegeben wird, in welches Land im Falle der Nichterfullung der

Rickkehrverpflichtung die Abschiebung erfolgt.

1.6. Fluchtgefahr

Rechtsgrundlage: Ruckfiihrungsrichtlinie — Artikel 3 Nummer 7, Erwégungsgrund 6

Das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven, gesetzlich festgelegten Kriterien
beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich Drittstaatsangehorige einem

Ruckkehrverfahren durch Flucht entziehen kdnnten.

Das Vorhandensein (oder Nichtvorhandensein) einer ,,Fluchtgefahr® entscheidet malgeblich
dariiber, ob eine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt wird und ob die Notwendigkeit der
Inhaftnahme besteht. Bei der Bewertung der Fluchtgefahr missen sich die Mitgliedstaaten auf

objektive Kriterien des nationalen Rechts stiitzen. Haufig angewandte Kriterien sind beispielsweise:

fehlende Ausweispapiere;

mangelnde Zusammenarbeit bei der Feststellung der Identitat;

kein nachweisbarer Wohnsitz;

Verwendung falscher Papiere oder Vernichtung vorhandener Unterlagen,

wiederholter Verstol3 gegen die Meldepflicht bei den zustédndigen Behdrden;

A

ausdruckliche Erklarung, sich nicht an die Regeln halten zu wollen;
12
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Verurteilung wegen einer Straftat;

VerstoR gegen das geltende Einreiseverbot;
Verstol} gegen eine Ruckkehrentscheidung;
friheres Verhalten (d. h. Flucht);

unzureichende Finanzmittel;

O

in einem anderen Mitgliedstaat ergangene Riickkehrentscheidung;

U

Nichteinhaltung der Verpflichtung zur freiwilligen Ausreise.

Im Einklang mit den allgemeinen Grundsétzen des EU-Rechts und insbesondere dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit mussen alle Entscheidungen nach MaRgabe der Ruckfuhrungsrichtlinie auf
Grundlage des Einzelfalls getroffen werden. Die genannten Kriterien sollten bei der allgemeinen
Bewertung der individuellen Situation als ein Element herangezogen werden, kdnnen jedoch nicht
die einzige Grundlage sein, die automatisch zur Annahme einer ,,Fluchtgefahr* fuhrt. Haufig wird
es so sein, dass nur eine Kombination aus mehreren der o. g. Kriterien die Grundlage dafiir bilden
kann, dass zu Recht von ,,Fluchtgefahr* ausgegangen wird. Es gilt, jeden Automatismus (wie etwa

»illegale Einreise = Fluchtgefahr) zu vermeiden und jeden Fall einzeln zu prifen. Bei einer solchen

Prifung mussen alle relevanten Faktoren berlcksichtigt werden, darunter das Alter und der
Gesundheitszustand der betreffenden Personen, und in bestimmten Féllen kann sie durchaus zu der
Schlussfolgerung fiihren, dass keine Fluchtgefahr besteht, obwohl mindestens eines der im

einzelstaatlichen Recht festgelegten Kriterien erflllt ist.

1.7. Freiwillige Ausreise

Rechtsgrundlage: Ruckfiihrungsrichtlinie - Artikel 3 Nummer 8

Die Erfullung der Rickkehrverpflichtung innerhalb der dafir in der Rickkehrentscheidung

festgesetzten Frist.

»Freiwillige Ausreise® gemal den EU-Rechtsvorschriften im Bereich der Rickkehr/Rickfiihrung
bezieht sich auf die freiwillige Erfullung der Verpflichtung zur Rickkehr in ein Drittland. Nicht
eingeschlossen sind Félle, in denen legal aufhéltige Drittstaatsangehdrige von sich aus beschlief3en,

in ihr Heimatland zurlckzukehren. Eine solch ,wirklich* freiwillige Rickkehr (Szenario 1 in der

nachstehenden Abbildung) fallt nicht in den Anwendungsbereich der Ruckfuhrungsrichtlinie, da es
sich um legal und nicht um illegal aufhéltige Drittstaatsangehorige handelt. Die Ausreise von illegal
aufhéltigen Drittstaatsangehdérigen, die noch nicht entdeckt/aufgegriffen wurden (z. B. Personen, die

die zuléssige Aufenthaltsdauer Gberschritten haben), kann als ,,freiwillige Ausreise* gemald der
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Definition gelten. Fir diese Personen besteht bereits eine ,,abstrakte* Rickkehrverpflichtung nach
der Riuckfuhrungsrichtlinie, und gegen sie werden aller Wahrscheinlichkeit nach eine
Ruckkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot erlassen, sobald die Behdrden von ihrem illegalen

Aufenthalt Kenntnis erlangen (spétestens bei der Ausreisekontrolle — siehe Abschnitt 13.3.).

Die Rickfuhrungsrichtlinie findet nur auf die Szenarien 2 und 3 Anwendung:

1. FREIWILLIGE
RUCKKEHR: freiwillige
Riickkehr von legal
aufhéltigen
Drittstaatsangehdrigen

2. FREIWILLIGE
AUSREISE: freiwillige
Erfllung der
Ruckkehrverpflichtung durch
illegal aufhaltige
Drittstaatsangehdrige

3. ABSCHIEBUNG:
erzwungene Erfiillung
der
Rickkehrverpflichtung
durch illegal aufhaltige
Drittstaatsangehorige

2 + 3 =,,Ruckkehr* (im Sinne von Artikel 3
Absatz 3 Rickfihrungsrichtlinie)

Begeben sich Personen gemdR Artikel 6 Absatz 2 (siehe Abschnitt 5.4.) vom nationalen

Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats, kann dies

nicht als freiwillige Ausreise angesehen werden. Definitionsgemal erfordert eine ,freiwillige
Ausreise” stets die Ausreise in ein Drittland. Spezifische Regelungen zur Durchbefdérderung auf

dem Landweg durch Hoheitsgebiete anderer Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit einer

freiwilligen Ausreise sind im Abschnitt 6.4. dargelegt.

1.8. Schutzbedurftige Personen

Rechtsgrundlage: Ruckfiihrungsrichtlinie - Artikel 3 Nummer 9

Minderjahrige, unbegleitete Minderjahrige, Menschen mit Behinderungen, &ltere Menschen,
Schwangere, Alleinerziechende mit minderjahrigen Kindern und Personen, die Folter,
Vergewaltigung oder sonstige schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt

erlitten haben.

Anders als bei der im Asylrecht verwendeten Definition (siehe beispielsweise Artikel 21 der
Richtlinie tber die Aufnahmebedingungen 2013/33/EU oder Artikel 20 Absatz 3 der
Anerkennungsrichtlinie 2011/95/EU), wird die Definition von schutzbedirftigen Personen in der
Rickfihrungsrichtlinie als erschopfend angesehen. Die Notwendigkeit, der Situation von

schutzbedurftigen Personen und ihren besonderen Bedurfnissen im Zusammenhang mit der

Ruckkehr besondere Aufmerksamkeit zu widmen, ist jedoch nicht auf die in Artikel 3 Nummer 9
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ausdriicklich aufgefiihrten Kategorien von schutzbediirftigen Personen beschrinkt. Die Kommission

empfiehlt den Mitgliedstaaten, auch andere Falle besonderer Schutzbedurftigkeit, wie sie im
Asylrecht aufgefuhrt sind, zu berlcksichtigen. Das betrifft Opfer von Menschenhandel oder
weiblicher Genitalverstimmelung wie auch Personen mit schweren korperlichen Erkrankungen

oder psychischen Stérungen.

Die Notwendigkeit, besonderes Augenmerk auf die Lage schutzbedirftiger Personen zu richten,
darf nicht auf die in der Ruckfihrungsrichtlinie ausgewiesenen Situationen (wéhrend der Frist fiir
die freiwillige Ausreise, im Zeitraum aufgeschobener Ruckfuhrung und wahrend der Inhaftnahme)
beschrankt werden. Aus diesem Grunde empfiehlt die Kommission, den Bedurfnissen

schutzbedurftiger Personen in allen Phasen des Rickkehrprozesses mit der erforderlichen

Aufgeschlossenheit zu begegnen.

2. Anwendungsbereich

Rechtsgrundlage: Ruckfiihrungsrichtlinie — Artikel 2 und Artikel 4 Absatz 4

Die Rickfuhrungsrichtlinie hat einen breiten Anwendungsbereich und gilt fir alle
Drittstaatsangehorigen, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten. Derzeit

(2015) sind die folgenden Mitgliedstaaten durch die Ruckfihrungsrichtlinie gebunden:

— alle EU-Muitgliedstaaten, ausgenommen das Vereinigte Konigreich und Irland;
— Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein.

Die Mitgliedstaaten kdnnen beschlieen, die Richtlinie nicht auf bestimmte Kategorien von

Drittstaatsangehorigen anzuwenden:

- ,,Grenzféalle”“ gemal Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a (Einzelheiten siehe Abschnitt 2.1.)
und

— ,Strafrechtsfalle gemal Artikel 2 Absatz2 Buchstabe b (Einzelheiten siehe
Abschnitt 2.2.).

Die Entscheidung eines Mitgliedstaats, von der Ausnahmeregelung Gebrauch zu machen und die
Richtlinie in ,,Grenzféllen* oder ,,Strafrechtsfallen® nicht anzuwenden, muss im Voraus in den

einzelstaatlichen Umsetzungsvorschriften® eindeutig festgelegt sein, da sie andernfalls keine

Im Gegensatz zu den EU-Mitgliedstaaten sind die Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein nicht auf der
Grundlage von Artikel 288 AEUV durch EU-Richtlinien gebunden, sondern erst, nachdem sie sie nach den
allgemeinen Grundsatzen des Volkerrechts anerkannt haben. Folglich gilt fiir diese vier Lander auch nicht die
Rechtsprechung des EuGH im Zusammenhang mit der Umsetzung von Richtlinien in einzelstaatliches Recht,

und sie kénnen die Modalitaten der Umsetzung der in der Rickfihrungsrichtlinie festgelegten Verpflichtung
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Rechtswirkung entfaltet. Es bestehen keine besonderen formellen Anforderungen an die
Bekanntgabe einer solchen Entscheidung. Allerdings muss aus den einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften — explizit oder implizit — klar hervorgehen, ob und in welchem Umfang ein

Mitgliedstaat die Ausnahmeregelung anwendet.

Wenn ein Mitgliedstaat seine Entscheidung, die Ausnahmeregelungen gemaR Artikel 2 Absatz 2
Buchstabena oder b anzuwenden, nicht im Voraus bekannt gemacht hat, konnen diese
Bestimmungen nicht spater in einzelnen Fallen als Begriindung fur die Nichtanwendung der

Ruckfuhrungsrichtlinie herangezogen werden.

Nichts hindert die Mitgliedstaaten an einer Beschrankung der Ausnahmeregelung von Artikel 2

Absatz 2 Buchstabe a oder b auf bestimmte Personengruppen (z. B. nur Einreiseverweigerung an
Luftgrenzen oder Seegrenzen), sofern dies in den nationalen Umsetzungsvorschriften klargestellt

wird.

Die Mitgliedstaaten kénnen sich fir die Anwendung der Ausnahmeregelung in einer spéateren Phase

entscheiden. Das darf jedoch keine nachteiligen Folgen fur die Personen haben, auf die die
Wirkungen der Richtlinie bereits anwendbar waren. (Siehe EUGH in der Rechtssache Filev und
Osmani, C-297/12: ,,Sofern ... ein Mitgliedstaat ... von dieser Mdglichkeit noch keinen Gebrauch
gemacht hat, ... kann er sich nicht auf das Recht berufen, den personlichen Anwendungsbereich
dieser Richtlinie gemal ihrem Art. 2 Abs. 2 Buchst. b gegenuiber Personen einzuschranken, auf die

die Wirkungen der Richtlinie bereits anwendbar waren.*)

2.1. ,,Grenzfalle* - Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a

Fur Personen, denen die Einreise verweigert wurde und die sich in einer Transitzone oder in einem
Grenzgebiet eines Mitgliedstaates aufhalten, gelten haufig besondere Regelungen: Aufgrund einer
sjuristischen Fiktion* werden diese Personen zuweilen nicht als ,im Hoheitsgebiet des
(betreffenden) Mitgliedstaats aufhéltig” angesehen, und es finden abweichende Regelungen
Anwendung. Die Ruckfuhrungsrichtlinie folgt diesem Ansatz nicht und geht davon aus, dass jeder
Drittstaatsangehorige, der sich physisch im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalt, in ihren

Anwendungsbereich féllt.

unter Einhaltung der vélkerrechtlichen Verpflichtungen frei wéhlen (z. B. durch unmittelbare Bezugnahme auf
den Text der Richtlinie).
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Die Mitgliedstaaten sind jedoch frei (aber nicht verpflichtet) zu entscheiden, die Richtlinie nicht auf

,Grenzfélle” anzuwenden, die definiert werden als Drittstaatsangehérige,

— die einem Einreiseverbot nach Artikel 13 des Schengener Grenzkodex unterliegen oder
— die von den zustandigen Behérden in Verbindung mit dem illegalen Uberschreiten der
AuRengrenze eines Mitgliedstaats auf dem Land-, See- oder Luftwege aufgegriffen bzw.
abgefangen werden
und die nicht anschlieend die Genehmigung oder das Recht erhalten haben, sich in diesem

Mitgliedstaat aufzuhalten.

Weitere Klarstellung:

o Die folgenden Personengruppen beispielsweise gelten als von den zustédndigen Behdrden in
Verbindung mit dem illegalen Uberschreiten der AuRengrenzen aufgegriffen bzw. abgefangen, da

noch ein DIREKTER Zusammenhang mit dem Vorgang des illegalen Grenzubertritts besteht:

=  Personen, die illegal per Boot ankommen und bei oder kurz nach Ankunft
aufgegriffen werden;

=  Personen, die nach dem Ubersteigen eines Grenzzaunes von der Polizei
festgenommen werden;

= irreguldr Einreisende, die den Zug/Bus verlassen, der sie direkt in das Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats gebracht hat (ohne vorherigen Zwischenaufenthalt im

Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats).

o Die folgenden Personengruppen gelten nicht als von den zustéandigen Behdrden in
Verbindung mit dem illegalen Uberschreiten der AuRengrenzen aufgegriffen bzw. abgefangen, da

kein DIREKTER Zusammenhang mehr mit dem Vorgang des illegalen Grenziibertritts besteht:

= irreguldr Einreisende, die eine bestimmte Zeit nach der irreguldren Einreise im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufgegriffen werden;

= irreguldre Migranten, die in einer Grenzregion aufgegriffen werden (sofern nicht
noch ein direkter Zusammenhang mit dem Vorgang des illegalen Grenziibertritts
besteht);

= irreguldre Migranten, die einen aus einem Drittland kommenden Bus verlassen, falls
der Bus im Hoheitsgebiet der EU bereits mehrere Stopps eingelegt hat;

= irreguldre Migranten, die nach einer friheren Ausweisung gegen ein noch gultiges
Einreiseverbot verstoRen (sofern sie nicht in direktem Zusammenhang mit einem

illegalen Grenziibertritt aufgegriffen werden);
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= irreguldre Migranten, die eine Binnengrenze Uberschreiten (Anmerkung: Sowohl
Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a als auch Artikel 13 SGK nehmen in ihrem Wortlaut

eindeutig Bezug auf ,,Auengrenzen®).

o Praktische Beispiele fur Félle, auf die die Klausel ,,und die nicht anschlieBend die

Genehmigung oder das Recht erhalten haben, sich in diesem Mitgliedstaat aufzuhalten** zutrifft:

= lrregulér Einreisende, die — nachdem sie an der Aullengrenze aufgegriffen wurden —
ein Aufenthaltsrecht als Asylbewerber erhalten, dirfen selbst dann, wenn sie nach
endgultiger Ablehnung des Asylantrags erneut ,,illegal aufhéltig werden, nicht als
,»,Grenzfélle* vom Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen werden.

= Drittstaatsangehorige, die sich nach Einreiseverweigerung im Transitbereich eines
Flughafens aufhalten (und damit vom Anwendungsbereich der Richtlinie
ausgeschlossen werden konnen), werden aus medizinischen Grinden in ein
Krankenhaus (berfiihrt und erhalten fir den Zeitraum des Krankenhausaufenthalts
einen kurzfristigen nationalen Aufenthaltstitel (und nicht nur einen Aufschub der
Abschiebung gemé&l Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a).

o Form, Inhalt und Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen in Bezug auf Drittstaatsangehorige,

die gemaR Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a vom Anwendungsbereich der Ruckfihrungsrichtlinie

ausgenommen sind, unterliegen dem einzelstaatlichen Recht.

° Einreiseverweigerungen gemdaB  Artikel 13 SGK betreffen alle, die nicht die

Einreisevoraussetzungen gemaR Artikel 5 Absatz 1 SGK erftllen.

° Personen, denen die Einreise im Transitbereich eines Flughafens oder an einer

Grenzubergangsstelle im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verweigert wird, fallen in den
Anwendungsbereich der Ruickfuhrungsrichtlinie (da sie sich physisch bereits im Hoheitsgebiet
aufhalten). Allerdings koénnen die Mitgliedstaaten von der Ausnahmeregelung nach Artikel 2
Absatz 2 Buchstabe a Gebrauch machen, wonach es ihnen maoglich ist zu beschlieRen, die Richtlinie

nicht auf diese Falle anzuwenden.

° Durch die voriibergehende Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den Binnengrenzen werden

Binnengrenzen nicht wieder zu Auflengrenzen, weshalb sie fir den Anwendungsbereich der
Ruckfuhrungsrichtlinie gegenstandslos ist. Nach Ansicht der Kommission sind die in Artikel 2
Absatz 2 Buchstabe a festgelegten Ausnahmen fiir ,,Grenzfalle nur dann anwendbar, wenn der

Aufgriff an der AulRengrenze und nicht an einer Binnengrenze erfolgt.

18

www.parlament.gv.at



o »,Grenzfalle” und &hnlich gelagerte Félle, die nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a der

Richtlinie von deren Anwendungsbereich ausgenommen werden kdnnen, sind nicht mit den in

Artikel 12 Absatz 3 genannten Féllen gleichzusetzen (vereinfachtes Verfahren im Falle der illegalen
Einreise): lllegale Einreise (gemal Artikel 12 Absatz 3) ist nicht gleichbedeutend mit den in
Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a beschriebenen ,,Grenzféllen“ und &hnlich gelagerten Féllen.

Beispiel: Ein illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger, der drei Monate nach seiner illegalen
Einreise im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufgegriffen wird, fallt nicht unter Artikel 2 Absatz 2

Buchstabe a, moglicherweise jedoch unter Artikel 12 Absatz 3.

2.2. Besondere Garantien fur ,,Grenzfalle*

Beschliel3t ein Mitgliedstaat die Nichtanwendung der Richtlinie auf ,,Grenzfalle*, muss er — gemal
Artikel 4 Absatz 4 der Ruckfihrungsrichtlinie — dennoch sicherstellen, dass den betroffenen
Personen nicht ein geringeres MaR an Schutz gewahrt wird, als dies in den Artikeln der Richtlinie

zu den folgenden Aspekten vorgesehen ist:

=  Beschrankung der Anwendung von Zwangsmalinahmen;

=  Aufschub der Abschiebung;

= medizinische  Notversorgung und  Bericksichtigung  der  Bedurfnisse
schutzbedurftiger Personen;

=  Haftbedingungen und

=  Einhaltung des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung.

Aullerdem sei besonders darauf hingewiesen, dass die Garantien des EU-Besitzstands im

Asylbereich (insbesondere Zugang zum Asylverfahren) durch den Beschluss von Mitgliedstaaten,
die Ruckfuhrungsrichtlinie nicht auf ,,Grenzfalle” anzuwenden, in keiner Weise aufier Kraft gesetzt
werden. Aus dem EU-Asylrecht ergeben sich fiir die Mitgliedstaaten die folgenden wesentlichen

Verpflichtungen:

=  Bereitstellung von Informationen fur Drittstaatsangehorige, die moglicherweise
einen Antrag auf internationalen Schutz stellen mochten, zu den dafir bestehenden
Madglichkeiten;

= Sicherstellung, dass der Grenzschutz und andere zustandige Behorden (ber die
einschldagigen Informationen verfligen, das Personal fur das Erkennen von
Antragstellern ausreichend geschult sowie angewiesen ist, die Antragsteller dartiber
zu informieren, wo und wie Antrdge auf internationalen Schutz gestellt werden

kdnnen;
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=  Treffen von Sprachmittlungsvorkehrungen, soweit dies notwendig ist, um die
Inanspruchnahme des Verfahrens zu erleichtern;

=  Sicherstellung, dass Organisationen und Personen, die Beratungsleistungen
erbringen, effektiven Zugang zu Antragstellern an Grenzibergangsstellen an den

AuBengrenzen, einschliel3lich Transitzonen, erhalten.

Weitere Klarstellung:

e Praktische Anwendung dieser Bestimmung im Falle der Einreiseverweigerung an der Grenze:

Es bestehen zwei Moglichkeiten. Entweder halt sich die Person nach Einreiseverweigerung an der
Grenze physisch im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats auf (z. B. im Transitbereich eines Flughafens)
oder sie hélt sich nicht physisch im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats auf (z. B. wenn ihr die Einreise
an einer Landgrenze verweigert wird und sie sich noch im Hoheitsgebiet des Drittlandes befindet).
Im ersten Fall kénnen und sollten die Garantien nach Artikel 4 Absatz 4 angewandt werden. Im

zweiten Fall sind diese nicht anwendbar.

e Das durch Artikel 4 Absatz 4 Buchstabe b anerkannte (und in Artikel 3 EMRK sowie Artikel 19
Absatz2 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verankerte) Recht auf

Nichtzuriickweisung ist absolut und darf unter keinen Umsténden beschrankt werden, selbst wenn

Auslénder eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit darstellen oder eine besonders schwere Straftat
begangen haben. Solche Personen kdnnen von der Anerkennung als Fliichtling oder der Gewéhrung
subsidiaren Schutzes ausgeschlossen, nicht jedoch an einen Ort abgeschoben werden, an dem sie

maoglicherweise gefoltert oder getotet werden.

2.3. Strafrechts- und Auslieferungsfélle
Die Mitgliedstaaten sind frei (aber nicht verpflichtet) zu entscheiden, die Richtlinie nicht auf
Drittstaatsangehorige anzuwenden,

—die nach einzelstaatlichem Recht aufgrund einer strafrechtlichen Sanktion oder infolge
einer strafrechtlichen Sanktion riickkehrpflichtig sind oder

— gegen die ein Auslieferungsverfahren anhangig ist.

Weitere Klarstellung:

e Mit dieser Bestimmung werden die Strafrechtsfélle erfasst, die in den Rechtsordnungen der

Mitgliedstaaten normalerweise einen Straftatbestand erfllen.
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= In der Rechtssache Filev und Osmani (C-297/12) stellte der EuGH ausdrtcklich Klar,

dass VerstoRe gegen die Vorschriften des nationalen Betdubungsmittelgesetzes und

Verurteilungen wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln unter

Umsténden Falle darstellen, auf die die Ausnahmeregelung anwendbar ist.

= In der Rechtssache Achughbabian bestdtigte der EuGH, dass diese
Ausnahmeregelung nicht, ohne das Ziel und die Verbindlichkeit der Richtlinie zu
vereiteln, auf Drittstaatsangehtrige angewandt werden kann, die nur den

RechtsverstoR des illegalen Aufenthalts begangen haben.

=  Geringfugige migrationsbezogene VerstoRe wie die bloRe illegale Einreise oder der

bloRe illegale Aufenthalt kénnen die Anwendung dieser Ausnahmeregelung nicht

rechtfertigen.

e Auslieferungsverfahren stehen nicht unbedingt mit Rickkehrverfahren im Zusammenhang (im

Européischen Auslieferungsiibereinkommen von 1957 wird die Auslieferung darauf begrenzt,
Personen auszuliefern, die von den Justizbehdrden des ersuchenden Staates wegen einer strafbaren
Handlung verfolgt oder zur Vollstreckung einer Strafe oder einer Malregel der Sicherung und
Besserung gesucht werden). Es kann jedoch Uberschneidungen geben, und mit dieser
Ausnahmeregelung soll eindeutig festgelegt werden, dass es den Mitgliedstaaten freigestellt ist, bei
Rickfihrungen im Rahmen von Auslieferungsverfahren die in der Ruckfihrungsrichtlinie

enthaltenen Verfahrensgarantien nicht anzuwenden.

3. Glnstigere Bestimmungen

Rechtsgrundlage: Ruckfiihrungsrichtlinie - Artikel 4

Obwohl mit der Ruckfihrungsrichtlinie eine Harmonisierung der Riickkehrverfahren in den
Mitgliedstaaten erreicht werden soll, bleiben gunstigere Bestimmungen in bilateralen oder
multilateralen internationalen Vereinbarungen von ihr ausdrucklich unberthrt (Artikel 4 Absatz 1).
Ebenso unberiihrt bleiben jede im gemeinschaftlichen Besitzstand auf dem Gebiet Asyl und
Einwanderung festgelegte Bestimmung, die flr Drittstaatsangehdrige giinstiger sein kann (Artikel 4
Absatz 2), sowie das Recht der Mitgliedstaaten, Vorschriften zu erlassen oder beizubehalten, die flr
Personen, auf die die Richtlinie Anwendung findet, glnstiger sind, sofern diese VVorschriften mit der
Richtlinie im Einklang stehen (Artikel 4 Absatz 3).

Weitere Klarstellung:
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e Da es das Ziel der Rickfihrungsrichtlinie ist, gemeinsame Mindestnormen fiir die Achtung der
Grundrechte des Einzelnen bei Rickkehrverfahren festzulegen, muss ,gunstiger* stets als

Jaunstiger  fur  die  rickzufihrende Person* und nicht als qginstiger flir den

ausweisenden/riickfiihrenden Staat ausgelegt werden.

e Den Mitgliedstaaten steht es nicht frei, in den von der Rickfuhrungsrichtlinie geregelten
Bereichen strengere Normen anzuwenden. Siehe EuGH in der Rechtssache El Dridi, C-61/11,
Rn. 33: ,,... Richtlinie 2008/115 ... gestattet es den Mitgliedstaaten jedoch nicht, in dem von ihr

geregelten Bereich strengere Normen anzuwenden®.

e Verhdngung einer GeldbuBe statt Erlass einer  Rickkehrentscheidung:  Nach

Rickfihrungsrichtlinie ist es nicht moglich, einen Mechanismus festzulegen, wonach im Fall eines
illegalen Aufenthalts von Drittstaatsangehoérigen im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats je nach den
Umstdnden eine GeldbufRe verhdngt oder die Ausweisung angeordnet wird und die beiden

Malnahmen einander ausschlieBen (Rechtssache Zaizoune, C-38/14).

e Die Anwendung von Teilen der Rickfiihrungsrichtlinie auf Personen, die nach Artikel 2

Absatz 2 Buchstaben a und b von ihrem Anwendungsbereich ausgenommen sind, ist moglich. Eine

solche Praxis liegt im Interesse der betreffenden Personen; sie ist mit der Richtlinie vereinbar und
kann als durch Artikel 4 Absatz 3 abgedeckt gelten.

4. Strafrechtliche MaRnahmen bei VerstdRen gegen die Migrationsbestimmungen

Rechtsgrundlage: Rickfiihrungsrichtlinie — in der Auslegung durch den EuGH in den Rechtssachen El Dridi, C-61/11,
Sagor, C-430/11, Achughbabian, C-329/11, Filev und Osmani, C-297/12.

Den Mitgliedstaaten steht es frei, Strafmaflnahmen in Bezug auf VerstéRe gegen die

Migrationsbestimmungen festzulegen, sofern diese MaRnahmen nicht die Anwendung der

Ruckfuhrungsrichtlinie beeintréchtigen. Welche Art von VerstdRen geahndet werden sollen, ist im

einzelstaatlichen Recht zu regeln. Nichts hindert die Mitgliedstaaten daran, auch in anderen
Mitgliedstaaten begangene Verstdlie gegen die Migrationsbestimmungen in ihren Strafgesetzen zu

beriicksichtigen und zu ahnden:

o Die Verhdngung einer — angemessenen — Geldstrafe bei illegalem Aufenthalt nach

einzelstaatlichem Strafrecht ist als solche mit den Zielen der Rickfihrungsrichtlinie nicht
unvereinbar, denn sie steht dem Erlass und der Durchfiihrung einer Rickkehrentscheidung unter
voller Beachtung der in der Rickfuhrungsrichtlinie genannten Voraussetzungen nicht entgegen
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(Rechtssache Sagor, C-430/11). Eine nationale Regelung, die im Falle des illegalen Aufenthalts
eine GeldbulRe oder alternativ die Ausweisung vorsieht, ist mit der Ruckfuhrungsrichtlinie
unvereinbar, da sie deren praktische Wirksamkeit beeintrachtigt (Rechtssache Zaizoune, C-38/14).

o Die unverzugliche Ausweisung nach einzelstaatlichem Strafrecht (in Fallen, die nicht nach
Artikel 2 Absatz2 Buchstabeb vom  Anwendungsbereich der Rickfihrungsrichtlinie
ausgeschlossen sind — siehe Abschnitt 2.3.) ist nur zuldssig, wenn im Urteil festgestellt wird, dass
mit dieser Strafe alle Garantien der Rickfuhrungsrichtlinie eingehalten werden (die Form der
Rickkehrentscheidungen, rechtliche Garantien, friihzeitige Berlcksichtigung der Moéglichkeit der

freiwilligen Ausreise betreffend usw.) (Rechtssache Sagor, C-430/11).

o Hausarrest nach einzelstaatlichem Strafrecht ist nur zul&ssig, wenn es Garantien daftr gibt,

dass der Hausarrest die Riickkehr nicht behindert und dass er beendet wird, sobald die tatsachliche
Verbringung des Betroffenen aus dem entsprechenden Mitgliedstaat moglich ist (Rechtssache
Sagor, C-430/11).

o Den Mitgliedstaaten steht es nicht frei, vor oder wahrend Riickkehrverfahren allein wegen

illegalen Aufenthalts eine Haftstrafe nach einzelstaatlichem Strafrecht zu verhéngen, da dies die
Rickkehr verzégern wiirde (Rechtssache El Dridi,C-61/11)

o Den Mitgliedstaaten steht es frei, StrafmalRnahmen nach einzelstaatlichem Strafrecht gegen

Drittstaatsangehorige zu verhdngen, auf die das Ruckkehrverfahren nach MaRgabe der

Rickfihrungsrichtlinie angewandt wurde und die sich ohne einen Rechtfertiqungsgrund fir ihre

Nichtriickkehr illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten. In diesen Fallen ist die

vollstandige Einhaltung der Grundrechte zu garantieren, insbesondere derjenigen, die durch die
EMRK und die Grundrechtecharta garantiert sind (Achughbabian, C-329/11, Rn. 48-49).

Weitere Klarstellung:

. ,Berechtigte Grinde fiur die Nichtriickkehr* kénnen

= entweder Griinde aullerhalb des Einflussbereichs des Ruckzufiihrenden sein (wie
etwa Verzogerungen bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch
Drittlander aufgrund mangelhafter Kooperation seitens der dortigen Behdorden;
Krisensituationen in den Rulckkehrldndern, die eine sichere Rickkehr unmdglich
machen; Gewahrung eines formellen Aufschubs der Rickkehr/Duldung bestimmter

Kategorien von Ruckzufuhrenden, ...) oder
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=  Grinde im personlichen Bereich des Ruckzufiihrenden, die durch das Unionsrecht
und das einzelstaatliche Recht als rechtmaRig oder berechtigt anerkannt werden
(z. B. gesundheitliche Probleme oder familidre Griinde, die zu einem Aufschub der
Abschiebung flihren; anhéngige Beschwerdeverfahren mit aufschiebender Wirkung;
Entscheidung zur Zusammenarbeit mit den Behtrden als Zeuge usw.). Allein der
subjektive Wunsch nach einem Aufenthalt in der EU kann als solcher niemals als

»berechtigter Grund* gelten.

. ,Nicht berechtigte Grinde fiir die Nichtriickkehr* konnen Grinde innerhalb des

Einflussbereichs des Rickzufiihnrenden sein, die durch das Unionsrecht und das einzelstaatliche

Recht nicht als rechtméaRig oder berechtigt anerkannt werden, wie etwa mangelnde Kooperation bei

der Beschaffung der Reisedokumente, mangelnde Kooperation bei der Offenlegung der Identitét,
Vernichtung von Dokumenten, Flucht, Behinderung der Abschiebung; usw. . Es ist nachdriicklich
darauf hinzuweisen, dass allein der subjektive Wunsch eines illegal aufhdltigen

Drittstaatsangehorigen nach Verbleib in der EU niemals als ,,berechtigter Grund* gelten kann.

o Strafmalnahmen, mit denen nicht rickfihrbare Personen ohne berechtigte Griinde fir eine

Nichtrickkehr von einem illegalen Verbleib abgehalten werden sollen, missen mit den

Grundrechten im Einklang stehen, insbhesondere denjenigen, die durch die EMRK und die

Grundrechtecharta garantiert werden, sowie mit dem Grundsatz der VerhéaltnismaRigkeit. Die Dauer

der Freiheitsentziehung bei nicht kooperierenden Ruickzufiihrenden wurde durch die
Riickfiihrungsrichtlinie auf hdchstens 18 Monate begrenzt. Die Kommission ist der Ansicht®, dass
die Mitgliedstaaten nach Ablauf von 18 Monaten (oder der nach einzelstaatlichem Recht zuldssigen
Hochsthaftdauer) gegen Ruckzufiihrende, die keine andere Straftat begangen haben als sich illegal

aufzuhalten oder nicht zu kooperieren, keine Freiheitsstrafe nach dem Strafrecht verhangen sollten.

5. Festnahme und Verpflichtung zum Erlass von Riickkehrentscheidungen

Rechtsgrundlage: Ruckfiihrungsrichtlinie - Artikel 6

Die Mitgliedstaaten erlassen gegen alle illegal in ihrem Hoheitsgebiet aufhaltigen

Drittstaatsangehdrigen eine Rickkehrentscheidung.

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, gegen alle illegal in ihrem Hoheitsgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdrigen eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, sofern nicht das Unionsrecht eine

* Die Problematik ist Gegenstand der anhangigen Rechtssache C-390/14, Mehrabipari.
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ausdrickliche Ausnahme vorsieht (siehe nachstehend beschriebene Ausnahmen). Den
Mitgliedstaaten ist es nicht gestattet, den illegalen Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen in ihrem
Hoheitsgebiet zu tolerieren, ohne entweder ein Ruckkehrverfahren einzuleiten oder eine
Aufenthaltsberechtigung zu gewéhren. Ziel dieser Verpflichtung der Mitgliedstaaten ist es,
»,Grauzonen“ zu verringern, die Ausbeutung illegal aufhaltiger Personen zu verhindern und die

Rechtssicherheit fur alle Beteiligten zu verbessern.

Grundsatzlich gilt der Ort der Festnahme als mal3gebliches Kriterium dafiir, welcher Mitgliedstaat

fur die Durchfihrung von Ruckkehrverfahren zustandig ist. Beispiel: Ist ein irreguldrer Migrant

Uber den Mitgliedstaat A (unentdeckt) in die EU eingereist und danach tber die Mitgliedstaaten B
und C (unentdeckt) in den Mitgliedstaat D weitergereist, wo er schlielich aufgegriffen wird, so ist
Mitgliedstaat D fir die Durchfiihrung des Rickkehrverfahrens zustdndig. Dieser Grundsatz bleibt
durch eine vorlbergehende Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den Binnengrenzen zwischen
Schengen-Staaten unberiihrt. Die Ausnahmen von dieser allgemeinen Regel sind in den Abschnitten
5.2,5.3,5.4,5.5. und 5.8. dargelegt.

Weitere Klarstellung:

e Eine nach einzelstaatlichem Recht bei illegalem Aufenthalt fallige GeldbuRe kann zu einer
Rickkehrentscheidung verhdngt werden. Sie ist jedoch in keinem Fall ein Ersatz fir die
Verpflichtung der Mitgliedstaaten zum Erlass einer Rickkehrentscheidung und zur Durchfiihrung
der Abschiebung (Rechtssache Zaizoune, C-38/14).

¢ Rickkehrentscheidungen gemaR der Ruckfihrungsrichtlinie missen auch dann getroffen

werden, wenn dem Rickkehrverfahren ein Rickibernahmeabkommen zugrunde liegt: Die

Anwendung der Ruckibernahmeabkommen mit Drittlandern (Regelung der Beziehungen zwischen
EU-Mitgliedstaaten und Drittlandern in dieser Frage) hat keine Auswirkungen auf die
uneingeschrankte und umfassende Anwendung der Rickfihrungsrichtlinie (Regelung der
Beziehung zwischen rickfihrendem Staat und Rickzufuhrendem) in jedem einzelnen Rickkehrfall.
So wird bei der Anwendung von Riickiibernahmeabkommen der Erlass einer Ruckkehrentscheidung

vorausgesetzt.

e Das einzelstaatliche Recht kann vorsehen, dass ein Drittstaatsangehoriger bei illegalem
Aufenthalt zum Verlassen des Hoheitsgebiets der EU verpflichtet ist. Eine solche abstrakte

rechtliche Verpflichtung ist kein Ersatz fir eine Rickkehrentscheidung. Sie muss vielmehr in jedem

einzelnen Fall durch eine individualisierte Riickkehrentscheidung konkretisiert werden.
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Festnahmepraktiken - Wahrung der Grundrechte

Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten zum Erlass einer Riickkehrentscheidung gegen alle in ihrem
Hoheitsgebiet illegal aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen gilt vorbehaltlich der Wahrung der
Grundrechte und des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit (Erwégungsgrund 24). So kann das
rechtmaRige Ziel der Bekampfung der illegalen Migration gegen andere rechtmaRige staatliche
Interessen abgewogen werden, wie etwa Aspekte des Offentlichen Gesundheitswesens, das
Interesse des Staates an der Kriminalitdtsbekd&mpfung, das Interesse an einer umfassenden
Geburtenregistrierung, die Achtung des Wohls des Kindes (speziell hervorgehoben in
Erwagungsgrund 22), die Genfer Konvention (auf die in Erwégungsgrund 23 hingewiesen wird)
sowie andere durch die Grundrechtecharta anerkannte relevante Grundrechte. Die Kommission
verweist auf die von der Agentur fir Grundrechte 2012 in ihrem Dokument ,,Apprehension of
migrants in an irregular situation — fundamental rights considerations* (Aufgriff von Migranten in
einer irreguléren Situation — grundrechtliche Erwédgungen) dargelegten Erwagungen (=Dokument
des Rates 13847/12). Praktiken in Mitgliedstaaten, bei denen nachfolgenden Grundsétzen
Rechnung getragen wird, werden von der Kommission nicht als Verstol3 gegen die Verpflichtung
zum Erlass von Riickkehrentscheidungen gegen alle illegal aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen nach
Artikel 6 Absatz 1 der Rickfuhrungsrichtlinie angesehen:

Zugang zu Gesundheitsleistungen:

Migranten in einer irreguldren Situation, die medizinische Hilfe suchen, sollten in oder in der

Né&he von medizinischen Einrichtungen nicht festgenommen werden.

Von medizinischen Einrichtungen sollte nicht verlangt werden, dass sie die persénlichen Daten
von Migranten den Strafverfolgungsbehorden fir die Zwecke einer eventuellen

Ruckkehr/Ruckfihrung zur Verfugung stellen.
Zugang zu Bildung:

Migranten in einer irreguldren Situation sollten in oder in der N&he der Schule, die ihre Kinder

besuchen, nicht festgenommen werden.

Von Schulen sollte nicht verlangt werden, dass sie die personlichen Daten von Migranten den
Strafverfolgungsbehdrden fiir die Zwecke einer eventuellen Rickkehr/Rickfuhrung zur

Verfugung stellen.
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Religionsfreiheit:

Migranten in einer irreguldren Situation sollten in oder in der N&he von religitsen

Einrichtungen bei der Austibung ihrer Religion nicht festgenommen werden.
Geburtenregistrierung:

Migranten in einer irreguldren Situation sollten die Geburt ihrer Kinder registrieren lassen

kdnnen und eine Geburtsurkunde fur sie erhalten, ohne dass die Gefahr der Festnahme besteht.

Von Standesamtern sollte nicht verlangt werden, dass sie die personlichen Daten von Migranten
den Strafverfolgungsbehdrden fir die Zwecke einer eventuellen Rickkehr/Rickfuhrung zur

Verfuigung stellen.
Zugang zur Justiz:

Im Interesse der Bekdmpfung der Kriminalitat konnen die Mitgliedstaaten neue Mdglichkeiten
ins Auge fassen, wie Opfer und Zeugen ohne Gefahr der Festnahme Anzeige erstatten kdnnen.

In diesem Zusammenhang sind die folgenden bewéhrten Verfahren zu erwégen:

— Erdffnung der Moglichkeit der anonymen oder halbanonymen Anzeigeerstattung oder
anderer wirksamer Arten der Anzeigeerstattung;

— Angebote fir Opfer und Zeugen von schweren Straftaten, sich Uber Dritte (wie
Migrantenbeauftragte, speziell eingesetzte Beamte oder Stellen fir humanitéare und
rechtliche Hilfe) an die Polizei zu wenden;

— Festlegung von Voraussetzungen, unter denen Opfern oder Zeugen von Straftaten,
einschlieflich hduslicher Gewalt, Aufenthaltstitel nach den in den Richtlinien
2004/81/EG und 2009/52/EG festgelegten Normen erteilt werden kénnen;

— Berticksichtigung einer moglicherweise notwendigen Abkopplung des Einwandererstatus
von Gewaltopfern vom Inhaber des eigentlichen Aufenthaltstitels, der gleichzeitig auch
der Tater ist;

— Erarbeitung von Broschiren in Zusammenarbeit mit Arbeitsaufsichtsbehdrden und
anderen zustdndigen Stellen, um am Arbeitsplatz festgenommene Migranten
systematisch und objektiv tUber Mdoglichkeiten der Beschwerdefiihrung gegen ihre
Arbeitgeber nach Richtlinie 2009/52/EG zu informieren, und in diesem Zusammenhang

Schritte zur Sicherung entsprechenden Beweismaterials.

Migranten in einer irreguldren Situation, die Rechtsbeistand suchen, sollten in oder in der N&he
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von Gewerkschaftseinrichtungen oder anderen Stellen, die derartige Unterstlitzung bieten, nicht

festgenommen werden.

Aullerdem empfiehlt die Kommission, dass Drittstaatsangehdrige in einer irreguldren Situation, die
offentliche Verwaltungen zwecks Registrierung von Antrdgen auf internationalen Schutz
aufsuchen mdchten, in diesen Einrichtungen oder in deren Né&he nicht festgenommen werden

sollten.

Sonderfalle:

5.1. Festnahme wahrend der Ausreisekontrolle

Rechtsgrundlage: Ruckfiihrungsrichtlinie - Artikel 6

Eine Riickkehrentscheidung kann unter bestimmten Umstéanden auch dann getroffen werden, wenn

ein illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger an der EU-Aulengrenze beim Verlassen des EU-

Hoheitsgebiets aufgeqgriffen  wird, wobei unter Berilicksichtigung des Grundsatzes der

VerhéltnisméaRigkeit der Einzelfall zu prifen ist. Gerechtfertigt konnte dies in Fallen sein, in denen

bei der Ausreisekontrolle eine betrachtliche Uberschreitung der zulassigen Aufenthaltsdauer oder
ein illegaler Aufenthalt festgestellt wird. In diesen Féllen kdnnen die Mitgliedstaaten bei
Kenntnisnahme einer solchen Uberschreitung ein Riickkehrverfahren einleiten und dieses ,,in
absentia“ bis zum Erlass einer Rickkehrentscheidung flhren, die mit einem Einreiseverbot

einhergeht (unter Wahrung der in den Abschnitten 11.3. und 12 genannten Verfahrensgarantien).

Obwohl in einem solch spezifischen Fall die betreffende Person ohnehin im Begriff ist, die EU zu
verlassen, ist der Erlass einer Rilckkehrentscheidung dennoch sinnvoll, da die Mitgliedstaaten
gleichzeitig ein Einreiseverbot erlassen und somit einer erneuten Einreise und der moglichen Gefahr

des illegalen Aufenthalts vorbeugen kdnnen.

Die Mitgliedstaaten konnen Verfahren einrichten, die fir spezielle Félle den Erlass von

Ruckkehrentscheidungen und — gegebenenfalls — eines Einreiseverbots direkt am Flughafen (oder

an anderen Grenzubergangsstellen) ermdglichen.

Hat ein Drittstaatsangehoriger die gemaR Visum oder Aufenthaltstitel zul&ssige Aufenthaltsdauer in

einem ersten Mitgliedstaat 0berschritten und verldsst er die EU (ber einen zweiten

Mitgliedstaat/Durchbeférderungsmitgliedstaat, so mussen die Rickkehrentscheidung und das

Einreiseverbot vom zweiten Mitgliedstaat erlassen werden (die Person, die die zuldssige

28

www.parlament.gv.at




Aufenthaltsdauer Uberschritten hat, ist normalerweise auch im Zweiten
Mitgliedstaat/Durchbeférderungsmitgliedstaat im Sinne der Ruickfihrungsrichtlinie illegal
aufhaltig™).

5.2. Adressaten einer von einem anderen Mitgliedstaat erlassenen Riickkehrentscheidung

Rechtsgrundlage: Richtlinie 2001/40/EG

Zur Erinnerung/Erlauterung: Die Auswirkungen einer von einem Mitgliedstaat erlassenen Riickkehrentscheidung in
einem anderen Mitgliedstaat waren Gegenstand eines separaten Kapitels V im Vorschlag der Kommission fiir die
Riickfiihrungsrichtlinie von 2005 (,,Ergreifung in anderen Mitgliedstaaten*). Dieses Kapitel wurde jedoch ebenso wie
Artikel 20 des Kommissionsvorschlags, der die Aufhebung der Richtlinie 2001/40/EG uber die gegenseitige
Anerkennung von Entscheidungen ber die Rickflihrung von Drittstaatsangehdrigen vorsah, im Zuge der
Verhandlungen gestrichen und Richtlinie 2001/40/EG blieb in Kraft. Richtlinie 2001/40/EG ermdglicht ausdriicklich die
Anerkennung einer Ruckfiihrungsentscheidung, die von einer zustdndigen Behérde eines Mitgliedstaats gegenutber
einem Drittstaatsangehdrigen erlassen wurde, der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhélt. In
Artikel 6 der Rickfiihrungsrichtlinie wird eine solche Anerkennung einer Rickfiihrungsentscheidung durch einen
zweiten Mitgliedstaat gemdR Richtlinie 2001/40/EG nicht ausdricklich erwahnt. Bei einer rein wdrtlichen Auslegung
von Artikel 6, wonach in einem solchen Fall der anerkennende Mitgliedstaat auch eine vollstindige zweite
Riickkehrentscheidung geméaR Richtlinie 2008/115/EG erlassen musste, wirde Richtlinie 2001/40/EG jeglichen
zusétzlichen Nutzen verlieren. Es musste daher eine Auslegung gefunden werden, die das weitere
Nebeneinanderbestehen der Richtlinien 2001/40/EG und 2008/115/EG und damit auch den Fortbestand der Richtlinie
2001/40/EG sinnvoll macht.

Wenn Mitgliedstaat A eine Person aufgreift, gegen die bereits in Mitgliedstaat B eine

Rickkehrentscheidung erlassen wurde, hat Mitgliedstaat A die folgenden Maéglichkeiten:

1) Erlass einer neuen Rickkehrentscheidung gemal Artikel 6 Absatz1 der
Rickfuhrungsrichtlinie oder

2) Uberstellung der Person in den Mitgliedstaat B im Rahmen eines bestehenden
bilateralen Abkommens gemal3 Artikel 6 Absatz 3 der Riickfiihrungsrichtlinie oder

3) Anerkennung der von Mitgliedstaat B gemall Richtlinie 2001/40/EG erlassenen

Rickfihrungsentscheidung.

Erkennt Mitgliedstaat A die von Mitgliedstaat B gemal Richtlinie 2001/40/EG erlassene
Ruckfihrungsentscheidung an, so ist er dennoch verpflichtet, bei Vollstreckung der anerkannten
Rickkehrentscheidung die in der Rickfihrungsrichtlinie vorgesehenen Garantien fur den Fall einer

solchen Vollstreckung (Abschiebung) anzuwenden.
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Die gegenseitige Anerkennung von Ruckkehrentscheidungen kann bei bestimmten Konstellationen
einen erheblichen zusétzlichen Nutzen haben, insbesondere im Zusammenhang mit der
Durchbeforderung von Riickzufiihrenden auf dem Landweg (siehe Abschnitt 6.4.). Die Kommission

fordert die Mitgliedstaaten auf, von der Option der gegenseitigen Anerkennung Gebrauch zu

machen, wenn dies dazu beitrdgt, die Ruckkehrverfahren zu beschleunigen und den

Verwaltungsaufwand zu reduzieren.

5.3. Verhaltnis zu den Dublin-Bestimmungen

Rechtsgrundlage: Dublin-Verordnung (EU) Nr. 604/2013 — Artikel 19 und 24

In Artikel 6 der Ruckflihrungsrichtlinie wird nicht ausdricklich auf den Fall eingegangen, dass ein
zweiter Mitgliedstaat die von der Dublin-Verordnung gebotene Mdéglichkeit nutzt und einen ersten
Mitgliedstaat um Wiederaufnahme eines illegal aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ersucht. Bei
einer rein wortlichen Auslegung von Artikel 6, wonach in einem solchen Fall der ersuchende
(zweite) Mitgliedstaat auch eine vollstdndige Ruckkehrentscheidung geméR Richtlinie 2008/115
erlassen musste, wirden die einschlagigen Dublin-Bestimmungen ihren zusatzlichen Nutzen
verlieren. In der neuen Dublin-Verordnung (EU) Nr.604/2013 wird eigens auf diese
Problemstellung eingegangen, indem sie eindeutige Bestimmungen Uber die Anwendung von

Ruckfihrungsrichtlinie und Dublin-Verordnung enthalt.

Falle, in denen Drittstaatsangehdrige Asyl beantragt und als Asylbewerber im zweiten Mitgliedstaat

eine Aufenthaltsberechtigung erhalten haben, fallen nicht in den Anwendungsbereich der

Rickfihrungsrichtlinie, da die Drittstaatsangehorigen aufgrund dieser Aufenthaltsberechtigung im

zweiten Mitgliedstaat nicht als ,,illegal aufhaltig* gelten kénnen.

Andererseits gehdren Félle, in denen Drittstaatsangehorige kein Asyl beantragt und keine

Aufenthaltsberechtigung als Asylbewerber im zweiten Mitgliedstaat erhalten haben, grundsatzlich

zum Anwendungsbereich der Riickfiihrungsrichtlinie. Die folgenden Situationen® sind vorstellbar:

i. Der Drittstaatsangehorige hat im ersten Mitgliedstaat den Asylbewerberstatus (laufendes

Verfahren, noch keine endgiiltige Entscheidung). In diesem Fall gilt die Dublin-

Verordnung, da grundsatzlich fur jeden Drittstaatsangehdrigen, der in einem der

Die angefiihrten Beispiele sind zum Zwecke der Erlduterung vereinfacht dargestellt. In der Praxis muss jeder
Fall anhand der individuellen Umstédnde bewertet werden.
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Mitgliedstaaten einen Asylantrag stellt, das Recht auf internationalen Schutz von einem

Mitgliedstaat umfassend zu bewerten ist. Es ist nicht moglich, dass ein Mitgliedstaat die

Rickfiihrung dieses Drittstaatsangehdrigen in ein Drittland vornimmt; vielmehr kann er

ihn lediglich in den nach der Dublin-Verordnung zustandigen Mitgliedstaat zurtick- oder

ausweisen, damit sein Anspruch dort gepruft wird.

ii. Der Drittstaatsangehorige hat seinen Asylantrag im ersten Mitgliedstaat

zurickgenommen: Hat die Riicknahme des Antrags zu einer Ablehnung des Antrags

gefuhrt (geméaR Artikel 27 oder 28 der Neufassung der Asylverfahrensrichtlinie), so
kdnnen die nachstehend unter Ziffer iii. beschriebenen Vorschriften (Wahl zwischen
Dublin-Vorschriften und Ruckfihrungsrichtlinie) Anwendung finden. Hat die
Ricknahme des Antrags nicht zu einer Ablehnung des Antrags gefiihrt, hat die Dublin-
Verordnung Vorrang (als ,lex specialis“), da grundsatzlich fur jeden
Drittstaatsangehdrigen, der in einem der Mitgliedstaaten einen Asylantrag stellt, das

Recht auf internationalen Schutz von einem Mitgliedstaat umfassend zu bewerten ist.

iii. Dem Drittstaatsangehorigen liegt im ersten Mitgliedstaat eine rechtskréftige

Entscheidung tber die Ablehnung seines Antrags vor. In diesem Falle kann entweder die

Dublin-Verordnung oder die Ruckfuhrungsrichtlinie angewandt werden. Die Wahl
zwischen diesen beiden Maoglichkeiten ist in Artikel 24 Absatz 4 der neuen Dublin-
Verordnung ausdriicklich vorgesehen, und es wird klérend hinzugefugt, dass von dem
Zeitpunkt an, da sich die Behdrden flr ein Wiederaufnahmegesuch nach der Dublin-
Verordnung entscheiden, die Anwendung der Ruckfuhrungsrichtlinie und der
Ruickkehrverfahren ausgesetzt ist und nur die Dublin-Bestimmungen gelten (das betrifft

auch Gewahrsamsvorschriften und Rechtsbehelfe).

iv. Der Drittstaatsangehdrige ist (nach Ablehnung oder Ricknahme eines Asylantrags)

bereits erfolgreich aus dem  ersten  Mitgliedstaat in  ein  Drittland

rickgefuhrt/abgeschoben worden. Fir den Fall seiner Wiedereinreise in das

Hoheitsgebiet der EU legt die neue Dublin-Verordnung in Artikel 19 Absatz 3 eindeutig
fest, dass der erste Mitgliedstaat fur den Drittstaatsangehdrigen nicht mehr zustandig ist
(und daher keine Uberstellung in diesen Mitgliedstaat vorgenommen werden kann). Bei

diesem Szenario gilt die Rickfuhrungsrichtlinie.

Konkrete Beispiele:
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e Eine Person, die in einem Mitgliedstaat A internationalen Schutz beantragt hat, reist ohne
Berechtigung in einen benachbarten Mitgliedstaat B (und tberquert dabei Binnengrenzen), wo der
Betreffende von der Polizei aufgegriffen wird. Gemél der Dublin-Verordnung wird die betreffende
Person aus dem Mitgliedstaat B in den Mitgliedstaat A Uberstellt. Sollte Mitgliedstaat B in dieser
Situation eine Ruckkehrentscheidung gegen diese Person wegen illegalen Aufenthalts in seinem
Hoheitsgebiet erlassen?

— Die Dublin-Vorschriften haben Vorrang. Von Mitgliedstaat B kann keine

Ruckkehrentscheidung erlassen werden.

e Ist es Mitgliedstaat A (im oben beschriebenen Szenario) gestattet, selbst eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen (zusammen mit einem Einreiseverbot, das bis zum Abschluss

des Asylverfahrens ausgesetzt wird)?

= Nein. Solange die Person als Asylbewerber das Recht auf Aufenthalt in Mitgliedstaat A
besitzt, ist sie im Sinne der Ruckfihrungsrichtlinie dort nicht illegal aufhaltig, und

Mitgliedstaat A kann keine Rickkehrentscheidung erlassen.

e Ein Drittstaatsangehdriger, dem durch Mitgliedstaat A internationaler Schutz gewahrt wurde,
halt sich illegal in Mitgliedstaat B auf (z. B. Uberschreitung der zulassigen Aufenthaltsdauer um
90 Tage). Ist die Rickfihrungsrichtlinie in solchen Féllen anwendbar? Wie wird vorgegangen,
wenn die Person eine freiwillige Ruckkehr in den ersten Mitgliedstaat, der den Schutz gewahrt hat,

verweigert?

= Die Dublin-Verordnung enthalt keine Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme von
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz. Daher ist die in Artikel 6 Absatz 2
der Ruckfihrungsrichtlinie vorgesehene allgemeine Regelung anzuwenden. Das
bedeutet, dass Mitgliedstaat B die Person auffordert, in den Mitgliedstaat A
zurlickzukehren und — falls die Person dem nicht freiwillig nachkommt — den Erlass
einer  Ruckkehrentscheidung in  Betracht zieht, wobei alle von der
Rickfuhrungsrichtlinie gewahrten Garantien, insbesondere der Grundsatz der
Nichtzurtickweisung, zu berlcksichtigen sind. Unter bestimmten Umstanden, wenn die
Rickkehr/Abschiebung in ein Drittland nicht moglich ist und die Abschiebung in einen
anderen Mitgliedstaat als ,,gunstigere Malinahme* (siehe Abschnitt 3) angesehen
werden kann, kann Mitgliedstaat B die ,,Uberstellung* der Person in Mitgliedstaat A

vollstrecken.
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e Ein Drittstaatsangehdriger, dem nach illegaler Einreise in Mitgliedstaat A die Fingerabdriicke
abgenommen wurden und der in Mitgliedstaat A kein Asyl beantragt hat, wird spater in
Mitgliedstaat B aufgegriffen. Kann Mitgliedstaat B die Person geméal} den Dublin-Bestimmungen
nach Mitgliedstaat A Uberstellen?

= Nein. Da keine Verbindung zu einem Asylverfahren besteht, gilt die Dublin-Verordnung

nicht.

5.4. lllegal aufhéaltige Drittstaatsangehdrige mit Aufenthaltsberechtigung eines anderen
Mitgliedstaats

Rechtsgrundlage: Ruckfiihrungsrichtlinie — Artikel 6 Absatz 2

Drittstaatsangehorige, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten und Inhaber
eines gultigen Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen
Mitgliedstaats sind, sind zu verpflichten, sich unverziiglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen
Mitgliedstaats zu begeben. Kommen die betreffenden Drittstaatsangehorigen dieser Verpflichtung
nicht nach, oder ist die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen aus Griinden der 6ffentlichen

Ordnung oder der nationalen Sicherheit geboten, so findet Absatz 1 Anwendung.

Diese Bestimmung — die eine &hnliche Regelung in Artikel 23 Absétze 2 und 3 des Schengener
Durchfiihrungstibereinkommens ersetzt — sieht vor, dass keine Ruckkehrentscheidung gegen einen
illegal aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen erlassen werden sollte, der Uber einen giltigen
Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedstaats verfligt. In solchen Fallen sollte der

Drittstaatsangehorige  zundchst  verpflichtet werden, unverziglich in den Mitgliedstaat

zuriickzukehren, in dem er Uber eine Aufenthaltsberechtigung verfiigt. Nur wenn die Person dieser

Aufforderung nicht nachkommt oder wenn eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder die

nationale Sicherheit besteht, ist eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen.

Weitere Klarstellung:

e Die Form, in der die Aufforderung, ,sich unverzuglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen
Mitgliedstaats zu begeben®, ergeht, sollte im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht festgelegt
werden. Es wird empfohlen, Entscheidungen schriftlich und mit einer Begriindung zu erlassen. Zur
Vermeidung von Unklarheiten sollte die Entscheidung nicht als ,,Ruckkehrentscheidung®

bezeichnet werden.
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e Frist fir die Rickkehr in den anderen Mitgliedstaat: Es lasst sich nicht generell angeben, wieviel

Zeit zwischen der Aufforderung zur Rickkehr in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
und dem Erlass einer Rickkehrentscheidung gemal Artikel 6 Absatz 1 vergehen sollte. Ein
angemessener Zeitrahmen sollte im Einklang mit den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
festgelegt werden, und zwar unter Beriicksichtigung der konkreten Umsténde, des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit sowie der Tatsache, dass in den Rechtsvorschriften von ,,unverziglich® die
Rede ist. Die Zeit zwischen der Aufforderung zur Rickkehr in den anderen Mitgliedstaat und dem
Erlass einer Rickkehrentscheidung geméald Artikel 6 Absatz 1 darf auf die spatere Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht angerechnet werden, da diese Frist Bestandteil der Riickkehrentscheidung
ist und erst mit deren Erlass beginnt.

e Kontrolle der Ausreise in den anderen Mitgliedstaat: Das Unionsrecht enthélt keine konkreten

Festlegungen dazu, wie die Erflllung der Rickkehrverpflichtung zu kontrollieren ist. Die
Mitgliedstaaten sollten in Einklang mit den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften sicherstellen, dass

ihre Entscheidungen angemessen nachverfolgt werden.

e Uberpriifung der Giiltigkeit von Aufenthaltstiteln/Aufenthaltsberechtigungen eines anderen

Mitgliedstaats: Es gibt derzeit kein zentrales System fur den Informationsaustausch zwischen
Mitgliedstaaten zu dieser Problematik. Die Mitgliedstaaten werden daher aufgefordert, nach
MaRgabe der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und bilateraler Kooperationsabkommen bilateral
zusammenzuarbeiten und einander alle relevanten Informationen unverziglich mitzuteilen.
Bestehende nationale Kontaktstellen (z. B. die Stellen, die in Anhang 2 des Schengen-Handbuchs

aufgefiihrt sind) kénnen ebenfalls fir diesen Zweck genutzt werden.

w6

e Der Terminus ,Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung“® ist sehr weit

auszulegen und umfasst jeglichen Status bzw. alle Berechtigungen, mit denen ein Mitgliedstaat das
Recht auf legalen Aufenthalt gewahrt (und nicht nur den vortibergehenden Aufschub einer

Rickkehr/Abschiebung anerkennt).

Die folgenden Félle werden durch diesen Terminus erfasst:

=  Langzeitvisa (gewahren eindeutig eine Aufenthaltsberechtigung);
=  befristete Aufenthaltstitel aus humanitdren Griinden (sofern dadurch eine

Aufenthaltsberechtigung und nicht nur ein Aufschub der Ruckkehr gewahrt wird);

Es handelt sich um eine umfassende ,,Auffangbestimmung®, die auch all jene Félle erfasst, die nach Artikel 2
Nummer 15 Buchstabe b Zifferni und ii SGK von der Definition des ,,Aufenthaltstitels” ausdriicklich
ausgenommen sind.

34

www.parlament.gv.at



= abgelaufene Aufenthaltstitel auf der Grundlage eines nach wie vor glltigen
internationalen Schutzstatus (dieser Status besteht unabhangig von der Giltigkeit des
Dokuments, das ihn ausweist);

= glltige Visa in ungiltigen (abgelaufenen) Reisedokumenten (Anmerkung:
Entsprechend den einschldgigen Rechtsvorschriften der Union dirfen keine Visa
erteilt werden, deren Gultigkeitsdauer tiber die Gultigkeitsdauer des Reisedokuments
hinausgeht. Ein gultiges Visum in einem abgelaufenen Reisepass durfte in der Praxis
folglich gar nicht vorkommen. Ist dies dennoch der Fall, so sollte der betreffende
Drittstaatsangehdrige nicht GberméRig benachteiligt werden. Ausfuhrliche Angaben
zu den entsprechenden Visabestimmungen finden sich in Teil Il Nummern 4.1.1 und
4.1.2 des aktuellen Visahandbuchs).

Die folgenden Falle werden durch diesen Terminus nicht erfasst:

abgelaufene Aufenthaltstitel auf der Grundlage eines abgelaufenen Aufenthaltsstatus,

falsche, gefélschte oder verféalschte Reisepésse oder Aufenthaltstitel,

b Uy

Bescheinigungen tber einen voriibergehenden Aufschub der Abschiebung;

=  Duldung (sofern die Duldung keine Aufenthaltsberechtigung einschlief3t).

e Grundsatzlich keine Abschiebung in  andere Mitgliedstaaten: Erklart sich ein

Drittstaatsangehdriger nicht gemé&BR Artikel 6 Absatz 2 zur freiwilligen Ruckkehr in den
Mitgliedstaat bereit, fir den er einen Aufenthaltstitel besitzt, so gelangt Artikel 6 Absatz 1 zur
Anwendung, und es muss eine Riickkehrentscheidung erlassen werden, die eine direkte Rickkehr in
ein Drittland vorsieht. Eine erzwungene Uberstellung in den anderen Mitgliedstaat ist nicht
maoglich, sofern nicht ein bestehendes bilaterales Abkommen zwischen Mitgliedstaaten, das bereits
am 13.1.2009 in Kraft war, diese Moglichkeit ausdrucklich vorsieht (siehe Artikel 6 Absatz 3) oder
unter bestimmten Umstanden die Riickkehr/Abschiebung in ein Drittland nicht mdglich ist und der

Mitgliedstaat, der die Genehmigung erteilt hat, zur Riicknahme der Person bereit ist.

e Kein Erlass von EU-Einreiseverboten bei Anwendung von Artikel 6 Absatz 2: Bei Uberstellung

eines illegal aufhaltigen Drittstaatsangehorigen in einen anderen Mitgliedstaat gemaR Artikel 6
Absatz 2 kann ein EU-Einreiseverbot gemaR Artikel 11 nicht erlassen werden, da Artikel 11 nur im
Zusammenhang mit dem Erlass einer Rickkehrentscheidung gilt und im Falle einer einfachen
~Uberstellung” in einen anderen Mitgliedstaat nicht anwendbar ist. Zudem macht es praktisch
gesehen keinen Sinn, ein EU-Einreiseverbot zu verhangen, wenn sich die Person in einem anderen

Mitgliedstaat weiterhin legal aufhalt.
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e Notwendigkeit der sofortigen Ausreise aus Griinden der Offentlichen Ordnung oder der

nationalen Sicherheit: Unter den auergewohnlichen Umstanden, wie sie in Artikel 6 Absatz 2

zweiter Satz zweiter Fall dargelegt werden, muss gegen die Person unverziglich eine
Rickkehrentscheidung erlassen werden und die Abschiebung in ein Drittland erfolgen. Der
Mitgliedstaat, in dem der Person ein Aufenthaltsrecht gewahrt wurde, sollte darliber in Kenntnis

gesetzt werden.

Konkretes Beispiel:

e Welche Bestimmungen der Rickfuhrungsrichtlinie sollten in Bezug auf Drittstaatsangehorige
angewandt werden, die in Mitgliedstaat A aufgegriffen werden, einen glltigen Aufenthaltstitel des
Mitgliedstaats B besitzen und fir die im SIS eine von Mitgliedstaat C eingegebene Ausschreibung

(Einreiseverbot) vorliegt?

= Mitgliedstaat A sollte Artikel 6 Absatz 2 anwenden (Aufforderung zur Ruckkehr in
Mitgliedstaat B). Das Nebeneinanderbestehen eines von Mitgliedstaat C verhangten
Einreiseverbots und eines Aufenthaltstitels von Mitgliedstaat B muss bilateral zwischen
diesen beiden Mitgliedstaaten in Ubereinstimmung mit Artikel 25 Absatz 2 des

Schengener Durchfiihrungsubereinkommens geklart werden.

5.5. lllegal aufhéltige Drittstaatsangehdrige im Anwendungsbereich bestehender bilateraler

Abkommen zwischen Mitgliedstaaten

Rechtsgrundlage: Rickflihrungsrichtlinie — Artikel 6 Absatz 3

= Eine indikative Liste bestehender bilateraler Rickibernahmeabkommen zwischen
Mitgliedstaaten ist abrufbar aus dem ,,Inventory of the agreements linked to readmission auf der
Return Migration and Development Platform des European University Institute unter:

http://rsc.eui.eu/RDP/research/analyses/ra/

Die Mitgliedstaaten kénnen davon absehen, eine Ruckkehrentscheidung gegen illegal in ihrem
Gebiet aufhaltige Drittstaatsangehdrige zu erlassen, wenn diese Personen von einem anderen
Mitgliedstaat aufgrund von zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Richtlinie (=13.1.2009)
geltenden bilateralen Abkommen oder Vereinbarungen wieder aufgenommen wird. In einem
solchen Fall wendet der Mitgliedstaat, der die betreffenden Drittstaatsangehdrigen wieder

aufgenommen hat, Absatz 1 an.
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Diese Bestimmung sieht — als Ausnahme und in Form einer ,Stillstandsklausel“ - fir
Mitgliedstaaten die Mdglichkeit vor, aufgrund von am 13.1.2009 geltenden bilateralen Abkommen
oder Vereinbarungen irreguldre Migranten in andere Mitgliedstaaten zu tberstellen.

Zur Erinnerung/Erlauterung: Das Prinzip, auf dem die Rickfiihrungsrichtlinie beruht, ist die direkte Rickkehr von
illegal aufhdltigen Personen aus der EU in ein Drittland. Die Mdglichkeit, einen anderen Mitgliedstaat aufgrund von
bilateralen Abkommen um Wiederaufnahme von illegal aufhéltigen Personen zu ersuchen, der dann die Rickkehr in ein
Drittland durchfuihren wiirde (Rickkehr nach dem Dominoprinzip), steht im Widerspruch zu diesem Prinzip und wurde
erst in einer spaten Phase der Verhandlungen in den Text der Richtlinie aufgenommen, nachdem einige Mitgliedstaaten
nachdriicklich darum ersucht hatten. Sie machten geltend, dass sie durch die Riickfiihrungsrichtlinie nicht zur Anderung
bewdahrter Vorgehensweisen verpflichtet werden durften, wonach illegal aufhéltige Drittstaatsangehdrige auf der

Grundlage bilateraler Abkommen von anderen Mitgliedstaaten wieder aufgenommen bzw. in diese Uberstellt wirden.

Weitere Klarstellung:

e Nachfolgende Anwendung von bilateralen Abkommen zwischen den Mitgliedstaaten A-B und

B-C: Die Riuckfuhrungsrichtlinie — und insbesondere ihr Artikel 6 Absatz 3 — untersagt nicht
ausdricklich eine Wiederaufnahme nach dem Dominoprinzip auf der Grundlage geltender
bilateraler Abkommen. Wichtig ist jedoch, dass letztlich von einem Mitgliedstaat ein vollstdndiges
Rickkehrverfahren gemalR der Richtlinie durchgefiihrt wird. Da diese Art von nachfolgenden
Verfahren sowohl mit hohen Verwaltungskosten als auch mit zusétzlichen Unannehmlichkeiten flr
die Ruckzufihrenden verbunden ist, sollten die Mitgliedstaaten nach Mdglichkeit von dieser Praxis

absehen.

e Kein Erlass von EU-Einreiseverboten bei Anwendung von Artikel 6 Absatz 3: Bei Uberstellung

eines illegal aufhaltigen Drittstaatsangehorigen in einen anderen Mitgliedstaat gemal Artikel 6
Absatz 3 kann ein EU-Einreiseverbot gemaR Artikel 11 nicht erlassen werden, da Artikel 11 nur im
Zusammenhang mit dem Erlass einer Riickkehrentscheidung gilt und im Falle einer einfachen
»Uberstellung” in einen anderen Mitgliedstaat nicht anwendbar ist. Zudem macht es praktisch
gesehen keinen Sinn, ein EU-Einreiseverbot zu verhéngen, wenn die Person die EU noch nicht
verlasst. (Zur Moglichkeit des Erlasses von rein nationalen Einreiseverboten unter
auBergewohnlichen Umstanden gemaR Artikel 25 Absatz2 SDU wird auf Abschnitt 11.8

verwiesen.)

e Wie sollte eine Entscheidung zur Rickibernahme durch einen anderen Mitgliedstaat bezeichnet

werden? — Da der Begriff ,,Rickkehr gemaR Rickfuhrungsrichtlinie stets die Ruckkehr in ein
Drittland beinhaltet, ist es empfehlenswert, diese Art der nationalen Entscheidung
,Uberstellungsentscheidung® und nicht ,,Riickkehrentscheidung® zu nennen.
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e Stillstandsklausel: Artikel 6 Absatz3 ist eine ausdrickliche Stillstandsklausel. Die

Mitgliedstaaten kénnen die darin gebotene Option nur in Bezug auf bilaterale
Rickibernahmeabkommen anwenden, die vor dem 13.1.2009 in Kraft getreten sind. Bestehende
Abkommen, die nach dem 13.1.2009 neu verhandelt/verlangert wurden, kénnen auch weiterhin
unter Artikel 6 Absatz 3 fallen, wenn das neu verhandelte/verlangerte Abkommen eine Anderung
des bereits bestehenden Abkommens darstellt und als solche klar ausgewiesen ist. Handelt es sich
bei dem neu verhandelten/erneuerten Abkommen um ein ,LAliud“ (ein vollstindig neues

Abkommen mit anderem Inhalt) wére Artikel 6 Absatz 3 darauf nicht mehr anwendbar.

e Riickiibernahmeabkommen zwischen Schengen-Mitgliedstaaten und dem Vereinigten

Konigreich: Fiir die Zwecke der Auslegung von Artikel 6 Absatz 3 (Auslegung einer Ausnahme
von den allgemeinen Bestimmungen der Rickflhrungsrichtlinie) ist das Vereinigte Konigreich als

ein Mitgliedstaat zu betrachten.

5.6. Illegal aufhéltige Drittstaatsangehorige mit Aufenthaltstitel/Aufenthaltsberechtigung aus

humanitéaren (oder sonstigen) Grinden

Rechtsgrundlage: Ruckfiihrungsrichtlinie — Artikel 6 Absatz 4

Die Mitgliedstaaten koénnen jederzeit beschlielen, illegal in ihrem Hoheitsgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdrigen wegen Vorliegen eines Hartefalls oder aus humanitéren oder sonstigen
Grilnden einen eigenen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung zu erteilen. In
diesem Fall wird keine Rickkehrentscheidung erlassen. Ist bereits eine Riickkehrentscheidung
ergangen, so ist diese zurtickzunehmen oder fir die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels oder der

sonstigen Aufenthaltsberechtigung auszusetzen.

Den Mitgliedstaaten steht es frei, illegal aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen — jederzeit — einen
Aufenthaltstitel oder eine Aufenthaltsberechtigung zu erteilen. In einem solchen Falle sind alle
anhangigen Rickkehrverfahren einzustellen, und eine bereits erlassene Riickkehrentscheidung oder
Abschiebungsanordnung ist zuriickzunehmen oder auszusetzen. Gleiches gilt in Fallen, in denen
Mitgliedstaaten ein Aufenthaltsrecht gewahren missen, z. B. nach Stellung eines Asylantrags. Die
Entscheidung uber die VVorgehensweise (Ricknahme oder Aussetzung der Rickkehrentscheidung)
liegt bei den Mitgliedstaaten, wobei die Art und die voraussichtliche Gultigkeitsdauer des erteilten

Aufenthaltstitels bzw. der erteilten Aufenthaltsberechtigung zu berticksichtigen sind.
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5.7. lllegal aufhaltige Drittstaatsangehdrige mit anhangigem Verfahren, das die Verlangerung
des Aufenthaltstitels/der Aufenthaltsberechtigung zum Gegenstand hat

Rechtsgrundlage: Ruckfihrungsrichtlinie — Artikel 6 Absatz 5

Ist ein Verfahren anhangig, in dem ber die Verlangerung des Aufenthaltstitels oder einer anderen
Aufenthaltsberechtigung von illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen entschieden wird, so pruft dieser Mitgliedstaat unbeschadet des Absatzes 6,
ob er vom Erlass einer Ruckkehrentscheidung absieht, bis das Verfahren abgeschlossen ist.

Den Mitgliedstaaten steht es frei, vom Erlass einer Rickkehrentscheidung gegen illegal aufhéltige
Drittstaatsangehorige abzusehen, die auf eine Entscheidung Uber die Verldngerung ihres
Aufenthaltstitels warten. Diese Bestimmung ist als Schutz fur Drittstaatsangehorige gedacht, die
sich fur eine gewisse Zeit legal in einem Mitgliedstaat aufgehalten haben und wegen
Verzogerungen im Verfahren zur Verlangerung des Aufenthaltstitels zeitweilig illegal aufhaltig
werden. Sie bezieht sich auf anhéngige Verfahren zur Verlangerung eines Aufenthaltstitels in dem
Mitgliedstaat, in dem die Festnahme erfolgte (,,dieser Mitgliedstaat®). Die Mitgliedstaaten werden
aufgefordert, die Bestimmung in allen Fallen anzuwenden, in denen die Verlangerungsantrage aller
Wahrscheinlichkeit nach positiv beschieden werden, und den betreffenden Personen zumindest die
gleiche Behandlung zuteilwerden zu lassen wie Ruckzufiihrenden wahrend der Frist fur die

freiwillige Ausreise oder wahrend des Zeitraums, in dem die Ruckkehr ausgesetzt ist.

Diese Bestimmung gilt nicht fur anhéngige Verfahren zur Verldngerung eines Aufenthaltstitels in
einem anderen Mitgliedstaat. Allerdings konnen derartige anhangige Verfahren in einem anderen
Mitgliedstaat unter besonderen Umstdnden eine Aussetzung der Ruckkehr gemaR Artikel 9

Absatz 2 oder die Anwendung glinstigerer MalRnahmen gemal Artikel 4 Absatz 3 rechtfertigen.

5.8. Sonderregelungen in den Richtlinien Gber legale Migration in Bezug auf die

Ruckubernahme zwischen Mitgliedstaaten in Fallen von Mobilitat innerhalb der EU

Rechtsgrundlage: Richtlinie 2014/66/EU (ber unternehmensinterne Transfers — Artikel 23; Richtlinie 2003/109/EG
uber langfristig Aufenthaltsberechtigte (in der durch die Richtlinie 2011/51/EU geénderten Fassung) — Artikel 12 und
22; ,,Blue Card*“-Richtlinie 2009/50/EG — Artikel 18

Die genannten Richtlinien enthalten Sonderregelungen fir die Ruckibernahme zwischen
Mitgliedstaaten in Fallen von Mobilitdt bestimmter Kategorien von Drittstaatsangehorigen

innerhalb der EU (unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer, Inhaber der EU-,Blue Card®,
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http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=78966&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2009/50/EG;Year:2009;Nr:50&comp=

langfristig  Aufenthaltsberechtigte). Diese Bestimmungen sind als ,leges speciales
(Sonderregelungen) anzusehen, die in den von den genannten Richtlinien abgedeckten

Fallen/Konstellationen vorrangig anzuwenden sind.

6. Freiwillige Ausreise

Rechtsgrundlage: Rechtsgrundlage: Riickfihrungsrichtlinie — Artikel 7 Absatz 1

Eine Rickkehrentscheidung sieht unbeschadet der Ausnahmen nach den Absatzen 2 und 4 eine
angemessene Frist zwischen sieben und 30 Tagen fur die freiwillige Ausreise vor. Die
Mitgliedstaaten konnen in ihren innerstaatlichen Rechtsvorschriften vorsehen, dass diese Frist nur
auf Antrag der betreffenden Drittstaatsangehdrigen eingeraumt wird. In einem solchen Fall
unterrichtet der Mitgliedstaat die betreffenden Drittstaatsangehdrigen davon, dass die Moglichkeit

besteht, einen solchen Antrag zu stellen.

Die Forderung einer freiwilligen Ausreise ist eines der Hauptziele der Rickfihrungsrichtlinie.
Dabei ist die freiwillige Erflllung einer Riickkehrverpflichtung der Abschiebung vorzuziehen, weil
es sich um eine menschenwirdigere, sicherere und hdufig um eine kostenginstigere
Rickkehroption handelt. Die Mitgliedstaaten sollten so vielen Rickzufuhrenden wie méglich die
freiwillige Ausreise anbieten und nur dann davon absehen, wenn dies dem Zweck des

Rickkehrverfahrens entgegenstehen konnte.

Die Expertengruppe fir Ruckfuhrung (REG) des Europdischen Migrationsnetzes (EMN) setzt sich
fiir eine bessere praktische Zusammenarbeit zwischen den Staaten und Akteuren im Bereich von
Programmen fur Rickkehr, unterstltzte freiwillige Rickkehr und Wiedereingliederung ein. Sie
bietet sich flr die Sammlung und den Austausch von Informationen als wichtiges Gremium an, von

dem die Mitgliedstaaten aktiv Gebrauch machen sollten.

Weitere Klarstellung:

e Der Zeitrahmen sieben bis 30 Tage stellt einen allgemeinen Grundsatz dar. Die Mitgliedstaaten

mussen eine Frist festlegen, die sich in diesem Zeitrahmen bewegt, sofern nicht besondere
Umsténde des Einzelfalls eine Verlangerung gemal Artikel 7 Absatz 2 rechtfertigen (siehe unten).

e Die Gewéhrung von grundsétzlich 60 Tagen wdre mit der in der Ruckfuhrungsrichtlinie

festgelegten Harmonisierung und ,,gemeinsamen Disziplin“ eines Zeitrahmens von sieben bis 30

Tagen unvereinbar und lasst sich daher nicht als glnstigere Vorschrift gemaR Artikel 4 Absatz 3
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begrinden. Werden jedoch Fristen zwischen 30 und 60 Tagen (also Uber den durch Absatz 1
harmonisierten Rahmen hinaus) nur unter besonderen Umsténden (nach Absatz 2) gewahrt, ist dies
durch Artikel 7 Absatz 2 abgedeckt.

e Im Einklang mit dem in Artikel 41 Absatz 2 der Grundrechtecharta verankerten Recht, gehdrt zu
werden, sollten die Mitgliedstaaten dem Ruckzufiihrenden die Mdglichkeit einrdumen, individuelle

Umstdnde und Bedirfnisse darzulegen, die bei der Festlegung der gewdhrten Frist zu

berucksichtigen sind, und zwar sowohl, wenn die Frist fur die freiwillige Ausreise von Amts wegen

festgesetzt wird, als auch bei Festsetzung auf Antrag des Ruckzufiihrenden.

e Auskinfte Gber die Mdglichkeit der Beantragung einer Frist fiir die freiwillige Ausreise gemal

Artikel 7 Absatz 1 dritter Satz sollten der betreffenden Person individuell erteilt werden.
Allgemeine Informationsblatter fiir die Offentlichkeit (z. B. die Bekanntgabe der Moglichkeit, einen
derartigen Antrag zu stellen, auf der Website der Einwanderungsstelle oder der Druck von
Bekanntmachungen und deren Anbringung auf Informationstafeln in den R&umlichkeiten der
ortlichen Einwanderungsbehdrden) kénnen hilfreich sein, sollten jedoch stets durch individuell

erteilte Informationen Person ergénzt werden.

e Antragspflicht fiir bestimmte Kategorien von irrequldren Migranten: Den Mitgliedstaaten steht

es frei, eine Antragspflicht gemal Artikel 7 Absatz 1 zweiter Satz nur fur bestimmte Kategorien
von irregulédren Migranten vorzusehen und in allen anderen Féllen die allgemeine Regel gemaR

Artikel 7 Absatz 1 erster Satz anzuwenden.

6.1. Verlangerte Frist fur die freiwillige Ausreise

Rechtsgrundlage: Ruckfiihrungsrichtlinie — Artikel 7 Absatz 2

Die Mitgliedstaaten verlangern — soweit erforderlich — die Frist fiir die freiwillige Ausreise unter
Bericksichtigung der besonderen Umstdnde des Einzelfalls — wie etwa Aufenthaltsdauer,
Vorhandensein schulpflichtiger Kinder und das Bestehen anderer familiarer und sozialer

Bindungen — um einen angemessenen Zeitraum.

Weitere Klarstellung:

e Fir die Verlangerung der Frist fiir die freiwillige Ausreise ist keine festgelegte Hochstgrenze
festgelegt worden, so dass jeder Einzelfall entsprechend den einzelstaatlichen

Durchfuhrungsbestimmungen und der einzelstaatlichen Verwaltungspraxis separat behandelt
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werden sollte. Unter Beriicksichtigung der im Wortlaut erwahnten schulpflichtigen Kinder (denen
als logische Schlussfolgerung ermdglicht werden soll, das Schuljahr zu beenden) ist eine
Verladngerung von bis zu einem Jahr auf jeden Fall von der Richtlinie abgedeckt.

e Eine Verldngerung der Frist (iber 30 Tage hinaus kann bereits von vornherein (ab Erlass der

Ruckkehrentscheidung) gewéhrt werden. Es ist nicht notwendig, zunéchst eine Frist von 30 Tagen

einzurdumen und diese anschlielend zu verlangern.

e Die Formulierung ,,soweit erforderlich* bezieht sich auf Umstédnde sowohl im Einflussbereich
des Ruckzufiihrenden als auch im Einflussbereich des riickfuhrenden Staates. Die Mitgliedstaaten
verfigen Uber Ermessensspielraum, was den Inhalt und die Regelungstiefe ihrer

Durchfuhrungsbestimmungen in dieser Frage betrifft.

e Die in Artikel 7 Absatz2 genannten drei Faktoren (Aufenthaltsdauer, Vorhandensein

schulpflichtiger Kinder, familigre Bindungen) sollten in den einzelstaatlichen

Durchfuhrungsbestimmungen und in der einzelstaatlichen VVerwaltungspraxis ausdriicklich beachtet
werden. Die Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten konnen detaillierter sein und weitere
Verlangerungsgrinde enthalten, jedoch sollten sie nicht weniger genau sein, da sie andernfalls die

Harmonisierung gefahrden wirden.

6.2. Verpflichtungen bis zum Zeitpunkt der freiwilligen Ruckkehr

Rechtsgrundlage: Ruckfiihrungsrichtlinie — Artikel 7 Absatz 3

Den Betreffenden konnen fur die Dauer der Frist fir die freiwillige Ausreise bestimmte
Verpflichtungen zur Vermeidung einer Fluchtgefahr auferlegt werden, wie eine regelméaiige
Meldepflicht bei den Behorden, die Hinterlegung einer angemessenen finanziellen Sicherheit, das

Einreichen von Papieren oder die Verpflichtung, sich an einem bestimmten Ort aufzuhalten.

Weitere Klarstellung:

e Die in Artikel 7 Absatz 3 aufgeftihrten Verpflichtungen kdénnen nur unter besonderen

Umstanden auferlegt werden, z. B. wenn Fluchtgefahr zu vermeiden ist. Liegen keine besonderen

Umstande vor, so sind sie nicht gerechtfertigt.=Siehe auch EuGH in der Rechtssache El Dridi,
C-61/11, Rn. 37: Nach Art. 7 Abs. 3 und 4 der Richtlinie kbnnen die Mitgliedstaaten nur unter
besonderen Umstanden, etwa wenn Fluchtgefahr besteht, zum einen dem Adressaten einer

Rlckkehrentscheidung aufgeben, sich regelmaRig bei den Behdrden zu melden, eine angemessene
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finanzielle Sicherheit zu hinterlegen, Papiere einzureichen oder sich an einem bestimmten Ort
aufzuhalten, und zum anderen eine Ausreisefrist von weniger als sieben Tagen oder gar keine

solche Frist vorsehen.

e Die Mdglichkeit der Mitgliedstaaten, dem Betreffenden bestimmte Verpflichtungen
aufzuerlegen, kann fur den Rickzufiihrenden durchaus von Vorteil sein, da sich auf diese Weise

eine Frist fur die freiwillige Ausreise in Féllen einrdumen l&sst, in denen ein solches Vorgehen

ansonsten normalerweise nicht vorgesehen ist.

e Die Angabe eines allgemein giiltigen Betrags fir eine ,,angemessene finanzielle Sicherheit* ist

nicht moglich. Auf jeden Fall ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu wahren, d. h. der Betrag
sollte die individuelle Situation des Rickzufiihrenden beriicksichtigen. In der derzeitigen Praxis der

Mitgliedstaaten sind unterschiedliche Betrége von etwa 200 EUR bis 5000 EUR vorgesehen.

e Sollte dies im Einzelfall erforderlich sein, so kdnnen die in Artikel 7 Absatz 3 genannten

Verpflichtungen auch kumulativ auferlegt werden.

e Legen die Mitgliedstaaten Verpflichtungen gemall Artikel 7 Absatz 3 fest, so sollten sie der
individuellen Situation des Rickzufiihrenden Rechnung tragen und die uneingeschrankte Wahrung
des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit gewahrleisten. Sie sollten Verpflichtungen vermeiden, die
sich de facto nicht einhalten lassen (ist eine Person beispielsweise nicht im Besitz eines

Reisepasses, wird sie ihn nicht vorlegen kdnnen).

6.3. ,,Kontraindikationen*

Rechtsgrundlage: Ruckfiihrungsrichtlinie — Artikel 7 Absatz 4

Besteht Fluchtgefahr oder ist der Antrag auf einen Aufenthaltstitel als offensichtlich unbegriindet
oder missbrauchlich [EN: fraudulent] abgelehnt worden oder stellt die betreffende Person eine
Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, die 6ffentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit dar, so
kénnen die Mitgliedstaaten davon absehen, eine Frist fur die freiwillige Ausreise zu gewéhren, oder

sie kdnnen eine Ausreisefrist von weniger als sieben Tagen einraumen.

Den Mitgliedstaaten steht es frei, von der Gewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise in den
(in Artikel 7 Absatz 4 umfassend aufgelisteten) Fallen abzusehen, in denen ,,Kontraindikationen*
vorliegen, wie Fluchtgefahr oder eine Gefahr fir die ¢ffentliche Ordnung. Allerdings kdnnen die

Mitgliedstaaten ihre Beurteilung der Lage jederzeit &ndern (so kann ein bislang nicht kooperativer
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Rickzufihrender seine Einstellung andern und ein Angebot flr die unterstutzte freiwillige
Rickkehr annehmen) und eine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahren, obwohl zundchst

Fluchtgefahr bestand.

Weitere Klarstellung:

e Es ist nicht mdglich, generell allen illegal Einreisenden die Gewahrung einer Frist fir die

freiwillige Ausreise zu versagen. Eine allgemeine Regelung dieser Art wirde der Definition des

Begriffs ,Fluchtgefahr”, dem Grundsatz der VerhéltnisméRigkeit und der Pflicht zur
Einzelfallprifung zuwiderlaufen und die praktische Wirksamkeit von Artikel 7 (F6rderung der

freiwilligen Ausreise) untergraben.

e Es ist moglich, gemal Artikel 7 Absatz 4 Personen auszuschliel3en, die Antrdge missbrauchlich
[EN: abusive] gestellt haben. Artikel 7 Absatz 4 erstreckt sich ausdriicklich auf offensichtlich
unbegriindete oder in betriigerischer Absicht gestellte [DE: missbrduchlich] Antrdge. Da
missbréuchlichen Antrdgen in der Regel ein verwerflicheres Verhalten zugrunde liegt als
offensichtlich unbegriindeten Antrégen, sollte Artikel 7 Absatz 4 so ausgelegt werden, dass nicht

nur in betriigerischer Absicht, sondern auch missbréuchlich gestellte Antrage erfasst sind.

e Es ist auch mdglich, Personen auszuschlieBen, die eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, die

Offentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit darstellen. In der Rechtssache Zh. und O.,

C-554/13, stellte der EuGH dazu klar, dass es den Mitgliedstaaten im Wesentlichen weiterhin
freisteht, nach ihren nationalen Bedurfnissen zu bestimmen, was die 6ffentliche Ordnung erfordert.
Der Begriff der ,,Fluchtgefahr* unterscheidet sich von der ,,Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung®. So
setzt eine ,,Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung* neben der Stdrung der gesellschaftlichen Ordnung,
die jede Rechtsverletzung mit sich bringt, eine tatsachliche, gegenwartige und hinreichend
erhebliche Gefahr voraus, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Ein Mitgliedstaat kann
einen Drittstaatsangehorigen nicht allein deshalb als Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung betrachten,
weil er einer nach einzelstaatlichem Recht strafbaren Handlung verddchtig ist oder dafir in einem
Strafverfahren verurteilt wurde. Auch andere Faktoren, wie Art und Schwere der Handlung, die seit
der Handlung verstrichene Zeit sowie alle Angelegenheiten, die sich auf die Stichhaltigkeit des
Verdachts beziehen, dass der betreffende Drittstaatsangehorige die zur Last gelegte Straftat

begangen hat, sind fur die stets vorzunehmende Einzelfallpriifung von Belang.

6.4. Konforme Anwendung in der Praxis — Transit auf dem Landweg
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= Anhang 39 zum Schengen-Handbuch ,,STANDARDFORMULAR FUR DIE ANERKENNUNG EINER
RUCKKEHRENTSCHEIDUNG FUR DIE ZWECKE DES TRANSITS AUF DEM LANDWEG*.

= Karte der teilnehmenden Mitgliedstaaten (verfugbar als EMN-Ad-hoc-Anfrage, Riickkehr, 2015, auf der Europa-
Website des EMN)

Zur Erinnerung/Erléuterung: Ein Rickzufiihrender, der innerhalb der Frist fir die freiwillige Ausreise auf dem
Landweg aus dem Gebiet der EU ausreisen will, besitzt fir die Durchreise durch andere Mitgliedstaaten in sein
Herkunftsland kein giiltiges Visum oder eine andere Genehmigung und l&uft daher Gefahr, dass er auf dem Weg in die
Heimat von der Polizei aufgegriffen/aufgehalten und Gegenstand einer zweiten, vom Transitstaat erlassenen
Rickkehrentscheidung wird. Dies lauft dem politischen Ziel der Ruckfihrungsrichtlinie — Férderung der freiwilligen

Ausreise — zuwider.

Die Ausstellung eines Durchreisevisums fir den Riickkehrer ware eine unangemessene und ungeeignete Ldsung, da die

Gewaéhrung eines Visums fir ausreisepflichtige illegal aufhéltige Drittstaatsangehdrige gegen die EU-Vorschriften tber
Visa verstoBen wirde. Daruber hinaus haben die Transitmitgliedstaaten offenbar keinen Anreiz, derartige Visa
auszustellen (Fluchtgefahr und/oder Abschiebekosten) und lehnen in der Praxis die Ausstellung eines Visums daher

haufig ab. Auch die Einflihrung eines ,,Europdischen Passierscheins fir den Rickkehrer bietet keine Ldsung: In

Ermangelung eines klar definierten Rechtscharakters und rechtlicher Auswirkungen eines derartigen Passierscheins
wirde der Ruckzufilhrende — im streng rechtlichen Sinne — weiterhin als ,,illegal aufhéltig* im Transitstaat gelten und

koénnte daher Gegenstand einer neuen Rickkehrentscheidung gemaR Artikel 6 Absatz 1 werden.

Eine Madglichkeit zur Umgehung des Problems ist die Férderung der direkten Riickkehr in ein Drittland auf dem

Luftweg. Dies kann jedoch fiir den Riickzufiihrenden teuer und nicht praktikabel sein.

Empfohlenes Vorgehen: Eine ausdriicklich von der Kommission empfohlene Vorgehensweise
besteht darin, dass die Transitmitgliedstaaten Riickkehrentscheidungen des ersten Mitgliedstaates
gemdB  Anhang39 des  Schengen-Handbuchs ,STANDARDFORMULAR FUR DIE
ANERKENNUNG EINER RUCKKEHRENTSCHEIDUNG FUR DIE ZWECKE DES TRANSITS
AUF DEM LANDWEG* (herausgegeben von der Kommission im September 2011 nach auf

technischer Ebene geflihrte Konsultationen mit betroffenen Mitgliedstaaten und Gesprachen

innerhalb der Gruppe ,,Migration und Rickfuhrung® des Rates) anerkennen.

Bei dieser Vorgehensweise konnen die Transitmitgliedstaaten die Riickkehrentscheidung des ersten
Mitgliedstaates einschlie3lich der Frist flr die freiwillige Ausreise anerkennen und gewéhren dem
Rickzufuhrenden die Durchreise auf der Grundlage der anerkannten Entscheidung und der
anerkannten Frist fir die freiwillige Ausreise. Dies hat den Vorteil, dass der Transitstaat nicht
verpflichtet ist, eine neue Rickkehrentscheidung zu erlassen, und den ersten Mitgliedstaat um
Erstattung aller Kosten im Zusammenhang mit einer Abschiebung ersuchen kann, falls etwas nicht

wie geplant ablauft und der Rickkehrer auf Kosten des Transitstaates abgeschoben werden muss
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(anwendbar ist hier die Entscheidung 2004/191 mit den Kriterien zum Ausgleich finanzieller

Ungleichgewichte aufgrund der Anwendung der Richtlinie 2001/40).

Mitgliedstaaten, die noch zogern, diese freiwillige Option (entweder als sendender oder als
empfangender Mitgliedstaat) anzuwenden, sind angehalten, sich zu beteiligen und die Kommission

und die anderen Mitgliedstaaten tber ihre Teilnahme in Kenntnis zu setzen.

Weitere Klarstellung:

e Form der Anerkennung: Die sehr breit gefasste und allgemein gehaltene Formulierung der

Richtlinie 2001/40/EG lasst einen Ermessensspielraum zu, was die praktischen Modalitaten
(Verfahrensdetails) der gegenseitigen Anerkennung entsprechend den praktischen Erfordernissen
und einzelstaatlichen Rechtsvorschriften betrifft. Die in Anhang 39 des Schengen-Handbuchs

vorgeschlagene Form stellt eine, aber nicht die einzige VVorgehensweise dar.

e Rechtlich gesehen werden alle relevanten Elemente der von Mitgliedstaat A erlassenen
Ruckkehrentscheidung von Mitgliedstaat B anerkannt, einschlieBlich der Erklarung, dass der

Drittstaatsangehorige illegal aufhéltig ist und ihm eine Frist flr die freiwillige Ausreise gewéhrt

wurde — mit Wirkung fiir das Hoheitsgebiet des anerkennenden Mitgliedstaates B.

e Der anerkennende Mitgliedstaat geniel3t drei verschiedene ,,Garantien®:

1) Die Verwendung des Standardformulars von Anhang 39 erfolgt ausschlielich auf
freiwilliger Basis, was den Mitgliedstaaten stets die Moglichkeit bel&sst, im konkreten
Einzelfall die Rickkehrentscheidung eines anderen Mitgliedstaates nicht anzuerkennen.

2) Der erste Mitgliedstaat darf eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemal? Artikel 7 nur
dann gewdahren, wenn keine ,,Kontraindikationen* vorliegen, wie z. B. Fluchtgefahr.
Die Vorabprifung der personlichen Situation von Rilckkehrern gemaR Artikel 7, die
vom ersten Mitgliedstaat vorzunehmen ist, kann fir den anerkennenden
Transitmitgliedstaat eine hilfreiche Rickversicherung darstellen.

3) Lauft etwas nicht wie geplant und der Ruckzufiihrende muss auf Kosten des
Transitstaates abgeschoben werden, konnen unter Anwendung der Entscheidung
2004/191 alle Kosten im Zusammenhang mit der Abschiebung dem ersten Mitgliedstaat

in Rechnung gestellt werden.

6.5. Konforme Anwendung in der Praxis — Transit auf dem Luftweg (Richtlinie 2003/110/EG)
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Die Richtlinie 2003/110/EG Uber die Unterstiitzung bei der Durchbeforderung im Rahmen von
Rickfuhrungsmanahmen auf dem Luftweg bietet den rechtlichen Rahmen, den die zustandigen
Behorden fur die Zusammenarbeit auf den Transitflughafen der Mitgliedstaaten bei auf dem
Luftweg erfolgenden unbegleiteten bzw. begleiteten Rickfuhrungen nutzen kénnen. Der Begriff
»unbegleitete Rickflhrung” in dieser Richtlinie (die finf Jahre vor der Ruckfihrungsrichtlinie
erlassen wurde) kann so ausgelegt werden, dass er auch die ,,freiwillige Ausreise” im Sinne der
Riickfiihrungsrichtlinie” umfasst. Die Kommission empfiehlt, von diesem Rechtsinstrument
(Richtlinie 2003/110/EG) bei der Organisation der Durchbeforderung auf dem Luftweg im Rahmen

der freiwilligen Ausreise systematisch Gebrauch zu machen (siehe auch Abschnitt 7.2).

6.6. Erfassung der freiwilligen Ausreise

Derzeit gibt es kein zentrales EU-System fir die Erfassung freiwilliger Ausreisen. Bei der
Durchbeforderung von Rickzufihrenden auf dem Landweg geméll der Empfehlung in Anhang 39
des Schengen-Handbuchs sendet der entsprechende Grenzschutzbeamte eine Bestatigung per Fax an
den Mitgliedstaat, der die Rickkehrentscheidung erlassen hat. In anderen Fallen melden sich
Ruckkehrer mitunter beim EU-Konsulat in dem betreffenden Drittstaat. Zuweilen wird die Ausreise
auch von Grenzschutzbeamten bei der Ausreisekontrolle registriert. Durch das Fehlen eines
zentralen EU-Systems flr die Erfassung freiwilliger Ausreisen entsteht eine Liicke sowohl bei der
Uberpriifung der Durchsetzung als auch in statistischer Hinsicht.

Daher werden die Mitgliedstaaten aufgefordert, auf absehbare Zeit die zur Verfligung stehenden

Informationskanéle bestmdglich auf folgende Weise zu nutzen:

1) Ruckzufiihrende, denen eine Frist fir die freiwillige Ausreise eingeraumt wurde, sollten
dazu aufgefordert werden, die Behorden, die die Rickkehrentscheidung (und das
Einreiseverbot) erlassen haben, uber ihre erfolgreiche Ausreise in Kenntnis zu setzen.
Der Ruckzufiihrende kann seine Ausreise dem Grenzschutzbeamten (bei der Ausreise),
in der konsularischen Vertretung eines Mitgliedstaates in seinem Herkunftsland (nach
der Ruickkehr) oder auch schriftlich (mit beigefligtem hinreichenden Nachweis)
anzeigen. Zur Verbesserung dieser Praxis kann der Rickkehrentscheidung ein
Informationsblatt beigefuigt werden, auf dem der Rickzufiihrende auf die VVorzuge der
Meldung der erfolgreichen Ausreise bei den Behdrden hingewiesen wird und

Hinweis: Diese Auslegung bedeutet nicht, dass die unbegleitete Ruckfuhrung mit der freiwilligen Ausreise
gleichzusetzen ist. Der Begriff ,,unbegleitete Ruckfuhrung“ kann sich auch auf Félle von Abschiebung ohne
polizeiliche Begleitung erstrecken.
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Kontaktangaben der entsprechenden Mitgliedstaatsbehdrden aufgefiihrt sind, an die sich
er sich wenden kann.

2) Die die Ausreisekontrolle durchfiihrenden Grenzschutzbeamten sollten angewiesen
werden, sich bei der Ausreise eines irregularen Migranten danach zu erkundigen, ob der
Rickzufuhrende Gegenstand einer Rickkehrentscheidung mit Frist fur die freiwillige
Ruickkehr ist und in diesem Fall die Behorden, die die Rlckkehrentscheidung erlassen

haben, systematisch tber die Ausreise des Rickkehrers zu informieren.

7. Abschiebung

Rechtsgrundlage: Ruckfihrungsrichtlinie — Artikel 8 Absatze 1-4

(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen alle erforderlichen MaRnahmen zur Vollstreckung der
Ruckkehrentscheidung, wenn nach Artikel 7 Absatz 4 keine Frist fur die freiwillige Ausreise
eingerdumt wurde oder wenn die betreffende Person ihrer Rickkehrverpflichtung nicht innerhalb

der nach Artikel 7 eingeraumten Frist fur die freiwillige Ausreise nachgekommen ist.

(2) Hat ein Mitgliedstaat eine Frist fur die freiwillige Ausreise geman Artikel 7 eingeraumt, so kann
die Rickkehrentscheidung erst nach Ablauf dieser Frist vollstreckt werden, es sei denn, innerhalb

dieser Frist entsteht eine der Gefahren im Sinne von Artikel 7 Absatz 4.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen eine getrennte behordliche oder gerichtliche Entscheidung oder

Malnahme erlassen, mit der die Abschiebung angeordnet wird.

(4) Machen die Mitgliedstaaten — als letztes Mittel — von ZwangsmalRnahmen zur Durchfiihrung
der Abschiebung von Widerstand leistenden Drittstaatsangehdrigen Gebrauch, so mussen diese
Malnahmen verhaltnismaBig sein und dirfen nicht (ber die Grenzen des Vertretbaren
hinausgehen. Sie missen nach dem einzelstaatlichen Recht im Einklang mit den Grundrechten und
unter geblhrender Bertcksichtigung der Menschenwirde und korperlichen Unversehrtheit des

betreffenden Drittstaatsangehdrigen angewandt werden.

In der Rickfuhrungsrichtlinie ist ein Ziel festgelegt (,,Vollstreckung der Rickkehrentscheidung®),

das auf wirksame und verhéltnismaRige Weise mit ,allen erforderlichen MalRnahmen* erreicht
werden sollte, wobei die konkreten Modalitdten (das ,,Wie*) den Rechtsvorschriften und der
Verwaltungspraxis der Mitgliedstaaten uberlassen bleibt. (Siehe EuGH in der Rechtssache
Achughbabian, C-329/11, Rn.36: ,,...die darin verwendeten Begriffe ,MaRnahmen® und
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,Zwangsmafinahmen* (beziehen) sich auf jegliches Vorgehen ..., das auf wirksame Weise unter
Beachtung der Verhaltnismaligkeit zur Rickkehr des Betroffenen fiihrt.”)

Abgrenzung zwischen freiwilliger Ausreise und Abschiebung: Der Begriff ,,Rlckkehr* ist sehr breit

gefasst und erstreckt sich auf den Prozess der Riickkehr in einen Drittstaat unter (freiwilliger oder
erzwungener) Erfullung einer Rickkehrverpflichtung. ,,Abschiebung” dagegen ist weitaus enger
gefasst und bedeutet die Vollstreckung der Ruckkehrverpflichtung, d. h. die tatséchliche, physische
Verbringung aus dem Mitgliedstaat. Der EUGH hat bereits in den Rechtssachen EI Dridi (C-61/11,
Rn. 41) und Achughbabian darauf hingewiesen, dass die Riickfiihrungsrichtlinie eine ,, Abstufung

von MaRnahmen* von freiwillig bis erzwungen vorsieht. In der Praxis gibt es hdufig Falle, die

Elemente sowohl der erzwungenen Rickkehr (Inhaftnahme) als auch der Freiwilligkeit (spatere
freiwillige Ausreise ohne ZwangsmaBnahmen) enthalten. Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert,
in allen Phasen des Verfahrens die am wenigsten einschneidenden Malinahmen anzuwenden.
Andern Rickzufilhrende, die sich in Abschiebegewahrsam befinden, ihre Einstellung und zeigen
Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise, sind die Mitgliedstaaten gehalten und berechtigt, flexibel zu

handeln.

Freiheitsentzug (als strafrechtliche MalRnahme bei migrationsbezogenen Straftaten) kann niemals

eine ,erforderliche MaRnahme* im Sinne der Rickfihrungsrichtlinie sein. Der einzig mogliche
Freiheitsentzug im Zusammenhang mit Ruckkehr/Ruckfihrung ist die Inhaftnahme fiir die Zwecke
der Abschiebung gemaR Artikel 15 der Ruckfihrungsrichtlinie. (Siehe EuGH in der Rechtssache
Achughbabian, C-329/11, Rn.37: ,,Die Verhangung und Vollstreckung einer Freiheitsstrafe
wahrend des von der Richtlinie 2008/115 vorgesehenen Rickkehrverfahrens tragt nicht zur
Verwirklichung der mit diesem Verfahren verfolgten Abschiebung bei, d. h. zur tatsachlichen
Verbringung des Betroffenen aus dem entsprechenden Mitgliedstaat. Eine derartige Strafe stellt
somit keine ,MaBnahme‘ oder ,Zwangsmafnahme‘ im Sinne von Art. 8 der Richtlinie 2008/115
dar.”)

7.1. Abschiebung auf dem Luftweg

Rechtsgrundlage: Ruckfiihrungsrichtlinie — Artikel 8 Absatz 5; Gemeinsame Leitlinien fiir Sicherheitsvorschriften bei

gemeinsamen Rickfiihrungen auf dem Luftweg im Anhang zur Entscheidung 2004/573/EG.

Bei der Durchfuhrung der Abschiebungen auf dem Luftweg tragen die Mitgliedstaaten den
Gemeinsamen Leitlinien fiir Sicherheitsvorschriften bei gemeinsamen Ruckfuhrungen auf dem
Luftweg im Anhang zur Entscheidung 2004/573/EG Rechnung.
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Gemall der Riuckfihrungsrichtlinie sollen die Mitgliedstaaten den Gemeinsamen Leitlinien fur
Sicherheitsvorschriften bei gemeinsamen Rickfuhrungen auf dem Luftweg im Anhang zur
Entscheidung 2004/573/EG Rechnung tragen, und zwar im Zusammenhang mit sdmtlichen
Abschiebungen auf dem Luftweg, und nicht nur — wie urspringlich in der Entscheidung

2004/573/EG vorgesehen — im Zusammenhang mit gemeinsamen Rickfihrungen.

Einige Teile dieser Leitlinien sind naturgemaR so konzipiert, dass sie nur bei Sammelfliigen zu
berucksichtigen sind, wie z.B. die Regeln fir die Zustandigkeit und Aufgabenteilung der
organisierenden und teilnehmenden Mitgliedstaaten. Diese lassen sich nicht im rein nationalen
Kontext betrachten. Alle anderen Teile der Leitlinien (siehe die wichtigsten Ausziige im folgenden

Kasten) sollten jedoch auch bei rein einzelstaatlichen Abschiebungen Berticksichtigung finden.

GEMEINSAME LEITLINIEN FUR SICHERHEITSVORSCHRIFTEN BEI GEMEINSAMEN
RUCKFUHRUNGEN AUF DEM LUFTWEG

(Auszlige)
1. PHASE VOR DER RUCKFUHRUNG
1.1.2. Gesundheitszustand und Gesundheitsunterlagen

Der organisierende Mitgliedstaat und jeder teilnehmende Mitgliedstaat stellt sicher, dass der
Gesundheitszustand der ruckzufuhrenden Personen, fir die er zusténdig ist, eine rechtlich und faktisch
sichere Ruckfuhrung auf dem Luftweg erlaubt. Fir ruckzufihrende Personen, bei denen ein
Gesundheitsproblem entdeckt wurde oder bei denen eine arztliche Behandlung erforderlich ist, werden
Gesundheitsunterlagen zur Verfligung gestellt. Die Gesundheitsunterlagen umfassen die Ergebnisse
arztlicher Untersuchungen, eine Diagnose und Angaben zu mdglicherweise erforderlichen Arzneimitteln,

damit die ndtigen medizinischen MalRnahmen durchgefiihrt werden kdnnen. ...
1.1.3. Reisedokumente

Der organisierende Mitgliedstaat und jeder teilnehmende Mitgliedstaat stellt sicher, dass flir jede
rickzufihrende Person giltige Reisedokumente und andere erforderliche Urkunden, Nachweise oder
sonstige Unterlagen vorliegen. Diese werden bis zur Ankunft im Zielland von einer dazu befugten Person

unter Verschluss gehalten. ...

1.2.3. Private Sicherheitsdienste als Begleitpersonal
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Setzt ein teilnehmender Mitgliedstaat private Sicherheitsdienste als Begleitpersonal ein, so tragen die
Behorden dieses Mitgliedstaats dafiir Sorge, dass sich mindestens ein amtlicher Vertreter dieses Landes an

Bord des Luftfahrzeugs befindet.
1.2.4. Qualifikation und Lehrgange fir die Begleitpersonen

Die auf Sammelfliigen eingesetzten Begleitpersonen miissen zuvor einen speziellen Rickfuhrungslehrgang

absolviert haben; je nach Einsatz erhalten sie auch die nétige medizinische Unterstiitzung.

1.2.5. Verhaltenskodex fiir Begleitpersonen

Die Begleitpersonen sind nicht bewaffnet. Sie kdnnen Zivilkleidung tragen, an der ein Erkennungszwecken
dienendes Zeichen angebracht ist. Das ubrige ordnungsgemald ernannte Begleitpersonal tragt ebenfalls ein

spezielles Zeichen.

Die Begleitpersonen wahlen ihre Platze im Flugzeug strategisch so, dass optimale Sicherheit gewéahrleistet

ist. Dabei ist zu beachten, dass sie neben den riickzufiihrenden Personen sitzen, fir die sie zusténdig sind.
1.2.6. Vereinbarungen in Bezug auf die Zahl der Begleitpersonen

Die zZahl der erforderlichen Begleitpersonen wird auf der Grundlage einer Analyse der potenziellen
Gefahren und nach gegenseitiger Absprache fallweise festgelegt. In den meisten Féallen sollte mindestens die
gleiche Anzahl von Begleitpersonen und riickzufiihrenden Personen an Bord sein. Erforderlichenfalls (z. B.

auf Langstreckenfliigen) wird ein Ersatzteam zur Unterstiitzung bereitgestellt.

2. PHASE VOR DEM ABFLUG IN ABFLUG- ODER TRANSITFLUGHAFEN

2.1. Beférderung zum und Aufenthalt im Flughafen

Hinsichtlich der Beforderung zum und des Aufenthalts im Flughafen gilt Folgendes:

a) Die Begleitpersonen und die rickzufiihrenden Personen finden sich grundséatzlich mindestens drei

Stunden vor dem Abflug im Flughafen ein.

b) Die Rickzufuhrenden werden ber den Verlauf der Rickflihrung informiert; ihnen wird mitgeteilt, dass
die Zusammenarbeit mit den Begleitpersonen in ihrem Interesse ist. Sie werden ferner darauf hingewiesen,

dass storendes Verhalten weder geduldet wird noch einen Abbruch der Riickflihrung nach sich zieht.

2.2. Einchecken, an Bord gehen und Sicherheitskontrollen vor dem Start
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Hinsichtlich des Eincheckens, des An-Bord-Gehens und der Sicherheitskontrollen vor dem Start gilt

Folgendes:

a) Die Begleitpersonen des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet die Ruckfiihrung beginnt, begleiten die

rickzufihrenden Personen beim Einchecken und beim Passieren der Kontrollbereiche.

b) Jede ruckzufuhrende Person wird einer ausfiihrlichen Sicherheitskontrolle unterzogen, bevor sie an Bord
des fur den Sammelflug vorgesehenen Luftfahrzeugs geht. Gegensténde, die die Sicherheit von Personen

oder die Flugsicherheit bedrohen kénnten, werden beschlagnahmt und im Gepéackraum aufbewahrt.

c) Das Gepack der rickzufihrenden Personen wird nicht in der Passagierkabine verstaut. Die im
Gepéackraum verstauten Gepéackstiicke werden einer Sicherheitskontrolle unterzogen und mit dem Namen des
Eigentlimers versehen. Alle nach den Richtlinien der Internationalen Zivilluftfahrtorganisation (ICAQ) als

gefahrlich eingestuften Gegenstande werden aus den Gepéackstiicken herausgenommen.

d) Geld und Wertgegenstéande werden in einem mit dem Namen des Eigentiimers versehenen transparenten
Umschlag aufbewahrt. Die riickzufihrenden Personen sind dariiber zu informieren, was mit den

beschlagnahmten Wertgegenstédnden und dem Geld geschieht.

3. VERFAHREN WAHREND DES FLUGS

3.2. Anwendung von Zwangsmafinahmen
Far die Anwendung von ZwangsmafBnahmen gilt Folgendes:
a) Bei der Anwendung von Zwangsmafnahmen werden die Rechte des Einzelnen gebiihrend geachtet.

b) ZwangsmalRinahmen konnen bei ruckkehrunwilligen oder Widerstand leistenden Personen angewandt
werden. Die Zwangsmalnahmen missen angemessen sein und dirfen nicht Uber die Grenzen des
Vertretbaren hinausgehen. Die Wiirde und korperliche Unversehrtheit der riickzufihrenden Person missen
gewahrt werden. Im Zweifelsfall ist die Rlckfuhrung, einschlieBlich der Anwendung rechtméaRiger
Zwangsmalnahmen, die durch den Widerstand und die Gefahrlichkeit der riickzufiihrenden Person

gerechtfertigt sind, nach dem Grundsatz ,,keine Riickfiihrung um jeden Preis* abzubrechen.

c) Bei ZwangsmaRnahmen muss die freie Atmung des Riickzufiihrenden gewahrleistet sein. Bei Anwendung
von korperlicher Gewalt ist dafiir Sorge zu tragen, dass der Rlckzufiihrende in einer aufrechten Position

verbleibt, die eine unbeeintrachtigte Atmung gewéahrleistet.
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d) Die Immobilisierung Widerstand leistender Personen kann durch MalRnahmen erreicht werden, die deren

Wiurde und korperliche Unversehrtheit nicht berlhren.

e) Der organisierende Mitgliedstaat und alle teilnehmenden Mitgliedstaaten einigen sich vor der
Rickfihrung auf eine Liste erlaubter ZwangsmaRnahmen. Die Verabreichung von Beruhigungsmitteln, mit
denen die Ruckfihrung erleichtert werden soll, ist unbeschadet etwaiger Notmalinahmen zur Gewahrleistung

der Flugsicherheit verboten.
f) Die Begleitpersonen werden uber die erlaubten und verbotenen ZwangsmalRnahmen in Kenntnis gesetzt.

g) Ruckzufiihrende Personen, bei denen Zwangsmalnahmen angewendet wurden, bleiben wahrend der

gesamten Flugdauer unter standiger Kontrolle.

h) Der Leiter der Rickflihrung oder sein Stellvertreter entscheidet Uiber die voriibergehende Aufhebung von

Zwangsmaflnahmen.

3.3. Medizinisch ausgebildetes Personal und Dolmetscher

Fir medizinisch ausgebildetes Personal und Dolmetscher gilt Folgendes:
a) Auf jedem Sammelflug sollte mindestens ein Arzt anwesend sein.

b) Der Arzt hat Zugang zu den Gesundheitsunterlagen aller riickzufiihrenden Personen und wird vor dem
Abflug Uber Rickzufiihrende mit besonderen Gesundheitsproblemen informiert. Zuvor nicht bekannte
Gesundheitsprobleme, die unmittelbar vor dem Abflug entdeckt werden und die Vollstreckung der

Rickfihrung beeinflussen kénnen, sind in Abstimmung mit den zustandigen Behdrden zu bewerten.

¢) Nur der Arzt darf den riickzufihrenden Personen nach einer genauen arztlichen Diagnose Medikamente
verabreichen. Es ist daflir Sorge zu tragen, dass sich die wahrend des Fluges bendtigten Medikamente an
Bord befinden.

d) Jede rickzufiihrende Person muss sich unmittelbar oder mithilfe eines Dolmetschers in einer Sprache, in

der sie sich verstéandigen kann, an den Arzt oder die Begleitpersonen wenden kénnen.

e) Der organisierende Mitgliedstaat stellt sicher, dass eine angemessene Zahl von medizinisch und

sprachlich ausgebildeten Personen fur die Rickfuhrung zur Verfligung stehen.
3.4. Dokumentation und Uberwachung von Riickfiihrungen

3.4.1. Aufnahmen und Uberwachung durch Dritte
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Video- und/oder Audio-Aufnahmen oder die Uberwachung von Rickfihrungen durch Dritte auf
Sammelfligen unterliegen der vorherigen Zustimmung des organisierenden Mitgliedstaats und der

teilnehmenden Mitgliedstaaten.

5. ANKUNFTSPHASE

Bei der Ankunft gilt Folgendes:

c) Der organisierende Mitgliedstaat und jeder teilnehmende Mitgliedstaat tberstellen die aus seinem Land
rickzufihrenden Personen den Behdrden des Ziellandes und tbergeben ihnen das Gepéck und die vor dem
An-Bord-Gehen beschlagnahmten Gegensténde. Die leitenden Vertreter des organisierenden Mitgliedstaats
und der teilnehmenden Mitgliedstaaten sind daflir zustandig, bei der Ankunft den 6rtlichen Behdrden die

riickzufihrenden Personen zu Ubergeben. Die Begleitpersonen verlassen das Luftfahrzeug in der Regel nicht.

d) Im Rahmen des Angemessenen und Mdglichen sollten der organisierende Mitgliedstaat und die
teilnehmenden  Mitgliedstaaten das Konsulatspersonal, die fir Einwanderung zustédndigen
Verbindungsbeamten oder vorab entsandte Beamte der Mitgliedstaaten auffordern, die Ubergabe der
rickzufihrenden Personen an die oOrtlichen Behdrden in dem mit den nationalen Verfahren zu

vereinbarenden MaR zu erleichtern.

e) Bei der Ubergabe an die 6rtlichen Behorden tragen die rickzufiinrenden Personen keine Handschellen

und unterliegen auch keinen anderen Zwangsmafnahmen.

f) Die Uberstellung der riickzufiihrenden Personen findet auRerhalb des Luftfahrzeugs statt (entweder am
FuR der Gangway oder in einem daftir geeigneten Raum im Flughafen). Nach Mdéglichkeit ist zu vermeiden,

dass sich die ortlichen Behorden an Bord des Luftfahrzeugs begeben.
g) Der Aufenthalt im Flughafen des Ziellands sollte von mdglichst kurzer Dauer sein.

h) Der organisierende Mitgliedstaat und jeder teilnehmende Mitgliedstaat muss Notmallnahmen fir
Begleitpersonen und Beamte (und die riickzufiihrenden Personen, deren Rickiibernahme nicht genehmigt
wurde) fir den Fall vorsehen, dass sich der Abflug des Luftfahrzeugs nach dem Aussteigen der
ruckzufuhrenden Personen verzdgert. Diese MafRnahmen umfassen erforderlichenfalls auch Vorkehrungen

fur die Ubernachtung.

6. SCHEITERN DER RUCKFUHRUNG
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Verweigern die Behdrden des Ziellandes die Einreise in ihr Hoheitsgebiet oder muss die Ruckfihrung aus
anderen Grinden abgebrochen werden, so veranlasst der organisierende Mitgliedstaat und jeder
teilnehmende Mitgliedstaat auf seine Kosten die Rickkehr der rickzufihrenden Personen in sein

Hoheitsgebiet.

Weitere Klarstellung:

e Die Begleitung von rickzufihrenden Personen durch das Sicherheitspersonal der

Fluggesellschaft oder Fremdpersonal ist grundsatzlich mit Artikel 8 der Ruckfuhrungsrichtlinie

vereinbar. Den Mitgliedstaaten kommt jedoch eine Gesamtverantwortung fiir die Durchfiihrung der
Rickfihrung zu (Erlass der Abschiebungsanordnung und verhaltnisméBiger Einsatz von
ZwangsmafRnahmen/Begleitung). So lautet Abschnitt 1.2.3. der genannten Leitlinien wie folgt:
»oetzt ein teilnehmender Mitgliedstaat private Sicherheitsdienste als Begleitpersonal ein, so tragen
die Behorden dieses Mitgliedstaats daflir Sorge, dass sich mindestens ein amtlicher Vertreter dieses
Landes an Bord des Luftfahrzeugs befindet.” Daraus ergibt sich, dass die Mitgliedstaaten in allen
Fallen der ,Fremdvergabe“ von Rickfihrungen generell eine Aufsichtspflicht haben und der
Einsatz von Sicherheitspersonal der Fluggesellschaften zu Begleitzwecken nicht ausgeschlossen ist,

aber von mindestens einem Beamten des Mitgliedstaates genehmigt und begleitet werden muss.

e Vom Zielland durchgefuhrte Ruckfiihrungen (Drittstaatsbehérden schicken zur Rickfihrung

ihrer Staatsangehorigen unter ihrer Aufsicht ein Flugzeug in die EU): Den Mitgliedstaaten kommt
fir die Durchfuhrung der Ruckfuhrung, bis zu dem Zeitpunkt, da das Flugzeug den EU-Boden
verlassen hat und die Ubergabe an die Behorden des Ziellandes abgeschlossen ist, eine
Gesamtverantwortung zu. Wahrend der gesamten RickfuhrungsmalRnahme miussen jedoch die
Wahrung der Grundrechte sowie ein verhéltnisméaRiger Einsatz von Zwangsmitteln im Einklang mit
den oben dargelegten gemeinsamen EU-Standards sichergestellt sein. Zu Aufsichtszwecken muss
ein  Vertreter des Mitgliedstaates die Rickfihrungsphase beobachten, die vom Zielland
durchgefuhrt wird. Bei von FRONTEX koordinierten Ruckfiihrungsmalinahmen muss zudem das
Zielland den FRONTEX-Verhaltenskodex (siehe Abschnitt 7.4) einhalten, bis das Flugzeug seinen

endgultigen Bestimmungsort erreicht hat.

7.2. Transit auf dem Luftweg

Rechtsgrundlage: Richtlinie 2003/110/EG des Rates vom 25. November 2003 (ber die Unterstiitzung bei der

Durchbeférderung im Rahmen von RickflihrungsmaBnahmen auf dem Luftweg

= Ersuchen auf Durchbeférderung zum Zweck der Ruckfihrung auf dem Luftweg: Anhang zur Richtlinie 2003/110/EG

55

www.parlament.gv.at



http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=78966&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2003/110/EG;Year:2003;Nr:110&comp=
http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=78966&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2003/110/EG;Year:2003;Nr:110&comp=

= Liste der zentralen Behdrden gemaR Artikel 4 Absatz5 der Richtlinie 2003/110/EG zur Entgegennahme von
Durchbeférderungsersuchen (verfugbar als EMN-Ad-hoc-Anfrage, Rlckkehr, 2015, auf der Europa-Website des
EMN)

In der Richtlinie 2003/110/EG sind detaillierte Mallnahmen zur Unterstiitzung zwischen den
zustandigen Behorden bei unbegleiteten und begleiteten Rickfihrungen auf dem Luftweg auf den
Transitflughéfen der Mitgliedstaaten festgelegt. Sie enthalt Vorschriften zur Erleichterung der
Durchbeforderung von riickzufihrenden Personen auf einem Flughafen eines anderen
Mitgliedstaates als dem, der den Ruckfihrungsbeschluss erlassen und umgesetzt hat. Dazu ist
festgelegt, unter welchen Bedingungen die Durchbeférderung erfolgen darf, und wird angegeben,
welche  Unterstitzungsmallnahmen  der  ersuchte  Mitgliedstaat  bereitstellen  sollte.
Durchbeforderungsersuchen sind auf dem der Richtlinie beigefiigten Standardformular zu stellen.
Diese Ersuchen werden den fiir diese Zwecke benannten zentralen Behdrden der Mitgliedstaaten

zugeleitet.

7.3. Gemeinsame RuckfuhrungsmafRnahmen auf dem Luftweg

Rechtsgrundlage: Entscheidung des Rates vom 29. April 2004 betreffend die Organisation von Sammelfligen zur
Rickfihrung von Drittstaatsangehorigen, die individuellen Rickfihrungsmalnahmen unterliegen, aus dem
Hoheitsgebiet von zwei oder mehr Mitgliedstaaten (2004/573/EG)

= Liste der einzelstaatlichen Behdrden, die gemaR Artikel 3 der Entscheidung 2004/573/EG fiir die Organisation von
Sammelfligen und/oder die Beteiligung daran zustandig sind (verfugbar als EMN-Ad-hoc-Anfrage, Rickkehr, 2015, auf
der Europa-Website des EMN)

Die Entscheidung 2004/573/EG betreffend die Organisation von Sammelfliigen zur Rickfihrung
von Drittstaatsangehorigen, die individuellen RuckfihrungsmalRnahmen unterliegen, aus dem
Hoheitsgebiet von zwei oder mehr Mitgliedstaaten weist insbesondere die gemeinsamen und
konkreten Aufgaben der fiir die Organisierung dieser Malinahmen oder der Teilnahme daran
zustandigen Behorden aus. Dieser Entscheidung des Rates beigefligt sind Gemeinsame Leitlinien
fir Sicherheitsvorschriften bei gemeinsamen Ruckfiihrungen auf dem Luftweg. Laut Artikel 8
Absatz 5 der Rickfiihrungsrichtlinie ist diesen Leitlinien bei allen Rickfuhrungen auf dem Luftweg

(auch bei rein einzelstaatlichen Mafinahmen — siehe Abschnitt 7.1) Rechnung zu tragen.

7.4. Von FRONTEX koordinierte gemeinsame RuckfiihrungsmaBnahmen
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Rechtsgrundlage: Verordnung (EG) Nr. 2007/2004 des Rates zur Errichtung einer Europdischen Agentur fir die
operative Zusammenarbeit an den AuBengrenzen der Mitgliedstaaten der Europdischen Union (geéndert durch die
Verordnung (EU) Nr. 1168/2011), Artikel 9

= Verhaltenskodex fiir von FRONTEX koordinierte gemeinsame Ruckfiihrungsmafnahmen (Beschluss des
Exekutivdirektors Nr. 2013/67 vom 7.10.2013)

Eine der Aufgaben der Europdischen Agentur fur die operative Zusammenarbeit an den
Aullengrenzen (FRONTEX) besteht darin, nach MaRgabe der EU-Rickkehrpolitik und
insbesondere der Ruckfiihrungsrichtlinie als Kernstiick der EU-Rechtsvorschriften fiir die Riickkehr
Unterstutzung fur die Organisation gemeinsamer Ruckflhrungsaktionen der Mitgliedstaaten zu
leisten. Die Rolle von FRONTEX in Ruckfuhrungsfragen und die Einhaltung der Grundrechte
wurden mit einer Anderung der FRONTEX-Verordnung im Jahr 2011 gestarkt (Verordnung (EU)
Nr. 1168/2011 vom 25. Oktober 2011 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2007/2004 des
Rates).

Am 7. Oktober 2013 wurde ein FRONTEX-Verhaltenskodex verabschiedet, bei dem wirksame
Verfahren fiir die Uberwachung von Riickfiihrungen sowie die Achtung der Grundrechte und der
Menschenwiirde der Ruckzufiihrenden wahrend der Rickfihrungsmanahmen im Mittelpunkt
stehen.

Da die Durchfihrung FRONTEX-koordinierter Rickfiuhrungsaktionen einen deutlichen Vorteil

bietet, werden die Mitgliedstaaten aufgefordert, von dieser Option umfassend Gebrauch zu machen.

8. Uberwachung von Riickfiihrungen

Rechtsgrundlage: Ruckfihrungsrichtlinie, Artikel 8 Absatz 6

= Liste der nationalen Stellen zur Uberwachung von Riickfilhrungen (verfiigbar als EMN-Ad-hoc-Anfrage, Riickkehr,
2015, auf der Europa-Website des EMN)

Die Mitgliedstaaten schaffen ein wirksames System fiir die Uberwachung von Riickfiihrungen.

Die Uberwachung von Rickfiihrungen ist ein wichtiges Instrument, das als integrierter
Kontrollmechanismus den Interessen sowohl des Ruckzufiihrenden als auch der Vollzugsbehdérden
in der taglichen Rickfilhrungspraxis dienen kann. Eine wirksame Uberwachung kann zur
Deeskalierung beitragen. Sie gestattet eine rasche Ermittlung und Korrektur maglicher Méngel.
AuBerdem schutzt sie die Vollzugsbehérden — die mitunter von den Medien oder NRO

ungerechtfertigt kritisiert werden — durch eine unvoreingenommene und neutrale Berichterstattung.
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In der Ruckfuhrungsrichtlinie ist nicht im Einzelnen vorgeschrieben, welcher Gestalt die
einzelstaatlichen Systeme fir die Uberwachung von Riickfiihrungen sein sollen. Sie ldsst den
Mitgliedstaaten einen breiten Ermessensspielraum. Ausgehend vom Wortlaut der Richtlinie und

ihrem Kontext lassen sich jedoch einige Orientierungshilfen geben:

1) Die Uberwachung von Riickfiihrungen sollte sich auf alle Tatigkeiten der
Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit der Ruckfuhrung erstrecken (von der
Vorbereitung der Ausreise bis zur Aufnahme im Ruckkehrland bzw. - Dbei
fehlgeschlagener Abschiebung — bis zur Rickkehr zum Ausgangsort). Sie umfasst nicht
die Uberwachung nach der Riickkehr (die Zeit nach der Aufnahme des Riickkehrers im
Drittland).

2) In die Uberwachungssysteme sollen Organisationen/Stellen einbezogen werden, die von
den fur die Vollstreckung von Riickkehrentscheidungen zustandigen Behorden
unabhéngig sind (,,nemo monitor in res sua®).

3) Offentliche Stellen (wie z. B. ein nationaler Biirgerbeauftragter oder eine unabhangige
allgemeine Priifstelle) konnen als Uberwachungsinstanz fungieren. Es erscheint jedoch
problematisch, eine Unterabteilung der Verwaltungseinheit, die
Ruckfihrungen/Abschiebungen durchfiihrt, mit der Uberwachung zu betrauen.

4) Die bloRe Existenz von Rechtsbehelfen in Einzelfédllen oder von nationalen
Aufsichtssystemen fiir die Wirksamkeit einzelstaatlicher Rickfiihrungsstrategien kann
nicht als korrekte Anwendung von Artikel 8 Absatz 6 betrachtet werden.

5) Die Staaten sind nicht automatisch verpflichtet, alle Kosten zu Ubernehmen, die der
Uberwachungseinrichtung entstenen (z. B. Personalkosten), miissen aber insgesamt
dafir zu sorgen, dass Uberwachung der Rickfilhrung funktioniert (praktische
Wirksamkeit).

6) Artikel 8 Absatz 6 begriindet keine Verpflichtung, jede einzelne
AbschiebungsmaBnahme zu iiberwachen. Ein Uberwachungssystem auf der Basis von
Stichprobenkontrollen und der Uberwachung von Zufallsstichproben kann als
ausreichend gelten, solange die Uberwachungsintensitat die Gesamteffizienz der
Uberwachung hinlanglich gewahrleistet.

7) Artikel 8 Absatz 6 bedingt kein subjektives Recht eines Ruckzufiuhrenden auf

Uberwachung.

Weitere Klarstellung:

e Uberwachung der von FRONTEX koordinierten gemeinsamen RiickfiihrungsmaRnahmen: Der

in Abschnitt 7.4 genannte FRONTEX-Verhaltenskodex fiir gemeinsame Rickfuhrungsmanahmen
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sieht vor, dass der Inspektor (ein unabhdngiger externer Beobachter, der hé&ufig eine
Nichtregierungsorganisation (NRO) oder eine andere unabhangige, von einem Mitgliedstaat mit der
Uberwachung von Rickfilhrungen gemaR Artikel 8 Absatz6 der Richtlinie betraute
Kontrolleinrichtung vertritt) im Vorfeld der eigentlichen Rickfihrung alle erforderlichen
Informationen zu der geplanten MaRRnahme erhélt und von der Phase vor der Rickfiihrung (interne
Briefings) bis zur Phase nach der Ruckfiihrung (Debriefing) am Riickkehrprozess beteiligt ist. Er
hat Zugang zu allen Informationen und physischen Zugang zu jedem Ort, den er kontrollieren will.
Die Beobachtungen oder Berichte des Inspektors flieBen in die Berichterstattung Uber die
gemeinsame RiuckfuhrungsmalRnahme ein. Obwohl dies nach den geltenden Rechtsvorschriften
nicht ausdrucklich erforderlich ist, ist die Kommission der Auffassung, dass angesichts der

Sichtbarkeit und der  Sensibilitit dieser  Operationen bei  jeder gemeinsamen

RiickfiihrungsmaBnahme eine unabhéangige Uberwachungsinstanz anwesend sein sollte.

9. Aufschub der Abschiebung

Rechtsgrundlage: Ruckfihrungsrichtlinie, Artikel 9

(1) Die Mitgliedstaaten schieben die Abschiebung auf,

a) wenn diese gegen den Grundsatz der Nichtzurlickweisung verstoRen wirde oder
b) solange nach Artikel 13 Absatz 2 aufschiebende Wirkung besteht.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen die Abschiebung unter Berticksichtigung der besonderen Umstande
des Einzelfalls um einen angemessenen Zeitraum aufschieben. Die Mitgliedstaaten

berucksichtigen insbesondere

a) die korperliche oder psychische Verfassung der betreffenden Drittstaatsangehdrigen;
b) technische Grinde wie fehlende Beférderungskapazitaten oder Scheitern der Abschiebung

aufgrund von Unklarheit Gber die Identitat.
(3) Wird eine Abschiebung gemaR den Absatzen 1 und 2 aufgeschoben, so kdnnen dem betreffenden

Drittstaatsangehdrigen die in Artikel 7 Absatz 3 vorgesehenen Verpflichtungen auferlegt werden.

Die Ruckfuhrungsrichtlinie sieht zwei absolute Verbote vor: Den Mitgliedstaaten ist es nicht
gestattet, eine Person abzuschieben, wenn die Abschiebung gegen den Grundsatz der
Nichtzuriuckweisung verstoRen wirde. Eine Abschiebung ist ebenfalls untersagt, solange aufgrund

eines eingelegten Rechtsbehelfs eine aufschiebende Wirkung besteht.
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In anderen Fallen konnen die Mitgliedstaaten die Abschiebung unter Bertcksichtigung der
besonderen Umstande des Einzelfalls um einen angemessenen Zeitraum aufschieben. Der Katalog
moglicher Grinde ist erweiterbar und erlaubt den Mitgliedstaaten, flexibel auf alle neu
entstehenden oder neu festgestellten Umstande zu reagieren, die einen Aufschub der Abschiebung
rechtfertigen. Die in der Rickfihrungsrichtlinie aufgefuhrten konkreten Beispiele (kdrperliche oder
psychische Verfassung der Dbetreffenden Person, technische Griunde wie fehlende
Befdrderungskapazitaten) dienen lediglich als Hinweis. Die Mitgliedstaaten konnen in ihren
einzelstaatlichen Durchfuhrungsbestimmungen und/oder in der einzelstaatlichen Verwaltungspraxis

weitere Falle vorsehen.

Weitere Klarstellung:

e Unterschied zwischen Frist fir die freiwillige Ausreise und Aufschub der Abschiebung: In

Artikel 7 (freiwillige Ausreise) ist eine Zusatzfrist festgelegt, die eine geordnete und gut
vorbereitete Ausreise ermoglichen soll. Dies betrifft nur diejenigen Rickzufiihrenden, bei denen
davon ausgegangen wird, dass sie einer Rickkehrentscheidung freiwillig nachkommen. Artikel 9
(Abschiebung) bezieht sich auf Félle, in denen die Rickkehrverpflichtung vom Staat durchgesetzt

werden muss (weil eine freiwillige Ausreise nicht mdglich oder angezeigt ist).

o Rechtlicher Status bis zur aufgeschobenen Abschiebung: Bis zur aufgeschobenen Abschiebung

gelten fir den Ruckzufihrenden die in Artikel 14 aufgefiihrten ,,Garantien bis zur Ruckkehr*
(schriftliche Bestatigung der aufgeschobenen Rickkehrverpflichtung sowie einige grundlegende
Garantien wie z.B. Gewahrung medizinischer Notfallversorgung und Aufrechterhaltung der
Familieneinheit). Weitere Einzelheiten siehe Abschnitt 13. Der Riickzufiihrende gilt jedoch nicht
als legal in einem Mitgliedstaat aufhéltig, es sei denn, ein Mitgliedstaat beschliet geméal Artikel 6
Absatz 4, dem Ruickzufihrenden einen Aufenthaltstitel oder eine Aufenthaltsberechtigung zu

erteilen.

e Verpflichtung, sich bis zur aufgeschobenen Abschiebung an einem bestimmten Ort aufzuhalten:

Artikel 9 Absatz 3 enthalt einen ausdricklichen Verweis auf die in Artikel 7 Absatz 3 aufgefihrten

Madglichkeiten, einschliellich der Verpflichtung, ,,sich an einem bestimmten Ort aufzuhalten®.

10. Riickkehr unbegleiteter Minderjahriger

Die Ruckfuhrungsrichtlinie gilt auch fir Minderjahrige einschlieBlich unbegleiteter Minderjahriger
und enth&lt eine Reihe von Garantien, die von den Mitgliedstaaten einzuhalten sind. Die

Rickflihrung eines unbegleiteten Minderjahrigen stellt nur eine von mehreren Optionen fiir eine
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dauerhafte Lésung fir unbegleitete Minderjéhrige dar, und jede MalRnahme des Mitgliedstaates
muss vor allem das ,,Wohl des Kindes* beriicksichtigen. Vor der Rickfiuhrung eines unbegleiteten
Minderjahrigen ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der das Wohl des Kindes und seine
besonderen Bedirfnisse, die Situation der Familie zu dem betreffenden Zeitpunkt sowie die Lage
und die Aufnahmebedingungen im Rickkehrland zu bertcksichtigen sind. Im Idealfall wird die
Bewertung von einem fachgebietsubergreifenden und erfahrenen Team unter Einbeziehung des
amtlichen Vormunds des Kindes durchgefiihrt. Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, die
Vorschlage zu berucksichtigen, die dazu in den Gemeinsamen Leitlinien von UNHCR und UNICEF
zur Feststellung des Kindeswohls unterbreitet wurden (,,Safe and Sound*, Oktober 2014, abrufbar
unter: http://www.refworld.org/docid/5423da264.html), und der Allgemeinen Bemerkung Nr. 14
(2013) zum Vorrang des Kindeswohls des Ausschusses der Vereinten Nationen fiir die Rechte des
Kindes (Artikel 3 Absatz 1) Rechnung zu tragen.® Das Recht des Kindes auf Anhérung ist fester
Bestandteil der Beurteilung des Wohls des Kindes (Artikel 12). Dazu gehort das Recht des Kindes,
sich frei zu auflern, sowie darauf, dass den dargelegten Meinungen in allen das Kind betreffenden

Angelegenheiten gebihrende Bedeutung beigemessen wird.

Definition des Begriffs ,unbegleiteter Minderjéhriger*: In der Rickfuhrungsrichtlinie selbst wird

der Begriff nicht definiert. Es wird empfohlen, die in den jungsten Asylrichtlinien verwendeten
Definitionen heranzuziehen (z. B. Artikel 2 Buchstabe e der Neufassung der Aufnahmerichtlinie
2013/33/EU): ein Minderjahriger, ,,der ohne Begleitung eines flr ihn nach dem einzelstaatlichen
Recht oder den Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaats verantwortlichen Erwachsenen in
das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreist, solange er sich nicht tatséachlich in der Obhut eines
solchen Erwachsenen befindet; dies schlieit Minderjahrige ein, die nach der Einreise in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats dort ohne Begleitung zurickgelassen wurden.*

Verzicht auf den Erlass einer Riickkehrentscheidung bei unbegleiteten Minderjahrigen:

Mitgliedstaaten, die in ihrem Hoheitsgebiet illegal aufhaltige Minderjahrige aus Drittlandern nicht

rickfiihren/abschieben mdéchten oder im Interesse des Wohles des Kindes den unbegleiteten

Minderjahrigen nicht abschieben kdnnen, ist es gemald Ruckfihrungsrichtlinie ausdricklich erlaubt,
im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht jederzeit einen Aufenthaltstitel oder eine
Aufenthaltsberechtigung zu erteilen (z. B. einen vorlaufigen Aufenthaltstitel, der bis zum Alter von
18 Jahren gilt). Allerdings verpflichtet die Rickfihrungsrichtlinie die Mitgliedstaaten zu einer
klaren Entscheidung, also entweder Erteilung eines Aufenthaltstitels/einer Aufenthaltsberechtigung

oder aber Vornahme des Rickkehrverfahrens. Das ist ein sehr geradliniger Ansatz, mit dem

8 http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/ICRC_C_GC 14 ENG.pdf
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versucht wird, ,,Grauzonen“ zu vermeiden und die Rechtssicherheit fir alle Beteiligten zu
verbessern. Im Interesse der Einhaltung der Ruckfihrungsrichtlinie sollte daher die Lage
unbegleiteter Minderjahriger in Mitgliedstaaten, die Minderjahrige aus Drittstaaten nicht

rickfiihren/abschieben méchten, rechtlich so gestaltet werden, dass es sich entweder um die

Erteilung eines vorlaufigen Aufenthaltstitels bzw. einer Aufenthaltsberechtigung bis zum Alter von

18 Jahren oder um eine aufgeschobene Abschiebung handelt.

10.1. Unterstutzung durch geeignete Stellen

Rechtsgrundlage: Ruckfiihrungsrichtlinie, Artikel 10 Absatz 1

Vor Ausstellung einer Rickkehrentscheidung fir unbegleitete Minderjahrige wird Unterstltzung
durch geeignete Stellen, bei denen es sich nicht um die fur die Vollstreckung von
Ruckkehrentscheidungen zustandigen Behdrden handelt, unter gebihrender Berucksichtigung des
Wohles des Kindes gewahrt.

Zur Erinnerung/Erlauterung: Artikel 10 Absatz 1 war im Vorschlag der Kommission nicht enthalten. Er wurde im
Verlauf der Verhandlungen in den Wortlaut aufgenommen und war unmittelbar angelehnt an die Leitlinie 2 Absatz 5
der Leitlinien des Europarates zur Frage der erzwungenen Ruckkehr, wo es heit: Vor Ausstellung einer
Abschiebungsanordnung fiir ein unbegleitetes Kind sollte Unterstlitzung — insbesondere Rechtshilfe — unter
gebuhrender Beriicksichtigung des Wohles des Kindes gewahrt werden.

Art der ,geeigneten Stellen”: Die ,,geeignete Stelle* sollte getrennt von der fir die Vollstreckung

zustandigen Behdrde sein; dabei konnte es sich entweder um eine staatliche Stelle (méglicherweise
eine gesonderte Dienststelle innerhalb desselben Ministeriums) oder eine nichtstaatliche
Einrichtung oder eine Kombination aus beiden Systemen handeln, so dass eine
fachgebietsiibergreifende Zusammenarbeit zwischen vom Staat unterstutzten und nichtstaatlichen
Vormunds- und Patenschaftssystemen gewadhrleistet ist. Die flr die Betreuung/den Schutz von
Kindern zustandigen Stellen missen die Standards in den Bereichen Sicherheit, Gesundheit,
Eignung des Personals und kompetente Beaufsichtigung einhalten. Die verschiedenen Aufgaben
und Zustandigkeiten der Akteure missen insbesondere fiir die unbegleiteten Minderjahrigen Kklar
und transparent sein, damit sie sich aktiv und wirksam in alle sie betreffenden Angelegenheiten

einbringen konnen.

Art der ,Unterstitzung“: Die Unterstltzung sollte rechtlichen Beistand umfassen, jedoch nicht

darauf beschrénkt sein. Weiteren ausdrtcklich in der Ruckflihrungsrichtlinie genannten Aspekten
wie notwendige darztliche Hilfe und Gesundheitsfiirsorge, Kontakt zur Familie, Zugang zur

Grundbildung usw. zur Férderung der Rechte des Kindes nach MaRgabe des Ubereinkommens (iber
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die Rechte des Kindes ist ebenfalls Rechnung zu tragen. Besonderes Augenmerk sollte darauf
gelegt werden, mit den Minderjéhrigen im Voraus und bei allen Prozessen und Verfahren samtliche
Entscheidungen zu besprechen, die sie betreffen.

Zeitpunkt der ,Unterstiitzung”: Die Unterstiitzung durch ,,geeignete Stellen* sollte moglichst

frihzeitig beginnen. Hierzu ist es erforderlich, das Alter umgehend zu bestimmen — im Zweifel
zugunsten des Betreffenden. Die Unterstiitzung sollte kontinuierlich und besténdig erfolgen und
auch die Rickkehrphase umfassen. Sie kann sich auch auf die Phase nach der Riickkehr erstrecken,
um eine angemessene Nachsorge sicherzustellen. Erforderlichenfalls sollte in Einklang mit
Artikel 10 Absatz 2 eine Ubertragung der Vormundschaft im Mitgliedstaat auf eine Vormundschaft

im Rickkehrland erfolgen.

Altersbestimmung: Die Ruckfihrungsrichtlinie enthélt keine Festlegungen zur Altersbestimmung.

Ausgehend von einer systematischen Auslegung des EU-Besitzstands im Bereich Einwanderung
und Asyl empfiehlt die Kommission, sich auf die Bestimmungen von Artikel 25 Absatz 5 der
Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU zu beziehen sowie die entsprechenden Dokumente zu
berucksichtigen, die vom Européischen Unterstltzungsburo fir Asylfragen (EASO) entwickelt
wurden (EASO — Age assessment practice in Europe, 2014, Europdisches Unterstutzungsbiro fir

Asylfragen).

Kontinuitat bei der Unterstiitzung in Asyl- und Rickkehrverfahren: Obwohl die VVormundschaft

uber Asylbewerber und die unbegleiteten Minderjahrigen/Kindern im Ruckfuhrungsverfahren zu
gewahrende ,,Unterstltzung“ nicht auf derselben Rechtsgrundlage beruhen, bestehen zwischen den
Anforderungen im Asylbesitzstand und in der Ruckfihrungsrichtlinie enge Verbindungen, so dass

in Asyl- und Riickkehrverfahren Kontinuitat angestrebt werden sollte.

Weitere Klarstellung:

e Die bloRe Bestellung eines Vormunds reicht fiir die Erfillung der Verpflichtung, Minderjéhrige

zu unterstutzen, nicht aus, da mit ,,Unterstitzung durch geeignete Stellen* mehr gemeint ist als

reine Vormundschaft.

e Jede Person unter 18 Jahren ist minderjéhrig. In einigen Mitgliedstaaten ist es Heranwachsenden

im_Alter zwischen 16 und 18 Jahren gestattet, sich in Ruckkehr- und Asylverfahren selbst zu

vertreten. Die Garantien der Ruckfuhrungsrichtlinie sind jedoch fir alle Kinder/Minderjéhrige bis

zum Alter von 18 Jahren verbindlich.
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10.2 Ubergabe an ein Familienmitglied, einen offiziellen Vormund oder eine geeignete

Aufnahmeeinrichtung

Rechtsgrundlage: Rickfihrungsrichtlinie, Artikel 10 Absatz 2

Vor Abschiebung von unbegleiteten Minderjahrigen aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates
vergewissern sich die Behodrden dieses Mitgliedstaats, dass die Minderjahrigen

— einem Mitglied ihrer Familie,

— einem offiziellen Vormund oder

— einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Ruckkehrstaat tibergeben werden.

Es wird empfohlen, dass von den in Artikel 10 Absatz 2 aufgefilhrten Optionen die Ubergabe an
Familienmitglieder den VVorzug erhalt (auler wenn dies offensichtlich nicht dem Wohl des Kindes
dient) und dass die Mitgliedstaaten sich darum bemuhen, Familienmitglieder ausfindig zu machen.
Die Ubergabe an einen Vormund oder eine geeignete Aufnahmeeinrichtung kann — unter
bestimmten Bedingungen — ebenfalls eine annehmbare Alternative darstellen. Es wird empfohlen,
die Ubergabe an eine geeignete Aufnahmeeinrichtung nicht als Dauerldsung zu betrachten, sondern

sie durch Wiedereingliederungs- und BildungsmalRnahmen zu flankieren.

Weitere Klarstellung:

o Freiwillige Ausreise von Minderjdhrigen: Grundsatzlich gilt Artikel 10 Absatz 2 nur fir Félle, in

denen das Kind abgeschoben wird, und nicht bei einer freiwilligen Ausreise des Kindes aus dem
Aufnahmemitgliedstaat. Unter Bertcksichtigung der Verpflichtung des Mitgliedstaates, die sich aus
der Pflicht zur Achtung des Kindeswohls ergibt, wird empfohlen, bei einer freiwilligen Rickkehr
auch die Situation in der Familie und die Situation und Aufnahmebedingungen im konkreten

Rickkehrland in die Bewertung einzubeziehen.

e Die Eignung der Aufnahmeeinrichtungen im Rickkehrland muss fallweise bewertet werden,

wobei den individuellen Umstdnden und dem Alter des rickzufiihrenden Minderjahrigen
Rechnung zu tragen ist. Der bloRe Empfang durch die Grenzpolizei im Rickkehrland ohne
notwendige FolgemaRnahmen oder flankierende MaRnahmen kann nicht als ,,geeignete
Aufnahme* betrachtet werden. Artikel 20 des Ubereinkommens der UN iber die Rechte des
Kindes und die UNO-Leitlinien fiir alternative Formen der Betreuung von Kindern® gelten dabei

als MaRstab in diesem Bereich.

®UNO-Leitlinien fiir alternative Formen der Betreuung von Kindern: http://www.refworld.org/docid/4c3acd162.html
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11. Einreiseverbote

Rechtsgrundlage: Ruckfihrungsrichtlinie, Artikel 3 Nummer 6 und Artikel 11

Ein Einreiseverbot ist eine mit einer Ruckkehrentscheidung einhergehende behdérdliche oder
richterliche Entscheidung oder MaRnahme, mit der die Einreise in das Hoheitsgebiet der

Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt flir einen bestimmten Zeitraum untersagt wird.

Rlckkehrentscheidungen gehen mit einem Einreiseverbot einher,

a) falls keine Frist fur eine freiwillige Ausreise eingeraumt wurde oder

b) falls der Rickkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde.

In anderen Fallen kann eine Rlckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot einhergehen.

Die Dauer des Einreiseverbots wird in Anbetracht der jeweiligen Umstande des Einzelfalls
festgesetzt und (berschreitet grundsatzlich nicht funf Jahre. Sie kann jedoch funf Jahre
uberschreiten, wenn der Drittstaatsangehorige eine schwerwiegende Gefahr fiir die o6ffentliche

Ordnung, die 6ffentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit darstellt.

Die in der Rickfiihrungsrichtlinie vorgesehenen rickfihrungsbedingten Einreiseverbote sollen
vorbeugende Wirkung haben und die Glaubwirdigkeit der EU-Riickkehrpolitik erhéhen, indem sie

die klare Botschaft aussenden, dass Personen, die die fur die EU-Mitgliedstaaten geltenden
Migrationsbestimmungen verletzen, fur einen bestimmten Zeitraum die erneute Einreise in einen
EU-Mitgliedstaat nicht gestattet wird. In der Richtlinie werden zwei konkrete Félle genannt, in
denen die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, ein Einreiseverbot zu verhangen (wenn keine Frist fir
die freiwillige Ausreise eingerdumt wurde oder wenn der Rickkehrverpflichtung nicht
nachgekommen wurde). In allen anderen Féllen kdnnen Rickkehrentscheidungen mit einem
Einreiseverbot einhergehen, missen dies jedoch nicht. Die Dauer des Wiedereinreiseverbots ist
unter Berucksichtigung aller besonderen Umstinde des jeweiligen Einzelfalls festzusetzen. Sie
sollte im Regelfall funf Jahre nicht Gberschreiten. Nur wenn eine ernste Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung, die offentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit vorliegt, kann das

Wiedereinreiseverbot fir einen l&ngeren Zeitraum erlassen werden.

Von den Vorschriften der Rickfihrungsrichtlinie Gber ruckflhrungsbedingte Einreiseverbote
unbertihrt bleiben zu nichtmigrationsbedingten Zwecken erlassene Einreiseverbote wie
Einreiseverbote flr Drittstaatsangehdrige, die schwere Straftaten begangen haben oder bei denen
konkrete Hinweise bestehen, dass sie eine solche Straftat planen (Artikel 24 Absatz 2 der SIS-11-

Verordnung (EG) Nr. 1987/2006), oder Einreiseverbote, die eine restriktive MaRnahme darstellen
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und in Ubereinstimmung mit Titel V Kapitel 2 AEUV verfugt wurden, einschlieRlich vom

Sicherheitsrat der Vereinten Nationen verh&ngte MalRnahmen zur Umsetzung von Reiseverboten.

11.1. EU-weite Wirkung

Ein Einreiseverbot untersagt die Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten: Ein

systematischer Vergleich aller Sprachfassungen der Richtlinie (insbesondere der EN- und der FR-
Fassung) und des Wortlauts von Erwagungsgrund 14 macht deutlich, dass ein Einreiseverbot fiir das
Hoheitsgebiet aller Mitgliedstaaten gelten sollte. Die DK-Fassung, in der der Singular verwendet
wird (,,...ophold pa en medlemsstats*) enthalt einen offensichtlichen Ubersetzungsfehler. Die EU-
weite Wirkung eines Einreiseverbots ist ein wesentlicher européischer Mehrwert der Richtlinie. Die
EU-weite Wirkung eines Einreiseverbots ist in der Entscheidung Uber die Verhdngung eines

Einreiseverbots gegen einen Drittstaatsangehdrigen unmissverstandlich zum Ausdruck zu bringen.

Einreiseverbote sind fiir alle Mitgliedstaaten, die an die Riickfiihrungsrichtlinie gebunden sind,

verbindlich (d. h. alle EU-Mitgliedstaaten mit Ausnahme des Vereinigten Konigreichs und Irlands

sowie die Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein).

Unterrichtung der anderen Mitgliedstaaten Uber verhdngte Einreiseverbote: VVon entscheidender

Bedeutung ist, dass die anderen Mitgliedstaaten Uber alle Einreiseverbote, die erlassen wurden, in
Kenntnis gesetzt werden. Die Eingabe der Einreiseverbote in das Schengener Informationssystem
(SIS) ist einer der moglichen Wege zur Unterrichtung der anderen Mitgliedstaaten, jedoch nicht der
einzige. Bei den Mitgliedstaaten, die keinen Zugang zum SIS haben, kann der
Informationsaustausch tiber andere Kanéle erfolgen (etwa Uber bilaterale Kontakte).

Keine rein nationalen Einreiseverbote: Sofern nicht die in Artikel 11 Absatz4 der

Rickfuhrungsrichtlinie genannte Ausnahme anwendbar ist (siehe Abschnitt 11.8), ist es mit der
Ruckfihrungsrichtlinie unvereinbar, rein nationale migrationsbedingte Einreiseverbote zu
verhdngen. In den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften ist festzulegen, dass im Zusammenhang mit
einer Rickkehrentscheidung verhangte Einreiseverbote die Einreise und den Aufenthalt in allen
Mitgliedstaaten untersagen, beispielsweise durch die Verpflichtung zur systematischen Eingabe

samtlicher VVerbote dieser Art in das SIS.

Genehmigung der Beibehaltung rein nationaler Einreiseverbote in Ausnahmeféllen: Im Regelfall ist

es nicht moglich, fir Félle, die unter die Ruckfuhrungsrichtlinie fallen, ein rein nationales
Einreiseverbot auszusprechen. Ist jedoch ein Drittstaatsangehoriger, gegen den von Mitgliedstaat A

ein Einreiseverbot verhdngt wurde, im Besitz eines von Mitgliedstaat B ausgestellten
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Aufenthaltstitels und hat Mitgliedstaat B nicht die Absicht, diesen Titel aufzuheben, so widerruft
Mitgliedstaat A im Anschluss an eine Konsultation nach Artikel 25 SDU, auf die in Artikel 11
Absatz 4 der Ruckfuhrungsrichtlinie Bezug genommen wird, das Einreiseverbot fur die EU, es
bleibt ihm jedoch unbenommen, den betreffenden Drittstaatsangehdrigen nach Artikel 25 Absatz 2

letzter Satz SDU in seine nationale Ausschreibungsliste aufzunehmen (,,Lex specialis®).

11.2. Verbindung zum SIS

Reqistrierung von Einreiseverboten im SIS: Nach den derzeit anwendbaren Rechtsvorschriften

konnen die Mitgliedstaaten Ausschreibungen zu Einreiseverboten, die in Ubereinstimmung mit der
Rickfihrungsrichtlinie erlassen wurden, im SIS eintragen, eine Verpflichtung dazu besteht jedoch
nicht. Um die européische Dimension der Einreiseverbote, die der Ruckfihrungsrichtlinie
entsprechend erlassen wurden, voll zur Geltung zu bringen, werden die Mitgliedstaaten jedoch

ausdrtcklich darin bestérkt, dies zu tun.

Hinweis: Die Kommission hat bei der Annahme der Richtlinie eine Erklarung abgegeben, wonach die Uberpriifung des
SIS I1, die im Rahmen der Uberpriifungsklausel in Artikel 24 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 1987/2006 in Aussicht
gestellt wurde, Gelegenheit bieten wird, eine Verpflichtung zur Registrierung der in Ubereinstimmung mit dieser
Richtlinie verhangten Einreiseverbote im SIS vorzuschlagen. Die Uberpriifung soll drei Jahre nach dem Zeitpunkt des

Inkrafttretens (April 2013) der SIS-11-Verordnung vorgenommen werden.

Zusammenhang zwischen der alle drei Jahre erfolgenden Uberpriifung der im SIS eingetragenen
Ausschreibungen (nach Artikel 112 SDU und Artikel 29 der SIS-11-Verordnung) und der Dauer des
Einreiseverbots, das nach der Riickfithrungsrichtlinie festgesetzt wurde: Bei der Uberpriifung der im
SIS eingetragenen Ausschreibungen (nach Artikel 112 SDU und Artikel 29 der SIS-11-Verordnung)
handelt es sich um eine Verfahrensvorschrift, mit der sichergestellt werden soll, dass

Ausschreibungen nur fur den zum Erreichen des ihnen zugrunde liegenden Zwecks erforderlichen
Zeitraum aufrechterhalten werden. Die malRgebliche Entscheidung der Mitgliedstaaten, die Dauer
eines Einreiseverbots entsprechend den Bestimmungen der Ruckfihrungsrichtlinie festzulegen,
bleibt davon unbenommen. Sollte zum Zeitpunkt der dreijahrlichen Uberpriifung ein Einreiseverbot,
das im Rahmen der Ruckfuhrungsrichtlinie verhdngt wurde, noch in Kraft sein (z. B. weil das
Verbot fir flnf Jahre ausgesprochen und in der Zwischenzeit nicht zurtickgezogen wurde), so
konnen die Mitgliedstaaten die Ausschreibung im SIS flur die verbleibenden zwei Jahre
aufrechterhalten, wenn diese in Anbetracht der anzuwendenden Bewertungsmafstabe (d. h.
Artikel 11 der Ruckfuhrungsrichtlinie in Verbindung mit Artikel 112 Absatz 4 des Schengener
Durchfuhrungsubereinkommens oder Artikel 29 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1987/2006)

weiterhin erforderlich ist.
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11.3. Verfahrensbezogene Aspekte

Verhangung von Einreiseverboten bei der Ausreise an der Grenze im Abwesenheitsverfahren (z. B.

bei Personen, die die Gltigkeit ihres Visums lberziehen und sich im Flughafen erst kurz vor der
Abreise zur Grenzkontrolle begeben): Nichts hindert die Mitgliedstaaten daran, ein
Ruckkehrverfahren einzuleiten, wenn ihnen die Uberschreitung der gemaB Visum zuldssigen
Aufenthaltsdauer zur Kenntnis gelangt, und das Verfahren bis zum Erlassen einer
Rickkehrentscheidung, verbunden mit einem Einreiseverbot, in einem Abwesenheitsverfahren

fortzusetzen, sofern

1) das nationale Verwaltungsrecht die Mdglichkeit von Abwesenheitsverfahren vorsieht
und

2) diese nationalen Verfahren mit den allgemeinen Grundsétzen des Unionsrechts und mit
den in der Grundrechtecharta der EU verankerten Grundrechten in Einklang stehen,
insbesondere mit dem Recht auf Anhdrung und dem Recht auf ein gerechtes Verfahren

einschlieBlich des Rechts angehdrt zu werden.

Verhadngung eines Einreiseverbots gegen Riickkehrer, die zum Zeitpunkt ihrer Ausreise ihrer Pflicht

zur Rickkehr innerhalb der Frist fur die freiwillige Ausreise nicht nachgekommen sind: Ein

Einreiseverbot wird zu einem spéateren Zeitpunkt (etwa bei der Ausreise) als zusatzliches und
nachtragliches Element einer bereits erlassenen Ruckkehrentscheidung verhdngt, wenn der
Ruckzufiuhrende seiner Rickkehrpflicht nicht innerhalb der Frist fiir die freiwillige Ausreise
nachgekommen ist. Jedoch sollte darauf geachtet werden, dass diese Praxis nicht zum Fehlanreiz

fiir eine freiwillige Ausreise wird.

Illegaler Aufenthalt in der Vergangenheit: Die Mitgliedstaaten konnen keine Riickkehrentscheidung

und kein damit einhergehendes Einreiseverbot gegen nicht in ihrem Hoheitsgebiet aufhaltige
Personen verhdngen, die sich zuvor (in der Vergangenheit) illegal in diesem aufhielten und in einen
Drittstaat zurlickkehrten, bevor ihr illegaler Aufenthalt bemerkt wurde. Reisen solche Personen
erneut in einen Mitgliedstaat ein und werden MaRnahmen im Rahmen der Rickfihrungsrichtlinie
(Riickkehrentscheidung, Einreiseverbot) getroffen, so konnen der (die) frihere(n) illegale(n)
Aufenthalt(e) bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbots als erschwerende Umstéande zu
Buche schlagen. Bei der Entscheidung tber die Dauer des Einreiseverbots kdnnen vorangegangene
illegale Aufenthalte im Hoheitsgebiet anderer Mitgliedstaaten ebenfalls als erschwerende

Umstéande angerechnet werden.
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Anwesenheit im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats: Der illegale Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines

Mitgliedstaats gilt als entscheidende VVoraussetzung flr den Erlass einer Ruckkehrentscheidung und
eines damit einhergehenden Einreiseverbots. Ein Mitgliedstaat kann keine Riickkehrentscheidung
und kein damit einhergehendes Einreiseverbot gegen Personen erlassen, die sich nicht in seinem
Hoheitsgebiet aufhalten. Ist eine Person untergetaucht (z. B. nach Erhalt eines ablehnenden
Bescheids auf einen Asylantrag), und es kann dennoch davon ausgegangen werden, dass sie sich
weiterhin im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats aufhalt, so kann in einem
Abwesenheitsverfahren nach nationalem Recht eine Rickkehrentscheidung (einschlieBlich eines

Einreiseverbots) erlassen werden.

11.4. Grunde fur die Verhangung von Einreiseverboten

Die Ruckfihrungsrichtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten in zwei konkreten Féllen zur

Verhangung eines Einreiseverbots:

1) wenn keine Frist fur eine freiwillige Ausreise eingeraumt wurde oder

2) wenn der Riickkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde.

In allen anderen Fallen (alle im Rahmen der Rickfuhrungsrichtlinie getroffenen
Rickkehrentscheidungen, die nicht unter die beiden genannten Falle fallen) konnen
Rickkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen, missen dies jedoch nicht. Das
bedeutet, dass ein Einreiseverbot auch dann erlassen werden kann, wenn die betreffende Person aus
freien Stlicken ausgereist ist. Die Mitgliedstaaten verfiigen jedoch in dieser Hinsicht tber einen
Ermessensspielraum und werden aufgefordert, von diesem in einer Weise Gebrauch zu machen, die

zur freiwilligen Ausreise motiviert.

11.5. Dauer der Einreiseverbote

Die Dauer des Einreiseverbots ist dem einzelstaatlichen Recht entsprechend zu bestimmen, wobei

die Ruckfuhrungsrichtlinie unter gebuhrender Beachtung aller relevanten Umstande des Einzelfalls
umzusetzen ist. Wenn (ber die Dauer des Einreiseverbots entschieden wird, sollten erschwerende
oder mildernde Umstande, von denen die Behtrde Kenntnis hat, besonders in Betracht gezogen

werden. So gilt es zu klaren, ob

— gegen den betreffenden Drittstaatsangehdrigen in  der Vergangenheit eine

Rickkehrentscheidung oder eine Abschiebungsanordnung ergangen ist,

69

www.parlament.gv.at



— der betreffende Drittstaatsangehdrige in der Vergangenheit freiwillige Ausreisehilfe
und/oder Wiedereingliederungsunterstiitzung erhalten hat,

— der Drittstaatsangehorige wéhrend der Geltungsdauer eines Einreiseverbots in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreiste,

— der Drittstaatsangehdrige sich im Rickkehrverfahren kooperativ verhielt oder aber
keine Kooperationsbereitschaft erkennen lieR3,

— der Drittstaatsangehdorige bereit war, freiwillig auszureisen.

Im Regelfall darf die Dauer des Einreiseverbots fiinf Jahre nicht Ubersteigen. Bei der Festsetzung
der konkreten Dauer eines Einreiseverbots sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, eine
Einzelfallprifung aller relevanten Umstande vorzunehmen und den Grundsatz der
Verhéltnisméaligkeit zu beachten. Als allgemeine Orientierungshilfe sei festgestellt, dass ein
Mitgliedstaat fir typische Fallkategorien voneinander abweichende zeitliche Rahmen vorsehen
kann — etwa drei Jahre als allgemeine Standardregel, funf Jahre bei Vorliegen erschwerender
Umstande (wiederholten VerstoRen gegen das Einwanderungsrecht) und ein Jahr, wenn mildernde
Umstande zu verzeichnen sind (lediglich aus Unwissenheit begangene Verstoi3e u. &.), wobei jedoch
gesichert sein muss, dass jeder Fall einzeln und nach dem Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit
gewurdigt wird. Die Mitgliedstaaten kOnnen in ihren nationalen Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften die allgemeinen Kriterien festlegen, die der Bestimmung der Dauer des

Einreiseverbots nach Artikel 11 Absatz 2 im Einzelfall zugrunde gelegt werden.

Schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung, die 6ffentliche Sicherheit oder die nationale
Sicherheit

Bei einer schwerwiegenden Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung, die 6ffentliche Sicherheit oder die
nationale Sicherheit kdnnen Einreiseverbote auch fur einen langeren Zeitraum verhangt werden. Als
Faktoren, die von den Mitgliedstaaten bei der Bestimmung einer solchen Bedrohung in Betracht
gezogen werden konnen, kommen Straftaten und auch schwerwiegende Ordnungswidrigkeiten
(wiederholte Benutzung gefélschter Ausweispapiere, wiederholte und vorsatzliche Verstole gegen
das Einwanderungsrecht) in Frage. Fur keinen dieser Faktoren gilt jedoch, dass er automatisch und
per se eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung darstellt: Die Mitgliedstaaten sind stets verpflichtet,
eine Einzelfallprifung aller relevanten Umstdnde vorzunehmen und den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit einzuhalten. Die Ruckfuhrungsrichtlinie liefert keine Definition der exakten
Bedeutung dieses Terminus, und die Rechtsprechung des EuGH zur Verwendung dieses Terminus
in anderen Richtlinien zur Migration und im Zusammenhang mit der Freizugigkeit lasst sich nicht

unmittelbar auf den Textzusammenhang der Rickfuhrungsrichtlinie anwenden, da die in Frage
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stehenden Probleme andere sind und sich auch der Kontext unterscheidet. Dennoch kdnnen einige
in der Rechtsprechung des EuGH enthaltene Uberlegungen (insbesondere zu horizontalen
Konzepten wie VerhdltnisméBigkeit und Wirksamkeit der Richtlinien) eine gewisse
Orientierungshilfe bieten: In Abschnitt 3 ihrer Mitteilung ,,Hilfestellung bei der Umsetzung und
Anwendung der Richtlinie 2004/38/EG (ber das Recht der Unionsblrger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten*
(KOM(2009) 313 endgtiltig) vom 2. Juli 2009 lieferte die Kommission detaillierte Anhaltspunkte
fir die Auslegung des Begriffs der offentlichen Ordnung und der 6ffentlichen Sicherheit im
Zusammenhang mit der Freiziigigkeit. Vergleichende Informationen zu der Auslegung dieses
Begriffes, die von den Mitgliedstaaten im Migrationszusammenhang vorgenommen wurde, kénnen
zudem den Ergebnissen der Ad-hoc-Befragung des EMN (140) zum Verstéandnis der Begriffe
,,0ffentliche Ordnung“ und ,,6ffentliche Sicherheit* entnommen werden. In Rn. 48 seines Urteils in
der Rechtssache Zh. und O. C-554/13, in der es um den Begriff der ,,0ffentlichen Ordnung“ vor
dem Hintergrund der Ruckfihrungsrichtlinie ging (siehe Abschnitt 6.3.), bekréftigte der EuGH
ausdrucklich, dass Analogien zu seiner Rechtsprechung zur Richtlinie 2004/38/EG (Urteil
Gaydarov, Rechtssache C-430/10, Rn. 32) hergestellt werden kdnnen.

Die Dauer von Einreiseverboten aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung

Die Dauer von Einreiseverboten aus Grunden der Offentlichen Ordnung ist im Einzelfall zu
bestimmen, wobei die Schwere der von den betreffenden Drittstaatsangehdrigen begangenen
Verstol3e, die damit verbundenen Gefahren fur die 6ffentliche Ordnung, die 6ffentliche Sicherheit
oder die nationale Sicherheit und die konkrete Lage der betroffenen Person zu bericksichtigen sind.
Den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gilt es in jedem Fall zu wahren. Eine systematische
Verhdngung lebenslanger Einreiseverbote in allen Féllen, die die 6ffentliche Ordnung betreffen
(ohne Unterscheidung nach Schwere der VerstdRe und der Gefahren) verstolit gegen die Richtlinie.
Die Mitgliedstaaten konnten unterschiedliche Zeitspannen fur typische Fallkategorien vorsehen -
beispielsweise zehn Jahre als allgemeine Standardregel fir Falle im Zusammenhang mit der
Offentlichen Ordnung und 20 Jahre bei Vorliegen besonders erschwerender Umstédnde. Die
Mitgliedstaaten sollten die Mdglichkeit einrdumen, dass die Entscheidung uber das Einreiseverbot
und insbesondere das Fortbestehen der ihr zugrundeliegenden Voraussetzungen von Amts wegen

oder auf Antrag des Betreffenden Uberprift werden.

Weitere Klarstellung:
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Keine unbegrenzten Einreiseverbote: Die Dauer des Einreiseverbots ist ein entscheidender Aspekt

der Entscheidung uber dieses Verbot. Sie ist von Amts wegen in jedem Einzelfall vorab festzulegen.
Dies wurde vom EuGH in der Rechtssache C-297/12, Filev und Osmani, (Rn.27 und 34)
ausdrucklich betont: ,,Es ist festzustellen, dass aus den Worten ,[d]ie Dauer des Einreiseverbots
wird ... festgesetzt® klar hervorgeht, dass eine Verpflichtung fur die Mitgliedstaaten besteht, alle
Einreiseverbote — grundsatzlich auf hdchstens finf Jahre — zu befristen, unabhéngig von einem
hierauf gerichteten Antrag des betroffenen Drittstaatsangehdrigen. (27) ... Artikel 11 Absatz 2 der
Richtlinie 2008/115 ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Vorschrift ... entgegensteht, die
die Befristung eines Einreiseverbots davon abhangig macht, dass der betreffende

Drittstaatsangehorige einen Antrag auf derartige Befristung stellt.**

Der Zeitpunkt, zu dem die Uhr zu ticken beginnt (wann die Wirkung des Einreiseverbots einsetzt),

muss im Voraus bestimmt werden: Normalerweise setzt das Ticken der Uhr im Moment der
Ausreise oder Ruckfiihrung in ein Drittland und nicht am Tag der Verhangung des Einreiseverbots
ein, da das Einreiseverbot fir die EU seine Wirkung nicht entfalten kann, solange die betreffende
Person das Hoheitsgebiet der EU nicht verlassen hat. In Fallen, in denen es praktisch unméglich ist,
im Voraus ein konkretes Ausreisedatum festsetzen, kénnen die Mitgliedstaaten ein anderes Datum

verwenden (wie z. B. das Ausstellungsdatum).

11.6. Aufhebung/Verkirzung/Aussetzung von Einreiseverboten

Rechtsgrundlage: Ruckfiihrungsrichtlinie — Artikel 11 Absatz 3

Unterabsatz 1: Die Mitgliedstaaten prifen die Aufhebung oder Aussetzung eines Einreiseverbots,
wenn Drittstaatsangehorige, gegen die ein Einreiseverbot nach Absatz 1 Unterabsatz 2 verhangt
wurde, nachweisen konnen, dass sie das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats unter

uneingeschrankter Einhaltung einer Ruckkehrentscheidung verlassen haben.

Die Mdglichkeit, ein Einreiseverbot in Féllen, in denen ein Rickzufiihrender das Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats in voller Ubereinstimmung mit einer Riickkehrentscheidung verlassen hat

(Unterabsatz 1), aufzuheben oder auszusetzen, ist als Anreiz und Ansporn fur die freiwillige

Ausreise einzusetzen. Die Mitgliedstaaten sollten in ihren nationalen Rechtsvorschriften und

Verwaltungspraktiken eine Mdglichkeit vorsehen, unter solchen Umstanden eine Aufhebung oder
Aussetzung eines Einreiseverbots vorzunehmen. Es sollte versucht werden, derartige Verfahren fir
den Rickzufiihrenden leicht zuganglich und praktisch durchfihrbar zu machen. Um es dem

Rickzufihrenden zu ermoglichen, seine Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der EU nachzuweisen,
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stehen unterschiedliche Madoglichkeiten zur Verfligung: ein Ausreisestempel im Pass des
Rickzufuhrenden, Daten in den nationalen Grenzkontroll-Datensystemen oder eine Riickmeldung
des Ruckzufiihrenden in einer konsularischen Vertretung eines Mitgliedstaats im Drittland.

Verkirzung von Einreiseverboten: Den Mitgliedstaaten steht es auch frei, unter den in Artikel 11

Absatz 3 genannten Umsténden ein bestehendes Einreiseverbot zu verkirzen. Die Mdglichkeit der
Mitgliedstaaten, ein Einreiseverbot im Sinne von Artikel 11 Absatz 3 aufzuheben, kann auch als

Moglichkeit der teilweisen Aufhebung (= Verkirzung) eines Einreiseverbots ausgelegt werden.

Unterabsatz 2: Gegen Opfer des Menschenhandels, denen nach Malgabe der Richtlinie
2004/81/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber die Erteilung von Aufenthaltstiteln flr
Drittstaatsangehorige, die Opfer des Menschenhandels sind oder denen Beihilfe zur illegalen
Einwanderung geleistet wurde und die mit den zustandigen Behdrden kooperieren ein
Aufenthaltstitel erteilt wurde, wird unbeschadet des Absatzes 1 Unterabsatz 1 Buchstabe b kein
Einreiseverbot verhangt, sofern die betreffenden Drittstaatsangehorigen keine Gefahr fur die

offentliche Ordnung, die 6ffentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit darstellen.

Gegen Opfer des Menschenhandels, denen in der Vergangenheit ein Aufenthaltstitel gemaR
Richtlinie 2004/81/EG erteilt wurde, wird kein Einreiseverbot verhdngt, sofern die betreffende
Person nicht gegen eine Verpflichtung zur Ruckkehr innerhalb einer Frist fur die freiwillige
Ausreise verstoRen hat oder eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung darstellt. Diese Regel gilt nur
fur illegale Aufenthalte unmittelbar nach einem legalen Aufenthalt im Sinne der Richtlinie
2004/81/EG. Sie begrindet keine ,lebenslange* Ausnahme fiir vorherige Inhaber von
Aufenthaltstiteln nach Richtlinie 2004/81/EG.

Unterabsatz 3: Die Mitgliedstaaten konnen in Einzelfallen aus humanitdren Grinden von der
Verh&ngung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot aufheben oder aussetzen.

Den Mitgliedstaaten steht es frei, in Einzelféallen aus humanitaren Griinden keine Einreiseverbote zu
verhangen. Die Formulierung dieser Ausnahme ist weit gefasst und gestattet es den Mitgliedstaaten,
ganz von der Verhangung von Einreiseverboten abzusehen oder bestehende Einreiseverbote
aufzuheben oder auszusetzen. Es handelt sich um eine Kann-Bestimmung, von der die
Mitgliedstaaten entsprechend ihren einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und Verwaltungspraktiken

Gebrauch machen konnen.

Unterabsatz 4: Die Mitgliedstaaten kdnnen in Einzelféllen oder bestimmten Kategorien von Fallen

ein Einreiseverbot aus sonstigen Griinden aufheben oder aussetzen.
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Bei humanitdren Katastrophen (wie Erdbeben, sonstigen Naturkatastrophen oder bewaffneten
Konflikten) in Drittstaaten, die einen Massenzustrom von Flichtlingen auslésen kdnnen, nehmen
die formlichen Verfahren fir die Aufhebung von Einreiseverboten in Einzelféllen unter Umsténden
zu viel Zeit in Anspruch und sind nicht durchfiihrbar. Daher besteht die Mdéglichkeit, dass fur die

betroffenen Personengruppen Einreiseverbote horizontal ausgesetzt oder ganz aufgehoben werden.

Die Aufhebung eines rechtmaRig nach MalRgabe der Ruckfihrungsrichtlinie erlassenen
Einreiseverbots kann auch dann erforderlich werden, wenn Drittstaatsangehorige zu einem spéteren
Zeitpunkt nachweisen, dass sie das Freiziugigkeitsrecht nach Unionsrecht geniel3en, weil sie
beispielsweise Mitglied der Familie eines EU-, EWR- oder CH-Birgers geworden sind, fir den
Artikel 21 AEUV oder die Richtlinie 2004/38/EG gilt.

11.7. Sanktionen bei Nichteinhaltung eines Einreiseverbots

Die Nichtbeachtung eines Einreiseverbots sollte von den Mitgliedstaaten bei der Priifung der Dauer
eines weiteren Einreiseverbots berucksichtigt werden. Vor diesem Hintergrund heif3t es in

Erwagungsgrund 14 der Rickfuhrungsrichtlinie ausdricklich: ,,Die Dauer des Einreiseverbots
sollte in Anbetracht der jeweiligen Umstande des Einzelfalls festgesetzt werden und im Regelfall
flnf Jahre nicht Uberschreiten. In diesem Zusammenhang sollte der Umstand, dass die betreffenden
Drittstaatsangehorigen bereits Gegenstand von mehr als einer Rickkehrentscheidung oder
Abschiebungsanordnung gewesen oder wahrend eines Einreiseverbots in das Hoheitsgebiet eines

Mitgliedstaats eingereist sind, besonders bertcksichtigt werden.*

Die Riuckfuhrungsrichtlinie gestattet es den Mitgliedstaaten, vorbehaltlich der praktischen

Wirksamkeit der Richtlinie und der einschlagigen Rechtsprechung des EuUGH im Rahmen des

nationalen Verwaltungsrechts weitere Sanktionen (Ordnungsstrafen) vorzusehen. Wenn die

Mitgliedstaaten in dieser Weise verfahren, sollten sie keinen Unterschied machen zwischen
Einreiseverboten, die von den eigenen Behorden verhdngt wurden, und solchen der Behdrden
anderer Mitgliedstaaten, da dies das in der Ruckfiihrungsrichtlinie vorgesehene harmonisierte

Konzept eines EU-Einreiseverbots untergraben wirde.

Die Mitgliedstaaten kénnen grundsatzlich erkléren, dass der Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen,
gegen die ein behordliches Einreiseverbot verhdngt wurde, im Lande strafrechtlich verfolgt wird.
Etwaige nationale MalRinahmen in diesem Bereich durfen jedoch nicht die praktische Wirksamkeit
und die harmonisierende Wirkung der betreffenden Bestimmungen der Rickfiihrungsrichtlinie und

der relevanten Rechtsprechung in diesem Bereich untergraben. In der Rechtssache C-297/12, Filev
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und Osmani (Rn. 37) bestatigte der EuGH indirekt, dass bei Nichtbeachtung eines gultigen
Einreiseverbots strafrechtliche Sanktionen verhdngt werden konnen: ,Daraus folgt, dass ein
Mitgliedstaat einen Verstol3 gegen ein Einreiseverbot, das in den Anwendungsbereich der Richtlinie
2008/115 fallt, nicht strafrechtlich ahnden darf, wenn die Aufrechterhaltung der Wirkungen dieses
Verbots nicht mit Art. 11 Abs. 2 dieser Richtlinie im Einklang steht.* Es wird damit gerechnet, dass
der EUGH in dem bevorstehenden Urteil in der anhdngigen Rechtssache C-290/14 (Skerdjan Celaj)
eine weitere Auslegung zu der Maglichkeit der Mitgliedstaaten vornimmt, die Nichtbeachtung eines
Einreiseverbots strafrechtlich zu ahnden.

In Artikel 11 Absatz 5 der Ruckfuhrungsrichtlinie wird Kklargestellt, dass die Bestimmungen ber

rickkehrbezogene Einreiseverbote unbeschadet des Rechts auf internationalen Schutz im Rahmen

des Asyl-Besitzstands der EU gelten: Zu einem friheren Zeitpunkt im Rahmen der

Ruckfuhrungsrichtlinie verhéngte Einreiseverbote durfen also auf keinen Fall zur Rechtfertigung
der Ruckfihrung oder Bestrafung von Drittstaatsangehorigen herangezogen werden, die berechtigt
sind, als Asylbewerber oder als Personen mit internationalem Schutzstatus in die EU einzureisen
oder sich dort aufzuhalten. Solche Einreiseverbote sind auszusetzen (bei schwebenden

Asylverfahren) oder aufzuheben (sobald der internationale Schutzstatus zuerkannt wurde).

11.8. Konsultation zwischen den Mitgliedstaaten

Rechtsgrundlage: Ruckfiihrungsrichtlinie — Artikel 11 Absatz 4; Schengener Durchfihrungsiibereinkommen — Artikel 25

Erwéagt ein Mitgliedstaat, einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fiir
Drittstaatsangeh0rige auszustellen, gegen die ein Einreiseverbot eines anderen Mitgliedstaats
besteht, so konsultiert er zunéchst den Mitgliedstaat, der das Einreiseverbot verhangt hat, und
bertcksichtigt dessen Interessen gemald Artikel 25 des Schengener Durchfiihrungstibereinkommens.

In Artikel 25 des Schengener Durchfiihrungsubereinkommens heif3t es:

(1) Beabsichtigt ein Mitgliedstaat, einen Aufenthaltstitel zu erteilen, so ruft er systematisch die Daten im Schengener
Informationssystem ab. Beabsichtigt ein Mitgliedstaat, einem zur Einreiseverweigerung ausgeschriebenen
Drittausléander einen Aufenthaltstitel zu erteilen, so konsultiert er vorab den ausschreibenden Mitgliedstaat und
berucksichtigt dessen Interessen; der Aufenthaltstitel wird nur bei Vorliegen gewichtiger Griinde erteilt, inshesondere

aus humanitaren Grinden oder aufgrund internationaler Verpflichtungen.

Wird der Aufenthaltstitel erteilt, so zieht der ausschreibende Mitgliedstaat die Ausschreibung zurtick, wobei es ihm

unbenommen bleibt, den betroffenen Drittausléander in die nationale Ausschreibungsliste aufzunehmen.
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(1a) Vor einer Ausschreibung zum Zwecke der Einreiseverweigerung im Sinne von Artikel 96 prifen die Mitgliedstaaten

ihre nationalen Register von erteilten Visa fir den langerfristigen Aufenthalt oder Aufenthaltstiteln.*

(2) Stellt sich heraus, dass der Drittauslander, der (ber einen von einer der Vertragsparteien erteilten giltigen
Aufenthaltstitel verfligt, zum Zwecke der Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist, konsultiert die ausschreibende
Vertragspartei die Vertragspartei, die den Aufenthaltstitel erteilt hat, um zu prifen, ob ausreichende Griinde fir die

Einziehung des Aufenthaltstitels vorliegen.

Wird der Aufenthaltstitel nicht eingezogen, so zieht die ausschreibende Vertragspartei die Ausschreibung zurlck, wobei

es ihr unbenommen bleibt, den betroffenen Drittauslander in die nationale Ausschreibungsliste aufzunehmen.

(3) Die Absétze 1 und 2 finden auch auf Visa fur den langerfristigen Aufenthalt Anwendung.

Artikel 25 SDU ist eine unmittelbar anwendbare Bestimmung und kann von den Mitgliedstaaten

ohne flr die Umsetzung in innerstaatliches Recht erlassene Vorschriften angewendet werden.

Nur der Mitgliedstaat, von dem das Einreiseverbot verhdngt wurde (Mitgliedstaat A), kann dieses
aufheben. Entschlief3t sich ein anderer Mitgliedstaat (Mitgliedstaat B), der betreffenden Personen
einen Aufenthaltstitel zu erteilen (nach Konsultation des Mitgliedstaats, von dem das Einreiseverbot
verhéngt worden war), so ist Mitgliedstaat A verpflichtet, die Ausschreibung zuriickzuziehen
(Artikel 25 Absatz 2 SDU), wobei es ihm dennoch unbenommen bleibt, den betroffenen
Drittstaatsangehorigen in seine nationale Ausschreibungsliste aufzunehmen. Die Griinde flr das
bestehende Einreiseverbot, das von Mitgliedstaat A verhéngt wurde, sind von Mitgliedstaat B zu
prifen und zu bericksichtigen, bevor er einen Aufenthaltstitel erteilt (z. B. zum Zwecke der
Familienzusammenfiihrung). Damit Mitgliedstaat B die Grunde fiir das Einreiseverbot angemessen
wirdigen kann, ist es erforderlich, dass Mitgliedstaat A die entsprechende Information rechtzeitig

an Mitgliedstaat B Ubermittelt.

Diejenigen Mitgliedstaaten, in denen die Schengen-Regelungen noch nicht in vollem Umfang zur

Anwendung kommen und die daher Artikel 25 SDU (noch) nicht unmittelbar anwenden konnen,

sollten dennoch im Sinne des Artikels 11 Absatz 4 verfahren und die Behdrden, von denen das
Einreiseverbot verhdngt wurde, kontaktieren, wenn ihnen zur Kenntnis gelangt (durch welche
Informationsquelle auch immer, unter anderem auch durch Informationen vom Antragsteller selbst),
dass von einem anderen Mitgliedstaat ein Einreiseverbot gegen eine bestimmte Person verhangt
wurde. Bevor dieser Person ein Einreisetitel ausgestellt wird, sollte der Mitgliedstaat bestrebt sein,
»die Interessen des Mitgliedstaats”, von dem das Einreiseverbot verhdngt wurde, ,,zu

berucksichtigen®.

11.9. Einreiseverbote, die vor dem 24.12.2010 verhangt wurden
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Einreiseverbote, die vor dem 24.12.2010 verhangt wurden, sind an die in Artikel 11 festlegten
Standards anzupassen (hochstens finf Jahre, Einzelfallpriifung, Pflicht zur Aufhebung/Prifung der
Aufhebung bei Vorliegen besonderer Umstande), wenn sie Wirkung nach dem 24.12.2010 entfalten
und den materiellen Garantien des Artikels 11 noch nicht entsprechen. Die Anpassung sollte
entweder jederzeit auf Antrag der betreffenden Person oder aber von Amts wegen zum
frihestmoglichen Zeitpunkt erfolgen, keinesfalls jedoch spater als bei der regelmaRigen (alle drei
Jahre stattfindenden) Uberpriifung der Einreiseverbote, die fiir SIS-Ausschreibungen vorgesehen
ist.

In der Rechtssache C-297/12, Filev und Osmani (Rn. 39-41 und 44) wurde vom EuGH ausdricklich
klargestellt: ,Hierzu ist zunachst festzustellen, dass die genannte Richtlinie keine
Ubergangsbestimmungen fiir Einreiseverbote enthalt, die erlassen wurden, bevor sie anwendbar
wurde. Nach stéandiger Rechtsprechung des Gerichtshofs gilt indessen eine neue Vorschrift, soweit
nichts Abweichendes bestimmt ist, unmittelbar fir die kinftigen Auswirkungen eines Sachverhalts,
der unter der Geltung der alten Vorschrift entstanden ist... Daraus ergibt sich, dass die Richtlinie
2008/115 auf nach dem Zeitpunkt, ab dem sie in dem betreffenden Mitgliedstaat anwendbar war,
eingetretene Wirkungen von Einreiseverboten, die gemaR den vor diesem Zeitpunkt geltenden
innerstaatlichen Vorschriften erlassen wurden, Anwendung findet. ... Daraus folgt, dass Art. 11
Abs. 2 der Richtlinie 2008/115 es verbietet, die Wirkungen unbefristeter Einreiseverbote wie der im
Ausgangsverfahren fraglichen, die vor dem Zeitpunkt der Anwendbarkeit der Richtlinie 2008/115
verhangt wurden, Uber die in dieser Bestimmung vorgesehene Hdchstdauer des Verbots hinaus
aufrechtzuerhalten, es sei denn, diese Verbote wurden gegen Drittstaatsangehorige verhangt, die
eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung, die Offentliche Sicherheit oder die
nationale Sicherheit darstellen.*

12. Verfahrensgarantien

12.1. Recht auf eine gute Verwaltung und auf Anhérung

Das Recht auf eine gute Verwaltung ist ein als allgemeiner Grundsatz des EU-Rechts anerkanntes
und in der GRC verankertes Recht, das fester Bestandteil der EU-Rechtsordnung ist. Dazu gehort
das Recht jeder Person, gehort zu werden, bevor ihr gegeniber eine fir sie nachteilige oder ihre
Interessen stark beeintréchtigende individuelle MalRnahme getroffen wird, wobei dieses Recht auch
Teil der Achtung der Verteidigungsrechte ist, d. h. eines weiteren allgemeinen Grundsatzes des EU-
Rechts. In seinen Urteilen in den Rechtssachen G. und R. und Boudjlida nahm der EuGH eine

wichtige Klarstellung zu dem Recht vor, zu Abschiebungs- und Haftentscheidungen gehort zu
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werden. Diese Urteile bedeuten, dass die Mitgliedstaaten stets die nachstehenden Garantien
beachten mussen, wenn sie Entscheidungen im Zusammenhang mit der Rickkehr/Rickfihrung
treffen (d. h. Ruckkehrentscheidungen, Entscheidungen uber Einreiseverbote,
Abschiebungsentscheidungen, Inhaftnahme usw.), auch wenn dies in den entsprechenden

Acrtikeln der Rickfuhrungsrichtlinie nicht ausdriicklich vorgeschrieben ist:

(1) das Recht jeder Person, gehdrt zu werden, bevor ihr gegenuber eine fir sie nachteilige

individuelle MaRnahme getroffen wird;
(2) das Recht jeder Person auf Zugang zu den sie betreffenden Akten und auf Analyse der

ihr entgegengehaltenen Beweise, auf die die zustdndige nationale Behdrde ihre
Entscheidung unter Wahrung des berechtigten Interesses der Vertraulichkeit sowie des
Berufs- und Geschaftsgeheimnisses stitzt;

(3) das Recht einer jeden Person auf Hinzuziehung eines Rechtsberaters vor Erlass einer

Ruckkehrentscheidung, sofern durch die Wahrnehmung dieses Rechts nicht der
ordnungsgemélie Ablauf des Rickkehrverfahrens und die wirksame Durchfuihrung der
Richtlinie beeintrachtigt werden. Diese Verpflichtungen sind nicht dahingehend
auszulegen, dass die Mitgliedstaaten zur Ubernahme der Kosten dieses Beistands
verpflichtet sind;

(4) die Pflicht der Verwaltung, die entsprechenden Erkl&rungen der betroffenen Person mit

aller gebotenen Sorgfalt zur Kenntnis zu nehmen, indem sie sorgfaltig und unparteiisch

alle relevanten Gesichtspunkte des Einzelfalls untersucht;

(5) die Verpflichtung der Verwaltung, ihre Entscheidungen zu begrinden.

Den Mitgliedstaaten steht ein beachtlicher Ermessensspielraum zu Gebote, wie das Recht auf

Anhorung in der Praxis gewahrt wird: Die Missachtung dieses Rechts macht eine Entscheidung
jedoch nur ungultig, wenn das Ergebnis des Verfahrens bei Beachtung dieses Rechts ein anderes
gewesen ware (EUGH in der Rechtssache C-383/13, G. u. R.). Eine Behdrde eines Mitgliedstaats
kann auf die Anhorung eines Drittstaatsangehdrigen zu einer Rickkehrentscheidung verzichten,
wenn sie in einem vorangegangenen Asylverfahren, in dem das Recht auf Anhorung in vollem
Umfang gewahrt wurde, die Rechtswidrigkeit des Aufenthalts dieser Person im Hoheitsgebiet
festgestellt hat und beabsichtigt, eine solche Riickkehrentscheidung zu erlassen (EuGH in der
Rechtssache C-166/13, Mukarubega). Die Argumentation in der Rechtssache Mukarubega, wonach
das Recht auf Anhorung vor Erlass einer Rickkehrentscheidung nicht instrumentalisiert werden
darf, um das Verwaltungsverfahren immer wieder zu eroffnen, und zwar wegen der Wahrung des
Gleichgewichts zwischen dem Grundrecht des Betroffenen auf Anhérung vor Erlass einer ihn

belastenden Entscheidung und der Verpflichtung der Mitgliedstaaten, illegale Zuwanderung zu
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bekdmpfen, lasst sich auch auf andere Fallkonstellationen wie etwa die in Artikel 6 Absatz 6
(Entscheidung Uber die Beendigung eines legalen Aufenthalts oder Ruckkehrentscheidung)

anwenden.

Das Recht auf Anhdrung schlief3t das Recht ein, zur mdglichen Anwendung des Artikels 5 und des
Artikels 6 Absatze 2 bis 5 der Richtlinie und zu den Einzelheiten der Riickkehrmodalitaten angehort
zu werden, d. h. zur Ausreisefrist und dazu, ob die Rickkehr freiwillig erfolgen oder zwangsweise
durchgesetzt werden soll. Die Behdrde braucht den Drittstaatsangehdrigen jedoch vor der Anhorung
nicht darauf hinzuweisen, dass sie die Annahme einer Riickkehrentscheidung in Erwdgung zieht,
noch ihm die Griinde, auf die sie diese zu stiitzen gedenkt, mitzuteilen, noch ihm vor Einholung
seiner Stellungnahme eine Bedenkzeit zu gewahren, sofern der Drittstaatsangehorige die
Moglichkeit hat, seinen Standpunkt zur Rechtswidrigkeit seines Aufenthalts sowie Grinde, die es
nach dem nationalen Recht rechtfertigen konnen, dass diese Behdrde vom Erlass einer
Rickkehrentscheidung absieht, sachdienlich und wirksam vorzutragen (EuGH in der Rechtssache
C-249/13, Boudjlida).

Die in den Artikeln 12 und 13 enthaltenen Verfahrensgarantien sind auf alle Entscheidungen im

Zusammenhang mit der Rickkehr anzuwenden und diirfen nicht auf die drei Entscheidungsarten

beschrankt werden, die in Artikel 12 Absatz 1 erwahnt werden.

Sammlung von Informationen dber Schleusung: Entsprechend den im EU-Aktionsplan gegen die
Schleusung von Migranten 2015-2020 (COM(2015) 285 final) angegebenen Prioritdten,

insbesondere der Notwendigkeit einer besseren Sammlung und Weitergabe von Informationen,

empfiehlt die Kommission, dass die Mitgliedstaaten angemessene Mechanismen einfiihren, um
unter voller Achtung der Grundrechte und des Asyl-Besitzstands der EU die systematische
Informationserhebung bei Migranten, die in vorschriftswidrigen Situationen aufgegriffen wurden,
sicherzustellen: Wird von den Mitgliedstaaten vor der Annahme einer Rickkehrentscheidung das

Recht auf Anhorung eingerdumt, so sollten sie die Rickzufiihrenden zur Offenlequng der

Informationen auffordern, lber die diese moglicherweise in Bezug auf den Modus operandi und die

Routen der Schleusernetze, aber auch auf Querverbindungen zu Menschenhandel und anderen
Straftaten sowie zum Finanztransfer verfugen. Die auf diese Weise erlangten Informationen sollten
dem einzelstaatlichen Recht und den in einschldgigen EU-Foren ausgetauschten besten Praktiken
entsprechend gesammelt und unter den zustandigen Behérden (Einwanderungs-, Grenz- und
Polizeibehtrden) und Agenturen auf nationaler Ebene und auch auf EU-Ebene ausgetauscht

werden.
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12.2. Entscheidungen in Bezug auf die Ruckkehr

In der Rickfuhrungsrichtlinie finden sich ausdriicklich Bestimmungen, die die verschiedenen Arten
von Entscheidungen in Bezug auf die Riickkehr betreffen:

1) Ruckkehrentscheidungen (Artikel 3 Absatz 4 und Artikel 6 Absatz 1),

2) Entscheidungen Uber die Frist fur die freiwillige Ausreise wie auch Verlangerungen
dieser Frist (Artikel 7),

3) Abschiebungsentscheidungen (Artikel 8 Absatz 3),

4) Entscheidungen tber die Aufschiebung der Abschiebung (Artikel 9),

5) Entscheidungen Uber Einreiseverbote sowie ber die Aufhebung oder Aussetzung eines
Einreiseverbots (Artikel 11),

6) Entscheidungen uber die Inhaftnahme und die Verlangerung der Haftdauer (Artikel 15).

Die meisten vorgenannten Entscheidungen erfolgen zusétzlich zu der Riickkehrentscheidung und

sollten normalerweise in ein und demselben Verwaltungsakt zusammen mit der
Rickkehrentscheidung erlassen werden: Ruckkehrentscheidungen kdnnen eine Frist fur die
freiwillige Ausreise  (Artikel 7), ein Einreiseverbot (Artikel 11) und (im Falle der
Nichtwahrnehmung der Madoglichkeit der freiwilligen Ausreise) eine Entscheidung uber die
Anordnung einer Abschiebung (dies ist mdglich, jedoch nicht zwangslaufig erforderlich)
beinhalten.

Spatere Anderungen dieser zusitzlichen Entscheidungen sind in bestimmten Fallen moglich:

— Ein Einreiseverbot kann zu einem spéteren Zeitpunkt als zusatzlicher und nachtraglicher
Bestandteil der bereits verhdngten Rickkehrentscheidung erlassen werden, wenn die
betreffende Person ihrer Rickkehrverpflichtung nicht innerhalb der Frist fir die
freiwillige Ausreise nachgekommen ist (Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe b).
—Ein bereits verhéngtes Einreiseverbot kann aufgehoben oder ausgesetzt werden
(Artikel 11 Absatze 3-5).

— Eine bereits eingerdumte Frist fur die freiwillige Ausreise kann verlangert werden
(Artikel 7 Absatz 2).

— Eine bereits vollstreckbare Riickkehrentscheidung (oder Abschiebungsanordnung) kann
aufgeschoben werden (Artikel 9).

In Artikel 6 Absatz 6 wird der allgemeine Grundsatz bekréftigt, der es den Mitgliedstaaten gestattet,

mehrere unterschiedliche Entscheidungen (darunter Entscheidungen ohne unmittelbaren Bezug zur

Rickkehr/Rickfihrung) im Rahmen einer einzigen behdrdlichen oder richterlichen Entscheidung
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zusammenzufassen, sofern die einschlédgigen Verfahrensgarantien und Vorschriften bei jeder

Einzelentscheidung beachtet werden. Entscheidungen ber die Beendigung des legalen Aufenthalts
(wie die Ablehnung eines Asylantrags, die Aufhebung eines Visums oder die Ablehnung der
Verlangerung eines Aufenthaltstitels) konnen somit entweder gesondert oder aber in ein und
derselben behordlichen oder richterlichen Entscheidung zusammen mit einer Riickkehrentscheidung

erlassen werden.

Konkrete Beispiele:

e Wenn ein Mitgliedstaat entscheidet, ein Visum zu annullieren und dem betreffenden
Drittstaatsangehorigen eine Frist von maximal sieben Tagen zur freiwilligen Ausreise aus dem
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats einzurdumen, handelt es sich dann um eine Ruickkehrentscheidung
im Sinne der Ruckfihrungsrichtlinie? Oder ist sie durch andere EU-Visavorschriften abgedeckt?

= Eine solche Entscheidung kann aus zwei Teilen bestehen: einer Entscheidung tber die
Aufhebung des Visums und einer Rickkehrentscheidung im  Sinne der
Rickfihrungsrichtlinie. Zur Erlauterung: Wird das Visum mit unmittelbarer Wirkung
aufgehoben, so ist die betreffende Person ,.illegal aufhéltig” im Sinne des Artikels 3
Absatz 2 der Ruckflhrungsrichtlinie, und es kommen Artikel 6 (Verpflichtung zum
Erlassen einer Rickkehrentscheidung) und Artikel 7 (Einrdumung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise) zur Anwendung. Die Aufhebung des Visums kann in
Ubereinstimmung mit den Visavorschriften des Visakodex Gegenstand eines
Rechtsbehelfs sein (auf die Madglichkeit der Annahme mehrerer Entscheidungen
zusammen mit der Rickkehrentscheidung wird in Artikel 6 Absatz 6 ausdricklich

verwiesen).

e Wird ein Drittstaatsangehoriger mit dem erforderlichen Visum im Hoheitsgebiet angetroffen,
erfillt aber dennoch nicht (mehr) die Voraussetzungen fir einen Aufenthalt (Artikel 5 SGK), so
sollte es ausreichen, wenn der Mitgliedstaat eine Rickkehrentscheidung erldsst. Wirde diese
Rickkehrentscheidung (vielleicht mit einem Einreiseverbot einhergehend) automatisch bedeuten,

dass das Visum seine Gultigkeit verloren hat?

= Nach Artikel 34 Absatz 2 Visakodex gilt:: ,,Ein Visum wird aufgehoben, wenn sich
herausstellt, dass die Voraussetzungen (= die Einreisevoraussetzungen im Sinne des
Schengener Grenzkodex) fir die Erteilung des Visums nicht mehr erfullt sind.” Die
Behorden, die eine Ruckkehrentscheidung erlassen, missen auch sicherstellen, dass das

Visum aufgehoben wird. Beide Entscheidungen koénnen jedoch im Rahmen ein und
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desselben Verwaltungsakts getroffen werden. Zu vermeiden ist, dass eine
Ruckkehrentscheidung getroffen wird, die betreffende Person jedoch mit ihrem gultigen
(einheitlichen) Visum ausreisen darf.

e Kann eine Entscheidung tber die Ablehnung eines Asylantrags mit einer Rickkehrverpflichtung

verbunden werden?

= Ja. Gemal? Artikel 6 Absatz 6 konnen die Ablehnung eines Asylantrags und eine
Ruckkehrentscheidung mit einer einzigen Entscheidung erlassen werden. — (Eine solche
kombinierte  Entscheidung besteht, streng logisch  betrachtet, aus zwei
aufeinanderfolgenden und miteinander in Zusammenhang stehenden Entscheidungen,

die durch ein ,,logisches Moment* getrennt werden.)

12.3. Form der Entscheidungen und Ubersetzung

Rechtsgrundlage: Ruckfiihrungsrichtlinie — Artikel 12 Absatze 1-3

(1) Ruckkehrentscheidungen sowie — gegebenenfalls — Entscheidungen tber ein Einreiseverbot
oder eine Abschiebung ergehen schriftlich und enthalten eine sachliche und rechtliche Begriindung
sowie Informationen Gber mogliche Rechtsbehelfe. Die Information tber die Grunde kann begrenzt
werden, wenn nach einzelstaatlichem Recht eine Einschréankung des Rechts auf Information
vorgesehen ist, insbesondere um die nationale Sicherheit, die Landesverteidigung, die o6ffentliche
Sicherheit oder die Verhltung, Ermittlung, Feststellung und Verfolgung von Straftaten zu

gewahrleisten.

Eine schriftliche Entscheidung bildet den Eckstein der Verfahrensgarantien, die in der

Ruckfihrungsrichtlinie vorgesehen sind. Auf diese Anforderung kann nicht verzichtet werden. Die
Information, die dem Ruickkehrer gegeben wird, sollte sich jedoch nicht auf Hinweise auf mogliche

Rechtsbehelfe beschranken: Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, darlber hinaus weitere

Auskiinfte zu erteilen, die die praktische Einhaltung der Abschiebungsanordnung betreffen. So

sollte dem Ruckzufuhrenden beispielsweise mitgeteilt werden, ob der Mitgliedstaat einen Beitrag zu
den Beforderungskosten leistet, ob der Riickzufuhrende in ein (freiwilliges) Rickkehrprogramm
aufgenommen oder eine Verlangerung der Frist, innerhalb derer die Ruckkehrentscheidung zu
befolgen ist, erlangt werden kann. Um die betreffende Person zur freiwilligen Ausreise zu
veranlassen, sollte der Ruckzufiihrende auch auf die Folgen hingewiesen werden, die die

Nichteinhaltung der Riickkehrverpflichtung nach sich zieht.
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Nach Artikel 6 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2009/52/EG iber Sanktionen gegen
Arbeitgeberm werden Ruckzufiihrende Uber ihr in dieser Richtlinie verbrieftes Recht, einen

Anspruch gegen den Arbeitgeber fur alle ausstehenden Vergltungen geltend zu machen, sowie Uber
die zu Gebote stehenden Beschwerdemechanismen unterrichtet. Diese Information kénnte ebenfalls

in die Rickkehrentscheidung aufgenommen bzw. ihr beigeftigt werden.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen den betreffenden Drittstaatsangehdrigen auf Wunsch eine
schriftliche oder miindliche Ubersetzung der wichtigsten Elemente einer Entscheidung in Bezug auf
die Rickkehr nach Absatz 1 einschliellich von Informationen tber mdgliche Rechtsbehelfe in einer
Sprache zur Verfligung, die die Drittstaatsangehdrigen verstehen oder bei der verniinftigerweise

davon ausgegangen werden kann, dass sie sie verstehen.

Der Antrag auf Aushandigung einer Ubersetzung kann vom Rickzufiihrenden oder dessen
gesetzlichen Vertreter gestellt werden. Dem Mitgliedstaat steht die Entscheidung frei, ob eine
schriftliche oder eine miindliche Ubersetzung erfolgt, wobei natiirlich zu gewahrleisten ist, dass der
Drittstaatsangehorige Sinnzusammenhang und Inhalt verstehen kann. Es ist nicht maéglich, fur die

Ubersetzung eine Gebiihr zu fordern, da dies dem Geist der Bestimmung zuwiderliefe, wonach dem

Rickzufihrenden die notwendigen Informationen zur Verfligung zu stellen sind, damit er seine

rechtliche Situation in all ihren Aspekten versteht.

Die Entscheidung, welche Sprache der betreffende Drittstaatsangehérige mutmaRlich versteht,

richtet sich nach den einzelstaatlichen Durchfiihrungsvorschriften und Verwaltungspraktiken. Diese
Einschatzung kann in der gleichen Weise und nach denselben Kriterien wie in Asylverfahren
vorgenommen werden, wobei zu berlcksichtigen ist, dass aufgrund des komplexen Charakters der
Asylverfahren moglicherweise héhere Anforderungen an Ubersetzungen in diesem Bereich zu
stellen sind (eine &hnliche Bestimmung zum Begriff einer Sprache, ,,von der verninftigerweise
angenommen werden kann, dass [der Antragsteller] sie versteht,” findet sich in Artikel 12 der
Neufassung der Asylverfahrens-Richtlinie 2013/32/EU, in Artikel 22 der Neufassung der
Anerkennungsrichtlinie 2011/95/EU und in Artikel 5 der Neufassung der Richtlinie ber die
Aufnahmebedingungen 2013/33/EU). Diese Bestimmung verpflichtet die Mitgliedstaaten, mit allen
vertretbaren MaRnahmen dafiir zu sorgen, dass eine Ubersetzung in eine Sprache angefertigt wird,
die von der betreffenden Person tatsachlich verstanden wird, wobei nur fir extrem seltene
Sprachen, bei denen ein objektiver Mangel an Ubersetzern/Dolmetschern herrscht, die

Nichtverfiigbarkeit von Ubersetzern/Dolmetschern als triftige Entschuldigung gelten kann. Eine

1% Dje Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein sind nicht durch diese Richtlinie gebunden.
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Situation, in der Ubersetzer in die entsprechende Zielsprache vorhanden sind, jedoch aus
verwaltungsinternen Griunden nicht verfligbar sind, kann nicht als Rechtfertigung fur das
Unterbleiben einer Ubersetzung dienen.

Die Moglichkeit der Verwendung von Dokumentenvorlagen zur rationelleren Gestaltung der Arbeit

der Verwaltung beschrankt sich nicht auf den Anwendungsbereich des Artikels 12 Absatz 3 (siehe
im Folgenden). Solange die Dokumentenvorlage eine auf den Einzelfall zugeschnittene
Ubersetzung der Entscheidung in eine Sprache, die der Betreffende versteht oder von der
verniinftigerweise davon ausgegangen werden kann, dass er sie versteht, erlaubt, befindet sich diese
Ubersetzung in Einklang mit Artikel 12 Absatz 2, und es besteht keine Notwendigkeit, die in

Artikel 12 Absatz 3 genannte Ausnahme anzuwenden bzw. sich auf diese zu berufen.

(3) Die Mitgliedstaaten kdnnen beschlieBen, Absatz 2 nicht auf Drittstaatsangehérige anzuwenden,
die illegal in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eingereist sind und die in der Folge nicht die

Genehmigung oder das Recht erhalten haben, sich weiterhin dort aufzuhalten.

In solchen Fallen ergehen Entscheidungen in Bezug auf die Riickkehr nach Absatz 1 anhand des in

den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften vorgesehenen Standardformulars.

Die Mitgliedstaaten halten allgemeine Informationsblatter mit Erlauterungen zu den
Hauptelementen des Standardformulars in mindestens flnf der Sprachen bereit, die von den illegal
in den betreffenden Mitgliedstaat eingereisten Migranten am haufigsten verwendet oder verstanden

werden.

Die Verwendung eines Standardformulars fur die Rickkehr nach Artikel 12 Absatz 3 ist eine
Ausnahme von den allgemeinen Regelungen, auf die nur dann zurtickgegriffen werden kann, wenn

ein Drittstaatsangehdriger illegal in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eingereist ist. Die

Verwendung eines Standardformulars nach Artikel 12 Absatz 3 ist eine Option fir die
Mitgliedstaaten, keine Pflicht. Hierbei gilt es zu beachten, dass die durch Artikel 12 Absatz 3
abgedeckten Falle illegaler Einreise nicht immer die gleichen sind wie die ,,Grenzfélle und ahnlich
gelagerte Falle” gemalR Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a. Beispiel: Ein illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger, der drei Monate nach seiner illegalen Einreise im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats aufgegriffen wird, fallt nicht unter Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a, jedoch kann fir
ihn die in Artikel 12 Absatz 3 genannte Ausnahme gelten.

Illegale Uberschreitung der Binnengrenzen: Absatz 3 wird auf Drittstaatsangehorige angewendet,

»die illegal in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eingereist sind und die in der Folge nicht die
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Genehmigung oder das Recht erhalten haben, sich weiterhin dort aufzuhalten*. VVor dem besonderen
Hintergrund dieser Bestimmung der Rickfuhrungsrichtlinie kann der Begriff ,,illegale Einreise®
auch Falle abdecken, in denen ein illegal aufh&ltiger Drittstaatsangehdriger unter Versto3 gegen die
in dem betreffenden Mitgliedstaat geltenden Einreise- und Aufenthaltsbedingungen aus einem
anderen Mitgliedstaat eingereist ist. Hierbei ist zu beachten, dass in diesen besonderen Féllen
(Einreise aus einem anderen Mitgliedstaat) Artikel 6 Absatz 2 oder Artikel 6 Absatz 3 anwendbar

sein kann.

Artikel 12 Absatz 3 enthalt keine Ausnahme in Bezug auf die anwendbaren Rechtsbehelfe. Die
Rechtsbehelfe nach Artikel 13 Absatz 1 sind daher auch dann zu gewéhren, wenn das in Artikel 12

Absatz 3 genannte Standardformular verwendet wird.

12.4. Rechtsbehelfe

Rechtsgrundlage: Ruckfiihrungsrichtlinie — Artikel 13 Abséatze 1 und 2

(1) Die betreffenden Drittstaatsangehorigen haben das Recht, bei einer zustandigen Justiz- oder
Verwaltungsbehdrde oder einem zustandigen Gremium, dessen Mitglieder unparteiisch sind und
deren Unabhé&ngigkeit garantiert wird, einen wirksamen Rechtsbehelf gegen Entscheidungen in
Bezug auf die Riickkehr nach Artikel 12 Absatz 1 einzulegen oder die Uberprifung solcher
Entscheidungen zu beantragen.

Wirksame Rechtsbehelfe sollten fiir alle Entscheidungen in Bezug auf die Rickkehr angeboten

werden. Der Begriff ,,Entscheidungen in Bezug auf die Rickkehr* ist in einem weiteren Sinne so zu

verstehen, dass er Entscheidungen zu allen durch die Ruckfihrungsrichtlinie geregelten Fragen
abdeckt, Ruckkehrentscheidungen ebenso wie Entscheidungen, mit denen eine Frist fir die
freiwillige  Ausreise eingerdumt oder verldngert wird, Abschiebungsentscheidungen,
Entscheidungen Uber einen Aufschub der Abschiebung, Entscheidungen Gber Einreiseverbote wie
auch Uber die Aussetzung oder Aufhebung von Einreiseverboten. Ausfihrlicher geregelt sind in
Artikel 15 (Inhaftnahme) die Rechtsbehelfe, die bei Entscheidungen tber die Inhaftnahme oder tUber

die Verlangerung der Haftdauer anwendbar sind (siehe im Folgenden).

Art der Uberpriifungsinstanz: In Ubereinstimmung mit Artikel 6 und 13 EMRK und Artikel 47

GRC muss die Uberpriifungsinstanz ein im Wesentlichen unabhangiges und unparteiisches Gericht

sein. Artikel 13 Absatz 1 orientiert sich eng an der Leitlinie 5.1 des Europarats und sollte der
einschlagigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte entsprechend

ausgelegt werden. Nach dieser Rechtsprechung kommt als Uberprifungsinstanz unter der
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Voraussetzung, dass die Behorde aus unparteiischen Mitgliedern besteht, deren Unabhangigkeit
garantiert wird, und in den nationalen Rechtsvorschriften die Maoglichkeit der Uberprifung der
Entscheidung durch eine Justizbehdrde gemald den in Artikel 47 GRC Uber das Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf festgelegten Standards vorgesehen ist, auch eine Verwaltungsbehérde in

Frage.

Es gibt verschiedene Garantien, um der Gefahr des Missbrauchs der Mdglichkeit der Einlegung

eines Rechtsbehelfs zu begegnen: Artikel 13 entfaltet eine automatische aufschiebende Wirkung

nicht unter allen Umstédnden (Absatz 2), und die Gewahrung kostenloser Rechtsberatung kann
eingeschrankt werden, wenn der Rechtsbehelf nicht erfolgversprechend ist (Absatz 4). Zudem ist
der im Unionsrecht geltende allgemeine Grundsatz der rechtskréftig entschiedenen Sache (res
iudicata) zu beachten, wie in Erwégungsgrund 36 der Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU
(Neufassung) ausdriicklich betont wird: ,,Stellt der Antragsteller einen Folgeantrag, ohne neue
Beweise oder Argumente vorzubringen, so wadre es unverhaltnismalig, die Mitgliedstaaten zur
erneuten Durchfiihrung des gesamten Prifungsverfahrens zu verpflichten. In diesen Fallen sollten
die Mitgliedstaaten einen Antrag gemaR dem Grundsatz der rechtskréftig entschiedenen Sache (res

iudicata) als unzul&ssig abweisen kénnen.*

(2) Die in Absatz 1 genannte Behdrde oder dieses Gremium ist befugt, Entscheidungen in Bezug auf
die Rickkehr nach Artikel 12 Absatz 1 zu Uberprifen, und hat auch die Mdglichkeit, ihre
Vollstreckung einstweilig auszusetzen, sofern eine einstweilige Aussetzung nicht bereits im Rahmen

der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften anwendbar ist.

Aufschiebende Wirkung: Die Uberpriifungsinstanz muss befugt sein, den Vollzug in Einzelfallen

auszusetzen. In den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften sollte eindeutig festgelegt sein, dass die
Uberprifungsinstanz selbst (die Instanz, die die Entscheidung in Bezug auf die Riickkehr tberpriift)
die Befugnis zur Aussetzung im Rahmen eines Verfahrens besitzt.

Verpflichtung zur Einrdumung einer aufschiebenden Wirkung bei drohender Zurlickweisung: In der

Rechtsprechung des EGMR wird eine automatische aufschiebende Wirkung in den Fallen gefordert,
in denen berechtigte Griinde fir die Annahme bestehen, dass die riickgefiihrte Person der Gefahr
einer Artikel 3 EMRK (Gefahr der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung im
Anschluss an die Rickkehr/Rickfiihrung) widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein konnte
(siehe Artikel 39 der Verfahrensordnung des EGMR). Somit verpflichtet Artikel 13 der
Rickfihrungsrichtlinie in Verbindung mit den Artikeln5 und 9 der Rickfuhrungsrichtlinie die

Uberpriifungsinstanz, wenn es um den Grundsatz der Nichtzuriickweisung geht, kraft Gesetzes eine
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aufschiebende Wirkung im Sinne dieser Anforderung einzurdumen. Wird bei einem Einspruch auf
andere Griinde verwiesen (etwa Verfahrensméngel, die Wahrung der Einheit der Familie oder
soziale Rechte) und steht nicht das Leben des Betreffenden auf dem Spiel, so kann es unter

bestimmten Konstellationen rechtens sein, keine aufschiebende Wirkung zu gewéhren.

Verpflichtung zur Einrdumung einer aufschiebenden Wirkung im Falle der Gefahr einer schweren

und irreversiblen Verschlechterung des Gesundheitszustands: In seinem Urteil in der Rechtssache
C-562/13, Abdida, bekréftigte der EuGH unter Rn. 53, ,,dass die Art.5 und 13 der Richtlinie
2008/115 in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2 und Art. 47 der Charta dahin auszulegen sind, dass sie

nationalen Rechtsvorschriften entgegenstehen, die keinen Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung

gegen eine Riickkehrentscheidung vorsehen, deren Vollzug den betroffenen Drittstaatsangehdrigen
einer ernsthaften Gefahr einer schweren und irreversiblen Verschlechterung seines

Gesundheitszustands aussetzt*.

12.5. Sprachbeistand und unentgeltlicher Rechtsbeistand

Rechtsgrundlage: Rickfihrungsrichtlinie — Artikel 13 Abséatze 3 und 4; Neufassung der Asylverfahren-Richtlinie
2013/32/EU, Artikel 20 und 21 (die Artikel 15 Absatze 3 bis 6 der Asylverfahrens-Richtlinie 2005/85/EG ersetzen)

(3) Die betreffenden Drittstaatsangehdrigen konnen rechtliche Beratung, rechtliche Vertretung und

— wenn notig — Sprachbeistand in Anspruch nehmen.

Sprachbeistand bedeutet nicht nur, dass fir die Ubersetzung einer Entscheidung gesorgt werden

muss (diese Pflicht besteht bereits nach Artikel 12 Absatz 2), sondern dass auch Dolmetscher
bereitgestellt werden miissen, damit der Drittstaatsangehorige die Verfahrensrechte in Anspruch
nehmen kann, die ihm gemé&R Artikel 13 zustehen. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert,
dass der EGMR in der Rechtssache Conka/Belgien (Urteil Nr. 51564/99 vom 5. Februar 2002) die
Verfligharkeit von Dolmetschern als einen der Faktoren bezeichnet hat, die Einfluss auf die
Zuganglichkeit eines wirksamen Rechtsbehelfs haben. Der Anspruch von Drittstaatsangehdrigen
auf Sprachbeistand sollte von den Mitgliedstaaten in einer Weise gewahrt werden, der der
betreffenden Person die konkrete und praktische Moglichkeit bietet, davon Gebrauch zu machen

(,,praktische Wirksamkeit* der Bestimmung).

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass auf Antrag die erforderliche Rechtsberatung und/oder -
vertretung gemal einschlagigen einzelstaatlichen Rechtsvorschriften oder Bestimmungen zur

Prozesskostenhilfe kostenlos gewahrt wird, und sie konnen vorsehen, dass kostenlose
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Rechtsberatung und/oder -vertretung nach MaRgabe der Bestimmungen nach Artikel 15 Abséatze 3
bis 6 der Richtlinie 2005/85/EG bereitgestellt wird.

Rechtsberatung und Rechtsvertretung: In Absatz 4 ist festgelegt, in welchen Féllen und unter

welchen Umstédnden die Mitgliedstaaten die Kosten fiir die Rechtsberatung und —vertretung zu
ubernehmen haben, wobei im Wesentlichen auf die in der Asylverfahrens-Richtlinie genannten
Bestimmungen verwiesen wird. Sind die in der Richtlinie und in den einzelstaatlichen
Durchfuhrungsbestimmungen genannten Voraussetzungen erfullt, so haben die Mitgliedstaaten
sowohl fir die Rechtsberatung als auch fir die Rechtsvertretung unentgeltlich aufzukommen.

Der Antrag auf kostenlose Rechtsberatung und/oder Rechtsvertretung kann vom Riickzufiihrenden

oder dessen Vertreter zu jedem angebrachten Zeitpunkt im Verlauf des Verfahrens gestellt werden.

Bereitstellung von Rechtsberatung durch die Verwaltungsbehdrden: Die Rechtsberatung kann

grundsétzlich auch von den Verwaltungsbehdrden angeboten werden, die fiir die Verhangung der
Ruckkehrentscheidungen zustandig sind (,,praktische Wirksamkeit®), sofern die bereitgestellten
Informationen objektiv und unvoreingenommen erteilt werden. Um etwaige Interessenkonflikte zu
vermeiden, kommt es darauf an, dass die Informationen von einer unparteiisch/unabhangig
handelnden Person vermittelt werden. Diese Informationen konnen daher nicht von der Person
gegeben werden, die den Fall beispielsweise entscheidet oder Uberprift. Eine gute Methode, die in
einigen Mitgliedstaaten bereits gebrauchlich ist, besteht darin, eine Trennung zwischen den mit der
Entscheidungsbefugnis  ausgestatteten  Behodrden und  denjenigen, die Rechts- und
Verfahrensinformationen bereitstellen, vorzunehmen. Sollte sich ein Mitgliedstaat jedoch
entschlieBen, die letztgenannte Zustandigkeit den mit der Entscheidungsbefugnis ausgestatteten
Behorden zu Ubertragen, so ist bei den beteiligten Mitarbeitern eine klare Aufgabentrennung zu
gewahrleisten (etwa indem eine gesonderte und unabhangige Abteilung gebildet wird, die lediglich
fiir die Bereitstellung von Rechts- und Verfahrensinformationen zusténdig ist).

Festlequng von Bedingungen - Verweis auf Artikel 15 Absétze 3 bis 6 der Richtlinie 2005/85/EG:

Bei dem Verweis in der Rickfuhrungsrichtlinie auf bestimmte Bedingungen/Einschrankungen, die

die Mitgliedstaaten in Bezug auf die kostenlose Rechtsberatung vorsehen kdnnen, handelt es sich
um einen dynamischen Verweis, der jetzt als Verweis auf Artikel 20 und 21 der Asylverfahrens-
Richtlinie 2013/32/EU zu verstehen ist.

Mdgliche Bedingungen, die von den Mitgliedstaaten festgelegt werden kdénnen: Den vorgenannten

Bedingungen entsprechend koénnen die Mitgliedstaaten (missen jedoch nicht) vorsehen, dass

kostenlose Rechtsberatung und —vertretung nur gewahrt wird,
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— wenn die Auffassung herrscht, dass die Prifung des Rechtsbehelfs durch ein Gericht
oder eine andere zustandige Behorde konkrete Aussicht auf Erfolg hat,

— fur Personen, die nicht Gber die notigen finanziellen Mittel verfugen,

— durch Rechtsanwalte oder sonstige Rechtsberater, die nach nationalem Recht eigens
zur Unterstutzung und Vertretung von Antragstellern bestimmt wurden,

— fur erstinstanzliche Rechtsbehelfsverfahren, jedoch nicht fir weitere Rechtsbehelfe

oder Uberpriifungen.
Ferner kdnnen die Mitgliedstaaten

— fir die kostenlose Rechtsberatung und —vertretung eine finanzielle und/oder zeitliche
Begrenzung vorsehen, soweit dadurch der Zugang zu diesem Recht nicht willkdrlich
eingeschrankt wird,

— vorsehen, dass Antragstellern hinsichtlich der Gebiihren und anderen Kosten keine
gunstigere Behandlung zuteilwird, als sie den eigenen Staatsangehdrigen in Fragen der
Rechtsberatung im Allgemeinen gewéhrt wird,

— verlangen, dass der Antragsteller ihnen die entstandenen Kosten ganz oder teilweise
zurlickerstattet, wenn sich seine finanzielle Lage betréchtlich verbessert hat oder wenn
die Entscheidung tiber die Ubernahme solcher Kosten aufgrund falscher Angaben des
Antragstellers getroffen wurde.

Wirksamer Rechtsbehelf gegen die Verweigerung unentgeltlichen Rechtsbeistands: Wird die

Entscheidung, dass keine unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung gewahrt wird, nicht von
einem Gericht getroffen, so gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass der Antragsteller das Recht auf
einen wirksamen Rechtsbehelf gegen diese Entscheidung vor einem Gericht hat. Das Recht auf
einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht zahlt zu den Grundrechten, die
Bestandteil der Unionsrechtsordnung sind, und die auch dann zu wahren sind, wenn die anwendbare

Regelung solche Verfahrensrechte nicht ausdrtcklich vorsieht.

13. Garantien bis zur Ruckkehr

Rechtsgrundlage: Ruckfihrungsrichtlinie — Artikel 14 Absatz 1

Die Mitgliedstaaten stellen auRer in Fallen nach Artikel 16 und 17 sicher, dass innerhalb der nach
Artikel 7 fur die freiwillige Ausreise gewahrten Frist und der Fristen, wahrend derer die
Vollstreckung einer Abschiebung nach Artikel 9 aufgeschoben ist, die folgenden Grundsatze in
Bezug auf Drittstaatsangehorige soweit wie moglich beachtet werden:
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a) Aufrechterhaltung der Familieneinheit mit den in demselben Hoheitsgebiet aufhaltigen
Familienangehdrigen;

b) Gewahrung medizinischer Notfallversorgung und unbedingt erforderlicher Behandlung
von Krankheiten;

c) Gewahrleistung des Zugangs zum Grundbildungssystem fiir Minderjahrige je nach
Lange ihres Aufenthalts;

d) Bertcksichtigung der spezifischen Bedirfnisse schutzbedurftiger Personen.

Zur Erinnerung/Erlauterung: GemaR der Rickfihrungsrichtlinie kénnen die Mitgliedstaaten gegen illegal aufhéaltige
Drittstaatsangehdrige entweder eine Ruckkehrentscheidung erlassen oder ihnen einen Aufenthaltstitel erteilen (den
Aufenthalt legalisieren). Ziel ist die Beseitigung von Grauzonen. In der Praxis kann dies jedoch zu einer Erhéhung der
absoluten Anzahl der Falle fiihren, in denen die Mitgliedstaaten Ruckkehrentscheidungen erlassen, die aufgrund
praktischer oder rechtlicher Hindernisse nicht vollstreckbar sind (z. B. wegen Verzogerungen bei der Ubermittlung der
erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten und Félle, die dem Grundsatz der Nichtzurtickweisung unterliegen). Damit
diese illegal aufhaltigen Drittstaatsangehérigen, bei denen die Vollstreckung der Rickkehrentscheidung aufgeschoben
wurde oder die nicht rickgefihrt werden kénnen, sich nicht in einem rechtlichen Vakuum befinden, hatte die
Kommission vorgeschlagen, ihnen bestimmte Mindestaufenthaltsbedingungen zu gewéhren und sich dabei auf
bestimmte Bedingungen bezogen, die bereits in den Artikeln 7 bis 10 bzw. 15 und 17 bis 20 der Richtlinie Uber die
Aufnahmebedingungen 2003/9/EG festgelegt sind und die im Wesentlichen folgende vier Grundrechte umfassen: 1.
Wahrung der Einheit der Familie; 2. medizinische Versorgung, 3. Grundschulerziehung und weiterfiihrende Bildung
Minderjahriger und 4. Beriicksichtigung der spezifischen Bedirfnisse von besonders schutzbedrftigen Personen. Auf
geméal der Richtlinie Uber die Aufnahmebedingungen bestehende andere wichtige Rechte wie den Zugang zu
Beschaftigung und die materiellen Aufnahmebedingungen wurde nicht Bezug genommen. Im Anschluss an die
Verhandlungen, in deren Verlauf Bedenken dahingehend gedufert wurden, dass Verweise auf die Richtlinie (ber die
Aufnahmebedingungen als ,,Aufwertung” der Situation illegaler Zuwanderer angesehen werden kénnten, wurde eine

»eigenstandige” Liste der Rechte aufgestellt.

Die Situationen, fiir die Artikel 14 Absatz 1 gilt, sind vielfaltig: Sie umfassen sowohl die Frist, die

fur die freiwillige Ausreise gewahrt wird, als auch die Frist, fur die die Riickfihrung formell oder
de facto geméalR Artikel 9 der Rickfihrungsrichtlinie aufgeschoben wurde (Rechtsbehelf mit
aufschiebender Wirkung; moglicher VerstoR gegen den Grundsatz der Nichtzuriickweisung;
gesundheitliche Grinde, technische Griinde, Scheitern der Ruckflihrungsbemiihungen aufgrund
fehlender Ausweispapiere u. a.). Haftzeiten sind ausdriicklich ausgenommen - da die
entsprechenden Garantien anderweitig geregelt sind (siehe Abschnitt 15 — Haftbedingungen).

Die Gewahrung medizinischer Notfallversorgung stellt ein Mindestgrundrecht dar, weshalb der

Zugang zu ihr nicht geblhrenpflichtig gemacht werden darf.

Zugang zu Bildung: Die Einschrankung ,,je nach Lange ihres Aufenthalts® ist restriktiv auszulegen.

Bestehen  Zweifel hinsichtlich der wahrscheinlichen  Aufenthaltsdauer  bis  zur
90

www.parlament.gv.at



Rickkehr/Ruckfiihrung, ist der Zugang zu Bildung eher zu gestatten als abzulehnen. Eine nationale
Regelung, wonach der Zugang zu Bildung ublicherweise nur ermdglicht wird, wenn die
Aufenthaltsdauer mehr als zwei Wochen betrdgt, kann als zul&ssig angesehen werden. Bei
praktischen Problemen, wenn Minderjahrigen beispielsweise kein Nachweis fiir ihre bereits in
anderen Landern erworbene Bildung vorliegt oder sie keine Sprache sprechen, inder sieim
betreffenden Mitgliedstaat am Unterricht teilnehmen konnen, missen auf nationaler Ebene
geeignete Losungen gefunden werden, die den Geist der Richtlinie und einschlégiger internationaler
Rechtsinstrumente wie das Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes von 1989 und die
dazugehorige Allgemeine Bemerkung Nr. 6 berticksichtigen. Eine Orientierungsmoglichkeit bietet
auch das Asylrecht (insbesondere Artikel 14 der Richtlinie 2013/33/EU Uber die

Aufnahmebedingungen).

Sonstige Grundbedirfnisse: In seinem Urteil in der Rechtssache Abdida (C-562/13) stellte der
EuGH fest, dass die Mitgliedstaaten auch sonstige Grundbediirfnisse befriedigen missen, um zu

gewahrleisten, dass die medizinische Notfallversorgung und die unbedingt erforderliche

Behandlung von Krankheiten in dem Zeitraum gewahrt wird, in dem der betreffende Mitgliedstaat

die Abschiebung aufschieben muss. Die Form, in der die Befriedigung der Grundbediirfnisse des

betreffenden Drittstaatsangehdrigen zu erfolgen hat, wird dabei von den Mitgliedstaaten festgelegt.

Die der Einfuhrung dieser Verpflichtung seitens des EuGH zugrundeliegende Logik bestand darin,
dass das Erfordernis der Gewahrung medizinischer Notfallversorgung und der unbedingt
erforderlichen Behandlung von Krankheiten gemald Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b ihre Wirkung
verlieren konnte, wenn nicht zugleich das Erfordernis bestehen wirde, die Grundbedurfnisse des
betreffenden Drittstaatsangehérigen zu befriedigen. Ausgehend von dieser Logik des EuGH und
den Hinweisen in der einschldagigen Rechtsprechung des EGMR kann geschlussfolgert werden, dass
die Inanspruchnahme der tbrigen in Artikel 14 Absatz 1 genannten Rechte (wie insbesondere der

Zugang zu Bildung und die Beriicksichtigung der Bedirfnisse schutzbedirftiger Personen) auch

bedingt, dass die Grundbedirfnisse des betroffenen Drittstaatsangehdrigen befriedigt werden

mussen.

Auch wenn geméall Unionsrecht keine allgemeine rechtliche Verpflichtung zur Befriedigung der
Grundbedurfnisse aller Drittstaatsangehorigen bis zur Rickkehr/Rickfihrung besteht, ruft die
Kommission die Mitgliedstaaten dazu auf, diese in das nationale Recht aufzunehmen, um fir die

rickzufihrenden Personen humane und wirdige Lebensbedingungen zu gewéhrleisten.

13.1. Schriftliche Bestatigung
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Rechtsgrundlage: Ruckfihrungsrichtlinie — Artikel 14 Absatz 2

Die Mitgliedstaaten stellen den in Absatz 1 genannten Personen eine schriftliche Bestatigung
gemal den innerstaatlichen Rechtsvorschriften zur Verfligung, der zufolge die Frist fir die
freiwillige Ausreise gemald Artikel 7 Absatz 2 verlangert worden ist oder die Rlckkehrentscheidung

vorlaufig nicht vollstreckt wird.

Form der schriftlichen Bestdtigung: Die Mitgliedstaaten verfligen hier Uber einen breiten
Ermessensspielraum. Die Bestatigung kann entweder ein von den nationalen Behorden ausgestelltes
separates Papier oder Teil einer formellen Ruckkehrentscheidung sein. Malgeblich ist, dass die
rickzufiihrenden Personen — im Falle einer Polizeikontrolle — mit der Bestatigung eindeutig
nachweisen kdnnen, dass gegen sie bereits ein Riickkehrverfahren anhangig ist und dass fur sie eine
Frist fur die freiwillige Ausreise besteht, die Abschiebung formell aufgeschoben wurde oder ihre
Rickkehrentscheidung vorlbergehend nicht vollstreckt werden kann. Sofern mdglich, sollten in der
Bestatigung die Dauer der Frist fur die freiwillige Ausreise oder des Aufschubs angegeben werden.
In Erwégungsgrund 12 der Ruckfuhrungsrichtlinie heilit es dazu konkret: ,,Die betreffenden
Personen sollten eine schriftliche Bestatigung erhalten, damit sie im Falle administrativer
Kontrollen oder Uberpriifungen ihre besondere Situation nachweisen konnen. Die Mitgliedstaaten
sollten hinsichtlich der Gestaltung und des Formats der schriftlichen Bestatigung Uber einen
breiten Ermessensspielraum verfugen und auch die Mdglichkeit haben, sie in aufgrund dieser
Richtlinie getroffene Entscheidungen in Bezug auf die Riickkehr aufzunehmen.* In Mitgliedstaaten,
deren Datenaustauschsysteme bei Polizeikontrollen eine schnelle Uberpriifung des Status illegaler
Zuwanderer anhand bestimmter personenbezogener Daten oder Referenznummern ermoglichen, gilt
die Pflicht hinsichtlich der schriftlichen Bestatigung als erfillt, wenn die betreffende Person
Dokumente oder Papiere mit diesen personenbezogenen Daten oder Referenznummern erhélt (oder

bereits besitzt).

13.2. Langere lllegalitat

Keine Pflicht zur Ausstellung eines Aufenthaltstitels fir nicht rickfilhrbare Personen: Die

Mitgliedstaaten sind nicht verpflichtet, rickzufuhrenden Personen einen Aufenthaltstitel
auszustellen, wenn sich herausstellt, dass keine hinreichende Aussicht auf Abschiebung mehr
besteht, kénnen dies aber jederzeit tun. Hierzu hat der EUGH in der Rechtssache Mahdi (C-146/14,
Rn. 87 und 88) ausdricklich klargestellt, dass die Richtlinie ,,... nicht zum Zweck [hat], die
Voraussetzungen fir den Aufenthalt illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger, gegen die eine

Ruckkehrentscheidung nicht vollzogen werden kann oder konnte, im Hoheitsgebiet eines
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Mitgliedstaats zu regeln. - Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie 2008/115 erlaubt den Mitgliedstaaten
jedoch, illegal in ihrem Hoheitsgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehtrigen wegen des Vorliegens
eines Hartefalls oder aus humanitéaren oder sonstigen Griinden einen eigenen Aufenthaltstitel oder

eine sonstige Aufenthaltsberechtigung zu erteilen**.

Kriterien fir die Ausstellung von Aufenthaltstiteln: Wie bereits dargestellt, sind die Mitgliedstaaten

rechtlich nicht zur Ausstellung von Aufenthaltstiteln fir nicht riickfuhrbare Personen verpflichtet
und verfliigen hier ber einen breiten Ermessensspielraum. In diesem Zusammenhang wird
empfohlen, in die von den Mitgliedstaaten heranzuziehenden Bewertungskriterien sowohl
individuelle (fallbezogene) als auch horizontale (politikbezogene) Aspekte aufzunehmen,

beispielsweise:

— die Kooperationsbereitschaft/mangelnde Kooperationsbereitschaft der
zuriickzufiihrenden Person;

— die Dauer ihres tatséchlichen Aufenthalts im betreffenden Mitgliedstaat;

— ihre Integrationsbemuihungen;

— ihr personliches Verhalten;

— famili&re Bindungen;

— humanitére Gesichtspunkte;

— die Wahrscheinlichkeit der Ruckkehr in absehbarer Zeit;

— die unbedingte Vermeidung der Belohnung der Illegalitt;

— die Auswirkungen der Legalisierungsmanahmen auf das Migrationsverhalten kinftiger
(illegaler) Zuwanderer;

— die Wahrscheinlichkeit von Sekundérmigration innerhalb des Schengen-Raums.

14. Inhaftnahme

Wie bereits ausgefiihrt, greifen die Verfahrensgarantien nach Artikel 12 (Form und Ubersetzung)
bzw. Artikel 13  (wirksamer Rechtsbehelf und unentgeltlicher Rechtsbeistand) der
Rickfihrungsrichtlinie das Recht auf eine gute Verwaltung (Artikel 41 GRC), die grundlegenden
Verteidigungsrechte sowie das Grundrecht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein
unparteiisches Gericht (Artikel 47 GRC) ausdrticklich auf und bilden somit einen festen Bestandteil
der Rechtsordnung der Européischen Union. Die Einhaltung dieser Rechte ist somit auch in Bezug

auf Haftentscheidungen erforderlich.

Neben diesen allgemeinen Bedingungen werden in Artikel 15 der Ruckfihrungsrichtlinie bestimmte

speziell fur Haftentscheidungen geltende Bedingungen festgelegt.
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14.1. Die Inhaftnahme rechtfertigende Umsténde

Rechtsgrundlage: Rickfiihrungsrichtlinie — Artikel 15 Absatz 1

Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven
Zwangsmalinahmen wirksam angewandt werden koénnen, durfen die Mitgliedstaaten
Drittstaatsangehdrige, gegen die ein Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um
deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung durchzufihren, und zwar insbesondere

dann, wenn

a) Fluchtgefahr besteht oder
b) die betreffenden Drittstaatsangehérigen die Vorbereitung der Rickkehr oder das

Abschiebungsverfahren umgehen oder behindern.

Die Haftdauer hat so kurz wie moglich zu sein und sich nur auf die Dauer der laufenden
Abschiebungsvorkehrungen zu erstrecken, solange diese mit der gebotenen Sorgfalt durchgefihrt

werden.

Die Inhaftnahme flr die Zwecke der Abschiebung stellt einen schwerwiegenden Eingriff in das

Grundrecht der personlichen Freiheit dar und unterliegt daher strengen Einschrankungen.

Verpflichtung, von der Inhaftnahme ausschlieflich als letztes Mittel Gebrauch zu machen: Artikel 8

Absatz 1 der Ruckfihrungsrichtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten, ,alle erforderlichen
MaRnahmen zur Vollstreckung der Ruckkehrentscheidung” zu ergreifen. Die Madglichkeit der
Inhaftnahme stellt eine der mdglichen Malinahmen dar, die die Mitgliedstaaten als letztes Mittel
ergreifen konnen. In diesem Zusammenhang hat der EUGH in der Rechtssache El Dridi (C-61/11,
Rn. 41) ausdricklich betont, dass die Ruckfuhrungsrichtlinie eine ,,Abstufung der zur Vollstreckung
der Ruckkehrentscheidung zu treffenden MaRnahmen, die von der die Freiheit des Betroffenen am
wenigsten beschrankenden Malinahme — der Setzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise — bis zu
den diese Freiheit am starksten beschrankenden Malinahmen — der Inhaftnahme in einer speziellen
Einrichtung — reichen* vorsieht. Eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Inhaftnahme besteht
also nur in Féllen, in denen eindeutig nur auf diese Weise sichergestellt werden kann, dass der
Rickkehrprozess vorbereitet und die Abschiebung durchgefiihrt werden kann. Die Haftdauer hat so
kurz wie moglich zu sein und sich nur auf die Dauer der laufenden Abschiebungsvorkehrungen zu

erstrecken, solange diese mit der gebotenen Sorgfalt durchgeftihrt werden.

Grunde fir die Inhaftnahme: Das einzige legitime Ziel der Inhaftnahme gemaR der

Rickfuhrungsrichtlinie besteht in der Vorbereitung der Ruckkehr und/oder der Durchfihrung der
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Abschiebung, insbesondere wenn 1) Fluchtgefahr besteht oder 2) die Vorbereitung der Rickkehr
oder das Abschiebungsverfahren durch die riickzufuhrende Person umgangen oder behindert wird.
Auch wenn die Rickfihrungsrichtlinie eine unverbindliche Aufz&hlung beinhaltet
(,insbesondere*), decken diese beiden konkreten Fallkonstellationen die wichtigsten in der Praxis
auftretenden Szenarien ab und kénnen als Begriindung fir die Inhaftnahme zur Vorbereitung der
Rickkehr und/oder zur Durchfiihrung der Abschiebung herangezogen werden. Das Vorliegen eines
speziellen Inhaftierungsgrunds und die Unmoglichkeit, weniger intensive ZwangsmaBnahmen
anzuwenden, sind in jedem Fall individuell zu prufen. Bei der Priifung, ob Fluchtgefahr besteht und
eine Inhaftierung vorzunehmen ist, ist neben weiteren entsprechenden Anzeichen/Kriterien zu
beruicksichtigen, ob ein Einreiseverbot besteht, ein Eintrag im SIS vorliegt, Ausweispapiere fehlen,
ein Wohnsitz nachweisbar ist und die rickzufiihrende Person es an Kooperationsbereitschaft
mangeln l&sst, jedoch ist damit allein noch kein Grund fiir eine Inhaftierungsmanahme gegeben
(siehe Abschnitt 1.6.).

Keine Inhaftnahme aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung: Die Mdglichkeit der Fortsetzung oder

Verlangerung der Haft aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung ist in der Richtlinie nicht vorgesehen,
auch durfen die Mitgliedstaaten die Inhaftnahme fir die Zwecke der Abschiebung nicht in Form
einer ,Haft zu erleichterten Bedingungen“ durchfiihren. Mit der Inhaftnahme im Vorfeld der
Abschiebung soll vor allem verhindert werden, dass rickzufiihrende Personen sich ihrer
Ruckkehrverpflichtung durch Flucht entziehen. Es ist nicht Ziel von Artikel 15, die Gesellschaft vor
Personen zu schitzen, die die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden. Das — legitime — Ziel
des ,,Schutzes der Gesellschaft“ sollte vielmehr in andere Rechtsvorschriften, insbesondere das
Strafrecht, das Verwaltungsstrafrecht und die Rechtsvorschriften tber die Beendigung des legalen
Aufenthalts aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung aufgenommen werden. Siehe dazu auch das
Urteil des EUGH in der Rechtssache Kadzoev (C-357/09, Rn. 70): ,,.Die Mdglichkeit, eine Person
aus Grinden der offentlichen Ordnung und Sicherheit zu inhaftieren, kann ihre Grundlage nicht in
der Richtlinie 2008/115 finden. Deshalb kann keiner der vom vorlegenden Gericht angefiihrten
Grinde (aggressives Verhalten, keine eigenen Unterhaltsmittel, keine eigenen Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts, keine Unterkunft) fir sich einen Haftgrund geméal den
Bestimmungen der Richtlinie bilden.” Das die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdende
Verhalten einer Person in der Vergangenheit (z. B. VerstoR gegen das Verwaltungsrecht in anderen

Bereichen als dem Migrationsrecht oder VerstdRe gegen das Strafrecht) kann jedoch bei der

Beurteilung der Fluchtgefahr herangezogen werden (siehe Abschnitt 1.6.): Legt dieses Verhalten

den Schluss nahe, dass die betreffende Person aller Wahrscheinlichkeit rechtswidrig handeln und
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die Ruckkehr/Riickfuhrung umgehen wird, kann dies die Prognose einer bestehenden Fluchtgefahr

rechtfertigen.

Pflicht zur Schaffung von Alternativen zur Inhaftnahme: Artikel 15 Absatz 1 ist so auszulegen, dass

jeder Mitgliedstaat in seinen nationalen Rechtsvorschriften Alternativen zur Inhaftnahme vorsehen
muss; dies entspricht auch den Bedingungen von Erwégungsgrund 16 der Richtlinie (,,... wenn
weniger intensive Zwangsmalinahmen ihren Zweck nicht erfillen®). In der Rechtssache El Dridi
(C-61/11, Rn. 39) bestétigte der EuUGH dies folgendermalien: ,,... Hierzu ergibt sich aus dem 16.
Erwagungsgrund der Richtlinie und aus dem Wortlaut ihres Art. 15 Abs. 1, dass die Mitgliedstaaten
die Abschiebung unter Einsatz moglichst wenig intensiver Zwangsmalinahmen vornehmen mussen.
Nur wenn die Vollstreckung der Rickkehrentscheidung mittels Abschiebung nach einer anhand
jedes Einzelfalls vorzunehmenden Beurteilung durch das Verhalten des Betroffenen gefahrdet zu

werden droht, konnen die Mitgliedstaaten ihm durch Inhaftnahme die Freiheit entziehen.**

Vorteile und Risiken — Alternativen zur Inhaftnahme

Zu den Vorteilen der Schaffung von Alternativen zur Inhaftnahme (z.B.:
Aufenthaltsbeschrankungen, offene Hauser fiir Familien, Unterstiitzung durch Sachbearbeiter,
regelmaRiges Melden, Uberlassung des Ausweises/von Reisepapieren, Biirgschaft, elektronische
Uberwachung usw.) kénnen hohere Riickkehrquoten (einschlieRlich freiwillige Ausreise), bessere
Zusammenarbeit mit den rickzufiihrenden Personen bei der Erlangung der erforderlichen
Unterlagen, finanzielle Vorteile (geringere Kosten fur den Staat) und geringere menschliche Kosten

(Vermeidung haftbedingter Unannehmlichkeiten) gezahlt werden.

Die Risiken umfassen eine héhere Fluchtwahrscheinlichkeit, die potenzielle Schaffung von Pull-
Faktoren (alternative Aufnahmeeinrichtungen wie Familienhduser koénnen sich flr potenzielle
illegale Einwanderer als attraktiv erweisen) und mogliche soziale Spannungen in der Nachbarschaft
offener Zentren.

Empfehlung: Die Herausforderung bestent im Finden intelligenter LOsungen mit einer
angemessenen Mischung aus belohnenden und abschreckenden MalRnahmen. Gibt es keinerlei
Abschreckungsmalinahmen, kann dies niedrige Abschiebungsquoten nach sich ziehen. Zugleich
kann eine zu repressive Regelung mit systematischen Inhaftnahmen ebenfalls ineffizient sein, da fur
die ruckzufiihrenden Personen kaum Anreize fir Kooperationsbereitschaft im Ruckfihrungs-
/Ruckkehrverfahren bestehen. Als erfolgreich erwiesen hat sich eine maRgeschneiderte individuelle
Betreuung, bei der die Betroffenen ihre Riickkehr/Rickfihrung selbst in die Hand nehmen kdnnen.

Es sollte eine systematische horizontale Betreuung aller potenziellen Riuckzufiihrenden angestrebt
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werden, bei der friihzeitig (und nicht erst nach Erlass eines Zwangsabschiebungsbescheids) eine
Beratung zu den Moglichkeiten legalen Aufenthalts/Asyls sowie zu einer freiwilligen/erzwungenen
Rickkehr erfolgt.

Weitere Klarstellung:

e Personen, gegen die ein Rickkehrverfahren anhangig ist: Die formelle Bedingung in Artikel 15

Absatz 1, Drittstaatsangehoriger zu sein, ,,gegen den ein Rickkehrverfahren anhéngig ist*, ist nicht
dasselbe wie eine Person zu sein, gegen die ,eine Ruckkehrentscheidung ergehen kann“. Die
Inhaftnahme kann bereits erfolgen — sofern alle Bedingungen von Artikel 15 erfullt sind —, bevor
eine formelle Ruckkehrentscheidung getroffen wird (z. B. wahrend die Vorbereitungen fur die
Rickkehrentscheidung noch laufen und noch keine Riickkehrentscheidung getroffen wurde).

Konkretes Beispiel:

o lllegal aufhéltige Drittstaatsangehorige konnen ihre Identitat verheimlichen (nicht offenlegen),
um ihre Abschiebung zu umgehen. Ist in diesem Fall die Fortsetzung der Haft zuldssig, um Druck
auf die betreffenden Drittstaatsangehdrigen auszuliben, damit sie kooperieren und so ihre eigene

Abschiebung ermdglichen?

= Diese Art der Inhaftnahme ist in Artikel 15 geregelt: In Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe b
wird als Haftgrund ausdriicklich Folgender genannt: wenn ,,die betreffenden
Drittstaatsangehdérigen die Vorbereitung der Rickkehr oder das Abschiebungsverfahren
umgehen oder behindern.” In Artikel 15 Absatz 6 Buchstabe a wird ,,mangelnde
Kooperationsbereitschaft als einer der beiden Falle genannt, in denen eine
Verlangerung der Haftdauer um hochstens zwolf Monate gerechtfertigt ist, und als
ubergeordnetes Ziel dieser Art der Haft (,,Beugehaft* oder ,,Durchsetzungshaft) die
Abschiebung — nicht die Bestrafung — angefuhrt. Selbstverstandlich ist bei einer
Inhaftnahme fur die Zwecke der Abschiebung Artikel 15 Absatz 4 einzuhalten: ,,Stellt
sich heraus, dass aus rechtlichen oder anderweitigen Erwagungen keine hinreichende
Aussicht auf Abschiebung mehr besteht oder dass die Bedingungen gemafR Absatz 1
nicht mehr gegeben sind, so ist die Haft nicht langer gerechtfertigt und die betreffende
Person unverziglich freizulassen.” Dies bedeutet, dass in Fallen, in denen sich
herausstellt, dass keine hinreichende Aussicht auf Abschiebung mehr besteht, die Haft
zu beenden ist (wenn beispielsweise klar wird, dass die von einem Drittstaat
auszustellenden Papiere zu spat eintreffen oder gar nicht ausgestellt werden, selbst

wenn der Haftling kooperationsbereit ware).
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e Kann die Haft fortgesetzt werden, wenn eine riickzufiihrende Person einen Asylantrag stellt?

= Die Antwort auf diese Frage liefert der EUGH in der Rechtssache Arslan (C-534/11): ,,Art. 2
Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 (ist) dahin auszulegen ..., dass diese Richtlinie auf einen
Drittstaatsangehorigen, der im Sinne der Richtlinie 2005/85 um internationalen Schutz ersucht hat,
im Zeitraum zwischen der Antragstellung bis zum Erlass der erstinstanzlichen Entscheidung tber
diesen Antrag oder gegebenenfalls bis zur Entscheidung Uber einen allfalligen Rechtsbehelf gegen
diese Entscheidung keine Anwendung findet.** (Rn. 49),,Die Richtlinie 2003/9 und die Richtlinie
2005/85 (stehen) dem nicht entgegen ..., dass die Inhaftierung eines Drittstaatsangehdrigen, der im
Sinne der Richtlinie 2005/85 um internationalen Schutz ersucht hat, nachdem er gemal3 Art. 15 der
Richtlinie 2008/115 in Haft genommen worden war, auf der Grundlage einer nationalen

Rechtsvorschrift aufrechterhalten wird, wenn sich nach einer fallspezifischen Beurteilung

samtlicher relevanter Umstande herausstellt, dass dieser Antrag einzig und allein zu dem Zweck
gestellt wurde, den Vollzug der Riickfiihrungsentscheidung zu verzégern oder zu gefahrden, und es
objektiv erforderlich ist, die Haftmalinahme aufrechtzuerhalten, um zu verhindern, dass sich der

Betreffende endgultig seiner Rickflhrung entzieht.* (Rn. 63) Hinweis: Der Verweis auf eine

whationale Rechtsvorschrift” (unterstrichen) bezieht sich auf die die Inhaftnahme als Asylbewerber

betreffenden nationalen Rechtsvorschriften, mit denen — qgegebenenfalls — die haftbezogenen

Anforderungen des EU-Asylrechts umgesetzt werden.

14.2. Form und erste Uberpriifung der Inhaftnahme

Rechtsgrundlage: Ruckfihrungsrichtlinie — Artikel 15 Absatz 2

Die Inhaftnahme wird von einer Verwaltungs- oder Justizbehdrde angeordnet.
Die Inhaftnahme wird schriftlich unter Angabe der sachlichen und rechtlichen Griinde angeordnet.

Wurde die Inhaftnahme von einer Verwaltungsbehdrde angeordnet, so gilt Folgendes:

a) entweder lasst der betreffende Mitgliedstaat die RechtmalRigkeit der Inhaftnahme so
schnell wie mdglich nach Haftbeginn innerhalb kurzer Frist gerichtlich Gberprifen,

b) oder der Mitgliedstaat raumt den betreffenden Drittstaatsangehdrigen das Recht ein zu
beantragen, dass die Rechtmaligkeit der Inhaftnahme innerhalb kurzer Frist gerichtlich
uberprift wird, wobei so schnell wie mdglich nach Beginn des betreffenden Verfahrens

eine Entscheidung zu ergehen hat. In einem solchen Fall unterrichtet der Mitgliedstaat
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die betreffenden Drittstaatsangehdrigen unverzuglich Uber die Mdglichkeit, einen
solchen Antrag zu stellen.

Ist die Inhaftnahme nicht rechtméRig, so werden die betreffenden Drittstaatsangehdrigen

unverziglich freigelassen.

Justizbehdrden kénnen, missen aber nicht notwendigerweise Richter angehdren. Gemall der

einschlagigen Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiur Menschenrechte mdissen sie
Merkmale der Unabhédngigkeit und Unparteilichkeit aufweisen und Rechtsgarantien eines
kontradiktorischen Verfahrens bieten.

Umfang der gerichtlichen Uberpriifung: Bei der Uberpriifung sind samtliche in Artikel 15

genannten Aspekte zu prifen, sowohl die rechtlichen Fragen (OrdnungsmaRigkeit des
Haftverfahrens und der Haftanordnung aus verfahrensrechtlicher/rechtlicher Sicht) als auch die
Tatsachen (die personliche Lage des Haftlings, familiare Bindungen im betreffenden Land,
Garantien fur die Ausreise aus dem jeweiligen Hoheitsgebiet, hinreichende Aussicht auf

Abschiebung usw.).

Maximale Dauer der .innerhalb kurzer Frist* vorzunehmenden gerichtlichen Uberpriifung: Die

Ruckfuhrungsrichtlinie orientiert sich am Wortlaut von Artikel 5 Absatz 4 der EMRK, wonach die
Uberpriifung durch ein Gericht ,innerhalb kurzer Frist“ durchzufiihren ist. In der einschlagigen
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte wird klargestellt, dass die
zulassige Hochstdauer (angemessener Zeitraum) nicht abstrakt festgelegt werden kann. Sie muss
vor dem Hintergrund eines jeden Falls individuell festgelegt werden, wobei die Komplexitat des
Verfahrens sowie das Verhalten der Behdrden und des Antragstellers zu beriicksichtigen sind. In
weniger als einer Woche eine Entscheidung zu treffen, kann hier sicherlich als bewahrtes Verfahren

gelten, das der rechtlichen Anforderung der kurzen Frist entspricht.

Das Erfordernis der VVorlage der Entscheidung in Schriftform gilt auch fiir Entscheidungen Uber die

Haftverlangerung: Das Erfordernis, eine mit Griinden versehene Entscheidung schriftlich zu

erlassen, gilt auch fir Entscheidungen Uber die Haftverlangerung. In der Rechtssache Mahdi
(C-146/14) stellte der EuGH in Rn. 44 ausdricklich Folgendes Klar: ,,Dieses Erfordernis des
Erlasses einer schriftlichen Entscheidung ist so zu verstehen, dass es sich zwangslaufig auf jede
Entscheidung Uber die Haftverlangerung bezieht, denn zum einen sind die Inhafthahme und die
Haftverlangerung vergleichbar, weil dem betreffenden Drittstaatsangehdrigen durch beide zur

Vorbereitung seiner Ruckfiihrung und/oder zur Durchfiihrung seiner Abschiebung die Freiheit
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entzogen wird, und zum anderen muss dieser Drittstaatsangehorige in beiden Fallen in der Lage
sein, die Grunde fur die ihm gegenuber getroffene Entscheidung zu erfahren.”

Samtliche mit dem Recht auf Anhdrung verbundenen Garantien gelten fir Haftentscheidungen und
Entscheidungen (ber die Haftverlangerung. Die Missachtung dieses Rechts macht eine
Entscheidung jedoch nur ungultig, wenn das Ergebnis des Verfahrens bei Erflllung dieses Rechts
ein anderes gewesen ware. Siehe dazu das Urteil des EuGH in der Rechtssache G & R (C-383/13):
.-..das uUnionsrecht, insbesondere Art. 15 Abs.2 und 6 der Richtlinie 2008/115, (ist) dahin
auszulegen ..., dass das nationale Gericht, das mit der Beurteilung der Rechtmafigkeit einer in
einem Verwaltungsverfahren unter Missachtung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
beschlossenen Verlangerung einer Haftmallnahme betraut ist, die Haftmalnahme nur dann
aufheben darf, wenn es aufgrund aller tatsachlichen und rechtlichen Umstande des jeweiligen
Falles der Ansicht ist, dass dieser Verstol3 demjenigen, der sich darauf beruft, tatséachlich die
Maoglichkeit genommen hat, sich in solchem Male besser zu verteidigen, dass dieses
Verwaltungsverfahren zu einem anderen Ergebnis hatte fihren konnen.*“(Siehe dazu auch die
Einleitung zu Abschnitt 12).

14.3. RegelméaRige Uberprufung der Inhaftnahme

Rechtsgrundlage: Rickfihrungsrichtlinie — Artikel 15 Absatz 3

Die Inhaftnahme wird in jedem Fall — entweder auf Antrag der betreffenden

Drittstaatsangehdrigen oder von Amts wegen — in gebiihrenden Zeitabstéanden berpriift.

Nach Artikel 15 Absatz3 e™* Satz ist eine schriftliche Uberpriifungsentscheidung nicht
erforderlich: Dies wurde vom EuGH in der Rechtssache Mahdi (C-146/14, Rn. 47) klargestellt:
»Art. 15 der Richtlinie 2008/115 verlangt jedoch nicht, dass eine schriftliche ,Malinahme der

Uberprifung® erlassen wird ... Die Behorden, die die Inhaftnahme eines Drittstaatsangehorigen
gemal Art. 15 Abs. 3 Satz 1 dieser Richtlinie in gebihrenden Zeitabstanden Uberpriifen, sind nicht
verpflichtet, bei jeder Uberpriifung eine ausdriickliche MaRnahme zu erlassen, die in schriftlicher
Form ergeht und eine Darstellung ihrer tatsdchlichen und rechtlichen Grinde enthdlt. Es steht
den Mitgliedstaaten jedoch frei, entsprechend ihrem nationalen Recht eine schriftliche
Uberpriifungsentscheidung zu treffen.

Kombinierte Entscheidungen iiber die Uberpriifung und Verldngerung der Haft miissen schriftlich

erlassen werden: In seinem Urteil in der Rechtssache Mahdi (C-146/14) stellte der EUGH Folgendes

klar (Rn. 48): ,,In einem solchen Fall erfolgen die Uberpriifung der Inhaftnahme und der Erlass
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einer Entscheidung uber die Fortdauer der Haft im selben Verfahrensabschnitt. Folglich muss diese
Entscheidung die Erfordernisse des Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie 2008/115 erfllen.*

Bei langerer Haftdauer missen die Uberpriifungen der Aufsicht einer Justizbehtrde unterliegen.

Bedeutung der ,l&ngeren Haftdauer”: Artikel 15 Absatz 3 Satz 2 schreibt bei ,,langerer Haftdauer*

eine Uberpriifung/Aufsicht einer Justizbehorde vor. Dies bedeutet, dass die Justizbehorden auch in
den Fallen tatig werden mussen, in denen die betreffende Person keine Berufung eingelegt hat.
Anhand eines Vergleichs des Begriffs ,,prolonged detention® in verschiedenen Sprachen (DE: ,,Bei
langerer Haftdauer; FR: ,,En cas de périodes de rétention prolongées”; NL: In het geval van een
lange periode van bewaring; ES: En caso de periodos de internamiento prolongados; IT: Nel caso di
periodi di trattenimento prolungati;....) wird deutlich, dass er im Wesentlichen eine ,lange
Haftdauer* bezeichnet, unabhéngig davon, ob bereits eine formelle Entscheidung uber die
Haftverlangerung getroffen wurde. Nach Ansicht der Kommission ist ein zeitlicher Abstand von
sechs Monaten bis zur ersten gerichtlichen Uberpriifung von Amts wegen sicherlich zu lang,
wéhrend drei Monate die Untergrenze dessen darstellen, was noch mit Artikel 15 Absatz 3
vereinbar ist, sofern auch die Madoglichkeit besteht, auf Antrag gegebenenfalls individuelle

Uberpriifungen vorzunehmen.

Befugnisse der (iberwachenden Justizbehérde: Ein Uberprifungsmechanismus, bei dem nur

rechtliche Fragen und keine Tatsachenfragen gepruft werden, reicht nicht aus. Die Justizbehorde
muss befugt sein, sowohl zu den Tatsachenfragen als auch zu den rechtlichen Fragen
Entscheidungen zu treffen. Siehe dazu das Urteil des EUGH in der Rechtssache Mahdi (C-146/14,
Rn. 62): ,,... die zustandige Justizbehdrde (muss) in der Lage sein, die Entscheidung der
Verwaltungsbehorde oder gegebenenfalls der Justizbehorde, die die erstmalige Inhaftnahme
angeordnet hat, durch ihre eigene Entscheidung zu ersetzen und Uber die Mdglichkeit zu befinden,
eine Ersatzmalinahme oder die Freilassung des betreffenden Drittstaatsangehdrigen anzuordnen.
Zu diesem Zweck muss die Justizbehorde, die Gber einen Antrag auf Haftverlangerung entscheidet,
in der Lage sein, sowohl die tatsdchlichen Umstande und Beweise zu ber(cksichtigen, die von der
Verwaltungsbehorde angefiihrt werden, die die erstmalige Inhaftnahme angeordnet hat, als auch
jede etwaige Stellungnahme des Drittstaatsangehdrigen. AulRerdem muss es ihr moglich sein, jeden

anderen fur ihre Entscheidung relevanten Umstand zu ermitteln, falls sie dies fur erforderlich

14.4. Beendigung der Inhaftnahme
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Rechtsgrundlage: Ruckfihrungsrichtlinie — Artikel 15 Absatze 4 bis 6

(4) Stellt sich heraus, dass aus rechtlichen oder anderweitigen Erwéagungen keine hinreichende
Aussicht auf Abschiebung mehr besteht oder dass die Bedingungen gemalR Absatz 1 nicht mehr
gegeben sind, so ist die Haft nicht langer gerechtfertigt und die betreffende Person unverziglich

freizulassen.

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umsténde gegeben
sind und wie dies erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten.

Jeder Mitgliedstaat legt eine Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht tiberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in
den Fallen, in denen die Abschiebungsmalinahme trotz ihrer angemessenen Bemihungen aufgrund
der nachstehend genannten Faktoren wahrscheinlich langer dauern wird, dirfen sie diesen
Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um hdchstens zwolf Monate verlangern:

a) mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen
oder

b) Verzogerungen bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.

Unter bestimmten Umstanden ist die Haft zu beenden und die betroffene Person freizulassen,

insbesondere wenn

— aus rechtlichen oder anderweitigen Erwdgungen keine hinreichende Aussicht auf
Abschiebung mehr besteht;

— die Abschiebungsvorkehrungen von den Behdrden nicht ordnungsgeman weiterverfolgt
werden;

— die Hochsthaftdauer erreicht ist.

Daruber hinaus sollte im Einzelfall die Haft beendet werden, wenn sich geeignete Alternativen

bieten.

14.4.1. Fehlende hinreichende Aussicht auf Abschiebung

Fehlende hinreichende Aussicht auf Abschiebung In der Rechtssache Kadzoev (C-357/09, Rn. 67)
lieferte der EuGH folgende klérende Auslegung des Begriffs ,,hinreichende Aussicht®: ,,... nur eine

tatsachliche Aussicht auf erfolgreichen Vollzug der Abschiebung unter Berucksichtigung der in
Art. 15 Abs. 5 und 6 festgelegten Zeitrdume (stellt) eine hinreichende Aussicht auf Abschiebung

dar... (Hinreichende Aussicht) besteht (nicht), wenn es wenig wahrscheinlich erscheint, dass der
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Betreffende unter Berucksichtigung der genannten Zeitrdume in einem Drittstaat aufgenommen

wird.“

Eine _fehlende hinreichende Aussicht” ist nicht dasselbe wie die ,,Unmdglichkeit des VVollzugs*:

Die ,,Unmoglichkeit des Vollzugs®“ ist eine kategorischere Behauptung und schwieriger
nachzuweisen als die ,fehlende hinreichende Aussicht“, die sich nur auf ein gewisses MaR an
Wahrscheinlichkeit bezieht.

Bei der Beurteilung der _hinreichenden Aussicht auf Abschiebung“ zu beriicksichtigende

Haftzeiten: Da in Artikel 15 (sowie in Erwéagungsgrund 6) eine konkrete Einzelfallbeurteilung zur
Bestimmung der VerhéltnismaRigkeit des Freiheitsentzugs in den Mittelpunkt gestellt wird, ist im
konkreten Fall stets die maximale Haftdauer des betroffenen Drittstaatsangehdérigen zu
berlcksichtigen. Folglich ist die im nationalen Recht des betreffenden Mitgliedstaats
vorgeschriebene maximale Dauer maRgeblich. Dies bedeutet daher auch, dass eine rickzufiihrende
Person in einem Mitgliedstaat nicht in Haft genommen werden sollte, wenn es von Anfang an
unwabhrscheinlich ist, dass sie innerhalb der nach den Rechtsvorschriften dieses Staates geltenden
maximalen Haftdauer in einem Drittstaat aufgenommen wird. (Hinweis: In der Rechtssache
Kadzoev (C-357/09) bezog sich der EuGH auf die maximale Haftdauer geméal3 der Richtlinie, da
diese genau der in den Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaats geltenden maximalen
Haftdauer entsprach.)

Sobald die maximale Haftdauer erreicht ist, ist Artikel 15 Absatz 4 nicht mehr anwendbar und die

betreffende Person in jedem Fall unverziglich freizulassen. Siehe dazu das Urteil des EUGH in der
Rechtssache Kadzoev (C-357/09, Rn. 60 und 61): ,,Wenn die in Art. 15 Abs. 6 der Richtlinie
2008/115 vorgesehene maximale Haftdauer erreicht ist, stellt sich nicht die Frage, ob keine
,Jhinreichende Aussicht auf Abschiebung® im Sinne von Art. 15 Abs. 4 mehr besteht. In einem
solchen Fall muss die betreffende Person namlich auf jeden Fall unverziiglich freigelassen werden.
Art. 15 Abs. 4 der Richtlinie 2008/115 ist daher nur anwendbar, soweit die in Art. 15 Abs. 5 und 6

der Richtlinie vorgesehenen maximalen Haftzeitraume nicht abgelaufen sind.*

Konkrete Beispiele:

e Darf die Haft verlangert werden, wenn der Drittstaatsangehdrige in dieser Zeit aufgrund des

Grundsatzes der Nichtzurtickweisung vor einer Abschiebung geschditzt ist?

= Wird die Abschiebung unwahrscheinlich — z. B. aufgrund einer wahrscheinlich

dauerhaft bestehenden Nichtzurlickweisung — sind die betroffenen Personen nach
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Artikel 15 Absatz 4 freizulassen. Gilt die Nichtzurickweisung nur begrenzt und
voribergehend (z. B. wenn das Bestimmungsland in Kiirze wahrscheinlich eine
glaubwirdige diplomatische Zusicherung ausstellen wird oder die betreffende Person
voriibergehend eine lebensnotwendige medizinische Behandlung bendtigt, die im
Bestimmungsland nicht zur Verfligung steht), kann die Haft verlangert werden — sofern

noch eine hinreichende Aussicht auf Abschiebung besteht.

14.4.2. Erreichen der maximalen Haftdauer

Nach Artikel 15 Absdtze 5 und 6 sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, in ihren nationalen
Rechtsvorschriften'! eine Hochsthaftdauer festzulegen, die sechs Monate (in reguldren Fallen) bzw.
18 Monate nicht Uberschreiten darf (in  zwei konkreten Féllen: bei mangelnder
Kooperationsbereitschaft seitens der rtckzufuhrenden Person oder bei Verzogerungen bei der

Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten).

Die — mitunter kirzere — Hochsthaftdauer nach nationalem Recht hat Vorrang vor den in der

Rickfihrungsrichtlinie vorgesehenen sechs/achtzehn Monaten: Bei der Bearbeitung konkreter Falle

ist die im nationalen Recht (in Ubereinstimmung mit der Riickfiihrungsrichtlinie) vorgeschriebene
Hochsthaftdauer und nicht die in der Rickfuhrungsrichtlinie festgelegte Hochstdauer anzuwenden.
Folglich kann ein Mitgliedstaat, der fr nicht kooperationsbereite zurtickzufiihrende Personen eine
nationale Hochsthaftdauer von beispielsweise zwolf Monaten festgelegt hat, diese nicht langer als
zwolf Monate inhaftieren, obwohl in Artikel 15 Absatz 6 bis zu 18 Monate vorgesehen sind.

Beispiele fir Grinde, die eine langere Haftdauer nach Artikel 15 Absatz 6 rechtfertigen/nicht
rechtfertigen:

— Das Fehlen von ldentitatsdokumenten an sich rechtfertigt keine langere Haftdauer. Siehe
dazu das Urteil in der Rechtssache Mahdi (C-146/14, Rn. 73): ,,... der Umstand, dass
der betreffende Drittstaatsangehdrige keine ldentitatsdokumente besitzt, (kann) nicht
bereits eine Haftverlangerung nach Art.5 Abs.6 der Richtlinie 2008/115
rechtfertigen.*

— Mangelnde Kooperationsbereitschaft bei der Erlangung von Identitdtsdokumenten kann

eine langere Haftdauer rechtfertigen, wenn ein kausaler Zusammenhang zwischen der

1 Ein Uberblick tber die unterschiedliche Hochsthaftdauer nach nationalem Recht findet sich unter:

http://ec.europa.eu/smart-requlation/evaluation/search/download.do?documentld=10737855  (Seiten 44-50).
Dieser gibt den Stand von Dezember 2013 wieder; die nationalen Vorschriften sind seither zum Teil ge&ndert
worden.
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mangelnden Kooperationsbereitschaft und dem Verbleib im Aufnahmeland besteht.
Siehe dazu das Urteil des EuGH in der Rechtssache Mahdi (C-146/14, Rn. 85): ,,nur
dann, ... wenn die Prifung des Verhaltens des Drittstaatsangehdrigen wahrend der
Haft ergibt, dass er nicht bei der Durchfiihrung der Abschiebung kooperiert hat und

dass diese wegen dieses Verhaltens wahrscheinlich l&anger dauern wird als vorgesehen

Weitere Klarstellung:

Bericksichtigung der Haftzeiten als Asylbewerber: Bei der Berechnung der Dauer der Inhaftierung

fir die Zwecke der Abschiebung brauchen Haftzeiten als Asylbewerber nicht bericksichtigt zu
werden, da fur die Inhaftierung fir die Zwecke der Abschiebung und die Ingewahrsamnahme von
Asylbewerbern unterschiedliche Rechtsvorschriften und Regelungen gelten. Wird jedoch aufgrund
von administrativen Versdumnissen oder Verfahrensfehlern keine Entscheidung Uber die
Ingewahrsamnahme als Asylbewerber getroffen und bleibt die betreffende Person aufgrund der
nationalen Vorschriften tber die Inhaftierung fiir die Zwecke der Abschiebung in Haft, ist diese
Haftzeit zu bericksichtigen (siehe Urteil in der Rechtssache Kadzoev (C-357/09, Rn. 45 und 48):
,,Die Inhaftierung fur die Zwecke der Abschiebung gemal der Richtlinie 2008/115 und die
Ingewahrsamnahme eines Asylbewerbers insbesondere gemafR den Richtlinien 2003/9 und 2005/85
sowie den anwendbaren nationalen Vorschriften unterliegen somit unterschiedlichen rechtlichen
Regelungen. Folglich (ist) ... die Zeit, wahrend deren eine Person auf der Grundlage einer gemal
den nationalen und den gemeinschaftlichen Bestimmungen Uber Asylbewerber getroffenen
Entscheidung in einem Zentrum fiir die vortbergehende Unterbringung untergebracht war, nicht
als Inhaftierung fir die Zwecke der Abschiebung im Sinne von Art. 15 der Richtlinie 2008/115
anzusehen ...** Unter Randnummer 47 heil3t es: ,,Sollte sich herausstellen, dass im Rahmen der
Verfahren, die auf die in Randnr. 19 des vorliegenden Urteils erwdhnten Asylantréage von Herrn
Kadzoev hin eingeleitet wurden, keine Entscheidung bezlglich der Unterbringung von Herrn
Kadzoev im Zentrum fir die vortbergehende Unterbringung getroffen wurde und dass seine Haft
damit auf die frihere nationale Regelung Uber die Inhaftierung fir die Zwecke der Abschiebung
oder die Regelung der Richtlinie 2008/115 gestitzt blieb, misste die der Dauer dieser
Asylverfahren entsprechende Haftzeit von Herrn Kadzoev bei der Berechnung der in Art. 15 Abs. 5
und 6 der Richtlinie 2008/115 genannten Dauer der Inhaftierung fur die Zwecke der Abschiebung
bertcksichtigt werden. )
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Beriicksichtiqung von Haftzeiten wihrend der Vorbereitung einer Uberstellung nach der Dublin-

Verordnung: Hier gilt dieselbe Herangehensweise wie oben (in Bezug auf Zeiten der
Ingewahrsamnahme als Asylbewerber).

Beriicksichtigung von Haftzeiten, die wahrend eines Rechtsbehelfs mit aufschiebender Wirkung

zuriickgelegt werden: Diese Zeiten sind zu berticksichtigen. Siehe dazu das Urteil des EUGH in der

Rechtssache Kadzoev, Rn.53-54: ,,Die Haftzeit, die die betreffende Person wahrend des
Verfahrens zuricklegt, in dem die RechtmaRigkeit der Abschiebungsentscheidung gerichtlich
Uberprift wird, ist ... bei der Berechnung der in Art. 15 Abs. 5 und 6 der Richtlinie 2008/115
vorgesehenen maximalen Haftdauer zu bericksichtigen. Andernfalls konnte die Dauer der
Inhaftierung flr die Zwecke der Abschiebung von einem Fall zum anderen im selben Mitgliedstaat
oder aber von einem Mitgliedstaat zum anderen aufgrund der jeweiligen Besonderheiten und
Umstande der nationalen Gerichtsverfahren schwanken — unter Umstanden erheblich —, was dem
Ziel von Art. 15 Abs. 5 und 6 der Richtlinie 2008/115 zuwiderliefe, eine allen Mitgliedstaaten

gemeinsame maximale Haftdauer zu gewahrleisten.*

Beriicksichtigung von in (einem anderen) Mitgliedstaat A fiir die Zwecke der Abschiebung

zuriickgelegten Haftzeiten, an die sich direkt eine Inhaftnahme wvor der Abschiebung in

Mitgliedstaat B anschliel3t (eine solche Situation kann beispielsweise entstehen, wenn ein illegaler

Zuwanderer im Rahmen eines bilateralen Ruckibernahmeabkommens nach Artikel 6 Absatz 3 von
Mitgliedstaat A nach Mitgliedstaat B Uberstellt wird): Nach Ansicht der Kommission sollte die
absolute Grenze von 18 Monaten ununterbrochener Inhaftnahme vor der Abschiebung in
Anbetracht der notwendigen Einhaltung des Effektivitatsgrundsatzes der in Artikel 15 Absatz 6
festgelegten Hochsthaftdauer nicht Gberschritten werden. Die Fragen des Informationsaustauschs
zwischen den betreffenden Mitgliedstaaten Uber in dem anderen Mitgliedstaat bereits zurtickgelegte
Haftzeiten sowie der Mdglichkeit, dass Mitgliedstaat B die Uberstellung von Mitgliedstaat A
ablehnt, wenn Mitgliedstaat A den entsprechenden Antrag mit Uberméaliger Verzdgerung stellt,

sollten in den einschldgigen bilateralen Riickiibernahmeabkommen geregelt werden.

Berucksichtigung von vor Inkrafttreten der Bestimmungen der Ruckfiihrungsrichtlinie

zuruckgelegten Haftzeiten: Diese Zeiten mussen berucksichtigt werden (siehe Urteil des EuGH in
der Rechtssache Kadzoev, C-357/09, Rn. 36-38).

14.5. Erneute Inhaftnahme von riickzufiihrenden Personen
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Die in der Ruckfihrungsrichtlinie vorgesehene HoOchsthaftdauer darf nicht durch eine erneute
Inhaftnahme von rickzufiihrenden Personen unmittelbar nach deren Freilassung aus der Haft

untergraben werden.

Eine erneute Inhaftnahme einer Person zu einem spéateren Zeitpunkt ist nur zuldssig, wenn sich die
mafRgeblichen Umstdnde wesentlich gedndert haben (zum Beispiel durch die Ausstellung der
erforderlichen Papiere durch den Drittstaat oder die Verbesserung der Lage im Herkunftsland, die
eine sichere Riickkehr ermdglicht), wenn diese Anderung eine ,hinreichende Aussicht auf
Abschiebung” gemaR Artikel 15 Absatz 4 eroffnet und alle anderen Bedingungen fiir eine
Inhaftnahme nach Artikel 15 erfillt sind.

14.6. Anwendung weniger intensiver Zwangsmafinahmen nach Beendigung der Haft

Weniger intensive Zwangsmalinahmen, wie die regelméiiige Meldepflicht bei den Behdrden, die
Hinterlegung einer angemessenen finanziellen Sicherheit, das Einreichen von Papieren oder die
Verpflichtung, sich an einem bestimmten Ort aufzuhalten, kdnnen so lange und in dem Umfang
auferlegt werden, wie sie noch als ,,erforderliche Malinahme* zur Vollstreckung der Ruckfihrung
angesehen werden konnen. Wéhrend fir weniger intensive ZwangsmafRnahmen keine absolute
Hochstdauer festgelegt ist, sollten Umfang und Dauer solcher MaRRnahmen grindlich auf ihre

VerhaltnisméaRigkeit hin geprift werden.

Ahneln die Art und Intensitit einer weniger intensiven ZwangsmaBnahme zudem einem
Freiheitsentzug oder kommen sie diesem gleich (wie die Pflicht zum uneingeschréankten Aufenthalt
in einer bestimmten Einrichtung, ohne diese verlassen zu konnen), so ist dies de facto als

Fortsetzung der Haft anzusehen, und es gelten die Fristen nach Artikel 15 Absétze 5 und 6.

15. Haftbedingungen

Rechtsgrundlage: Rickfihrungsrichtlinie — Artikel 16

(1) Die Inhaftierung erfolgt grundsatzlich in speziellen Hafteinrichtungen. Sind in einem
Mitgliedstaat solche speziellen Hafteinrichtungen nicht vorhanden und muss die Unterbringung in
gewohnlichen Haftanstalten erfolgen, so werden in Haft genommene Drittstaatsangehorige

gesondert von den gewohnlichen Strafgefangenen untergebracht.
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(2) In Haft genommenen Drittstaatsangehérigen wird auf Wunsch gestattet, zu gegebener Zeit mit
Rechtsvertretern, Familienangehdrigen und den zustandigen Konsularbehdrden Kontakt

aufzunehmen.

(3) Besondere Aufmerksamkeit gilt der Situation schutzbedirftiger Personen. Medizinische

Notfallversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten wird gewahrt.

(4) Einschlagig tatigen zustandigen nationalen und internationalen Organisationen sowie nicht-
staatlichen Organisationen wird ermdglicht, in Absatz 1 genannte Hafteinrichtungen zu besuchen,
soweit diese Einrichtungen fur die Inhaftnahme von Drittstaatsangehérigen gemald diesem Kapitel

genutzt werden. Solche Besuche kénnen von einer Genehmigung abhéangig gemacht werden.

(5) In Haft genommene Drittstaatsangehtrige muissen systematisch Informationen erhalten, in
denen die in der Einrichtung geltenden Regeln erlautert und ihre Rechte und Pflichten dargelegt
werden. Diese Information schliet eine Unterrichtung tber ihren nach einzelstaatlichem Recht
geltenden Anspruch auf Kontaktaufnahme mit den in Absatz 4 genannten Organisationen und

Stellen ein.

15.1. Anfangliche Ingewahrsamnahme

Die anfangliche Ingewahrsamnahme durch die Polizei zu Identifikationszwecken ist durch das

einzelstaatliche Recht geregelt, worauf in Erwégungsgrund 17 der Ruckfihrungsrichtlinie

ausdricklich  hingewiesen wird: ,,Unbeschadet des urspringlichen Aufgriffs durch
Strafverfolgungsbehdrden, fiir den einzelstaatliche Rechtsvorschriften gelten, sollte die Inhaftierung
grundsatzlich in speziellen Hafteinrichtungen erfolgen.** Damit ist klargestellt, dass wahrend einer
Anfangszeit das einzelstaatliche Recht weiterhin gelten kann. Obwohl rechtlich nicht dazu
verpflichtet, sollten die Mitgliedstaaten trotzdem bereits in dieser Phase dafiir sorgen, dass

irreguldre Migranten gesondert von den gewohnlichen Strafgefangenen untergebracht werden.

Dauer der Phase des urspriinglichen Aufariffs, wahrend der verdachtige irrequlare Migranten in

Polizeigewahrsam gehalten werden kdénnen: Eine kurze, jedoch angemessene Zeit, um die Identitét
der kontrollierten Personen festzustellen und um die Fakten zu recherchieren, auf deren Grundlage
entschieden werden kann, ob es sich um einen illegal aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen handelt. In
diesem Zusammenhang sei auf die Antwort des EuGH in der Rechtssache Achughbabian (Rn. 31)
verwiesen: ,,Zu bertcksichtigen ist dabei, dass die zustandigen Behorden (ber eine zwar kurze,
aber angemessene Zeit verfigen missen, um die Identitat der kontrollierten Personen festzustellen

und um die Fakten zu recherchieren, auf deren Grundlage entschieden werden kann, ob es sich bei
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dieser Person um einen illegal aufhaltigen Drittstaatsangehorigen handelt. Die Feststellung des
Namens und der Staatsangehorigkeit kann sich bei mangelnder Kooperationsbereitschaft des
Betroffenen als schwierig erweisen. Die Prifung, ob ein illegaler Aufenthalt vorliegt, kann sich
ebenfalls als sehr komplex erweisen, insbesondere, wenn der Betroffene den Status eines
Asylbewerbers oder eines Fluchtlings geltend macht. Dabei sind die zustédndigen Behérden
verpflichtet, zligig zu handeln, um nicht, wie in der vorangehenden Randnummer ausgefihrt, das
Ziel der Richtlinie 2008/115 zu geféhrden, und sie missen umgehend daruber entscheiden, ob der
Aufenthalt der betroffenen Person illegal ist oder nicht.* Obwohl im Einzelnen kein verbindlicher
Zeitrahmen festgelegt ist, fordert die Kommission die Mitgliedstaaten auf, daftir Sorge zu tragen,
dass irreguldre Migranten normalerweise innerhalb von 48 Stunden nach Aufgriff in eine spezielle
Hafteinrichtung Uberstellt werden (im Ausnahmefall kdnnen bei abgelegenen Standorten langere

Zeiten zul&ssig sein).

15.2. Grundsatzliche Nutzung spezieller Einrichtungen

Die Nutzung spezieller Einrichtungen ist die allgemeine Regel: Ruckzufiihrende sind keine

Straftater und verdienen eine andere Behandlung als gewohnliche Strafgefangene, weshalb die
Rickfuhrungsrichtlinie grundsétzlich eine Unterbringung in speziellen Einrichtungen vorsieht. Die
Mitgliedstaaten sind verpflichtet, illegal aufhaltige Drittstaatsangehorige fir die Zwecke der
Abschiebung in speziellen Hafteinrichtungen und nicht in gewohnlichen Haftanstalten zu
inhaftieren. Damit im Zusammenhang missen sie sicherstellen, dass in speziellen Einrichtungen
ausreichende Kapazitaten zur Verfiigung stehen, um die mit der absehbaren illegalen Migration

verbundenen Herausforderungen bewéltigen zu kdénnen.

Ausnahmen von der allgemeinen Regel: Die in Artikel 16 Absatz1 vorgesehene

Ausnahmeregelung, wonach Abschiebungshaftlinge in Ausnahmefdllen auch in gewo6hnlichen
Haftanstalten untergebracht werden konnen, ist eng auszulegen. Dies wurde vom EuGH in den
Rechtssachen Bero, C-473/13, und Bouzalmate, C-514/13, Rn. 25, ausdricklich bestatigt: ,,-Art. 16
Abs. 1 Satz 2 sieht eine Ausnahme von diesem Grundsatz vor, die als solche eng auszulegen ist (vgl.
in diesem Sinne Urteil Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, Rn. 86)*“. Wird von dieser Ausnahme
Gebrauch gemacht, so ist das Augenmerk in vollem Umfang auf die Grundrechte zu richten, aber
auch Aspekte wie Uberbelegung, Vermeidung wiederholter Uberstellungen und mégliche negative
Auswirkungen auf das Wohlbefinden des Rickzufuhrenden insbesondere im Falle

schutzbedurftiger Personen sind gebuhrend zu berticksichtigen.
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Unvorhersehbare sprunghafte Anstiege bei den Inhaftiertenzahlen: Die in Artikel 16 Absatz 1

enthaltene Ausnahmeregelung kann angewandt werden, wenn sich aufgrund unvorhersehbarer
quantitativer Schwankungen bei den illegalen Migrationsstromen — was dieser Erscheinung
durchaus eigen ist — auch die Zahl der Inhaftierten sprunghaft erhoht (dabei jedoch noch keine
»,Notlage* entsteht, die durch Artikel 18 ausdriicklich geregelt wird) und die Unterbringung der
Inhaftierten in speziellen Einrichtungen auch fir einen Mitgliedstaat zu einem Problem wird, der

normalerweise Uber eine angemessene Zahl solcher Einrichtungen verftigt.

Aggressive Inhaftierte: Geméal der einschldgigen Rechtsprechung des EGMR sind die

Mitgliedstaaten verpflichtet, Rickzufiihrende in Hafteinrichtungen vor aggressivem oder
unangemessenem Verhalten anderer Rickzufihrender oder Haftlinge zu schiitzen. Die
Mitgliedstaaten werden aufgefordert, nach praktischen Mdoglichkeiten fir den Umgang mit dieser
Problematik innerhalb der speziellen Einrichtungen zu suchen, ohne dass eine Unterbringung in
gewohnlichen Haftanstalten vorgenommen wird. Denkbar ware beispielsweise, dass bestimmte
Teile/Flugel der Hafteinrichtungen ausschlielich fiir aggressive Personen genutzt werden oder

ganze Einrichtungen nur mit dieser Personengruppe belegt werden.

Fehlen von speziellen Hafteinrichtungen in einzelnen Regionen eines Mitgliedstaats: Ist in einer

bestimmten Region eines Mitgliedstaats keine spezielle Hafteinrichtung vorhanden — sehr wohl aber
in einem anderen Teil dieses Mitgliedstaats —, so rechtfertigt das an sich nicht die Unterbringung in
einer gewohnlichen Haftanstalt. Ausdricklich bestatigt wurde dies vom EuGH in den Rechtssachen
Bero (C-473/13) und Bouzalmate (C-514/13) (Rn. 32) ,,Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 [ist]
dahin auszulegen ..., dass ein Mitgliedstaat auch dann verpflichtet ist, illegal aufhaltige
Drittstaatsangehorige grundsatzlich in einer speziellen Hafteinrichtung dieses Staates in
Abschiebungshaft zu nehmen, wenn er foderal strukturiert ist und die nach nationalem Recht fur die
Anordnung und Vollziehung einer solchen Haft zustéandige foderale Untergliederung tber keine

solche Hafteinrichtung verfugt.*

Kurze Haftdauer: Die Tatsache, dass die Inhaftierung wahrscheinlich nur fir einen kurzen Zeitraum

(etwa sieben Tage) erfolgt, ist kein legitimer Grund, die Unterbringung ausnahmsweise in einer

gewohnlichen Haftanstalt vorzunehmen.

Unterbringung in geschlossenen medizinischen/psychiatrischen Einrichtungen: Eine Unterbringung
in geschlossenen medizinischen/psychiatrischen Einrichtungen im Vorfeld der Abschiebung oder
zusammen mit Personen, die aus medizinischen Griinden dort untergebracht sind, ist durch

Artikel 16 Absatz 1 nicht vorgesehen und wirde seiner praktischen Wirksamkeit zuwiderlaufen,
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sofern nicht im Interesse der Verhinderung der Verschlechterung des Gesundheitszustandes aus
medizinischer Sicht angesichts des Allgemeinbefindens des Betreffenden die Uberweisung in eine
spezielle oder dafiir hergerichtete Einrichtung oder der Aufenthalt dort angeraten ist, um eine
ausreichende und stdndige medizinische FachlUberwachung, -unterstiitzung und -betreuung zu

gewahrleisten.

15.3. Trennung von gewohnlichen Strafgefangenen

Die getrennte Unterbringung von Riickkehrern und Strafgefangenen ist zwingend vorgeschrieben:

Gemall der Ruckfuhrungsrichtlinie sind die Mitgliedstaaten grundsatzlich verpflichtet, illegal
aufhéltige Drittstaatsangehdrige gesondert von den gewodhnlichen Strafgefangenen unterzubringen,
wenn ausnahmsweise eine Unterbringung dieser Drittstaatsangehorigen in  speziellen

Hafteinrichtungen nicht moglich ist.

Ehemalige Strafgefangene mit nachfolgender Rickkehr: Von dem Zeitpunkt an, da die

Freiheitsstrafe abgelaufen ist und die Person normalerweise entlassen werden konnte, gelten die
Bestimmungen fir die Inhaftnahme fur die Zwecke der Abschiebung (einschlieBlich der
Verpflichtung nach Artikel 16 Absatz 1 zur Inhaftierung in speziellen Einrichtungen). Werden die
Vorbereitungen auf die Abschiebung und mdglicherweise auch die Abschiebung selbst in einem
Zeitraum vorgenommen, der noch in die Haftzeit fallt, kann die Unterbringung weiterhin in einer
gewohnlichen Haftanstalt erfolgen (da zu dieser Zeit die im strafrechtlichen Urteil verhdngte
Freiheitsstrafe noch nicht verbift ist). Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, das fir die
Abschiebung erforderliche Verfahren zur Feststellung der Identitat bereits friihzeitig einzuleiten,

wenn die betreffenden Personen noch ihre Freiheitsstrafe in einer Haftanstalt verbiRen.

Agaressive Inhaftierte: Aggressives oder unangemessenes Verhalten von Rickkehrern rechtfertigt

nicht eine gemeinsame Unterbringung mit gewohnlichen Strafgefangenen, sofern nicht ein
aggressiver Ubergriff als Straftat eingestuft und von einem Gericht mit einer Freiheitsstrafe

geahndet wurde.

Der Begriff ,gewOhnliche Strafgefangene* umfasst sowohl verurteilte Straftiter als auch

Untersuchungshaftlinge: Das wird durch Richtlinie 10 Punkt 4 der vom Ministerkomitee des

Europarates am 4. Mai 2005 angenommenen ,,20 Leitlinien zur Frage der erzwungenen Ruckkehr*
bestatigt, in dem es ausdrucklich heif3t, dass ,,bis zu ihrer Abschiebung aus dem Hoheitsgebiet in

Haft befindliche Personen normalerweise nicht mit gewohnlichen Strafgefangenen — seien es
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verurteilte Straftater oder Untersuchungshéftlinge — untergebracht werden sollten*“. Die Hé&ftlinge

sind daher auch getrennt von Untersuchungshaftlingen unterzubringen.

Ein Einverstandnis des Rlckkehrers zur gemeinsamen Unterbringung mit Strafgefangenen ist nicht
maoglich: In der Rechtssache Pham, C-474/13, Rn. 21 und 22, bestétigte der EuGH ausdrticklich:
»Insoweit geht das in Art. 16 Abs. 1 Satz 2 dieser Richtlinie vorgesehene Gebot der Trennung
illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger von gewohnlichen Strafgefangenen uber eine bloRe
spezifische Durchfuhrungsmodalitat der Inhaftierung von Drittstaatsangehdrigen in gewohnlichen
Haftanstalten hinaus und stellt eine materielle Voraussetzung fiir diese Unterbringung dar, ohne
deren Erflllung die Unterbringung grundséatzlich nicht mit der Richtlinie in Einklang stiinde. In
diesem Zusammenhang darf ein Mitgliedstaat nicht auf den Willen des betroffenen

Drittstaatsangehdrigen abstellen.*

15.4. Materielle Haftbedingungen

Rickfihrungsrichtlinie, Artikel 16 Leitlinie des Europarates zur Frage der erzwungenen Riickkehr Nr. 10

(,,Bedingungen der Abschiebehaft*“); CPT-Standards; Europaische Strafvollzugsgrundsatze 2006

Die Ruckfihrungsrichtlinie selbst sieht eine Reihe konkreter Garantien vor. So sind die

Mitgliedstaaten verpflichtet,

— medizinische Notfallversorgung und unbedingt erforderliche Behandlung von

Krankheiten zu gewéhren;

— der Situation schutzbediirftiger Personen besondere Aufmerksamkeit zu schenken,

wozu allgemein gesagt auch die geblhrende Beachtung von Aspekten wie Alter, Grad
der Behinderung und korperlicher und geistiger Zustand des Betreffenden gehéren;

— in Haft genommene Drittstaatsangehdrige mit Informationen zu versorgen, in denen die

in der Einrichtung geltenden Regeln erldutert und ihre Rechte und Pflichten dargelegt

werden. Dies, so wird empfohlen, sollte schnellstmoglich geschehen, auf keinen Fall
spater als 24 Stunden nach Ankunft;
— in Haft genommenen Drittstaatsangehorigen zu gestatten, mit Rechtsvertretern,

Familienangehorigen und den zustdndigen Konsularbehdrden Kontakt aufzunehmen;

— einschlagig tatigen zustédndigen nationalen und internationalen Organisationen sowie

nichtstaatlichen Organisationen zu ermdglichen, Hafteinrichtungen zu besuchen.

Dieses Recht muss den betreffenden Stellen direkt eingerdumt werden, unabhangig von

einer konkreten Aufforderung durch die inhaftierte Person.
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Bei den Aspekten, die nicht ausdricklich durch die Ruckfihrungsrichtlinie geregelt sind, missen

die Mitgliedstaaten die entsprechenden Standards des Europarates einhalten, insbesondere die

»,CPT-Standards*: In der Ruckfuhrungsrichtlinie finden sich keine Festlegungen zu den materiellen

Haftbedingungen wie beispielsweise Grofle der Raume, Zugang zu sanitdren Einrichtungen,
Freigang und Erndhrung. In Erwégungsgrund 17 wird jedoch bekréaftigt, dass in Haft genommene
Drittstaatsangehdrige eine ,,menschenwirdige Behandlung“ unter Beachtung ihrer Grundrechte und
im Einklang mit dem Volkerrecht erfahren muissen. In den Féllen, in denen Mitgliedstaaten eine
Inhaftnahme fiir die Zwecke der Abschiebung anordnen, muss dies unter Bedingungen erfolgen, die
in Einklang mit Artikel 4 der EU-Grundrechtecharta stehen, wonach niemand unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung unterworfen werden darf. Die praktischen Auswirkungen dieser

Verpflichtung der Mitgliedstaaten sind detaillierter aufgefuhrt in:

1) der Leitlinie des Europarates zur Frage der erzwungenen Ruckkehr Nr. 10
(,,Bedingungen der Abschiebehaft®);

2) den Standards des Komitees des Europarates zur Verhitung von Folter (,CPT-
Standards“, Dokument CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2013, abrufbar unter:
www.cpt.coe.int/lang/deu/deu-standards.pdf), in denen insbesondere die speziellen
Bedurfnisse und der Status von inhaftierten  irreguldren  Migranten
(Immigrationshéftlingen) angesprochen wird;

3) den Europdischen Strafvollzugsgrundsétzen 2006 (Empfehlung Rec(2006)2 des

Ministerkomitees an die Mitgliedstaaten) als grundlegende Mindeststandards zu allen
Aspekten, die bei den oben genannten Standards nicht berlicksichtigt werden;

4) den UN-Mindestgrundsatzen fiir die Behandlung Gefangener (gebilligt durch die
Resolutionen 663 C (XXIV)und 2076(LXII) des Wirtschafts- und Sozialrates der
Vereinten Nationen vom 31.7.1957 bzw. 13.5.1977).

Diese Standards stellen eine allgemein anerkannte Beschreibung der Verpflichtungen im
Zusammenhang mit der Inhaftnahme dar, die die Mitgliedstaaten in jedem Falle als absolutes
Minimum einhalten missen, damit die Einhaltung der sich aus der Europaischen
Menschenrechtskonvention und der GRC herleitenden Verpflichtungen bei der Durchfiihrung des

Unionsrechts gewahrleistet ist:

Europarat- Leitlinie 10 — Bedingungen der Abschiebehaft

1. In Abschiebehaft genommene Personen sollten normalerweise schnellstmoglich in speziell far

diesen Zweck vorgesehenen Einrichtungen untergebracht werden, in denen die materiellen
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Bedingungen und das Regime ihrem rechtlichen Status angemessen und die mit hinreichend
qualifiziertem Personal besetzt sind.

2. Solche Einrichtungen sollten Uber Unterbringungsmdglichkeiten verfiigen, die ausreichend

mobliert, sauber und in einem guten Erhaltungszustand sind und genligend Wohnraum fir die Zahl

der Insassen bieten. Dar(ber hinaus sollte bei dem Entwurf und der Gestaltung der Raumlichkeiten
daflir Sorge getragen werden, dass, soweit moglich, jeder Eindruck einer Gefangnisumgebung
vermieden wird. Zu den organisierten Aktivitaten sollte Bewegung an der frischen Luft gehéren,
ebenso Zugang zu einem Tagesraum und zu einem Radio/Fernseher, zu Zeitungen/Zeitschriften,

sowie zu anderen geeigneten Freizeitartikeln.

3. Das Personal in solchen Einrichtungen sollte sorgféaltig ausgesucht werden und eine
angemessene Ausbildung erhalten. Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, bei dieser Ausbildung
weitestgehend sicherzustellen, dass das Personal nicht nur gut entwickelte Qualitéten im Bereich
zwischenmenschlicher Kommunikation besitzt, sondern auch mit den verschiedenen Kulturen der
Inhaftierten vertraut ist. Nach Madglichkeit sollten einige von ihnen (ber einschlagige
Sprachkenntnisse verfligen und in der Lage sein, mogliche Symptome von Stressreaktionen, die
inhaftierte Personen zeigen, zu erkennen und geeignete Malinahmen zu ergreifen. Im Bedarfsfalle

sollte auch Hilfe von auf3en zur Verfligung, insbesondere im medizinischen und sozialen Bereich.

4. Bis zu ihrer Abschiebung aus dem Hoheitsgebiet in Haft befindliche Personen sollten
normalerweise nicht mit gewohnlichen Strafgefangenen — seien es verurteilte Straftéter oder

Untersuchungshaftlinge — untergebracht werden. Manner und Frauen sollten getrennt voneinander

untergebracht werden, falls sie dies wiinschen. Jedoch sollte der Grundsatz der Einheit der Familie

respektiert und Familien eine entsprechende Unterbringung gewéahrleistet werden.

5. Die nationalen Behdrden sollten sicherstellen, dass die in diesen Einrichtungen inhaftierten
Personen gemaBR den geltenden nationalen Vorschriften Zugang zu Rechtsanwdlten, Arzten,
Nichtregierungsorganisationen, Mitgliedern ihrer Familien und dem UNHCR haben und den
Kontakt mit der AuRBenwelt wahren kénnen. Zudem sollte die Funktionsweise dieser Einrichtungen

regelmaRig kontrolliert werden, unter anderem durch anerkannte unabh&éngige Beobachter.

6. Die Inhaftierten haben das Recht, wegen angeblicher Misshandlung oder fehlenden Schutzes vor
gewaltsamen Ubergriffen anderer Inhaftierter Beschwerde einzureichen. Beschwerdefiihrer und
Zeugen sind gegen alle Formen der Misshandlung oder Einschiichterung zu schiitzen, die aus der

Beschwerde oder der Zeugenaussage resultieren.
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7. Die Inhaftierten sollten systematisch Informationen erhalten, in denen die in der Einrichtung
geltenden Regeln und das fur sie anwendbare Verfahren erlautert und ihre Rechte und Pflichten
dargelegt werden. Diese Informationen sollten in den bei den Betroffenen gebréauchlichsten
Sprachen verfligbar sein, und, falls erforderlich, sollten die Dienste eines Dolmetschers in
Anspruch genommen werden. Die Inhaftierten sollten Giber ihr Recht unterrichtet sein, mit einem
Anwalt ihrer Wahl, der zustdndigen diplomatischen Vertretung ihres Landes, internationalen
Organisationen wie dem UNHCR und der Internationalen Organisation fir Migration (I0M) sowie
Nichtregierungsorganisationen Kontakt aufzunehmen. Hierbei sollte Unterstiitzung gewdahrt

werden.

CPT-Standards fur auslanderrechtliche Haft — Ausztige

29. (Hafteinrichtungen). ....Offenkundig sollten solche Zentren tGber Unterbringungsmaoglichkeiten
verfligen, die ausreichend mobliert, sauber und in einem guten Erhaltungszustand sind und
genugend Wohnraum fir die Zahl der Insassen bieten. Dartiber hinaus sollte bei dem Entwurf und
der Gestaltung der Raumlichkeiten dafiir Sorge getragen werden, dass, soweit mdglich, jeder
Eindruck einer Gefangnisumgebung vermieden wird. Zum Aktivitatenregime sollte Bewegung an
der frischen Luft gehdren, ebenso Zugang zu einem Tagesraum und zu einem Radio/Fernseher, zu
Zeitungen/Zeitschriften, sowie zu anderen geeigneten Freizeitartikeln (z. B. Brettspiele,
Tischtennis). Je langer der Zeitraum ist, fir den Personen festgehalten werden, desto weiter sollten

die Betatigungsmoglichkeiten entwickelt sein, die ihnen angeboten werden.

Das Personal in Zentren fir Immigrationshéaftlinge hat eine besonders schwere Aufgabe. Zum einen
werden zwangslaufig Kommunikationsschwierigkeiten aufgrund von Sprachbarrieren auftreten.
Zum zweiten wird es fir viele inhaftierte Personen schwierig sein, die Tatsache zu akzeptieren, dass
ihnen die Freiheit entzogen wird, obwohl sie keiner Straftat verdachtigt werden. Drittens besteht
das Risiko von Spannungen zwischen Haftlingen verschiedener Nationalitaten oder ethnischer
Gruppen. Folglich legt das CPT besonders Wert darauf, dass das Aufsichtspersonal in solchen
Zentren sorgfaltig ausgesucht wird und eine angemessene Ausbildung erhélt. Die Mitglieder des
Personals sollten gut entwickelte Qualitdten im Bereich zwischenmenschlicher Kommunikation
besitzen sowie mit den verschiedenen Kulturen der Inhaftierten vertraut sein, und zumindest einige
von ihnen sollten Gber einschlagige Sprachkenntnisse verfiigen. Darlber hinaus sollten sie darin

unterrichtet werden, mégliche Symptome von Stressreaktionen, die inhaftierte Personen zeigen, zu

115

www.parlament.gv.at




erkennen (seien sie nun post-traumatisch oder durch soziokulturelle Veranderungen verursacht)

und geeignete MaRnahmen zu ergreifen.

79. Die Haftbedingungen fur Immigrationshaftlinge sollte die Natur ihres Freiheitsentzuges

widerspiegeln, mit wenigen Einschrankungen wund vielfaltigen Aktivitdten. So sollten
Immigrationshéftlinge z. B. die Mdglichkeit haben, in wesentlichem Umfang Kontakte mit der
Aullenwelt zu pflegen (was haufige Gelegenheiten, Telefonate zu fiihren oder Besucher zu
empfangen, beinhaltet) und sollten so wenig wie mdglich in ihrer Bewegungsfreiheit innerhalb der
Hafteinrichtung eingeschrankt sein. Selbst wenn die Haftbedingungen in Geféngnissen diese
Auflagen erflllen - und dies ist sicherlich nicht immer der Fall - halt das CPT die Inhaftierung von
Immigrationshaftlingen in Gefangnissen, aus bereits erwdhnten Grunden, grundséatzlich fir

fragwardig.

82. Das Recht auf einen Anwalt sollte das Recht beinhalten, unter vier Augen mit einem Anwalt

zu sprechen, sowie den Zugang zu einer Rechtsberatung bei Fragen, die sich auf Aufenthaltsort,
Haft und Abschiebung beziehen. Dies impliziert, dass, wenn Immigrationshaftlinge nicht in der

Lage sind, selbst fiir einen Anwalt zu zahlen, sie Rechtsbeihilfe erhalten sollten.

Des Weiteren sollten alle neu eingetroffenen Haftlinge unverziglich von einem Arzt untersucht
werden, oder von einer qualifizierten Krankenschwester, die wiederum einem Arzt Bericht erstattet.

Das Recht auf Zugang zu einem Arzt sollte das Recht einschlieRen, wenn ein Immigrationshéftling

dies wiinscht, von einem Arzt seiner/ihrer Wahl untersucht zu werden; allerdings kann von dem

Haftling erwartet werden, die Kosten einer solchen Untersuchung zu zahlen.

Die Benachrichtigung eines Angehdrigen oder einer anderen Person eigener Wahl hinsichtlich der
Inhaftierung wird erheblich erleichtert, wenn den Immigrationshéftlingen gestattet wird, ihre
Handys wéhrend des Freiheitsentzugs zu behalten oder diese zumindest zu benutzen.

90. Die Beurteilung des Gesundheitszustands von Immigrationshaftlingen wéahrend ihres

Freiheitsentzugs ist eine wichtige Verantwortung in Bezug auf jeden Inhaftierten und in Bezug auf
eine Gruppe Immigrationshéaftlinge als Ganzes. Die psychische und korperliche Gesundheit
Immigrationshaftlinge kann durch vorausgegangene traumatische Erlebnisse beeintrachtigt sein.
Des Weiteren kann der Verlust vertrauter Menschen und der kulturellen Umgebung und die
Unsicherheit Gber die eigene Zukunft zu einer psychischen Beeintrachtigung fiihren, einschlielich
der Verstarkung bereits bestehender Symptome von Depression, Angst und einer posttraumatischen

Storung.
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91. Zumindest eine Person mit einer anerkannten Qualifikation als Krankenschwester muss
taglich in allen Gewahrsamseinrichtungen fir Immigrationshéaftlinge vor Ort sein. Diese Person

sollte insbesondere die erste medizinische Untersuchung aller Neuankémmlinge durchfiihren

(insbesondere auf Ubertragbare Krankheiten, inkl. Tuberkulose), Antrage auf Konsultation eines
Arztes entgegennehmen, die Bereitstellung und Ausgabe von rezeptpflichtigen Medikamenten

sicherstellen, Krankenakten fiihren und die allgemeinen Hygienebedingungen tberwachen.

Europdische Strafvollzugsgrundsatze 2006 — Ausziige

Unterbringung

18.1 Alle fur Gefangene, insbesondere fur deren nachtliche Unterbringung vorgesehenen Raume
haben den Grundsatzen der Menschenwiirde zu entsprechen, die Privatsphare so weit wie moglich
zu schutzen und den Erfordernissen der Gesundheit und der Hygiene zu entsprechen; dabei sind die
klimatischen Verhaltnisse und insbesondere die Bodenflache, die Luftmenge sowie die Beleuchtung,
Heizung und Bellftung zu berucksichtigen.

18.2 In allen Gebauden, in denen Gefangene leben, arbeiten oder sich aufhalten,

a. mussen die Fenster groll genug sein, damit die Gefangenen unter normalen Bedingungen bei
Tageslicht lesen und arbeiten konnen und Frischluft einstrémen kann, es sei denn, eine

entsprechende Klimaanlage ist vorhanden;
b. muss das kiinstliche Licht den anerkannten technischen Normen entsprechen; und

c. muss es eine Alarmanlage geben, mit der Gefangene unverziglich das Personal kontaktieren

konnen.

Hyqgiene

19.1 Alle Bereiche einer Anstalt missen jederzeit ordentlich in Stand gehalten werden und sauber

sein.

19.2 Bei der Aufnahme von Gefangenen sollen die Haftrdume oder andere R&umlichkeiten, in

denen sie untergebracht werden, sauber sein.

19.3 Gefangene missen jederzeit Zugang zu sanitéaren Einrichtungen haben, die hygienisch sind

und die Intimsphare schiitzen.
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19.4 Es sind angemessene Einrichtungen vorzusehen, damit alle Gefangenen bei einer dem Klima
angemessenen Temperatur moglichst taglich, mindestens jedoch zweimal wochentlich (oder, wenn

notig, haufiger) im Interesse der allgemeinen Hygiene baden oder duschen kénnen.

19.5 Gefangene haben sich, ihre Kleidung und den Raum fur ihre nachtliche Unterbringung sauber

und ordentlich zu halten.

19.6 Die Vollzugsbehorden stellen ihnen die Mittel hierfir zur Verflgung, einschlief3lich

Toilettenartikel und allgemeiner Reinigungsgerate und Reinigungsmittel.
19.7 Spezielle Vorkehrungen sind flr die sanitaren Bedirfnisse von Frauen zu treffen.

Kleidung und Bettzeug

20.1 Gefangene, die nicht (ber angemessene eigene Kleidung verfigen, sind mit Kleidung

auszustatten, die dem Klima angepasst ist.
20.2 Diese Kleidung darf nicht herabsetzend oder erniedrigend sein.
20.3 Alle Kleidungssticke sind in gutem Zustand zu halten und, wenn nétig, zu ersetzen.

20.4 Von Gefangenen, die die Erlaubnis erhalten, die Justizvollzugsanstalt zu verlassen, darf nicht

verlangt werden, Kleidung zu tragen, die sie als Gefangene erkennbar macht.

21. Allen Gefangenen ist ein eigenes Bett mit angemessenem, eigenem Bettzeug zur Verfligung zu
stellen, das in gutem Zustand zu halten und oft genug zu wechseln ist, um den Erfordernissen der

Sauberkeit zu genugen.

Erndhrung

22.1 Gefangene erhalten eine nahrstoffreiche Nahrung, die ihrem Alter, ihrer Gesundheit, ihrem

korperlichen Zustand, ihrer Religion und Kultur sowie der Art ihrer Arbeit Rechnung tragt.

22.2 Die Anforderungen an eine nahrstoffreiche Nahrung einschlieBlich ihres Mindestgehalts an

Energie und Eiweil3 sind im innerstaatlichen Recht festzulegen.
22.3 Die Nahrung ist unter hygienischen Bedingungen zuzubereiten und auszugeben.
22.4 Es sind taglich drei Mahlzeiten in angemessenen Zeitabstanden auszugeben.

22.5 Den Gefangenen muss jederzeit sauberes Trinkwasser zur Verfligung stehen.
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22.6 Der/die Arzt/Arztin oder medizinisches Fachpersonal hat eine Umstellung der Ernahrung fiir

bestimmte Gefangene anzuordnen, wenn dies aus medizinischen Griinden notwendig ist.

Gestaltung des Vollzugs

25.1 Der Vollzug hat allen Gefangenen ein ausgewogenes Programm an Aktivitaten zu bieten.

25.2 Der Vollzug ist so zu gestalten, dass er allen Gefangenen ermdglicht, sich taglich so viele
Stunden auRerhalb ihrer Haftraume aufzuhalten, wie dies fir ein angemessenes Mal} an

zwischenmenschlichen und sozialen Beziehungen notwendig ist.

25.3 Der Vollzug hat auch den Bedurfnissen der Gefangenen nach Unterstltzung Rechnung zu

tragen.

25.4 Besondere Beachtung ist auf Bedurfnisse von Gefangenen zu richten, die korperliche oder
seelische Misshandlungen oder sexuellen Missbrauch erfahren haben.

Bewegung und Erholung

27.1 Allen Gefangenen wird taglich ermdglicht, sich mindestens eine Stunde im Freien zu bewegen,

wenn es die Witterung zul&sst.

27.2 Bei ungunstiger Witterung sind alternative Malinahmen vorzusehen, um Gefangenen

Bewegung zu ermdoglichen.

27.3 Bestandteil des Vollzuges mussen sinnvoll gestaltete Angebote zur Forderung der kdrperlichen
Leistungsfahigkeit und eine angemessene Auswahl an Bewegungs- und Erholungsmdglichkeiten

sein.

27.4 Die Vollzugsbehdrden haben solche Aktivitaten zu ermdglichen, indem sie geeignete

Einrichtungen und Gerate zur Verfligung stellen.

27.5 Die Vollzugsbehtrden haben auf Besonderheiten der Freizeitgestaltung einzugehen, wenn
hierfir ein Bedarf besteht.

27.6 Es sind Angebote, die der Erholung dienen, z. B. Sport, Spiele und kulturelle Aktivitaten
vorzusehen sowie Hobbys und andere Freizeitbeschaftigungen zu ermdglichen. Den Gefangenen ist

so weit wie moglich zu gestatten, diese selbst zu organisieren.
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27.7 Gefangenen ist zu gestatten, sich gemeinsam zu bewegen und an Freizeitaktivitaten

teilzunehmen.

Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit

29.1 Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit der Gefangenen ist zu respektieren.

29.2 Das Vollzugssystem ist so weit wie moglich so zu organisieren, dass den Gefangenen gestattet
ist, ihre Religion auszuliben und ihrem Glauben zu folgen, Gottesdienste oder Zusammenkunfte, die
von zugelassenen Vertretern/Vertreterinnen dieser Religions- oder Glaubensgemeinschaft geleitet
werden, zu besuchen, personliche Einzelbesuche von solchen Vertretern/-Vertreterinnen ihrer
Religions- oder Glaubensgemeinschaft zu erhalten und Bicher oder Schriften ihrer Religions- oder

Glaubensgemeinschaft zu besitzen.

29.3 Gefangene dirfen nicht gezwungen werden, eine Religion oder einen Glauben auszuuben,
Gottesdienste oder religidse Zusammenkiinfte zu besuchen, an religiosen Handlungen teilzunehmen

oder den Besuch eines/einer Vertreters/Vertreterin einer Religions- oder Glaubensgemeinschaft zu

Ethnische oder sprachliche Minderheiten

38.1 Fir die Bedurfnisse von Gefangenen, die ethnischen oder sprachlichen Minderheiten
angehdren, sind besondere Vorkehrungen zu treffen.

38.2 Die verschiedenen Gruppen durfen ihre kulturellen Gebrauche im Vollzug so weit wie moglich

weiterpflegen.

38.3 Sprachlichen Unzulanglichkeiten ist durch den Einsatz kompetenter Dolmetscher/innen und
die Bereitstellung schriftlichen Materials in den Sprachen, die in der betreffenden Anstalt

gesprochen werden, zu begegnen.

Gesundheitsfiirsorge

40.3 Gefangenen ist unabhangig von ihrem rechtlichen Status Zugang zur Gesundheitsfiirsorge des

betreffenden Staates zu gewahren.

40.4 Der anstaltsarztliche Dienst soll kdrperliche oder geistige Krankheiten oder Beschwerden, an

denen Gefangene moglicherweise leiden, aufdecken und behandeln.

40.5 Zu diesem Zweck missen den Gefangenen alle erforderlichen arztlichen, chirurgischen und

psychiatrischen Einrichtungen auch auBerhalb der Anstalt zur Verfligung gestellt werden.
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Arztliches und sonstiges medizinisches Personal

41.1 In jeder Justizvollzugsanstalt muss mindestens ein/fe anerkannte/r Arzt/Arztin  fiir

Allgemeinmedizin zur Verfugung stehen.

41.2 Es ist sicherzustellen, dass diese/r Arzt/Arztin in dringenden Féallen jederzeit ohne

Verzdgerung zur Verfligung steht.

41.3 Verfiigen Anstalten nicht Uber eine/n vollzeitbeschaftigte/n Arzt/Arztin, muss ein/e

teilzeitbeschaftigte/r Arzt/Arztin die Justizvollzugsanstalt regelmaRig aufsuchen.

41.4 Jede Justizvollzugsanstalt muss im Bereich der Gesundheitsfiirsorge (ber angemessen

ausgebildetes Personal verfugen.

41.5 Die Versorgung durch anerkannte Zahnarzte/Zahnarztinnen und durch Augenoptiker/innen ist

allen Gefangenen zu gewéhrleisten.

Pflichten des/der anerkannten Arztes/Arztin fiir Allgemeinmedizin

42.1 Dem arztlichen oder dem diesem zugeordneten ausgebildeten pflegerischen Personal sind alle
Gefangenen so bald wie moglich nach der Aufnahme vorzustellen. Es erfolgt eine Untersuchung,

sofern dies nicht offensichtlich unnétig ist.

42.2 Das arztliche oder das diesem zugeordnete ausgebildete pflegerische Personal hat die

Gefangenen auf Verlangen bei der Entlassung oder wenn immer nétig zu untersuchen.

42.3 Bei der Untersuchung der Gefangenen hat das arztliche oder das diesem zugeordnete

ausgebildete pflegerische Personal ein besonderes Augenmerk zu richten auf:
a. die Einhaltung der allgemeinen arztlichen Schweigepflicht;

b. die Feststellung korperlicher oder geistiger Krankheiten und das Ergreifen aller notwendigen

MaRnahmen zu deren Behandlung und zur Fortfuhrung bestehender &rztlicher Behandlungen;

c. die Protokollierung und den Bericht jedes Anzeichens oder Hinweises darauf, dass gegen

Gefangene maglicherweise Gewalt angewandt wurde, an die zustandigen Behdrden;

d. die Behandlung von Entzugserscheinungen infolge des Gebrauchs von Drogen, Arzneimitteln
oder Alkohol;
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e. die Feststellung von psychischem oder sonstigem Stress, der durch den Freiheitsentzug bedingt

ist;

f. die notwendige Behandlung und Isolierung von Gefangenen mit Verdacht auf eine ansteckende

Krankheit fir die Dauer der Inkubationszeit;

g. die Sicherstellung, dass mit HIV-infizierte Gefangene nicht allein aus diesem Grund isoliert

werden;

h. das Feststellen korperlicher Beschwerden oder geistiger Einschrankungen, die der

Wiedereingliederung nach der Entlassung hinderlich sein kénnen;
i. die Feststellung der Tauglichkeit aller Gefangener fur Arbeit und kérperliche Betatigung und

j. das Treffen von Vereinbarungen mit Einrichtungen aullerhalb des Vollzuges uber die Fortfiihrung
notwendiger arztlicher und psychiatrischer Behandlungen nach der Entlassung, soweit die

Gefangenen dem zustimmen.

Gesundheitsfiirsorgeleistungen

46.1 Kranke Gefangene, die facharztlicher Behandlung bedirfen, sind in entsprechend
spezialisierte Vollzugseinrichtungen oder in Offentliche Krankenh&auser zu verlegen, soweit die

Behandlung im Vollzug nicht moglich ist.

46.2 Verflgt eine Anstalt Uber eigene Krankenstationen, missen diese personell und sachlich so
ausgestattet sein, dass die dorthin verlegten Gefangenen angemessen arztlich versorgt und

behandelt werden kdnnen.

16. Inhaftnahme von Minderjahrigen und Familien

Rechtsgrundlage: Rickfiihrungsrichtlinie, Artikel 17

(1) Bei unbegleiteten Minderjahrigen und Familien mit Minderjahrigen wird Haft nur im &auersten

Falle und fir die kiirzestmogliche angemessene Dauer eingesetzt.

(2) Bis zur Abschiebung in Haft genommene Familien missen eine gesonderte Unterbringung
erhalten, die ein angemessenes Mal an Privatsphare gewahrleistet.
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(3) In Haft genommene Minderjahrige missen die Gelegenheit zu Freizeitbeschaftigungen
einschlieBlich altersgerechter Spiel- und Erholungsmdglichkeiten und, je nach Dauer ihres

Aufenthalts, Zugang zur Bildung erhalten.

(4) Unbegleitete Minderjahrige missen so weit wie moglich in Einrichtungen untergebracht
werden, die personell und materiell zur Bertcksichtigung ihrer altersgemaRen Bedurfnisse in der

Lage sind.

(5) Dem Wohl des Kindes ist im Zusammenhang mit der Abschiebehaft bei Minderjahrigen Vorrang

einzurdumen.

Auch im Zusammenhang mit der Inhaftnahme von Minderjdhrigen und Familien sind die
Grundsatze buchstabengetreu anzuwenden, die bereits nach MalRgabe der allgemeinen Regeln zur
Inhaftnahme in Artikel 15 (Inhaftnahme nur im dulersten Fall, Vorrang fur alternative Malinahme,
Einzelfallprifung usw.) gelten. Dem Wohl des Kindes ist bei der Ingewahrsamnahme von

Minderjahrigen und Familien stets VVorrang einzurdumen.

Artikel 17 der Ruckfihrungsrichtlinie lehnt sich in ihrem Wortlaut eng an die Leitlinie 11 des
Europarates — Kinder und Familien an. Weitere konkrete Hinweise finden sich im Kommentar zu

dieser Leitlinie:

Europarat — Leitlinie 11 — Kinder und Familien
Kommentar

1. Die ziffern1, 3 und 5 dieser Leitlinien sind an die entsprechenden Bestimmungen des

Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes angelehnt, das von der UN-Generalversammlung mit

Resolution 44/25 vom 20. November 1989 angenommen und zur Unterzeichnung, Ratifizierung und
zum Beitritt aufgelegt und von allen Mitgliedstaaten des Europarates ratifiziert wurde. In Bezug auf
Ziffer 2 sei daran erinnert, dass das Recht auf Schutz des Familienlebens gemald Artikel 8 EMRK

auch im Zusammenhang mit der Inhaftnahme gultig ist.

2. Im Hinblick auf den Freiheitsentzug bei Kindern heif3t es in Artikel 37 des Ubereinkommens uiber
die Rechte des Kindes insbesondere, dass ,,Festnahme, Freiheitsentziehung oder Freiheitsstrafe ...
bei einem Kind im Einklang mit dem Gesetz nur als letztes Mittel und fiir die kiirzeste angemessene
Zeit angewendet werden (darf)*“ (Artikel 37 Buchstabe b). Artikel 20 Absatz 1 des Ubereinkommens

lautet: ,,Ein Kind, das voribergehend oder dauernd aus seiner familidren Umgebung herausgelost
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wird oder dem der Verbleib in dieser Umgebung im eigenen Interesse nicht gestattet werden kann,
hat Anspruch auf den besonderen Schutz und Beistand des Staates.*

3. Anregungen wurden ebenfalls in Ziffer 38 der Regeln der Vereinten Nationen zum Schutz von
Jugendlichen unter Freiheitsentzug gefunden, die von der Generalversammlung mit Resolution
45/113 vom 14. Dezember 1990 angenommen wurden. Diese Regeln gelten fur jeden
Freiheitsentzug, der zu verstehen ist als ,,jede Form von Haft, Gefangenschaft oder Unterbringung
einer Person, angeordnet durch ein Justizorgan, eine Verwaltungsbehdrde oder andere 6ffentliche
Stelle, in einer staatlichen oder privaten Einrichtung, welche diese Person nicht nach Belieben
verlassen darf*“ (Ziffer 11 Buchstabe b). Ziffer 38 lautet: ,,Jeder Jugendliche im schulpflichtigen

Alter hat nach MaRgabe seiner Bedurfnisse und Fahigkeiten Anspruch auf Unterricht, der darauf

ausgerichtet ist, ihn auf die Rickkehr in die Gesellschaft vorzubereiten. Wo immer mdglich, soll
dieser Unterricht aullerhalb der freiheitsentziehenden Einrichtung in ortlichen Schulen stattfinden;
in jedem Fall ist er durch qualifizierte Lehrkrafte nach Planen zu erteilen, die dem staatlichen
Ausbildungssystem entsprechen, so dass der Jugendliche nach der Entlassung ohne Schwierigkeiten
den Schulbesuch fortsetzen kann. Besondere Aufmerksamkeit hat die Verwaltung der Einrichtungen
der Schulausbildung Jugendlicher ausléandischer Herkunft oder mit eigenen kulturellen oder
ethnischen  Bedirfnissen  zuzuwenden. Jugendliche  Analphabeten oder solche mit

Auffassungsschwierigkeiten oder Lernschwéchen haben ein Recht auf speziellen Unterricht.*

4. In der letzten Ziffer findet sich das Leitprinzip des Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes
wieder, wo es in Artikel 3 Absatz 1 heil3t: ,,Bei allen Malnahmen, die Kinder betreffen, gleichviel
ob sie von offentlichen oder privaten Einrichtungen der sozialen Firsorge, Gerichten,

Verwaltungsbehorden oder Gesetzgebungsorganen getroffen werden, ist das Wohl des Kindes ein

Gesichtspunkt, der vorrangig zu bericksichtigen ist.* Dies gilt selbstverstandlich auch fir

Entscheidungen, die die Festhaltung von Kindern betreffen, die aus dem Gebiet abgeschoben

werden sollen.

Was die Inhaftnahme von Kindern betrifft, enthalten die ,,CPT-Standards“ die folgenden Regeln,

die von den Mitgliedstaaten stets einzuhalten sind, wenn sie eine Inhaftnahme — im Ausnahmefall

und als letztes Mittel — anwenden:

CPT-Standards zur Inhaftierung von Minderjéhrigen — Ausziige

97. Das CPT erklart, dass alles Erdenkliche unternommen werden sollte, um den

Freiheitsentzug eines minderjahrigen ,,illegalen Migranten* zu vermeiden. Nach dem Grundsatz

des ,,besten Kindeswohls*, wie in Artikel 3 der UN-Kinderrechtskonvention formuliert, ist der
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Freiheitsentzug bei Kindern, einschliel3lich unbegleiteten und getrennt reisenden Kindern, selten
gerechtfertigt und kann, nach Meinung des Komitees, sicherlich nicht allein mit dem Fehlen einer
Aufenthaltsgenehmigung gerechtfertigt werden. Wenn ein Kind ausnahmsweise inhaftiert wurde,
sollte der Freiheitsentzug mdglichst kurz sein; alle erdenklichen Schritte missen durchgefiihrt
werden, um die umgehende Freilassung von unbegleiteten oder getrennt reisenden Kindern aus der
Hafteinrichtung und die Unterbringung an einem geeigneteren Ort zu bewirken. Des Weiteren
sollten, angesichts der Schutzbeduirftigkeit eines Kindes, zusatzliche SchutzmaRnahmen angewendet
werden, wenn ein Kind inhaftiert ist, insbesondere in jenen Fallen, in denen Kinder von ihren

Eltern oder anderen Betreuern getrennt wurden oder ohne Eltern, Betreuer oder Verwandte reisen.

98. Sobald den Behorden bekannt wird, dass ein Kind betroffen ist, sollte eine beruflich
qualifizierte Person in der Sprache, die das Kind versteht, ein erstes Gesprach mit dem Kind
fihren. Er sollte eine Beurteilung Uber die speziellen Bedurfnisse des Kindes erstellt werden,
einschlieBlich im Hinblick auf Alter, Gesundheit, psychosoziale Faktoren und andere
Schutzbedurfnisse, einschlielllich jenen, die sich aus Gewalt, Menschenhandel oder Traumata
ergeben. Unbegleitete oder allein reisende Kinder, denen die Freiheit entzogen wird, sollten prompt
freien Zugang zu einer rechtlichen oder anderen angemessenen Unterstiitzung erhalten,
einschlieBlich der Zuweisung eines Vormunds oder gesetzlichen Vertreters. Es sollten auRerdem
Uberpriifungsmechanismen eingefilhrt werden, um laufend die Qualitat der Vormundschaft zu

Uberwachen.

99. Es sollten Schritte unternommen werden, um in Einrichtungen, in denen Kindern die

Freiheit entzogen wird, die regelméRige Anwesenheit eines Sozialarbeiters und eines Psychologen

und den personlichen Kontakt mit diesen sicherzustellen. Eine gemischtgeschlechtliche

Zusammensetzung des Personals ist eine weitere Schutzmalinahme gegen Misshandlungen; die
Anwesenheit von Frauen und Mannern im Personal kann sich positiv im Hinblick auf den
Uberwachungsethos auswirken und einen gewissen Grad von Normalitat in den
Inhaftierungseinrichtungen schaffen. Kindern, denen die Freiheit entzogen wurde, sollten
konstruktive Aktivitaten angeboten werden (insbesondere im Hinblick auf die schulische Ausbildung
der Kinder).

100. Um das Risiko von Ausbeutung zu begrenzen, sollten besondere Vorkehrungen fir die
Unterkinfte getroffen werden, die fiir Kinder geeignet sind, z. B. durch eine von den Erwachsenen
getrennte Unterbringung, aulier wenn zum Wohle des Kindes etwas Anderes angeraten erscheint.
Dies wirde z. B. zutreffen, wenn Kinder von ihren Eltern oder anderen engen Angehdérigen begleitet

werden. In diesem Fall sollte eine Trennung der Familie unbedingt vermieden werden.
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131. Wirksame Beschwerde- und Inspektionsverfahren stellen eine grundlegende

SchutzmaRnahme gegen Misshandlung in allen Inhaftierungseinrichtungen, einschlief3lich
Inhaftierungseinrichtungen fir Jugendliche, dar. Jugendlichen (sowie deren Eltern oder
gesetzlichen Vertretern) sollten Mdglichkeiten der Beschwerde innerhalb des Verwaltungssystems
der Einrichtung zur Verfligung stehen, und sie sollten Anspruch darauf haben, Beschwerden —
vertraulich — an eine unabhangige Stelle zu richten. Beschwerdeverfahren sollten einfach, wirksam
und kinderfreundlich sein, insbesondere im Hinblick auf die verwendeten sprachlichen
Formulierungen. Jugendliche (sowie deren Eltern oder gesetzliche Vertreter) sollten Anspruch auf
Einholung von Rechtsberatung zu ihren Beschwerden haben und Prozesskostenhilfe erhalten, wenn
dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich ist.

132. Besondere Bedeutung misst das CPT regelmaBigen  Visiten aller

Inhaftierungseinrichtungen fiir Jugendliche durch eine unabhangige Stelle bei, bei der es sich um

einen Fachbeirat, einen Richter, einen Burgerbeauftragten fir Kinder oder den nationalen
Préaventionsmechanismus (eingerichtet im Rahmen des Fakultativprotokolls zum Ubereinkommen
der Vereinten Nationen gegen Folter) handeln kann und die befugt ist, Beschwerden der
Jugendlichen oder deren Eltern oder gesetzlicher Vertreter entgegenzunehmen und gegebenenfalls
zu verfolgen, die Unterbringung und die Anlagen zu inspizieren und zu bewerten, ob diese
Einrichtungen den Anforderungen des nationalen Rechts und einschlagiger internationaler
Standards entsprechend betrieben werden. Die Mitglieder der Prifstelle sollten initiativ vorgehen
und direkten Kontakt zu den Jugendlichen aufnehmen, auch in Form von Vier-Augen-Gesprachen

mit inhaftierten Jugendlichen.

17. Notlagen

Rechtsgrundlage: Ruckfiihrungsrichtlinie — Artikel 18

(1) Fuhrt eine aullergewohnlich groBe Zahl von Drittstaatsangehtrigen, deren Ruckkehr
sicherzustellen ist, zu einer unvorhersehbaren Uberlastung der Kapazitaten der Hafteinrichtungen
eines Mitgliedstaats oder seines Verwaltungs- oder Justizpersonals, so kann der betreffende
Mitgliedstaat, solange diese auRergewohnliche Situation anhalt, die flr die gerichtliche
Uberprifung festgelegten Fristen (iber die in Artikel 15 Absatz 2 Unterabsatz 3 genannten Fristen
hinaus verlangern und dringliche MalRnahmen in Bezug auf die Haftbedingungen ergreifen, die von
den Haftbedingungen nach den Artikeln 16 Absatz 1 und 17 Absatz 2 abweichen.
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(2) Ein Mitgliedstaat, der auf diese aulergewohnlichen MaBnahmen zurilickgreift, setzt die
Kommission davon in Kenntnis. Er unterrichtet die Kommission ebenfalls, sobald die Griinde fur

die Anwendung dieser aulergewéhnlichen MaRnahmen nicht mehr vorliegen.

(3) Dieser Artikel ist nicht so auszulegen, als gestatte er den Mitgliedstaaten eine Abweichung von
ihrer allgemeinen Verpflichtung, alle geeigneten — sowohl allgemeinen als auch besonderen —
MaRnahmen zu ergreifen, um zu gewahrleisten, dass sie ihren aus dieser Richtlinie hervorgehenden

Verpflichtungen nachkommen.

Umfang moglicher Abweichungen auf drei Bestimmungen begrenzt: In Artikel 18 ist die

Maglichkeit festgelegt, dass die Mitgliedstaaten in Notlagen, die mit der plétzlichen Ankunft einer
groRen Zahl von irreguldren Migranten zusammenhangen, drei Inhaftnahme-Bestimmungen der
Richtlinie nicht anwenden (die Verpflichtung zur zlgigen Erstiberprifung der Inhaftnahme durch
eine Justizbehdrde, die Verpflichtung zur Inhaftnahme nur in speziellen Hafteinrichtungen und die
Verpflichtung zur gesonderten Unterbringung von Familien, die ein angemessenes MaR an
Privatsphare gewahrleistet). Abweichungen von anderen Vorschriften der Ruckfihrungsrichtlinie

sind nicht mdglich.

Umsetzung in einzelstaatliches Recht ist Voraussetzung fiir mogliche Anwendung der

Notlagenklausel: Artikel 18 beschreibt und begrenzt die Anwendungsfalle sowie den Umfang

moglicher Abweichungen und die Informationspflichten gegeniiber der Kommission. Wenn ein
Mitgliedstaat diese Schutzklausel in Notlagen anwenden will, muss er sie vorher’? — als
Mdglichkeit und im Einklang mit den Kriterien von Artikel 18 — in nationales Recht umsetzen.
(Hinweis: Im Gegensatz zu Schutzklauseln in Verordnungen (z. B. im Schengener Grenzkodex im
Zusammenhang mit der Wiedereinfihrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen) missen
Schutzklauseln in Richtlinien in einzelstaatliches Recht umgesetzt werden, bevor ihre Anwendung

maoglich ist.)

Informationen Uber eine mogliche Anwendung der Notlagenklausel sollten der Kommission von
den Mitgliedstaaten auf dem dblichen Dienstweg, d.h. Uber die Stidndige Vertretung an das

Generalsekretariat der Européischen Kommission, ubermittelt werden.

18. Umsetzung, Auslequng und Ubergangsregelungen

Zur spezifischen Situation der Schweiz, Norwegens, Islands und Liechtensteins siehe die entsprechende
Fulnote in Abschnitt 2.

127

www.parlament.gv.at



Direkte Wirkung der Rickfiihrungsrichtlinie bei unzureichender oder verspateter Umsetzung: Nach

der Rechtsprechung des EuGH erlangen Bestimmungen einer Richtlinie, mit denen Rechte auf
Einzelpersonen ubertragen werden und die hinreichend eindeutig und vorbehaltlos sind, mit Ablauf
der Umsetzungsfrist fir die Richtlinie direkte Geltung. Viele Bestimmungen der
Rickfihrungsrichtlinie erfullen diese Voraussetzungen und missen von den nationalen
Verwaltungs- und Justizbehorden direkt angewendet werden, wenn die Mitgliedstaaten bestimmte
Bestimmungen der Richtlinie nicht (oder unzureichend) umgesetzt haben. Dies gilt insbesondere

auf die Bestimmungen zu folgenden Punkten:

— Achtung des Grundsatzes der Nichtzurtickweisung (Artikel 5 und 9);

— die Bestimmung, dass rickzufiihrenden Personen normalerweise eine angemessene
Frist zwischen sieben und 30 Tagen fur die freiwillige Ausreise angeboten werden
sollte (Artikel 7);

— Einschrankungen beim Ruckgriff auf Zwangsmanahmen im Zusammenhang mit der
erzwungenen Rickkehr (Artikel 8);

— das Recht unbegleiteter Minderjéhriger, die Gegenstand von Riickkehrverfahren sind,
Unterstlitzung durch geeignete Stellen zu erhalten, bei denen es sich nicht um die fir
die Vollstreckung von Rickkehrentscheidungen zustdndigen Behdrden handelt, und die
Verpflichtung der Mitgliedstaaten, dafiir Sorge zu tragen, dass unbegleitete
Minderjahrige nur einem Mitglied ihrer Familie, einem offiziellen Vormund oder einer
geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Rickkehrstaat Gbergeben werden (Artikel 10);

— Einschrankungen bei der Dauer von Einreiseverboten sowie Notwendigkeit der
Einzelfallprifung (Artikel 11). (Dies wurde vom EuGH in der Rechtssache Filev-
Osmani, C-297/12, Rn. 55, ausdriicklich bestéatigt);

— Verfahrensgarantien, darunter das Recht auf eine schriftliche, begriindete
Ruckkehrentscheidung sowie das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und auf
Rechts- und Sprachbeistand (Artikel 12 und 13);

— Einschrankungen fiir den Einsatz des Mittels der Inhaftnahme und Hochstfristen fur die
Inhaftnahme  (Artikel 15) und Recht auf menschenwirdige Haftbedingungen
(Artikel 16). (Dies wurde vom EuGH in der Rechtssache El Dridi, C-61/11, Rn. 46 und
47, ausdricklich bestétigt);

— Einschrankungen und besondere Schutzvorkehrungen bei der Inhaftnahme von

Minderjahrigen und Familien (Artikel 17).

Vorabentscheidung durch den EuGH: Gemal} Artikel 267 AEUV entscheidet der EUGH im Wege
der Vorabentscheidung tber die Auslegung und die Giiltigkeit der Ruckfiihrungsrichtlinie. Wird
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eine derartige Frage einem Gericht eines Mitgliedstaats gestellt und halt dieses Gericht eine
Entscheidung dariiber zum Erlass seines Urteils fiir erforderlich, so kann es diese Frage dem EuGH
zur Entscheidung vorlegen. Wird eine derartige Frage in einem schwebenden Verfahren bei einem
einzelstaatlichen Gericht gestellt, dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des
innerstaatlichen Rechts angefochten werden kodnnen, so ist dieses Gericht zur Anrufung des
Gerichtshofs verpflichtet. Wird eine derartige Frage in einem schwebenden Verfahren, das eine
inhaftierte Person betrifft, bei einem einzelstaatlichen Gericht gestellt, so entscheidet der EUGH Iim
Wege eines beschleunigten Verfahrens. Vorabentscheidungen haben bereits eine wichtige Rolle fir
die Gewahrleistung einer harmonisierten Auslegung mehrerer zentraler Bestimmungen der
Rickfihrungsrichtlinie gespielt. Siehe die Zusammenfassung der EuGH-Fundstellen im

Einfuhrungsteil dieses Handbuchs.

Die Gerichte der Mitgliedstaaten werden aufgefordert, die Uberweisung zur Vorabentscheidung
kontinuierlich zu nutzen und um eine authentische Auslegung durch den EuGH zu ersuchen, wann

immer dies notwendig erscheint.

Ubergangsregelungen fiir Félle/Verfahren mit Bezug auf Zeitrdume vor dem 24.12.2010: Die

Mitgliedstaaten mussen daflr sorgen, dass alle vom Anwendungsbereich der Richtlinie erfassten
Personen vom 24.12.2010 an (bei neuen Mitgliedstaaten vom Tag des Beitritts an) in den Genuss
der durch die Richtlinie zuerkannten materiellen Garantien und Rechte kommen. Obgleich es
legitim sein kann, nationale Ruckkehrverfahren unter Anwendung von einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften fortzusetzen, die vor Umsetzung der Richtlinie gultig waren, dirfen dadurch die
durch die Richtlinie gewahrten Rechte nicht wesentlich untergraben werden (wie z.B. die
Einschrankung  der  Inhaftnahme und der Anwendung von  Zwangsmalinahmen,
Verfahrensgarantien, einschlieBlich das Recht auf eine schriftliche Entscheidung und Rechtsbehelf
dagegen, Vorrang der freiwilligen Ausreise): Fur jede nicht bis zum 24.12.2010 vollzogene
Rickkehr ist eine schriftliche Ruckkehrentscheidung nach MaRgabe der Bestimmungen von
Artikel 12 der Richtlinie zu erlassen, zugleich ist gegen diese Entscheidung ein wirksamer
Rechtsbehelf gemaR Artikel 13 der Richtlinie zu gewéhren. Vor dem 24.12.2010 erteilte
Einreiseverbote missen den Anforderungen der Ruckfihrungsrichtlinie angepasst werden (siehe
den entsprechenden Abschnitt 11.9.).Haftzeiten vor dem Inkrafttreten der Bestimmungen der
Richtlinie mussen in die Berechnung der in der Ruckflhrungsrichtlinie festgelegten maximalen

Haftdauer einflieBen (siehe Abschnitt 14.4.2 ,,maximale Haftdauer*).

Abweichung vom Anwendungsbereich zu einem spateren Zeitpunkt (nach 2010): Die

Mitgliedstaaten konnen sich entschlielen, die in Artikel 2 vorgesehene Ausnahmeregelung
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(,,Grenzfalle” und ,,Strafrechtsfille® ) zu einem spateren Zeitpunkt anzuwenden. Diese Anderung
der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften darf keine nachteiligen Folgen fir die Personen haben, die
bereits in den Nutzen der Wirkungen der Rilckfuhrungsrichtlinie kommen konnten = Siehe
Abschnitt 2 (Anwendungsbereich).

19. Quellen und Referenzdokumente

Als Grundlage fur dieses Handbuch dienen die folgenden Quellen:

1. Protokolle der Sitzungen der Kontaktgruppe zur Rickfuhrungsrichtlinie (Dokument MIGRAPOL
CC Return 51).

2. Ausziige aus der einschlagigen Rechtsprechung des EUGH (unter Angabe der Schlisselbegriffe und des

Namens des betreffenden Mitgliedstaats in Klammern):

— Urteil vom 30. November 2009, Kadzoev (C-357/09 PPU) ECLI:EU:C:2009:741 (Inhaftnahme -
Grunde fir die Verlangerung; Verbindung zur asylbezogene Inhaftnahme - BG)

— Urteil vom 28. April 2011, El Dridi (C-61/11 PPU) ECLI:EU:C:2011:268 (Kriminalisierung -
Bestrafung des illegalen Aufenthalts mit einer Freiheitsstrafe — IT)

—Urteil  vom 6. Dezember 2011, Achughbabian (C-329/11) ECLI:EU:C:2011:807
(Kriminalisierung — Bestrafung des illegalen Aufenthalts mit einer Freiheitsstrafe — FR)

— Urteil vom 6. Dezember 2012, Sagor (C-430/11) ECLI:EU:C:2012:777 (Kriminalisierung —
Bestrafung des illegalen Aufenthalts mit einer GeldbuRe; Ausweisungsverfiigung; Hausarrest —
IT)

—Beschluss vom 21. Marz 2013, Mbaye (C-522/11) ECLI:EU:C:2013:190 (Kriminalisierung
illegalen Aufenthalts — IT)

— Urteil vom 30. Mai 2013, Arslan (C-534/11) ECLI:EU:C:2013:343 (Riickkehr oder asylbezogene
Inhaftnahme — C2)

— Urteil vom 10. September 2013, G. und R. (C-383/13 PPU) ECLI:EU:C:2013:533 (Recht auf
Anhorung vor einer Haftverlangerung — NL)

—Urteil vom 19. September 2013, Filev und Osmani (C-297/12) ECLI:EU:C:2013:569
(Einreiseverbote — Notwendigkeit der Bestimmung der Dauer von Amts wegen; frihere
Einreiseverbote — DE)

— Urteil vom 5. Juni 2014, Mahdi (C-146/14 PPU) ECLI:EU:C:2014:1320 (Haft — Grunde fir die
Haftverlangerung und Aufsicht einer Justizbehérde — BG)

— Urteil vom 3. Juli 2014, Da Silva (C-189/13) ECLI:EU:C:2014:2043 (Kriminalisierung — illegale
Einreise - FR)

— Urteil vom 17. Juli 2014, Bero (C-473/13) und Bouzalmate (C 514/13) ECLI:EU:C:2014:2095

(Haftbedingungen — Pflicht zur Errichtung spezieller Hafteinrichtungen — DE)
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— Urteil vom 17. Juli 2014, Pham (C-474/13) ECLI:EU:C:2014:2096 (Haftbedingungen — Fehlen
spezieller Hafteinrichtungen — DE)

— Urteil vom 6. November 2014, Mukarubega (C-166/13) ECLI:EU:C:2014:2336 (Recht auf
Anhdorung vor dem Erlass einer Ruickkehrentscheidung — FR)

—Urteil vom 11. Dezember 2014, Boudjlida (C-249/13) ECLI:EU:C:2014:2431 (Recht auf
Anhdorung vor dem Erlass einer Riickkehrentscheidung — FR)

— Urteil vom 18. Dezember 2014, Abdida (C-562/13) ECLI:EU:C:2014:2453 (Rechte bis zur
aufgeschobenen Ruckfuhrung — BE)

— Urteil vom 23. April 2015, Zaizoune (C-38/14) ECLI:EU:C:2015:260 (Verpflichtung zum Erlass
von Rickkehrentscheidungen — ES)

—Urteil vom 11.Juni 2015, Zh.und O. (C-554/13) ECLI:EU:C:2015:377 (Kriterien flr die
Bestimmung der Frist flir die freiwillige Ausreise — NL)

— Rechtssache Skerdjan Celaj (C-290/14) anhangig (Kriminalisierung der Nichteinhaltung eines
Einreiseverbots — IT)

— Rechtssache Mehrabipari (C-390/14) anhéngig (Kriminalisierung - Inhafthahme nach 18
Monaten Haft — CY)

— Rechtssache Arias (C-456/14) anhangig (Auslegung der Richtlinie 2001/40/EG - ES)

— Rechtssache Affum (C-47/15) anhangig (Bestimmung des Begriffs ,illegaler Aufenthalt”;

Kriminalisierung — illegale Einreise — FR)
3. Besitzstand der EU:

— Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008
Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal
aufhéltiger Drittstaatsangehoriger

— Richtlinie 2003/110/EG des Rates vom 25. November 2003 (ber die Unterstltzung bei der
Durchbeférderung im Rahmen von Ruckfuhrungsmalinahmen auf dem Luftweg

— Richtlinie 2001/40/EG des Rates vom 28. Mai 2001 uber die gegenseitige Anerkennung von
Entscheidungen (ber die Riickfiihrung von Drittstaatsangehérigen

— Entscheidung des Rates vom 23. Februar 2004 zur Festlegung der Kriterien und praktischen
Einzelheiten zum Ausgleich finanzieller Ungleichgewichte aufgrund der Anwendung der
Richtlinie 2001/40/EG

— Entscheidung des Rates 2004/573/EG vom 29. April 2004 betreffend die Organisation von
Sammelfligen  zur  Rickfiihrung  von  Drittstaatsangehdrigen,  die  individuellen
RuckfuhrungsmalRnahmen unterliegen, aus dem Hoheitsgebiet von zwei oder mehr

Mitgliedstaaten

4. Einschlagige Dokumente des Europarates:
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—,,20 Leitlinien zur Frage der erzwungenen Riickkehr* des Ministerkomitees des Europarates vom
4.5.2005 plus Anmerkungen (siehe: CoE Publishing, September 2005, ISBN 92-871-5809-6)

— Normen des ,,Europdischen Komitees zur Verhiitung von Folter* des Europarates (,CPT
Standards*) (Dokument CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2013)

— Empfehlung Rec(2006)2 des Ministerkomitees an die Mitgliedstaaten zu den europdischen
Strafvollzugsvorschriften (vom Ministerkomitee auf seiner 952. Sitzung am 11. Januar 2006 auf

der Ebene der stellvertretenden Minister angenommen)
5. Einschldgige FRONTEX-Dokumente:
— Verhaltenskodex vom 7. Oktober 2013 fiir von FRONTEX koordinierte gemeinsame
Ruckfiihrungsmalinahmen
6. Einschldgige Dokumente der Agentur fir Grundrechte (FRA):

— Leitfaden ,,Apprehension of migrants in an irregular situation -fundamental rights
considerations* (Oktober 2012)
— Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen im Bereich Asyl, Grenzen und Migration

(gemeinsam von FRA und EGMR herausgegeben) (Ausgabe 2014)

20. Verwendete Abkiirzungen

Mitgliedstaaten - Die Mitgliedstaaten, die an die Rickkehrrichtlinie gebunden sind, d. h. alle EU-
Mitgliedstaaten mit Ausnahme des Vereinigten Kénigreichs und Irlands sowie die Schweiz,
Norwegen, Island und Liechtenstein

AEUV - Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union

CoE - Europarat

EGMR - Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte

EMRK - Européische Menschenrechtskonvention

EuGH - Europaischer Gerichtshof

EUV - Vertrag lber die Europdische Union

EWR - Europdischer Wirtschaftsraum

FRA — Agentur fir Grundrechte

FRONTEX — Européische Agentur fir die operative Zusammenarbeit an den AulRengrenzen der
Mitgliedstaaten der Européischen Union

GRC - Charta der Grundrechte der Europdischen Union

SDU - Schengener Durchfiihrungstibereinkommen

SGK - Schengener Grenzkodex

SIS — Schengener Informationssystem
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