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1. EINLEITUNG

Im Juli 2014 hat die Kommission eine Mitteilung ber unlautere Handelspraktiken zwischen
Unternehmen  in  der  Lebensmittelversorgungskette  angenommen.!  Unlautere
Handelspraktiken sind Praktiken, die gréblich von der guten Handelspraxis abweichen, gegen
das Gebot von Treu und Glauben und des redlichen Geschaftsverkehrs verstolen und einem
Handelspartner einseitig von einem anderen aufgezwungen werden. In der Mitteilung wurde
erklart, warum die Marktstruktur der Lebensmittelversorgungskette Ursache flr die besondere
Anfalligkeit dieser Versorgungskette fur unlautere Handelspraktiken ist; ferner wurde
beschrieben, welchen Schaden diese Praktiken bei schwachen Handelspartnern verursachen
kdnnen. Um das Problem der unlauteren Handelspraktiken anzugehen, hat die Kommission
die in der européischen Lebensmittelversorgungskette tatigen Akteure in ihrer Mitteilung
ermutigt, sich an freiwilligen Regelungen zur Forderung von bewahrten Verfahren und zur
Einddmmung von unlauteren Handelspraktiken zu beteiligen; dartiber hinaus betonte sie die
Bedeutung einer wirksamen und unabhéngigen Durchsetzung auf nationaler Ebene.

2015 hat sich die Diskussion intensiviert, nicht zuletzt bedingt durch die Schwierigkeiten, mit
denen europdische Landwirte aufgrund von sinkenden Preisen flir bestimmte
landwirtschaftliche Grunderzeugnisse, insbesondere fiir Milchprodukte und Schweinefleisch,
konfrontiert sind. Die Nachfrage nach einer Reihe von Erzeugnissen schwéchte sich deutlich
ab, und diese Entwicklung wurde durch das Einfuhrverbot Russlands fur landwirtschaftliche
Erzeugnisse noch verscharft. Da gleichzeitig die weltweite Erzeugung stieg, kam es zu einem
allgemeinen Uberangebot. Unlautere Handelspraktiken sind zwar nicht die Ursache fiir die
jungsten Preisriickgénge, die niedrigen Preise haben aber die Anfélligkeit der Landwirte
gegenuber potenziellem unfairen Verhalten ihrer Handelspartner verstérkt. In Anbetracht der
Herausforderungen, vor denen die Landwirte stehen, ersuchten die Landwirtschaftsminister
von sieben Landern® die Kommission in einer gemeinsamen Erklarung, ihre Analyse von
unlauteren Handelspraktiken weiter voranzubringen und EU-Rechtsvorschriften gegen diese
Praktiken vorzuschlagen.

Die Kommission reagierte auf die Landwirtschaftskrise mit einem Paket weitreichender
MaRnahmen. Viele gelten dem Milchsektor, der von dem Preisverfall besonders betroffen ist.
Der vorliegende Bericht berlicksichtigt nicht die speziell gegen unlautere Handelspraktiken
eingeleiteten Malinahmen, die bereits fur bestimmte Sektoren angenommen wurden. Fur die
Beratung der Kommission zu bestimmten Aspekten der Funktionsweise der Agrarmarkte und
der Position der Landwirte in der Lebensmittelkette wird eine Einsatzgruppe ,,Agrarméarkte
eingerichtet. Diese Gruppe wird auch Empfehlungen erarbeiten und relevante politische
Initiativen fir diesen Bereich vorschlagen.

In diesem Bericht werden schwerpunktmaRig die bestehenden Rahmen fiir Malinahmen gegen
unlautere Handelspraktiken untersucht. Der Bericht umfasst im Wesentlichen die folgenden

1 COM(2014) 472 final.
2 Bulgarien, Polen, Rumanien, Slowakei, Slowenien, Tschechische Republik, Ungarn.
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beiden Elemente: 1. eine Bewertung der in den Mitgliedstaaten bestehenden Regulierungs-
und Durchsetzungsrahmen, und 2. eine Bewertung der Auswirkungen der freiwilligen EU-
weiten Supply Chain Initiative und ihrer nationalen Plattformen, die aufgebaut wurden.

Dieser Bericht kommt zu dem Schluss, dass MaRnahmen zur Bekdmpfung unlauterer
Handelspraktiken in den zuriickliegenden Jahren erheblich ausgeweitet wurden. Viele
Mitgliedstaaten, vor allem die L&nder, die von diesem Problem in besonderem Male
betroffen sind, haben kurzlich in den Bereichen Gesetzgebung und Durchsetzung Schritte
eingeleitet, die weitgehend die Kriterien fur wirksame Rahmen zur Bekdmpfung unlauterer
Handelspraktiken erfiillen. Insgesamt Uber 20 Mitgliedstaaten haben Rechtsvorschriften
erlassen oder beabsichtigen, dies in naher Zukunft zu tun. Fir eine Bewertung der
Auswirkungen dieser Gesetzgebungsmalinahmen als Ganzes ist es zu frih; dennoch werden
im vorliegenden Bericht einige konkrete Bereiche aufgezeigt, in denen weiterer
Verbesserungsbedarf besteht. In dem Bericht werden die bisher erzielten Erfolge der
freiwilligen Supply Chain Initiative gewdrdigt, aber auch Vorschlédge fir eine Reihe von
moglichen VerbesserungsmaBnahmen unterbreitet, um die Glaubwirdigkeit und die
Wirksamkeit der Initiative zu erhéhen.

2. REGULIERUNGS- UND DURCHSETZUNGSRAHMEN IN DEN MITGLIEDSTAATEN

Auf EU-Ebene gibt es keine Rechtsvorschriften gegen unlautere Handelspraktiken zwischen
Unternehmen in der Lebensmittelversorgungskette.® Das EU-Wettbewerbsrecht beriicksichtigt
den Missbrauch einer beherrschenden Stellung und wettbewerbswidrige Praktiken, doch die
meisten gemeldeten Félle von unlauteren Handelspraktiken fallen nicht unter das
Wettbewerbsrecht, da sich die Gberwiegende Zahl der Akteure in einer starken, aber nicht in
einer beherrschenden Stellung befindet. Einige Mitgliedstaaten haben den Geltungsbereich
der EU-Rechtsvorschriften im Bereich Verbraucherschutz auf Falle zwischen Unternehmen
erweitert.* Dies sind die Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere Geschaftspraktiken bzw. die
Richtlinie 93/13/EWG Uber missbréuchliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen. Die dort
erfassten Praktiken unterscheiden sich jedoch zumeist von den Vorgehensweisen, die
Gegenstand des vorliegenden Berichts sind.

Auf nationaler Ebene unterscheidet sich die Situation zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten,
die sich bei MalRnahmen gegen unlautere Handelspraktiken in ihrer Mehrheit fur eine Vielzahl
von zumeist rechtlichen Ansédtzen entschieden haben, von denen einige auf

® Im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) wurden spezifische EU-weite Regeln fiir bestimmte Teile
der Lebensmittelversorgungskette eingefiihrt; unter anderem haben die Mitgliedstaaten die Madglichkeit,
verbindliche schriftliche Vertrdge zwischen Landwirten und Verarbeitern oder Handlern vorzuschreiben und
dabei Erstkdufer potenziell zu verpflichten, Landwirten eine Mindestvertragslaufzeit anzubieten. Zudem stérken
die reformierte GAP und die Gemeinsame Fischereipolitik die Position der Erzeuger in der Versorgungskette
gegentber nachgelagerten  Akteuren, da sie insbesondere die Grindung wund Starkung von
Erzeugerorganisationen fordern. Die neue gemeinsame Marktorganisation enthélt ebenfalls Elemente, die in
einigen ausgewahlten Sektoren (Milch, Olivendl, Rind- und Kalbfleisch, Feldkulturen) die ungleichen
Verhandlungspositionen zwischen Landwirten und anderen Parteien in der Lebensmittelversorgungskette
beseitigen sollen. Im November 2015 veroffentlichte die Kommission Leitlinien, die Marktteilnehmer bei der
Anwendung der neuen Regeln unterstitzen sollen.

* Beispielsweise Danemark, Deutschland, Frankreich, Italien, Osterreich und Schweden.
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Selbstregulierungsinitiativen der Marktteilnehmer basieren. Bei den rechtlichen MalRnahmen
gab es in den letzten Jahren erhebliche Verénderungen. Konkret haben von den 20
Mitgliedstaaten, die bereits Rechtsvorschriften erlassen haben,® 15 diesen Schritt in den
vergangenen funf Jahren getan®. Ein paar weitere Mitgliedstaaten kénnen die Einfiihrung von
Rechtsvorschriften in der nahen Zukunft in Erwagung ziehen’, und einige Mitgliedstaaten
haben ihre bereits bestehenden Rahmen in den zuriickliegenden fuinf Jahren verstarkt®. Die
folgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber die aktuelle Situation.

UTP legislation
in place

SCl national
platform in place
without legislation

no legislation or
SCl platform

2015 organisierte die Kommission mehrere Zusammenkiinfte mit Ministerien und
Durchsetzungsbehérden der Mitgliedstaaten, um detaillierte Informationen (ber die
bestehenden oder geplanten Regulierungsrahmen einzuholen. Dieser Informationsprozess
wurde durch bilaterale Folgegesprache unterstutzt.

Fiunf zentrale Elemente sind fir wirksame Regulierungsrahmen gegen unlautere
Handelspraktiken von Bedeutung. Sie werden in den folgenden Abschnitten beschrieben. Die
Mitgliedstaaten konnen diese finf Elemente unterschiedlich umsetzen; die verschiedenen
Ansétze scheinen aber keine negativen Folgen fiir den Binnenmarkt zu haben®. Ungeachtet
der zufriedenstellenden Gesamtbewertung der auf nationaler Ebene geschaffenen

° AT, BG, CY, CZ, DE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT, LV, PT, RO, SI, SK, UK.

®BG, CY, CZ,ES, FI, HU, IE, IT, LT, LV, PT, RO, SI, SK, UK.

7 Zum Beispiel Polen.

®DE, EL, FR.

°Im Allgemeinen finden die nationalen Rechtsrahmen auch auf grenziiberschreitende Beziehungen Anwendung.



Regulierungsranmen liefert die nachstehende Analyse Anhaltspunkte fur Bereiche, in denen
bestimmte Mitgliedstaaten ihr Regelwerk weiter verbessern konnten; sie zeigt auch
Maoglichkeiten flr eine Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten auf.

1) Erfassung in der Lieferkette

Malnahmen gegen unlautere Handelspraktiken richten sich gegen Praktiken, die
hauptsachlich eine Folge wirtschaftlicher Ungleichgewichte sind. Die meisten Mitgliedstaaten
haben klare Kriterien definiert, nach denen festgestellt werden kann, welche Bedingungen
unlautere Handelspraktiken begunstigen. In den meisten Mitgliedstaaten finden die Gesetze
Anwendung auf Beziehungen zwischen Unternehmen in allen Stadien der Lieferkette. Einige
Mitgliedstaaten haben den Anwendungsbereich auf Beziehungen eingegrenzt, bei denen eine
Partei Einzelhandler ist.*

In Anbetracht der Tatsache, dass unlautere Handelspraktiken potenziell in jedem Teilbereich
der Lieferkette angewandt werden konnten, sollten Mitgliedstaaten, die noch keine Gesetze
erlassen haben, die Einfuhrung von Rechtsvorschriften in Erwdgung ziehen, die den gesamten
Bereich der Beziehungen zwischen Unternehmen in der Lebensmittelversorgungskette
abdecken. Dieser Schritt ist wichtig, um sicherzustellen, dass alle kleineren Marktteilnehmer
in angemessener Weise vor unlauteren Handelspraktiken geschitzt sind, da viele kleine
Marktakteure keine direkten Beziehungen zu Einzelh&ndlern unterhalten. Die Mitgliedstaaten
sollten zudem sicherstellen, dass ihre Rechtsvorschriften Akteure aus Drittlandern (z. B.
Primarproduzenten aus Afrika oder Lateinamerika) beriticksichtigen.

2) Hauptarten von unlauteren Handelspraktiken

Die Mitgliedstaaten, die Gesetze gegen unlautere Handelspraktiken erlassen haben, haben die
unlauteren Praktiken, gegen die vorzugehen ist, auf der Grundlage ihrer Analyse der
Marktsituation und der Praktiken in ihrem Land definiert.

Aus der Analyse, die vor der Erstellung dieses Berichts durchgefiihrt wurde,™* gingen vier
Hauptkategorien von unlauteren Handelspraktiken hervor, die bei einem wirksamen
Regulierungsrahmen beriicksichtigt werden sollten:

- Eine Partei sollte ihre eigenen Kosten bzw. unternehmerischen Risiken nicht in
ungebuhrlicher oder unlauterer Weise an die andere Partei weitergeben.

- Eine Partei sollte von der anderen Partei keine Vorteile oder Zuwendungen
irgendwelcher Art verlangen, ohne eine Gegenleistung flr den erbetenen Vorteil bzw.
die erbetene Zuwendung zu erbringen.

- Eine Partei sollte keine einseitigen und/oder nachtréaglichen Vertragsanderungen
vornehmen, sofern der Vertrag dies nicht unter fairen Bedingungen ausdriicklich
vorsieht.

FI, HU, LT, LV, RO, UK.
1 Zum Beispiel das Griinbuch der Kommission iiber unlautere Handelspraktiken und die anschlieBende
offentliche Konsultation von Interessenvertretern zu diesem Grinbuch.



- Eine vertragliche Beziehung sollte nicht in unbilliger Weise beendet werden; auch
sollte die Beendigung einer vertraglichen Beziehung nicht unberechtigterweise
angedroht werden.

Trotz der unterschiedlichen rechtlichen Ansédtze und Verfahren, die die Mitgliedstaaten
entsprechend ihrer Rechtstraditionen gewahlt haben, sind die genannten Hauptarten von
unlauteren Handelspraktiken in allen Regelwerken weitestgehend erfasst.*

Um das gemeinsame Verstandnis der spezifischen Arten von Handelspraktiken, die als
unlauter gelten sollten, zwischen den Mitgliedstaaten zu verbessern, sollten die
Mitgliedstaaten einen koordinierten und systematischen Austausch von Informationen und
bewdhrten Verfahrensweisen in Bezug auf ihre nationalen Rechtsvorschriften sowie auf
Erfahrungen mit der Durchsetzung pflegen.

3) Abwéagung zwischen flexiblen und starren Ansatzen bei der Definition von unlauteren
Handelspraktiken

Die Mitgliedstaaten haben fur die Bekampfung des Missbrauchs wirtschaftlicher
Ungleichgewichte verschiedene gesetzgeberische Ansatze gewéhlt. Einige wie Deutschland
und Osterreich haben allgemeine Rechtsvorschriften erlassen, die vorschreiben, dass im
Einzelfall zu priifen ist,*® ob zwischen zwei Marktteilnehmern ein erhebliches wirtschaftliches
Ungleichgewicht besteht und ob der starkere Marktteilnehmer seine Stellung missbraucht, um
der schwacheren Partei unlautere Bedingungen aufzuerlegen.

Andere Mitgliedstaaten wie die Tschechische Republik, die Slowakei und Ungarn haben sich
fir die Einfihrung detaillierterer speziell auf unlautere Handelspraktiken ausgerichteter
Rechtsvorschriften entschieden. Einige dieser Gesetze beinhalten umfangreiche Listen der
Praktiken, die per se fur unfair und damit rechtswidrig erachtet werden (Schwarze Listen) und
bei denen eine Einzelfallprifung entfallt.

Ein potenzieller Vorteil des ersten allgemeineren Ansatzes liegt in seiner Flexibilitat und in
der Tatsache, dass er Ungleichgewichte entlang der gesamten Lieferkette sowie verschiedene
Arten von bestehenden oder auch neu geschaffenen unlauteren Handelspraktiken abdecken
kann. Der allgemeine Ansatz erfordert allerdings in jedem Einzelfall eine &uRerst
umfangreiche Priifung sowohl der wirtschaftlichen als auch der vertraglichen Bedingungen.
Jungste Entwicklungen in Deutschland zeigen, dass diese allgemeinen Rechtsvorschriften in
der Anwendung durch nationale Durchsetzungsbehorden recht problematisch sein kénnen.**

Der Vorteil des zweiten Ansatzes, der detailliertere speziell auf unlautere Handelspraktiken
ausgerichtete Rechtsvorschriften vorsieht, besteht darin, dass seine Durchsetzung nicht in

'2 Die Hauptarten von unlauteren Handelspraktiken stimmen auch mit den Grundsétzen, die das Hochrangige
Forum fiir die Verbesserung der Funktionsweise der Lebensmittelversorgungskette aufgestellt hat, und mit dem
von der Supply Chain Initiative erarbeiteten Umsetzungsrahmen Gberein.

13 Beispiel: Priifung im Zusammenhang mit einer Beschwerde oder einer Ermittlung aus eigener Initiative.

“In einem aktuellen Fall, der die filhrende deutsche Einzelhandelskette EDEKA betrifft, hat ein deutsches
Landgericht die Entscheidung der deutschen Kartellbehdrde vom 3. Juli 2014 und ihre Auslegung der nationalen
Rechtsvorschriften gegen unlautere Handelspraktiken nicht bestatigt.



jedem einzelnen Fall umfassende und ressourcenintensive Tatsachenermittlungen und
rechtliche Bewertungen erfordert. Bei diesem Ansatz kann es jedoch in manchen Féllen
schwierig sein, die wirtschaftlichen und vertraglichen Hintergriinde einer einzelnen Klausel
oder eines einzelnen Vorgehens in angemessener Weise zu berlicksichtigen, was Bedenken
hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit hervorrufen kénnte.

Die Mitgliedstaaten, die einen allgemeinen Ansatz gewéhlt haben, sollten die praktische
Anwendbarkeit ihrer Rechtsvorschriften sicherstellen, praktikable Nachweiserfordernisse
vorschreiben und hinreichende Ressourcen fir Durchsetzungsmanahmen zuweisen, um die
Durchfiihrung umfassender und wirksamer Einzelfallprifungen zu gewéhrleisten.

Die Mitgliedstaaten, die sich fur einen speziell auf unlautere Handelspraktiken ausgerichteten
Ansatz entschieden haben, sollten die Angemessenheit ihrer Mainahmen sowie Spektrum und
Art der von den Rechtsvorschriften abgedeckten Praktiken sorgféaltig prifen. Um die
Angemessenheit des speziell auf unlautere Handelspraktiken ausgerichteten Ansatzes auch
kiinftig zu gewahrleisten, sollten die Mitgliedstaaten 1. die per se untersagten unlauteren
Handelspraktiken auf bestimmte im vorherigen Abschnitt beschriebene Hauptkategorien
beschréanken, und 2. sonstige potenziell unlautere Praktiken auf der Grundlage der
vertraglichen und wirtschaftlichen Bedingungen des jeweiligen Falls prufen.

4) Vertraulichkeit von Beschwerden und Modglichkeit, Ermittlungen aus eigener
Initiative durchzuftihren

Ein wirksames Durchsetzungssystem muss der Sorge der schwdacheren Partei Rechnung
tragen, ihre Geschéftsbeziehung zu gefahrden, wenn sie bei den Behorden offen Beschwerde
iiber unlautere Handelspraktiken einlegt. Dieser sogenannte ,,Angstfaktor kann Behdrden
leicht daran hindern, Marktteilnehmer, die unlautere Handelspraktiken anwenden, zu
bestrafen, weil sie hinreichende Informationen bendétigen, um einer Beschwerde nachgehen zu
konnen.

Viele Mitgliedstaaten lassen vertrauliche formliche Beschwerden zu, bei denen die Identitat
des Beschwerdeflihrers geschitzt ist. Einige bieten die Mdglichkeit von Sammelbeschwerden,
die einen besseren Schutz der Identitat des Beschwerdefiihrers gewéhrleistet bzw. jedem
Beteiligten die Einreichung einer Beschwerde ermdglicht. Beschwerdefiihrer missen in
diesem Fall nicht personlich handeln, sondern kénnen sich beispielsweise von einem Verband
vertreten lassen.

Die Mitgliedstaaten haben fur die Einddmmung unlauterer Handelspraktiken verschiedene
nationale Durchsetzungsbehdrden benannt. In einigen Fallen wurde diese Aufgabe der
nationalen Wettbewerbsbehorde Ubertragen und in anderen einer eigens fur diesen Zweck
geschaffenen  Stelle, z.B. einem nationalen  Ministerium, einer nationalen
Lebensmittelbehdrde oder einer nationalen fur Betrugsbekdmpfung zustandigen Stelle. Diese
Behorden haben die Befugnis, immer dann Ermittlungen aus eigener Initiative einzuleiten,
wenn sie hinreichende Anhaltspunkte daftr haben, dass ein Unternehmen nach nationalen
Rechtsvorschriften verbotene unlautere Handelspraktiken anwendet.



Ermittlungen der Durchsetzungsbehérde aus eigener Initiative sind ein weiteres wichtiges
Element, um dem Angstfaktor Rechnung zu tragen. Sie bieten dem Opfer einer unlauteren
Praxis die Moglichkeit, der Behorde vermeintliche unlautere Handelspraktiken einer stérkeren
Partei zu melden und auf diese Weise eine Ermittlung aus eigener Initiative auszulosen, wenn
die Durchsetzungsbehérde der Ansicht ist, geniigend Beweise zu haben.

In der Praxis sehen die Durchsetzungssysteme aller Mitgliedstaaten vertrauliche Beschwerden
und Ermittlungen aus eigener Initiative vor, um dem Angstfaktor Rechnung zu tragen.

Die Durchsetzungsbehorden der Mitgliedstaaten sollten regelméRig Informationen und
bewdahrte Verfahrensweisen koordinieren und austauschen, um die Durchsetzung von
MalRnahmen zur Bekampfung unlauterer Handelspraktiken weiter zu verbessern und besser
gegen potenzielle grenziiberschreitende unlautere Handelspraktiken vorgehen zu kénnen.

5) Abschreckende Wirkung

MalRnahmen gegen unlautere Handelspraktiken missen wirklich abschreckend wirken. Der
Grad der abschreckenden Wirkung richtet sich nach der Wahrscheinlichkeit, dass eine
Durchsetzungsbehdrde Ermittlungen gegen unlautere Praktiken aufnimmt, sowie nach der
Hohe der potenziellen Strafen oder Geldbul3en.

Intensitat der Durchsetzungspraxis
Die tatsdchliche Zahl der Ermittlungen gegen vermeintliche unlautere Handelspraktiken

unterscheidet sich erheblich zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten. Rund ein Drittel der
Mitgliedstaaten mit staatlicher Durchsetzung fiihrte in den letzten Jahren keine Ermittlungen
durch™; ein weiteres Drittel ermittelte lediglich in einigen Fallen'® und auf das verbleibende
Drittel entfallen Dutzende oder auch mehr Ermittlungen®’. Bis zu einem gewissen Grad
konnte dies auf den unterschiedlichen Stellenwert des Problems in den verschiedenen
Mitgliedstaaten zurlickzufuhren sein.

Unterschiedliche Ansdtze bei der Durchsetzung von Mallinahmen gegen unlautere
Handelspraktiken spielen ebenfalls eine Rolle: Einige Durchsetzungsbehtrden stellen die
Losung derartiger Konflikte, die Auswirkungen auf den Markt haben, in den Mittelpunkt ihrer
Tatigkeit, wahrend andere versuchen, individuelle Streitigkeiten zu l6sen. Ein prézises Bild
der Wirksamkeit des Durchsetzungssystems lasst sich daher durch einen einfachen Vergleich
der jahrlichen Anzahl von Ermittlungen nicht gewinnen. Auch eine umfassende Ermittlung
auf der Ebene des Marktes, die groRe Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit findet, kann
bereits abschreckend wirken. Dennoch sollten Mitgliedstaaten, die in der jlngsten Zeit keine
Falle zu verzeichnen hatten, die Situation in ihrem Land tUberprufen.

GeldbufRen und sonstige Strafen
Die Mehrzahl der Mitgliedstaaten sieht GeldbuRen fir Unternehmen vor, die gegen nationales

Recht verstoRende unlautere Handelspraktiken anwenden. Die meisten dieser Lander haben

5 AT, BG, FI, HR, LV, RO, SI.
¥ CY,DE, IE, LT, UK.
'cz, ES, FR, HU, IT, PT, SK.



fir GeldbulRen eine Obergrenze in absoluten Zahlen festgelegt, wéhrend die Geldbul3en in
einigen Mitgliedstaaten als Prozentsatz des Jahresumsatzes des Unternehmens errechnet
werden, das gegenuber seinem schwacheren Geschéftspartner unlautere Handelspraktiken
angewandt hat. Die Spanne reicht von 0,05 % des Umsatzes in einem Mitgliedstaat bis zu
10 % des Umsatzes in mehreren anderen Mitgliedstaaten.

Eine Strafe kann auch das sogenannte ,,Name and Shame* sein, wobei z. B. der Name des flr
schuldig befundenen Unternehmens 6ffentlich bekannt gemacht wird. Damit die Strafen eine
wirklich abschreckende Wirkung entfalten kdnnen, sollten sie hinreichend hoch sein, um
einen etwaigen Gewinn aus der Anwendung von unlauteren Handelspraktiken (der sich unter
Umsténden jedoch nur schwer quantifizieren lasst) aufzuwiegen und das Verhalten der
Unternehmen zu beeinflussen. Die Strafen sollten jedoch auch der Schwere des Verhaltens
und des potenziellen Schadens angemessen sein, der dem Opfer bzw. den Opfern entstanden
ist.

3. DIE FREIWILLIGE SUPPLY CHAIN INITIATIVE UND IHRE NATIONALEN
PLATTFORMEN

3.1. Hintergrund

Die Supply Chain Initiative ist aus dem von der Kommission gegriindeten Hochrangigen
Forum flir die Verbesserung der Funktionsweise der Lebensmittelversorgungskette
hervorgegangen.’® Ziel der Initiative ist es, die Geschaftsbeziehungen entlang der
Lebensmittelversorgungskette fairer zu gestalten. Zu diesem Zweck haben sich im November
2011 alle Vertreter des Markts, die in der mit unlauteren Handelspraktiken befassten
Arbeitsgruppe des Forums mitwirken, einschlieflich Bauernverbanden, auf Prinzipien fir
faire Geschéaftspraktiken in vertikalen Beziehungen zwischen Unternehmen in der
Lebensmittelversorgungskette  geeinigt.'®  Trotz  erheblicher ~ Anstrengungen  aller
Interessenvertreter war es den Beteiligten in der Lebensmittelversorgungskette jedoch nicht
moglich, sich auf einen freiwilligen Durchsetzungsmechanismus zu einigen, da Landwirte
und Fleischverarbeiter der Auffassung waren, dass dieser Mechanismus die Vertraulichkeit in
Bezug auf den Beschwerdeflhrer (Angstfaktor) und Sanktionen nicht berticksichtigt.

Die Supply Chain Initiative, ein freiwilliger Rahmen fur die Umsetzung der Prinzipien fur
faire Geschaftspraktiken, wurde im September 2013 gegriindet.®® Einzelne Unternehmen
kénnen der Supply Chain Initiative beitreten, sobald sie sich an diese Grundséatze halten. Die
Supply Chain Initiative bietet die Mdoglichkeit, Konflikte zwischen Marktteilnehmern durch
Vermittlung oder Schiedsverfahren zu schlichten. Sie befasst sich schwerpunktmaRig mit
organisatorischen Voraussetzungen, die zur Verhitung von unlauteren Handelspraktiken auf
Unternehmensebene gegeben sein missen, einschliellich der Schulung von Mitarbeitern und
der Teilnahme an auBergerichtlichen Schlichtungsverfahren. Die Nichterfullung dieser
organisatorischen Anforderungen kann dazu fiihren, dass das betreffende Unternehmen von

18 http://ec.europa.eu/growth/sectors/food/competitiveness/supply-chain-forum/index_en.htm
19 http://www.supplychaininitiative.eu/about-initiative/principles-good-practice-vertical-relationships-food-supply-chain
20 http://www.supplychaininitiative.eu/de/homepage




der Supply Chain Initiative ausgeschlossen wird. Andere Sanktionsmoglichkeiten hat diese
Initiative jedoch nicht. Mitglieder der Supply Chain Initiative missen sicherstellen, dass die
schwécheren Parteien, die die auBergerichtlichen Schlichtungsverfahren in Anspruch nehmen,
nicht Opfer von geschaftlichen Vergeltungsmalinahmen werden.

Die Supply Chain Initiative wird von einer Leitungsgruppe verwaltet, der Einzelh&ndler und
Lieferanten der Lebensmittelversorgungskette angehoren. Die Bauernverbénde haben sich
gegen einen Beitritt zur Supply Chain Initiative entschieden, weil sie ihrer Auffassung nach
die Vertraulichkeit in Bezug auf beschwerdefiihrende Parteien nicht hinreichend gewéhrleistet
und keine unabhangigen Untersuchungen und Sanktionen vorsieht.

Bis heute, gut zwei Jahre nach Grindung der Supply Chain Initiative, haben sich 328
Gruppen von Einzelhdandlern, GroRhandlern, Verarbeitungsbetrieben und Unternehmen
registriert, die 1155 operativ tatige Unternehmen in allen EU-Mitgliedstaaten vertreten. In
Belgien, Finnland, Deutschland und in den Niederlanden wurden nationale Plattformen der
Supply Chain Initiative eingerichtet bzw. befinden sich solche Plattformen im Aufbau.
(Né&heres zu nationalen Initiativen siehe Ziffer 3.2.3)

3.2. Bewertung der Auswirkungen freiwilliger Initiativen

Die Kommission beauftragte ein externes Forschungsunternehmen mit der Bewertung der
Supply Chain Initiative und ihrer nationalen Plattformen. Der Auftragnehmer legte eine
Studie vor, die sich im Wesentlichen auf eine Umfrage unter Marktteilnehmern in der
Lebensmittelversorgungskette stiitzt. Bei dieser Umfrage kamen tiber 1000 Antworten sowohl
von Mitgliedern als auch von Nichtmitgliedern der Supply Chain Initiative und ihrer
nationalen Plattformen zusammen. In der Studie wurde festgestellt, dass es fir eine
Bewertung der gesamten Auswirkungen der Initiativen noch zu frih ist, da sie erst in den
letzten zwei bis drei Jahren entstanden sind, mit Ausnahme der belgischen Initiative, die
bereits seit 2010 besteht. Die folgenden Abschnitte dieses Berichts berlicksichtigen die
wichtigsten Feststellungen der Studie.

3.2.1. Bewertung der Supply Chain Initiative

Die Mitgliederzahl der Supply Chain Initiative ist in den beiden Jahren seit ihrer Grindung
deutlich gestiegen. Allerdings sind kleine und mittlere Unternehmen (KMU) und vor allem
Landwirte immer noch deutlich unterreprésentiert. In gewissem Umfang kann dies auf die
begrenzte Bekanntheit der Supply Chain Initiative in allen Mitgliedstaaten insbesondere bei
Landwirten und KMU zurlckzufuhren sein. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die
Ursache fur die mangelnde Kenntnis der Landwirte die fehlende Unterstiitzung dieser
Initiative durch die Bauernverbénde sein kann, die besorgt sind Uber den Mangel an
Vertraulichkeit und Unabhangigkeit innerhalb der Initiative. Die Umfrage unter
Marktteilnehmern offenbarte einen deutlichen Unterschied bei der Bekanntheit der Supply
Chain Initiative?’: Lediglich 11 % der Landwirte und 15 % der GroRhandler, die an der

2 In der Umfrage waren Mitglieder der Supply Chain Initiative Gberreprésentiert. Dies bedeutet, dass die

hier vorgestellten Zahlen fiir die Bekanntheit dieser Initiative den tatsdchlichen Grad der Bekanntheit
der Supply Chain Initiative unter Marktteilnehmern Uberschéatzen.
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Umfrage teilnahmen, hatten von dieser Initiative gehort, wohingegen dieser Anteil bei
Einzelhdndlern 48 % betrug. Der GroRenunterschied in der Bekanntheit ist bei KMU mit
13 % gegeniiber 43 % bei GroRunternehmen &hnlich. Die Kosten fir einen Beitritt zur Supply
Chain Initiative sind fir KMU gering und scheinen nicht der Grund dafiir zu sein, dass sie
sich der Initiative nicht anschlieRen.

Generell ist das Vertrauen in die Supply Chain Initiative bei Unternehmen groR, die die
Initiative kennen. 72 % der Teilnehmer an der Umfrage, die tber die Initiative informiert sind,
geben an, dass sie recht groRes oder sehr grolles Vertrauen in sie setzen. Das Vertrauen ist
jedoch in den Sektoren Landwirtschaft, Verarbeitendes Gewerbe und Grofhandel (63 %)
weniger ausgepragt als beim Einzelhandel (96 %). Einige externe Interessengruppen duf3ern
Zweifel insbesondere an der Leitungsstruktur der Supply Chain Initiative. Die Tatsache, dass
es sich bei den Mitgliedern der Leitungsgruppe um Vertreter von Interessengruppen handelt,
kann als Nachteil fiir ihre Unparteilichkeit gesehen werden.

In der Regel wird die Transparenz der Supply Chain Initiative von den Marktteilnehmern, die
die Initiative kennen, und insbesondere von ihren Mitgliedern gewdirdigt. Dies gilt fur
Informationen Uber den Beitrittsprozess und die Voraussetzungen fir einen Beitritt zur
Initiative, die Geschéaftsordnung und die Entwicklung der Mitgliederbasis. Im Allgemeinen
werden die Informationen auf der Website der Supply Chain Initiative klar und effektiv
prasentiert. Das interne Uberwachungsverfahren der Initiative stiitzt sich im Wesentlichen auf
jahrliche Mitgliederbefragungen. Dieser Ansatz ist zwar kostenwirksam, sieht aber keine
unangekiindigten Prifungen vor und ermdglicht auch keine systematische Uberwachung der
Mitgliedsunternehmen im Hinblick auf die Einhaltung der Prozessverpflichtungen. Zudem
basieren die Angaben zu bilateralen Streitigkeiten und zu der Art und Weise der Schlichtung
dieser Streitigkeiten im Rahmen der Supply Chain Initiative auf den Umfrageantworten und
kénnen daher unvollstandig sein.

Die Umfrage bestdtigte, dass unlautere  Handelspraktiken  Gberall in  der
Lebensmittelversorgungskette auftreten kdnnen. Sie ergab ferner, dass die Parteien, die
angeben, Opfer unlauterer Handelspraktiken zu sein, haufig weder gerichtliche Schritte
einleiten noch versuchen, die Streitigkeiten auergerichtlich oder durch Schlichtung zu l6sen,
aus Furcht vor einer Beeintrdchtigung ihrer Geschaftsbeziehung zu der stérkeren
Handelspartei. Auf dieser Grundlage wurden in der externen Studie folgende Starken und
Schwaéchen in Bezug auf die Wirksamkeit von MalRnahmen der Supply Chain Initiative gegen
unlautere Handelspraktiken ermittelt:

Starken:

o Die Supply Chain Initiative fordert einen Wandel der Geschaftskultur in Bezug
auf unlautere Handelspraktiken in der Lebensmittelversorgungskette.

o Die von der Supply Chain Initiative geforderten Maoglichkeiten fur eine
aullergerichtliche Streitbeilegung bieten in der Regel eine raschere und
kostengunstigere Alternative zu allen gerichtlichen Schritten.
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o Die Supply Chain Initiative ist eine EU-weite Initiative und konnte daher bei
unlauteren Praktiken mit grenziiberschreitendem Bezug Streitbeilegungen
ermaoglichen.

Schwachen:

o Mehrere Marktteilnehmer sind der Auffassung, dass die Supply Chain
Initiative keine wirksamen abschreckenden Mittel gegen unlautere
Handelspraktiken zur Verfiigung hat.

o Die Supply Chain Initiative sieht keine individuellen vertraulichen
Beschwerden potenzieller Opfer von unlauteren Handelspraktiken oder
Ermittlungen aus eigener Initiative durch eine unabhéngige Stelle vor.

o In den ersten beiden Jahren des Bestehens der Supply Chain Initiative wurde
das Angebot aullergerichtlicher Streitbeilegungen nur begrenzt in Anspruch
genommen.*

Die Umfrage lieferte zusatzliche Informationen (ber die Erfahrungen von
Wirtschaftsteilnehmern seit der Griindung der Supply Chain Initiative. 73 % der Befragten
bestétigen, dass sich die Situation in Bezug auf unlautere Handelspraktiken seit 2013 nicht
erheblich verandert hat. In diesem Prozentsatz sind jedoch auch die Auskunftgeber enthalten,
die angegeben hatten, in den vergangenen fiinf Jahren keinerlei unlauteren Handelspraktiken
ausgesetzt gewesen zu sein (53 % aller Befragten). Die Mehrheit der Befragten, die eigenen
Angaben zufolge in den vergangenen fiinf Jahren Opfer von unlauteren Handelspraktiken
geworden ist, hatte den Eindruck, dass sich die Situation eher verbessert (21 %) als
verschlechtert hat (6 %). Der Anteil der Befragten, die eine Verbesserung der Situation
wahrnehmen, ist im Einzelhandelssektor héher und bei Landwirten niedriger, aber ber alle
Sektoren hinweg meinen mehr Befragte, dass eine Verbesserung und nicht eine
Verschlechterung eingetreten ist. Ebenfalls fur alle Sektoren gilt, dass Mitglieder der Supply
Chain Initiative gegenliber Nichtmitgliedern mit signifikant hoherer Wahrscheinlichkeit
(56 % bzw. 15 %) angeben, dass sich die Situation verbessert hat.

Abschlielend l&sst sich feststellen, dass es erste Anzeichen dafur gibt, dass die Supply Chain
Initiative einen Wandel der Geschéaftskultur in der Lebensmittelversorgungskette bewirkt hat
und auf diese Weise die Fairness der Geschéftspraktiken potenziell verbessert. Es ist immer
noch zu frih fur eine fundierte Bewertung der Wirksamkeit der Supply Chain Initiative bei
der Bekdmpfung oder Einddmmung von unlauteren Handelspraktiken. Die Analyse zeigte
jedoch einige Verbesserungsmoglichkeiten fur die Initiative, die im folgenden Abschnitt
dargelegt werden.

3.2.2.  Maoglichkeiten zur Verbesserung der Supply Chain Initiative

Auf der Grundlage der genannten Ergebnisse und der friiheren Arbeiten des Hochrangigen
Forums fur die Verbesserung der Funktionsweise der Lebensmittelversorgungskette schléagt

?2 Die erste jahrliche Umfrage der Supply Chain Initiative ergab, dass nur eine Beschwerde eingereicht worden
war und 39 Beschwerden (von sechs verschiedenen Unternehmen) gemeldet worden waren. Bei der zweiten
jahrlichen Umfrage waren es drei eingereichte und 39 (von acht verschiedenen Unternehmen) gemeldete
Beschwerden.
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die Kommission die Aufnahme eines Dialogs mit den relevanten Interessengruppen vor, um
Mdoglichkeiten zur Verbesserung der Supply Chain Initiative und zur Ausweitung ihrer
Teilnehmerschaft auf die gesamte Lebensmittelversorgungskette  (einschlieBlich
Priméarerzeugern) zu erkunden. Folgende MalRnahmen sollten ergriffen werden:

o Die Bemihungen zur Erhohung des Bekanntheitsgrads der Supply Chain
Initiative insbesondere bei KMU sollten intensiviert werden.

o Die Neutralitat der Leitungsstruktur sollte sichergestellt werden, indem z. B.
ein unabhéngiger Vorsitz eingerichtet wird, der keiner bestimmten
Interessengruppe verbunden ist.

o Es sollten Mdoglichkeiten fur vermeintliche Opfer von unlauteren
Handelspraktiken geschaffen werden, vertrauliche Beschwerden einzureichen;
eine unabhdngige Stelle sollte bezeichnet werden, die mit der Befugnis
ausgestattet ist, Ermittlungen zu fiihren und Sanktionen zu verhangen.

o Die internen Prozesse fur die Kontrolle individueller Marktteilnehmer im
Hinblick auf die Einhaltung ihrer Prozessverpflichtungen und die vertrauliche
Uberwachung der Haufigkeit und des Ausgangs bilateraler Streitigkeiten
sollten gestarkt werden.

3.2.3. Nationale Plattformen der Supply Chain Initiative

Im Rahmen der Supply Chain Initiative wurden Leitlinien fir die Grindung sogenannter
nationaler Plattformen erarbeitet. Diese Leitlinien betreffen unter anderem die
Zusammensetzung, die Geschaftsordnung und Informationsmafnahmen nationaler Initiativen.
Auf dieser Grundlage kann ein Verfahren der gegenseitigen Anerkennung zwischen der
Supply Chain Initiative und einer nationalen Initiative zur offiziellen Grindung einer
Plattform eingeleitet werden. Bislang haben Belgien, die Niederlande und Finnland derartige
Plattformen eingerichtet. In Deutschland planen Vereinigungen von Interessenvertretern der
gesamten Lebensmittelversorgungskette einschlieBlich Bauernverbanden den Aufbau einer
ahnlichen Plattform.

Wie die externe Studie gezeigt hat, ist die Bekanntheit der Supply Chain Initiative in diesen
Landern groRer als in anderen Teilen Europas. In L&ndern mit einer nationalen Plattform ist
diese Plattform zudem nicht bekannter als die Supply Chain Initiative. Auch gibt es
Anzeichen dafiir, dass sowohl die EU-weiten Prinzipien fiir faire Geschéftspraktiken als auch
die Supply Chain Initiative als Katalysator flr die Entstehung nationaler Plattformen wirkten.

Die (im Mai 2010 gegriindete) belgische Initiative ist dlter als die EU-weite Supply Chain
Initiative und blickt auf einen entsprechend langeren Wirkungszeitraum zurick. Im Juni 2014
erlangte sie die Anerkennung als nationale Plattform der Supply Chain Initiative. Die
Mitglieder der belgischen Plattform und externe Beobachter stimmen weitgehend darin
Uberein, dass die Plattform bedeutende Ergebnisse vorzuweisen hat. Die Unterstiitzung von
Interessengruppen auf allen Ebenen der Lebensmittelversorgungskette, zu denen auch
Landwirte gehoren, scheint dazu beigetragen zu haben, die Wirksamkeit der Plattform zu
steigern. Da Belgien keine nationalen Rechtsvorschriften gegen unlautere Handelspraktiken
erlassen hat, bietet die Plattform Marktteilnehmern des Landes einen gewissen Schutz vor
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unlauteren Handelspraktiken. Dies ist einer der Hauptgrunde, weshalb sie als besonders
wirksam angesehen wird.

Die Plattform in den Niederlanden hat ihre Téatigkeit offiziell zur gleichen Zeit wie die Supply
Chain Initiative aufgenommen. Niederlandische Bauernverbénde schlossen sich der Plattform
an. Sie wurde als nationales Pilotprojekt nach dem Vorbild der EU-weiten Supply Chain
Initiative entwickelt. Das Pilotprojekt war urspriinglich fur die Dauer eines Jahres angelegt,
wurde jedoch spéter um ein weiteres Jahr verlangert, um mehr Zeit zu haben, Ergebnisse zu
liefern.

Die Plattform in Finnland ist seit Januar 2014 aktiv. Sie hatte folglich nur wenig Zeit,
Wirkung zu entfalten. Urspringlich gehorten dieser Plattform Interessengruppen der
gesamten Versorgungskette an, auch Landwirte. Im September 2015 zog sich jedoch der
nationale Bauernverband mit dem Hinweis zurick, dass in den ersten anderthalb Jahren seit
der Griindung der Plattform keine Félle eingereicht worden seien; seines Erachtens ist die
Initiative kein wirksames Instrument, um eine bessere Funktionsweise und Ausgewogenheit
der Lebensmittelversorgungskette zu gewahrleisten. Dieser Rickschlag dirfte der Plattform
im Hinblick auf die Erzielung von greifbareren Ergebnissen in der nahen Zukunft nicht
dienlich sein.

4, SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Kommission regte in ihrer Mitteilung vom Juli 2014 an, freiwillige Initiativen und
RegulierungsmaBnahmen gegen unlautere Handelspraktiken miteinander zu kombinieren. In
dieser Hinsicht sind in den vergangenen Jahren deutliche Fortschritte erzielt worden.

Freiwillige Initiativen: Die EU-weite Supply Chain Initiative wurde gegriindet und
verzeichnete einen starken Zulauf. Diese Entwicklung forderte die Diskussion Uber bewéhrte
Verfahrensweisen und unlautere Handelspraktiken unter Marktteilnehmern und markierte den
Beginn von Veranderungen hin zu einem Wandel der Geschaftskultur in der
Lebensmittelversorgungskette. Unter dem Dach der EU-weiten Initiative sind mehrere
nationale Plattformen entstanden, was ein weiteres positives Signal ist. Wie dieser Bericht
zeigt, scheinen freiwillige Initiativen in einigen Léandern besser zu funktionieren als in
anderen. Die Initiative Belgiens ist ein Beispiel fir einen freiwilligen Zusammenschluss, der
einen effizienten Weg gefunden zu haben scheint, gegen unlautere Handelspraktiken
vorzugehen, so dass sich hier ein Regulierungssystem offenbar ertibrigt. In anderen L&ndern
wie z. B. im Vereinigten Konigreich waren freiwillige Initiativen weniger erfolgreich; in
diesem Fall bestatigt sich die Notwendigkeit, Regulierungsmanahmen zu ergreifen und flr
eine wirksame unabhdangige Durchsetzung zu sorgen.

Regulierungsrahmen: Die Tatsache, dass die groRe Mehrheit der Mitgliedstaaten
Regulierungsmafinahmen ergriffen und offentliche Durchsetzungsverfahren eingefihrt hat, ist
auBerst wichtig. Einige Mitgliedstaaten sind hierbei weiter gegangen als andere, aber nahezu
alle eingefiihrten gesetzlichen Durchsetzungssysteme gehen tber den ublichen gerichtlichen
Rechtsbehelf hinaus und tragen damit dem ,,Angstfaktor* der potenziellen Opfer unlauterer
Handelspraktiken Rechnung. In Anbetracht der positiven Entwicklungen in Teilbereichen der
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Lebensmittelversorgungskette und der Mdoglichkeit, mithilfe unterschiedlicher Ansatze
wirksam gegen unlautere Handelspraktiken vorgehen zu konnen, sieht die Kommission zum
jetzigen Zeitpunkt keinen zusatzlichen Nutzen in einem spezifischen harmonisierten
Regulierungsansatz auf EU-Ebene. Da viele Mitgliedstaaten jedoch erst vor kurzem
Rechtsvorschriften erlassen haben, rdumt die Kommission ein, dass die Ergebnisse sorgfaltig
beobachtet und, wenn nétig, neu bewertet werden missen.

Belgien und die Niederlande haben sich gegen einen Regulierungsrahmen und fur eine
nationale freiwillige Plattform entschieden. Die wenigen verbleibenden Mitgliedstaaten, die
keine Rechtsvorschriften gegen unlautere Handelspraktiken erlassen haben, kdnnten vom
Beispiel dieser Lander profitieren und zumindest die Einrichtung einer nationalen freiwilligen
Plattform in Erwagung ziehen.

Was freiwillige Initiativen anbelangt, kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die
Supply Chain Initiative zwar bereits einige Erfolge vorzuweisen hat, aber weitere
Verbesserungen maoglich sind. Zur Verbesserung der Glaubwirdigkeit der Initiative und ihrer
Wirksamkeit bei der Bekdmpfung von unlauteren Handelspraktiken schldgt die Kommission
eine Diskussion mit den relevanten Interessengruppen Uber Mdglichkeiten zur Verbesserung
der Supply Chain Initiative im Rahmen des Hochrangigen Forums fiir die Verbesserung der
Funktionsweise der Lebensmittelversorgungskette vor. Ziel ist es, die Bekanntheit der Supply
Chain Initiative insbesondere bei KMU zu verbessern, die Neutralitat der Leitungsstruktur
dieser Initiative sicherzustellen, vermeintlichen Opfern von unlauteren Handelspraktiken die
Einreichung vertraulicher Beschwerden zu ermdglichen und unabhéngigen Stellen
Ermittlungs- und Sanktionsbefugnisse zu tbertragen.

Die Kommission wird die Entwicklung sowohl in Bezug auf die freiwilligen Malinahmen als
auch auf die Regulierungsrahmen weiterhin sorgfaltig beobachten. Ihr Hochrangiges Forum
fur die Verbesserung der Funktionsweise der Lebensmittelversorgungskette wird den Dialog
mit Marktteilnehmern, Mitgliedstaaten und anderen Interessengruppen fortsetzen, bei dem es
darum geht, die Forderung bewahrter Verfahrensweisen, den Aufbau nationaler Plattformen
und insbesondere die Starkung der Supply Chain Initiative sicherzustellen. In jedem Fall wird
die Kommission vor Ablauf ihres Mandats den potenziellen zusatzlichen Nutzen von
MalRnahmen gegen unlautere Handelspraktiken auf EU-Ebene neu bewerten und dabei neue
Entwicklungen beriicksichtigen bzw. entsprechende Schlussfolgerungen ziehen, wenn es
keine neuen Entwicklungen geben sollte.
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