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= Erklarungen

Erklarung der Kommission

In Bezug auf Artikel 23 Absatz 3 erster Unterabsatz des Kompromisstextes zur Anderung der
GMO - insofern er sich auf das Schulprogramm bezieht — bestétigt die Kommission, dass die Mit-
gliedstaaten bei der vorrangigen Verteilung der Erzeugnisse nicht verpflichtet sind, einen Mindest-

anteil oder Mindestprozentsatz der Produkte, auf die sich dieser Unterabsatz bezieht, einzuhalten.

Erklarung Ungarns

In Ungarn erfreuen sich sowohl das Schulobst- und -gemuseprogramm als auch das Schulmilch-
programm grol3er Beliebtheit, und beide Programme wurden aufgrund der derzeit geltenden Rechts-

vorschriften in den vergangenen Jahren erheblich ausgebaut.

7154/16 ADD 1 bba/GT/mh 1
DRI DE

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=98490&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:7154/16;Nr:7154;Year:16&comp=7154%7C2016%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=98490&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:7154/16;Nr:7154;Year:16&comp=7154%7C2016%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=98490&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:CODEC%20313;Code:CODEC;Nr:313&comp=CODEC%7C313%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=98490&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:AGRI%20138;Code:AGRI;Nr:138&comp=AGRI%7C138%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=98490&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:AGRIFIN%2024;Code:AGRIFIN;Nr:24&comp=AGRIFIN%7C24%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=98490&code1=RMA&code2=&gruppen=Link:AGRIORG%2018;Code:AGRIORG;Nr:18&comp=AGRIORG%7C18%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=98490&code1=INT&code2=&gruppen=Year:2014;Nr:0014;Code:COD&comp=0014%7C2014%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=98490&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1308/2013;Nr:1308;Year:2013&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=98490&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1306/2013;Nr:1306;Year:2013&comp=

Wahrend der gesamten Verhandlungen tber die Zusammenlegung der beiden Programme hat
Ungarn die Verwendung des Kriteriums der bisherigen Nutzung bei der Festlegung der indikativen
Zuweisung fur beide Programme unterstutzt, damit die Erfullung der européischen Ziele der Pro-

gramme und die wirksame Nutzung der Finanzmittel sichergestellt werden.

Mit der Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1370/2013 des Rates werden die Finanzmittel grund-
sdtzlich anhand der Zahl der sechs- bis zehnjéhrigen Kinder und unter Beriicksichtigung der Unter-
schiede bei der regionalen Entwicklung zwischen den Mitgliedstaaten aufgeteilt. Nur beim Schul-

milchprogramm erscheint die bisherige Nutzung als drittes Kriterium.

Daher bekréftigt Ungarn die Bedeutung der Anwendung der bisherigen Nutzung von Mitteln als
Kriterium bei der Festlegung der indikativen Zuweisungen und insbesondere bei der Festlegung der

endgultigen Zuweisungen an die Mitgliedstaaten bei beiden Programmen.

Erklarung Litauens

Litauen bekraftigt seinen bisherigen Standpunkt und ist der Auffassung, dass der Rat Haushaltsvor-
schriften — in diesem besonderen Fall die Billigung der Finanzierung von Beihilferegelungen, die
Ubertragungen zwischen Produktgruppen und die Kriterien fiir die Aufteilung von Beihilfen
zwischen den Mitgliedstaaten — im Einklang mit Artikel 43 Absatz 3 des Vertrags tber die Arbeits-
weise der Europaischen Union (AEUV) erlassen sollte.

Aulerdem ist Litauen der Ansicht, dass die Zusammenlegung der beiden Programme keinen zusatz-
lichen Nutzen im Hinblick auf Wirksamkeit, Vereinfachung und Verringerung der Verwaltungslast
bewirkt, da diese Programme sich durch ihre Art, die urspriinglichen Ziele, die Produkte und die
Vertriebskanéle unterscheiden. Ferner mochten wir darauf hinweisen, dass beide Programme im

Rahmen der bestehenden Regelungen erfolgreich weitergefiihrt werden kénnten.

Litauen hat jedoch dem am 16. Dezember 2015 erreichten Gesamtkompromiss zugestimmt, um die
Kontinuitat der bestehenden Programme und die reibungslose Verwirklichung der wichtigsten Ziele

dieser Programme zu gewéhrleisten.

Nichtsdestotrotz mdchte Litauen unterstreichen, dass die Heranziehung von Artikel 43 Absatz 2
AEUV keinen Prézedenzfall darstellen und nicht zur gdngigen Praxis beim kinftigen Erlass von
Malnahmen zur Festsetzung der Preise, der Abschdpfungen, der Beihilfen und der mengenmaRigen

Beschrankungen werden darf.
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Erklarung Deutschlands, Osterreichs, Bulgariens, der Tschechischen Republik,

Estlands, Polens und Sloweniens®

Die Zustimmung der obengenannten Delegationen zu dem erzielten Gesamtkompromiss greift nicht

den laufenden Verfahren in der Rechtssache C-113/14 vor.

GemaR dem Vertrag uber die Arbeitsweise der Europdischen Union erlasst der Rat auf VVorschlag
der Kommission die Manahmen zur Festsetzung der Preise, der Abschépfungen, der Beihilfen und
der mengenméRigen Beschrankungen sowie zur Festsetzung und Aufteilung der Fangmaglichkeiten
in der Fischerei (Artikel 43 Absatz 3 AEUV). Danach ist es ausschlief3lich Aufgabe des Rates,
solche Regelungen festzulegen.

GemaR den jungsten Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs (C-124/13, C-125/13) kann
Artikel 43 Absatz 3 AEUV Malinahmen einschlie3en, die tber die Festsetzung und Aufteilung der
Fangmaoglichkeiten hinausgehen, sofern sie nicht eine dem Unionsgesetzgeber vorbehaltene politi-

sche Entscheidung voraussetzen.

Die obengenannten Delegationen begriifien daher die Tatsache, dass sich die indikative Zuweisung
der Beihilfen an die Mitgliedstaaten gemall dem Gesamtkompromiss jetzt — wie von ihnen gefor-
dert — auf Artikel 43 Absatz 3 AEUV stltzt.

Die obengenannten Delegationen sind jedoch der Auffassung, dass Artikel 43 Absatz 3 AEUV
grundsatzlich auch die besser geeignete Rechtsgrundlage fiir Vorschriften tiber die Ubertragung von
Mitteln aus einem Sektor auf den anderen ist. Die obengenannten Delegationen nehmen jedoch zur

Kenntnis, dass es hierzu unterschiedliche Ansichten gibt.

Die obengenannten Delegationen erkléren, dass bei Gesetzgebungsentwirfen im Zusammenhang
mit der Gemeinsamen Agrarpolitik — und folglich bei den einzelnen MalRnahmen der vorstehend
genannten Vorschlage — zwischen den Rechtsgrundlagen (Artikel 43 Absatz 2 und Artikel 43
Absatz 3 AEUV) zu unterscheiden ist.

Die obengenannten Delegationen rufen daher den Rat und das Europdische Parlament auf, dafiir
Sorge zu tragen, dass bei allen kiinftigen Gesetzgebungsentwirfen aufgrund einer eingehenden und
differenzierten Prufung entschieden wird, ob Artikel 43 Absatz 2 oder Artikel 43 Absatz 3 als

Rechtsgrundlage herangezogen wird.

! Die niederlandische Delegation unterstiitzt die Elemente dieser Erklarung, die die Frage der
Rechtsgrundlage betreffen.
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