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I. Allgemeiner Teil
Die Richtlinie 2014/26/EU als Anlass fiir die Neukodifikation

Die Richtlinie 2014/26/EU iber die kollektive Wahrnehmung von Urheber- und verwandten
Schutzrechten und die Vergabe von Mehrgebietslizenzen fiir Rechte an Musikwerken fiir die Online-
Nutzung im Binnenmarkt (ABL L 84 vom 20.3.2014, S. 72; idF kurz: ,die Richtlinie®) ist bis zum
10. April 2016 umzusetzen.

Sie markiert einen vorldufigen Endpunkt in der nunmehr fast zwanzigjdhrigen europdischen Diskussion
iiber die Rolle von Verwertungsgesellschaften in der Informationsgesellschaft. Wéhrend in den
Neunzigerjahren des vorangegangenen Jahrhunderts noch Fragen der Kldrung von Rechten an
Multimedia-Werken im Mittelpunkt des Interesses standen, verlagerte sich mit dem verstdrkten
Aufkommen des Musikvertriebs iiber das Internet die Diskussion auf Fragen der multiterritorialen
Lizenzierung im digitalen europdischen Binnenmarkt.

Die Richtlinie enthélt detaillierte Anforderungen zur Mitgliedschaft in und zur Unternehmensverfassung
einer Verwertungsgesellschaft, iiber die Pflichten gegeniiber Rechteinhabern einerseits und Nutzern
andererseits, sehr umfassende und ins Detail gehende Transparenz- und Berichtsverpflichtungen sowie
Bestimmungen iiber Beschwerdeverfahren, Streitbeilegung und Aufsicht. Mit einem eigenen Abschnitt
iiber die Vergabe von Mehrgebietslizenzen will sie zu einer Konzentration der Rechte beitragen und
damit die Rechtekldrung fiir die Musikverwertung im Internet erleichtern. Die Richtlinie stellt besondere
Anforderungen an die Qualitét der Infrastruktur und Leistungen von Verwertungsgesellschaften, die fiir
die Online-Verwertung erforderliche Rechte an Werken der Musik (und damit verbundenen
Sprachwerken) flir mehrere Mitgliedstaaten wahrnehmen.

Der daraus folgende  Anpassungsbedarf ist durch eine simple Novellierung des
Verwertungsgesellschaftengesetzes 2006 nicht zu bewdéltigen. Vielmehr erfordert er eine umfassende
Uberarbeitung und Neuordnung der geltenden Normen in einer Neukodifikation. Dabei sollen, soweit
dies nach der Richtlinie mdglich ist, die Grundsdtze und Normen des geltenden und bewéhrten Rechts
iibernommen, wobei diese in systematischer Hinsicht etwas iiberarbeitet und durch die
Richtlinienvorgaben ergénzt werden.

So sollen weiterhin der Monopolgrundsatz gelten, ein Genehmigungsvorbehalt fiir die kollektive
Rechtewahrnehmung  vorgesehen sowie die  Aufsicht durch die Aufsichtsbehorde  fiir
Verwertungsgesellschaft beibehalten und nach den Richtlinienvorgaben ausgebaut werden. Wie bisher
soll es zugunsten der Rechteinhaber eine Wahrnehmungspflicht und zugunsten der Nutzer einen
Abschlusszwang geben. Weitgehend wortlich aus dem geltenden Recht {ibernommen werden auch die
Grundsitze der Wirksamkeit, Sparsamkeit und VerhéltnismaBigkeit der kollektiven Rechtwahrnehmung.

Genehmigungsvorbehalt und Monopolgrundsatz

Um Rechteinhabern wie Nutzern eine einheitliche Anlaufstelle und damit auch eine kostengiinstige
Verwaltung von kleineren Repertoires zu sichern, sicht das osterreichische
Verwertungsgesellschaftenrecht ein gesetzliches Monopol fiir Verwertungsgesellschaften vor. Diesen
Monopolgrundsatz scheint die Richtlinie mit ihrem Abschnitt {iber Mehrgebietslizenzen in Frage zu
stellen. Nach der Richtlinie miissen in Zukunft auch Verwertungsgesellschaften aus einem EU- oder
EWR-Mitgliedstaat in Osterreich titig werden konnen, indem sie Mehrgebietslizenzen auch fiir
Osterreich vergeben.

Der Europédische Gerichtshof hat vor dem Wirksamwerden der Richtlinie in seinem Urteil in der
Rechtssache C-351/12 OSA ausgesprochen, dass Verwertungsgesellschaften Dienstleistungen erbringen
und den Bestimmungen des Vertrags tiber die Dienstleistungsfreiheit unterliegen. Art. 16 der Richtlinie
2006/123/EG iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt, ABI. Nr. L 376 vom 27.12.2006, S. 36, iiber die
Dienstleistungsfreiheit sei aber auf die kollektive Rechtewahrnehmung nicht anwendbar, weil die
Ausnahme zugunsten des Urheberrechts in Art. 17 Z 11 dieser Richtlinie auch fiir die kollektive
Rechtewahrnehmung gelte. Ferner stiinden die Bestimmungen des Primérrechts iiber die
Dienstleistungsfreiheit einem Monopol fiir Verwertungsgesellschaften nicht entgegen, weil der Schutz
von Rechten des geistigen Eigentums ein zwingender Grund des Allgemeininteresses sei, der eine
Einschrinkung der Dienstleistungsfreiheit rechtfertigen konne. Ein Monopol sei zum Schutz der Rechte
des geistigen Eigentums geeignet, weil es eine wirksame Wahrnehmung dieser Rechte und eine wirksame
Kontrolle ihrer Achtung ermdgliche. Ein solches Monopol ginge nicht {iber das hinaus, was zur
Erreichung des Ziels des Schutzes von Rechten des geistigen Eigentums erforderlich sei. Es gibe keine
andere Methode, mit der das gleiche Schutzniveau fiir die Urheberrechte erreicht werden konnte, als
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diejenige, die auf einem territorial aufgeteilten Schutz und damit auch einer territorial aufgeteilten
Kontrolle dieser Rechte beruht.

Der Gerichtshof hat damit im Sinn seiner Vorjudikatur anerkannt, dass die Biindelung (ausschlieBlicher)
Rechte in einer nationalen Verwertungsgesellschaft die Durchsetzung dieser Rechte gegen illegale nicht
lizenzierte Nutzungen auf kostengiinstige Weise ermdglicht, weil ein Aufbau von Parallelstrukturen
vermieden werden kann. Dariiber hinaus hat er klargestellt, dass ein Genehmigungsvorbehalt und ein
gesetzliches Monopol fiir die kollektive Rechtewahrnehmung mit dem Primédrrecht und der
Dienstleistungsrichtlinie 2006/123/EG in Einklang stehen kdnnen.

Der Entwurf schldgt daher vor, auf das Erfordernis einer Wahrnehmungsgenehmigung fiir
Verwertungsgesellschaften aus einem EU- oder EWR-Mitgliedstaat nur soweit zu verzichten, als diese
nach dem Titel III der Richtlinie zur Vergabe von Mehrgebietslizenzen an Musikwerken berechtigt sind.

Die Offnung der kollektiven Rechtewahrnehmung fiir Verwertungsgesellschaften aus einem EU- oder
EWR-Mitgliedstaat wirft aber eine Reihe weiterer Fragen auf:

So wird etwa das bisherige System der Festsetzung von allgemeinen Bedingungen und Tarifen fiir
Nutzungsbewilligungen und Vergiitungsanspriiche im Weg von Gesamtvertragen und Satzungen auf
Osterreichische Verwertungsgesellschaften zu beschrinken sein. Dies folgt zum einen daraus, dass
Gesamtvertrdge und Satzungen wegen ihrer normativen Wirkung fiir die Mitglieder und
Bezugsberechtigten der Gesamtvertragsparteien als Verordnung einzustufen sind und auslédndische
Gesellschaften nicht mit hoheitlichen Aufgaben betraut werden konnen. Zum anderen erscheint fraglich,
ob es die Richtlinie dem 0sterreichischen Gesetzgeber gestattet, ausldndische Gesellschaften einer
Satzung zu unterwerfen und ihnen damit Bedingungen und Tarife vorzugeben. Nach Erwigungsgrund 9
der Richtlinie diirfen fiir ausldndische Gesellschaften ndmlich keine strengeren Vorschriften als
diejenigen der Richtlinie zuldssig sein.

Immerhin aber enthélt Art. 16 der Richtlinie Anforderungen an Lizenzbedingungen und Tarife und
bestimmt Art. 35 Abs. 1, dass fiir Streitigkeiten zwischen Verwertungsgesellschaften und Nutzern tiber
bestehende und angebotene Lizenzbedingungen Streitbelegungsmechanismen anzubieten sind.

Zu beriicksichtigen ist ferner, dass die Aufgaben einer nach der Richtlinie einzurichtenden Aufsicht iiber
Verwertungsgesellschaften iiber die derzeitigen Aufgaben der Aufsichtsbehdrde hinausgehen, die
Aufsichtsbehorde  derzeit — aber  von  Osterreichischen  Verwertungsgesellschaften ~ und
gesamtvertragsfahigen Nutzerorganisationen finanziert wird. Diese Finanzierungsverpflichtung kann nur
fiir den Bereich der Aufsicht iiber dsterreichische Gesellschaften aufrechterhalten werden.

Unabhiingige Verwertungseinrichtungen

Die Richtlinie sieht auch einige Verpflichtungen fiir ,,unabhéngige Verwertungseinrichtungen® vor. Nach
Art. 2 Abs. 4 der Richtlinie gilt dies fiir die Lizenzvergabe nach Treu und Glauben (Art. 16 Abs. 1), fiir
Informationsverpflichtungen gegeniiber Rechteinhabern iiber die Wahrnehmung der Rechte (Art. 18), fiir
Informationsverpflichtungen  hinsichtlich des betreuten Repertoires (Art. 20) wund fiir
Informationsverpflichtungen iiber Statuten, allgemeine Vertragsbedingungen etc. (Art. 21).

Art. 3 lit. b der Richtlinie (umgesetzt in § 2 Z 2) definiert diese Art von Einrichtungen in enger
Anlehnung an die Definition der ,,Organisation fiir die kollektive Rechtewahrnehmung®. Demnach soll es
um Organisationen gehen, die die Definitionselemente der Organisation fiir die kollektive
Rechtewahrnehmung erfiillen, aber weder direkt noch indirekt, vollstindig oder teilweise im Eigentum
der Rechteinhaber stehen noch direkt oder indirekt, vollstdndig oder teilweise von den Rechteinhabern
beherrscht werden und auf ,,Gewinnerzielung ausgerichtet” sind. Vereinfacht gesagt handelt es sich dabei
daher um ,,Verwertungsgesellschaften, die nicht von Rechteinhabern kontrolliert werden®.

Dennoch schldgt der Entwurf vor, auch unabhdngige Verwertungsgesellschaften in den
Anwendungsbereich dieses Gesetzes mit einzubeziehen. Sinnvollerweise beziehen sich ndmlich — wie
bisher — Genehmigungsvorbehalt und Monopolgrundsatz auf die Tatigkeit der kollektiven
Rechtewahrnehmung und nicht darauf, welche Art von Organisation solche Tétigkeiten ausfiihrt: Nach
§2 VerwGesG 2006 ist zwar fiir den ,Betriecb von Verwertungsgesellschaften” eine
Betriebsgenehmigung erforderlich; wie sich aus § 1 VerwGesG 2006 ergibt, versteht dieses Gesetz anders
als die Richtlinie den Begriff ,,Verwertungsgesellschaft™ aber in einem sehr weiten Sinn und zwar als
jedes  Unternehmen, das Rechte in  gesammelter =~ Form  wahrnimmt.  Unabhingige
Verwertungseinrichtungen hétten nach dem VerwGesG 2006 nur deswegen keine Betriebsgenehmigung
erhalten konnen, weil sie die in § 15 VerwGesG 2006 vorgesehene Verpflichtung der Einbindung der
Bezugsberechtigten in die Willensbildung der Gesellschaft schon definitionsgemaf nicht erfiillt und damit
die erforderliche Gewéhr der Erfiillung der gesetzlichen Plichten nicht geleistet hitten.
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Auch wenn die Richtlinie nur bestimmt, dass solche Einrichtungen, die in den Mitgliedstaaten neben
Verwertungsgesellschaften tdtig sein kdnnen, bestimmten Verpflichtungen zu unterliegen haben, und —
wie bei Verwertungsgesellschaften — zur Frage von Genehmigungsvorbehalt und Monopolgrundsatz nicht
Stellung nimmt, schldgt der Entwurf vor, dass auch einer unabhingigen Verwertungseinrichtung eine
Wahrnehmungsgenehmigung erteilt werden kann. Da aber die Tatigkeit von Verwertungsgesellschaften
und unabhédngigen Verwertungseinrichtungen die gleiche, ndmlich die Rechtewahrnehmung in
gesammelter Form, ist, sollen die fiir Verwertungsgesellschaften geltenden Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes auch auf unabhingige Verwertungseinrichtungen anzuwenden sein (s. §4).
Auszunehmen hievon sind nur die auf sie nicht passenden Bestimmungen zur Willensbildung sowie zur
Zusammenarbeit der européischen Aufsichtsbehorden.

Inhalte der Richtlinie
1. Mitgliedschaft und Unternehmensverfassung
1.1. Einbindung der Bezugsberechtigten in die Willensbildung

Die gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen der Richtlinie verfolgen den Zweck, die bestmogliche
Wahrung der Interessen der Bezugsberechtigten der Verwertungsgesellschaft sicher zu stellen (s.
Erwidgungsgrund 22). Dabei diirfte die Richtlinie davon ausgehen, dass Verwertungsgesellschaften fiir
neue ,,Mitglieder” offen sind und Bezugsberechtigte grundsitzlich auch die Mdglichkeit haben sollen,
Mitglied einer Verwertungsgesellschaft (oder zumindest einer Mitgliedseinrichtung) zu werden.

Nach Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie sind in den Statuten der Verwertungsgesellschaften angemessene,
wirksame Verfahren fiir die Mitwirkung aller Mitglieder am Entscheidungsfindungsprozess vorzusehen.
Unter ,,Mitglieder” versteht die Richtlinie aber nur solche Mitglieder, die auch als Rechteinhaber die
Verwertungsgesellschaft mit der Wahrnehmung ihrer Rechte betraut haben (Art. 3 lit. d). Die
verschiedenen Kategorien von Mitgliedern in diesem Sinn miissen beim Entscheidungsfindungsprozess
fair und ausgewogen vertreten sein. Art. 7 Abs. 2 ermichtigt die Mitgliedstaaten, auf die Rechteinhaber,
die nicht Mitglieder sind, deren Rechte sie aber wahrnehmen, weitere Bestimmungen der Richtlinie
anzuwenden. Erwédgungsgrund 21 hélt dazu ausdriicklich fest, dass die Mitgliedstaaten diesen
Rechteinhabern  das  Recht einrdumen  konnen, am  Entscheidungsfindungsprozess  der
Verwertungsgesellschaft mitzuwirken.

Der Entwurf schlédgt vor, das Anliegen der Einbindung der Bezugsberechtigten in die Willensbildung der
Gesellschaft aufbauend auf § 15 VerwGesG 2006 umzusetzen und den Verwertungsgesellschaften
aufzutragen, in ihren Organisationsvorschriften dafiir Sorge zu tragen. Die Einhaltung dieser Vorgabe soll
Voraussetzung fiir die Erteilung der Wahrnehmungsgenehmigung sein, weshalb die Regelung (§ 6 Abs. 1
und 2 des Entwurfs) in den 2. Abschnitt {iber die Wahrnehmungsgenehmigung aufgenommen werden
soll.

1.2. Mitgliedschaft

Nach Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie haben Verwertungsgesellschaften Rechteinhaber und Einrichtungen, die
Rechteinhaber vertreten, einschlieBlich anderer Verwertungsgesellschaften und Vereinigungen von
Rechteinhabern, als Mitglieder aufzunehmen, wenn diese die Voraussetzungen fiir die Mitgliedschaft
erfiillen, die auf objektiven, transparenten und nichtdiskriminierenden Kriterien beruhen miissen. Die
Voraussetzungen fiir die Mitgliedschaft sind in das Statut oder die Mitgliedschaftsbedingungen der
Verwertungsgesellschaft aufzunehmen und zu verdffentlichen. Lehnt eine Verwertungsgesellschaft einen
Antrag auf Mitgliedschaft ab, sind dem Rechteinhaber die Griinde fiir diese Entscheidung verstdndlich zu
erldutern. Andererseits schreibt die Richtlinie aber bewusst keine bestimmte Rechtsform (also fiir neue
Mitglieder offene Rechtsform) vor, sodass wohl Verwertungsgesellschaften mit geschlossenen
Rechtsformen wie insbesondere die GmbH nicht dazu gezwungen werden konnen, neue Mitglieder
aufzunehmen.

Nach Art. 6 Abs. 4 haben es Verwertungsgesellschaften ihren Mitgliedern zu erlauben, im Verkehr mit
ihnen elektronische Kommunikationsmittel zu verwenden. Dies gilt auch fiir die Ausiibung von
Mitgliedschaftsrechten, also auch fiir die Ausiibung von Teilnahme- und Stimmrechten in der
Mitgliederhauptversammlung. Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie bestimmt, dass gewisse Verpflichtungen der
Verwertungsgesellschaften (wie etwa die Verpflichtung zur Einrdumung der Moglichkeit einer
elektronischen Kommunikation) gegeniiber ihren Mitgliedern auch gegeniiber Bezugsberechtigten gelten,
die keine Mitglieder sind.

Der Entwurf setzt diese Vorgaben zum einen in § 6 Abs.3 iber die Anforderungen an die
Organisationsvorschriften und damit im 2. Abschnitt iiber die Wahrnehmungsgenehmigung sowie zum
anderen in § 12 und damit im 3. Abschnitt iiber Mitgliedschaft und Unternehmensverfassung um.

1.3. Organe einer Verwertungsgesellschaft
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Wihrend das VerwGesG 2006 gesellschaftsrechtliche Standards durch die Beschriankung auf bestimmte
Rechtsformen sicherstellt, enthdlt die Richtlinie detaillierte Regelungen zur Mitgliederversammlung
(Art. 8), Aufsichtsfunktion (Art. 9) und Geschéftsfiihrung (Art. 10).

Der Entwurf setzt diese Vorgaben in den §§ 14 bis 22 des vollig neuen 3. Abschnitts iiber Mitgliedschaft
und Unternehmensverfassung um.

1.3.1. Mitgliederhauptversammlung

Nach Art. 8 Abs.2 der Richtlinie hat eine Verwertungsgesellschaft mindestens jéhrlich eine
Mitgliederhauptversammlung einzuberufen, fiir die bestimmte Mindestkompetenzen vorgesehen sind
(Bestellung, Vergiitung und Aufsicht iiber die Geschéftsfithrung sowie diverse Verteilungsfragen). Damit
sind auch Verwertungsgesellschaften, etwa in der Rechtsform einer GmbH, fiir die die Einberufung einer
Generalversammlung gesellschaftsrechtlich nicht zwingend vorgeschrieben ist, hiezu zu verpflichten.

1.3.2. Aufsichtsrat

Nach Art. 9 der Richtlinie sind Verwertungsgesellschaften zur Einrichtung einer ,,Aufsichtsfunktion* zu
verpflichten, die die Geschéftsfiihrungsorgane kontinuierlich iiberwacht und die ihr von der
Mitgliederhauptversammlung {ibertragenen Befugnisse wahrnimmt. In dem Aufsichtsgremium muss eine
faire und ausgewogene Vertretung verschiedener Mitgliederkategorien sichergestellt sein.

1.3.3. Geschiéftsfiihrung

Nach Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie hat jede Verwertungsgesellschaft alle notwendigen Vorkehrungen
dafiir zu treffen, dass die Personen, die die Geschifte dieser Verwertungsgesellschaft fiihren, diese
Aufgabe solide, umsichtig und angemessen unter Verwendung solider Verwaltungs- und
Rechnungslegungsverfahren und interner Kontrollmechanismen erfiillen.

1.3.4. Vermeidung und Offenlegung von Interessenkonflikten

Nach Art. 10 Abs.2 der Richtlinie miissen Verwertungsgesellschaften Verfahren festlegen und
anwenden, damit sie Interessenkonflikte vermeiden konnen, und fiir den Fall, dass Interessenkonflikte
nicht vermieden werden konnen, tatsdchliche oder mogliche Interessenkonflikte erkennen, ausrdumen,
iiberwachen und offenlegen konnen, um zu verhindern, dass sich diese Interessenkonflikte nachteilig auf
die kollektiven Interessen der von der Verwertungsgesellschaft vertretenen Rechteinhaber auswirken. Zu
diesem Zweck haben die Personen, die die Geschifte der Verwertungsgesellschaft fiihren, Erklarungen
gegeniiber der Mitgliederhauptversammlung abzugeben, in denen sie ihre finanziellen Beziehungen zur
Verwertungsgesellschaft und allfdllige Interessenkonflikte offenlegen. Nach Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie
gilt diese Verpflichtung auch fiir jede Person, die die Aufsichtsfunktion wahrnimmt.

2. Pflichten gegeniiber Rechteinhabern
2.1. Wahrnehmungspflicht — Wahlrechte der Rechteinhaber

Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie riumt Rechteinhabern das Recht ein, eine Verwertungsgesellschaft ihrer Wahl
mit der Wahrnehmung von Rechten, von Kategorien von Rechten oder von Arten von Werken und
sonstigen Schutzgegenstinden ihrer Wahl in den Gebieten ihrer Wahl ungeachtet des Mitgliedstaats, der
Staatsangehdrigkeit, des Wohnsitzes oder der Niederlassung der Verwertungsgesellschaft bzw. des
Rechteinhabers zu beauftragen. Nach Art.5 Abs.2 letzter Satz der Richtlinie ist eine
Verwertungsgesellschaft verpflichtet, Rechte, Kategorien von Rechten oder Arten von Werken und
sonstige Schutzgegenstinde, die in ihren Tatigkeitsbereich fallen, wahrzunehmen, sofern sie die
Rechtewahrnehmung nicht aus objektiv nachvollziehbaren Griinden ablehnen kann.

Nach Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie haben die Rechteinhaber gegeniiber ihrer Verwertungsgesellschaft das
Recht, Lizenzen fiir die nicht-kommerzielle Nutzung von Rechten, von Kategorien von Rechten oder von
Arten von Werken und sonstigen Schutzgegenstinden ihrer Wahl zu vergeben. Aus Art. 5 Abs. 8 der
Richtlinie ergibt sich, dass das Recht zur Lizensierung nicht-kommerzieller Nutzungen unter dem
Vorbehalt ndherer Bedingungen steht, die von der Verwertungsgesellschaft festzusetzen sind.

Art. 5 Abs. 4 der Richtlinie rdaumt den Rechteinhabern das Recht ein, den Wahrnehmungsauftrag binnen
einer angemessenen Frist, die sechs Monate nicht iibersteigen darf, ganz oder teilweise zu kiindigen. Den
Verwertungsgesellschaften wird aber die Moglichkeit eingerdumt, die Beendigung nur zum Ende des
Geschiftsjahrs wirksam werden zu lassen. Die Wahlrechte fiir den Umfang der Rechteeinrdumung an
eine  Gesellschaft gelten auch fiir die Moglichkeit der (teilweisen) Beendigung des
Wahrnehmungsvertrags.

Nach Art. 5 Abs. 8 der Richtlinie haben Verwertungsgesellschaften Rechteinhaber vor Abschluss eines
Wahrnehmungsvertrags {iber die Rechte nach Art. 5 und die Bedingungen fiir die direkte Lizensierung
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nicht-gewerblicher Nutzungen zu informieren. Fiir die bestehenden Bezugsberechtigten sicht der zweite
Unterabsatz des Art. 5 Abs. 8§ eine entsprechende Verstidndigung bis zum 10. Oktober 2016 vor.

Der Entwurf setzt diese Vorgaben in den §§ 23 bis 28 des 4. Abschnitts iiber die Rechte und Pflichten
gegentiber Rechteinhabern und Bezugsberechtigten um.

2.2. Rechtewahrnehmung

Nach Art. 4 der Richtlinie haben Verwertungsgesellschaften im besten Interesse ihrer Bezugsberechtigten
zu handeln. Sie diirfen ihnen nur Pflichten auferlegen, die fiir den Schutz ihrer Rechte und Interessen oder
fiir die wirksame Wahrnehmung dieser Rechte erforderlich sind.

Der Entwurf setzt diese Verpflichtung in § 29 um, mit dem er die bisher in § 12 Abs. 1 VerwGesG 2006
enthaltenen Grundsitze fiir die Rechtewahrnehmung ergénzt um die Richtlinienvorgaben iibernimmt.

2.3. Verwaltung der Einnahmen aus den Rechten

Nach Art. 11 der Richtlinie haben Verwertungsgesellschaften bei der Einziehung und Verwaltung der
Einnahmen aus den Rechten sorgfiltig vorzugehen, iiber diese Einnahmen und eigenes Vermogen
getrennt Buch zu fiihren, die Einnahmen nur zur Verteilung oder zu von der Mitgliederhauptversammlung
beschlossenen Zwecken zu verwenden und eine Veranlagung solcher Einnahmen nur im besten Interesse
der Rechteinhaber im Einklang mit der von der Mitgliederversammlung beschlossenen Anlagepolitik und
den Grundsétzen fiir das Risikomanagement vorzunehmen.

Nach Art. 12 der Richtlinie miissen Abziige von den Einnahmen im Verhiltnis zu den Leistungen, die die
Verwertungsgesellschaft erbringt, angemessen sein und anhand von objektiven Kriterien festgelegt
werden. Rechteinhaber sind iiber solche Abziige schon vor Abschluss des Wahrnehmungsvertrags zu
informieren. Werden Abziige zugunsten sozialer oder kultureller Einrichtungen vorgenommen, dann
miissen die Leistungen aus solchen Einrichtungen auf Grundlage fairer Kriterien bereitgestellt werden.

Nach Art. 13 der Richtlinie haben Verwertungsgesellschaften die den Rechteinhabern zustehenden
Betrige gemidfl den von der Mitgliederhauptversammlung beschlossenen allgemeinen Grundsétzen
regelmaBig, sorgfiltig und korrekt zu verteilen und auszuschiitten. Die Verteilung und Ausschiittung hat
spatestens neun Monate nach Ablauf des Geschiftsjahrs zu erfolgen, in dem die Einnahmen aus den
Rechten und Anspriichen eingezogen wurden. Die Frist verldngert sich um die Zeit, die erforderlich ist,
um der Verteilung und Ausschiittung entgegenstehende Hindernisse wie fehlende Nutzermeldungen oder
mangelhafte Angaben iiber Werke und Rechteinhaber zu tiberwinden. Betrdge, die bis zum Ablauf der
Hochstfristen fiir die Verteilung nicht verteilt werden konnen, sind in der Buchhaltung gesondert
auszuweisen. Verwertungsgesellschaften haben zu versuchen, die Bezugsberechtigten ausfindig zu
machen, und zu diesem Zweck ihren Bezugsberechtigten, Mitgliedseinrichtungen und
Verwertungsgesellschaften, mit denen sie vertraglich verbunden sind, drei Monate nach Ablauf der
Hochstfrist fiir die Verteilung bestimmte Informationen tiber die betroffenen Bezugsberechtigten zu
iibermitteln. Bleiben diese Schritte erfolglos, so sind diese Informationen ein Jahr nach Ablauf der
Dreimonatsfrist zu verdffentlichen. Kénnen die den Bezugsberechtigten zustehenden Betrdge nicht nach
Ablauf von drei Jahren nach Ablauf des Geschéftsjahres, in dem die Einnahmen aus den Rechten
eingezogen wurden, verteilt werden, so gelten diese Betrdge als nicht verteilbar. Die
Mitgliederhauptversammlung hat {iber diese Betrdge zu beschlie3en.

Art. 14 und 15 der Richtlinie enthalten eigene Bestimmungen fiir die Wahrnehmung von Rechten auf der
Grundlage von Vereinbarungen mit anderen Verwertungsgesellschaften, die sich weitgehend an den
Art. 12 und 13 orientieren.

Der Entwurf setzt diese Richtlinienbestimmungen in den §§ 30 bis 35 des 4. Abschnitts iiber die Rechte
und Pflichten gegeniiber Rechteinhabern und Bezugsberechtigten um.

3. Verhiltnis zu den Nutzern

Nach Art. 16 haben Verwertungsgesellschaften und Nutzer nach Treu und Glauben iiber die Lizenzierung
von Nutzungsrechten zu verhandeln und sich gegenseitig alle notwendigen Informationen zur Verfligung
zu stellen. Einen Abschlusszwang fiir Verwertungsgesellschaften sicht die Richtlinie aber nicht vor.
Lizenzbedingungen sind auf objektive und diskriminierungsfreie Kriterien zu stiitzen. Die Tarife miissen
in einem angemessenen Verhiltnis unter anderem zum wirtschaftlichen Wert der Nutzung der Rechte
unter Beriicksichtigung der Art und des Umfangs der Nutzung des Werks und sonstiger
Schutzgegenstinde sowie zu dem wirtschaftlichen Wert der von der Verwertungsgesellschaft erbrachten
Leistungen stehen. Rechteinhaber sollen eine angemessene Vergiitung fiir die Nutzung ihrer Rechte
erhalten. Ferner haben Verwertungsgesellschaften die betroffenen Nutzer iiber die der Tarifaufstellung
zugrunde liegenden Kriterien zu informieren.
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Art. 17 verpflichtet Nutzer, einer Verwertungsgesellschaft innerhalb von vereinbarten oder bereits
festgelegten Fristen und in vereinbarten oder bereits festgelegten Formaten die ihnen verfligbaren
einschldgigen Informationen iiber die Nutzung der von der Verwertungsgesellschaft wahrgenommenen
Rechte zur Verfligung stellen, die fiir die Einziehung der Einnahmen aus den Rechten und fiir die
Verteilung und Ausschiittung der den Rechteinhabern zustehenden Betrige benétigt werden.

Der Entwurf setzt diese Vorgaben in den §§ 36, 37 und 40 des 5. Abschnitts iber Rechte und Pflichten
gegeniiber Nutzern um.

4. Transparenz- und Berichtspflichten

Der Entwurf setzt die Bestimmungen der Richtlinie {iber Transparenz- und Berichtspflichten von
Verwertungsgesellschaften in den §§41 bis 46 des 6. Abschnitts um; die Sonderregelungen fiir
Mehrgebietslizenzen vergebende Verwertungsgesellschaften werden in den 8. Abschnitt aufgenommen.

4.1. Rechnungslegung

Verwertungsgesellschaften haben ihren bezugsberechtigten Rechteinhabern (Art. 18 der Richtlinie),
anderen Verwertungsgesellschaften (Art. 19 der Richtlinie) sowie Bezugsberechtigten einer
Mehrgebietslizenzen vergebenden Verwertungsgesellschaft (Art. 28 Abs. 2 der Richtlinie) detailliert
Rechnung zu legen. Art. 18 der Richtlinie verlangt die Rechnungslegung mindestens einmal jéhrlich fiir
Bezugsberechtigte, denen im Berichtszeitraum Einnahmen zugewiesen oder ausgeschiittet wurden. Den
Bezugsberechtigten sind mit der Zahlung die Kontaktdaten, die die Verwertungsgesellschaft verwendet,
sowie Angaben iiber die ihnen zugewiesenen Einnahmen und ausgeschiitteten Betridge zu libermitteln, die
nach Rechtekategorien und Nutzungsarten aufzuschliisseln sind. Ferner sind die Bezugsberechtigten iiber
die verteilungsrelevanten Zeitrdume und die Abziige zu informieren, die ihrerseits nach ihren Zwecken
(Verwaltungskosten, Zuweisung zu sozialen und kulturellen Einrichtungen und andere Zwecke)
aufzuschliisseln sind.

4.2. Repertoireauskunft

Nach Art. 20 und 25 der Richtlinie haben Verwertungsgesellschaften Rechteinhabern und Nutzern
Auskunft iiber den Bestand an Werken und sonstigen Schutzgegenstiinden, die in ihr Repertoire fallen,
die Rechte, die sie fiir ihre Bezugsberechtigten oder andere Verwertungsgesellschaften wahrnehmen, und
die Gebiete, fiir die sie Rechte wahrnehmen, auf eine ,,hinreichend begriindete Anfrage* hin zu erteilen.

4.3. Auf der Website zu veroffentlichende Dokumente und Informationen

Art. 21 Abs. 1 der Richtlinie listet eine Mindestliste an Dokumenten und Informationen auf, die eine
Verwertungsgesellschaft nach Abs. 2 dieser Bestimmung iiber ihre Website in aktueller Fassung der
Offentlichkeit zugénglich zu machen hat. Dabei differenziert die Richtlinie anders als die §§ 16 und 18
VerwGesG 2006 nicht zwischen Informationen, die nur den Bezugsberechtigten, und solchen, die der
Offentlichkeit zugiinglich zu machen sind.

Uber das derzeit geltende Recht hinaus werden Verwertungsgesellschaften daher in Zukunft ihre
Organisationsvorschriften und Wahrnehmungsgenehmigungen, die Bedingungen der
Wahrnehmungsvertrage sowie die Téatigkeitsberichte iiber ihre Website verdffentlichen miissen. Die
Verteilungsregeln und die Regeln fiir Zuwendungen aus sozialen und kulturellen Einrichtungen miissen
weiterhin nur den Bezugsberechtigten in geeigneter Form zuginglich gemacht werden. Die Richtlinie
siecht aber vor, dass die von der Mitgliederhauptversammlung zu beschlieBenden ,allgemeinen
Grundsitze* fiir die Verteilung der den Rechteinhabern zustehenden Betrige sowie fiir die Verwendung
der nicht verteilbaren Betrige, fiir Verwaltungskosten und fiir andere Abziige (einschlieBlich der Abziige
fiir soziale und kulturelle Einrichtungen) zu ver6ffentlichen sind.

Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ der Richtlinie verpflichtet auch zur Veréffentlichung von ,,Standardlizenzvertragen
und anwendbaren Standardtarifen einschlieflich ErmaBigungen®. Diese finden sich in den schon derzeit
zu verOffentlichenden Gesamtvertrdgen, den Satzungen und den ,Tarifen, wonach sie
[Verwertungsgesellschaften] Entgelte und gesetzliche Vergiitungen berechnen, fiir die kein
Gesamtvertrag, keine Satzung und keine besondere Vereinbarung gilt“. Die Beschrankung der
Offenlegung der Gesamtvertrdge nur nach Parteien, Gegenstand und Geltungsbereich wird aber nicht
aufrechterhalten werden konnen. Dariiber hinaus ist — wie bei den Tarifen schon nach geltendem Recht —
zu berticksichtigen, dass es ,,Standardlizenzvertrage* auch auBerhalb von Gesamtvertragen und Satzungen
geben wird.

4.4. Transparenzbericht (samt Jahresabschluss)

Nach Art. 22 der Richtlinie haben Verwertungsgesellschaften jéhrliche Transparenzberichte zu erstellen,
die die Jahresabschliisse, Berichte iiber die Tatigkeiten im abgelaufenen Geschéftsjahr, Berichte {iber die
Abziige fiir soziale und kulturelle Einrichtungen und Angaben iiber im Anhang zur Richtlinie aufgelistete
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Gegenstinde zu enthalten haben. In die Transparenzberichte sind neben allgemeinen Angaben iiber
Rechtsform  und  Organisationsstruktur, auch Informationen {iber die Ablehnung von
Nutzungsbewilligungen im vorangegangenen Geschiftsjahr sowie detaillierte Angaben iiber Einnahmen
und Ertrage, Kosten und die Verteilung aufzunehmen, wobei insbesondere nach Kategorie der
wahrgenommenen Rechte und Nutzungsarten zu differenzieren ist. Fiir den Jahresabschluss werden nicht
nur Bilanz sowie Gewinn- und Verlustrechnung sondern auch eine Kapitalflussrechnung verlangt.

Nach Art.22 Abs.4 ist der im Transparenzbericht enthaltene Jahresabschluss durch einen
Abschlusspriifer zu priifen. Der Bestatigungsvermerk und etwaige Beanstandungen sind in den
Transparenzbericht aufzunehmen. Verwertungsgesellschaften haben ihre Transparenzberichte spétestens
acht Monate nach Ablauf eines jeden Geschéftsjahres fiir das vorangegangene Geschéftsjahr auf ihrer
Website zu verdffentlichen und dort jeweils mindestens fiinf Jahre lang 6ffentlich zugénglich zu halten.

Bisher ordnet § 19 VerwGesG 2006 aufbauend auf den gesellschaftsrechtlichen Verpflichtungen von
Verwertungsgesellschaften lediglich an, dass dem Jahresabschluss ein Bericht iiber den Geschiftsverlauf
und die Lage der Verwertungsgesellschaft anzuschlieBen ist. Ferner haben Abschlusspriifer die
Aufsichtsbehorde tiber bei der Priifung festgestellte bedenkliche Tatsachen zu informieren.

5. Sondervorschriften fiir Verwertungsgesellschaften, die Mehrgebietslizenzen fiir Online-Rechte
an Musikwerken vergeben

Die Richtlinie versucht, mit einem eigenen Abschnitt {iber die Vergabe von Mehrgebietslizenzen zu einer
Konzentration der Rechte fiir die Online-Wiedergabe beizutragen und damit die Rechtekldrung fiir die
Musikverwertung im Internet zu erleichtern. Sie stellt besondere Anforderungen an die Qualitdt der
Infrastruktur und Leistungen von Verwertungsgesellschaften, die fiir die Online-Verwertung erforderliche
Rechte an Werken der Musik (und damit verbundenen Sprachwerken) fir mehrere Mitgliedstaaten
wahrnehmen. Diese Anforderungen zielen auf die rasche werktitelgenaue Abrechnung von Nutzungen auf
Grundlage einer effizienten Dateninfrastruktur iiber Werke, Rechte und Rechteinhaber und die
Anwendung diverser Branchenstandards ab. Um die Biindelung verschiedener Repertoires zu erleichtern,
ordnet die Richtlinie an, dass Vertrige zwischen Verwertungsgesellschaften, mit denen eine
Verwertungsgesellschaft einer anderen ihr Repertoire zu Vergabe von Mehrgebietslizenzen einrdumt,
,hicht-exklusiver Natur® sein miissen, und die beauftragte Gesellschaft die beauftragende Gesellschaft
iiber ihre Lizenzbedingungen informiert. Sie sieht einen Abschlusszwang fiir Gesellschaften, die
Mehrgebietslizenzen erteilen, gegeniiber Verwertungsgesellschaften vor, die dies nicht tun.

Der Entwurf setzt diese Vorgaben in den §§ 54 bis 62 des 8. Abschnittes iiber Sondervorschriften fiir
Verwertungsgesellschaften, die Mehrgebietslizenzen fiir Online-Rechte an Musikwerken vergeben, um.

6. Beschwerdeverfahren, Streitbeilegung und Aufsicht
6.1. Beschwerdeverfahren

Nach Art.33 der Richtlinie haben Verwertungsgesellschaften fiir ihre Mitglieder und
Verwertungsgesellschaften, in deren Auftrag sie Rechte wahrnehmen, wirksame und ziigige Verfahren fiir
die Bearbeitung von Beschwerden zur Verfligung zu stellen, dies insbesondere fiir den Abschluss und die
Beendigung des  Wahrnehmungsauftrags oder die  Entziechung von  Rechten, die
Mitgliedschaftsbedingungen, die Einziehung der den Rechteinhabern zustehenden Betrdge, die Abziige
und die Verteilung. Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie erweitert diese Verpflichtung auf bezugsberechtigte
Rechteinhaber.

Der Entwurf setzt diese Vorgaben in § 63 des 9. Abschnitts iiber Beschwerdemanagement,
Streitbeilegung und Aufsicht um.

6.2. Streitbeilegung.

Wihrend Art. 34 Abs. 1 der Richtlinie alternative Streitbeilegungsverfahren lediglich fakultativ fiir
allgemeine Streitigkeiten {iber durch die Richtlinie harmonisierte Gegenstinde vorsieht, verpflichtet
Art. 34 Abs.2 die Mitgliedstaaten dazu, fiir bestimmte Streitigkeiten aus der Vergabe von
Mehrgebietslizenzen fiir Online-Musikrechte ein unabhingiges und unparteiisches alternatives
Streitbeilegungsverfahren anzubieten. Erwadgungsgrund 49 fiihrt dazu aus, dass unbeschadet des Rechts
auf Anrufung eines Gerichts die Mdoglichkeit eines leicht zugénglichen, effizienten und unparteiischen
auBlergerichtlichen Verfahrens, etwa einer Mediation oder eines Schiedsgerichtsverfahrens, zur Beilegung
von Streitigkeiten zwischen Verwertungsgesellschaften, die Mehrgebietslizenzen vergeben, auf der einen
und Online-Diensteanbictern, Rechteinhabern oder anderen Verwertungsgesellschaften auf der anderen
Seite eingerichtet werden sollte. Die Richtlinie schreibe nicht vor, in welcher Form die alternative
Streitbeilegung stattfinden und welche Stelle dafiir zustindig sein solle, sondern nur, dass die
Unabhéngigkeit, Unparteilichkeit und Effizienz der zustdndigen Stelle gewihrleistet sein miisse.
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Nach Art. 35 der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten iiberdies sicherzustellen, dass Streitigkeiten
zwischen Verwertungsgesellschaften und Nutzern, insbesondere iiber bestehende und angebotene
Lizenzbedingungen oder Vertragsverletzungen, vor Gericht oder gegebenenfalls vor eine andere
unabhéngige, unparteiische Streitbeilegungsstelle mit einschlagigen Kenntnissen des Rechts des geistigen
Eigentums gebracht werden konnen.

Der Entwurf setzt diese Vorgaben in §§ 64 und 65 des 9. Abschnitts iiber Beschwerdemanagement,
Streitbeilegung und Aufsicht um.

6.3. Aufsicht

Nach Art. 36 Abs. 1 der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten eine behdrdliche Aufsicht {iber die in ihrem
Hoheitsgebiet ansdssigen Verwertungsgesellschaften einzurichten, um sicherzustellen, dass die
Umsetzungsbestimmungen eingehalten werden. Die Richtlinie geht damit — wie sich auch aus Art. 37
ergibt — davon aus, dass in erster Linie der Mitgliedstaat der Niederlassung einer Verwertungsgesellschaft
fiir deren Aufsicht zustandig ist.

In Hinblick auf den Titel III der Richtlinie kdnnen in Zukunft auch Verwertungsgesellschaften aus einem
EU- oder EWR-Mitgliedstaat in Osterreich titig werden, indem sie Mehrgebietslizenzen auch fiir
Osterreich vergeben. Wenn auch die Moglichkeiten von AufsichtsmaBnahmen gegen solche
Verwertungsgesellschaften wegen der insoweit wohl anwendbaren Dienstleistungsfreiheit beschrinkt sein
werden, wird sich die Aufsichtsbehorde auch mit solchen ausldndischen Gesellschaften auseinander
setzen miissen. Dies ergibt sich schon aus Art. 37 iiber die Zusammenarbeit zwischen europdischen
Aufsichtsbehorden.

Nach Art. 36 Abs.2 der Richtlinie miissen es die Mitgliedstaaten den Mitgliedern einer
Verwertungsgesellschaft, den Rechteinhabern, Nutzern, Verwertungsgesellschaften und sonstigen
Beteiligten ermoglichen, die hiefiir zustandigen Behdrden von Tétigkeiten oder Umstédnden in Kenntnis
zu setzen, die ihrer Ansicht nach einen Verstol gegen nach der Richtlinie erlassene nationale
Rechtsvorschriften darstellen. Nach Art. 36 Abs. 3 der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten dafiir zu
sorgen, dass die Aufsichtsbehorden wirksame, verhéltnisméBige und abschreckende Sanktionen und
MaBnahmen gegen pflichtwidriges Verhalten von Verwertungsgesellschaften ergreifen konnen.

Der Entwurf setzt diese Vorgaben in §§ 69 bis 78 des 9. Abschnitts iiber Beschwerdemanagement,
Streitbeilegung und Aufsicht sowie den §§ 83 f. dieses Abschnitts um.

Aufbau des Entwurfs

In systematischer Hinsicht versucht der Entwurf, die Systematik des VerwGesG 2006 so weit wie
moglich beizubehalten. Er sicht nach einem einleitenden allgemeinen 1. Abschnitt {iber den Gegenstand
des Gesetzes und Definitionen einen 2. Abschnitt tiber die ,,Wahrnehmungsgenehmigung® vor, der im
Wesentlichen die Bestimmungen iiber die Betriebsgenehmigung aus dem 1. Abschnitt des
VerwGesG 2006 iiber ,,Betriebsgenehmigung und Staatsaufsicht* iibernimmt. Der inhaltlich weitgehend
neue 3. Abschnitt ,,Mitgliedschaft und Unternehmensverfassung* folgt dem Aufbau der Richtlinie, die
sich im Kapitel 1 des II. Titels (abgesehen von den Art. 4 und 5) organisationsrechtlichen Fragen widmet.
Der 4. Abschnitt iiber Rechte und Pflichten gegeniiber Rechteinhabern und der 5. Abschnitt iiber Rechte
und Pflichten gegeniiber Nutzern folgt wieder der Systematik des VerwGesG 2006, wobei jedoch die
Informationsverpflichtungen gegeniiber Bezugsberechtigten und Nutzern in den neuen 6. Abschnitt iiber
Transparenz- und Berichtspflichten aufgenommen wurden. Anders als die Richtlinie, die in den Kapiteln
2 und 3 die Rechtewahrnehmung fiir Bezugsberechtigte von der Rechtewahrnehmung fiir andere
Verwertungsgesellschaften getrennt regelt, regelt der Entwurf die Wahrnehmung fiir alle Rechteinhaber
gemeinsam. In seinem 7. Abschnitt iibernimmt der Entwurf (mit einigen wenigen Anderungen) die
Bestimmungen iiber die Gesamtvertridge aus dem 4. Abschnitt des VerwGesG 2006 tliber Gesamtvertrige
und Satzungen; die Bestimmungen iiber die Satzungen werden in den 3. Unterabschnitt des 9. Abschnitts
iiber Beschwerdemanagement, Streitbeilegung und Aufsicht aufgenommen. Der 8. Abschnitt des
Entwurfs setzt die Sondervorschriften nach Titel III der Richtlinie um. Wie Titel IV der Richtlinie fasst
der Entwurf ,,DurchsetzungsmafBBnahmen in dem aus fiinf Unterabschnitten bestechenden 9. Abschnitt
zusammen. Beginnend mit dem durch die Richtlinie vorgegebenen Beschwerdemanagement der
Gesellschaften im 1. Unterabschnitt sowie dem Ausbau der Vermittlungsfunktion der Aufsichtsbehdrde
und der Streitbeilegung durch den Schlichtungsausschuss im 2. Unterabschnitt tibernimmt der Entwurf im
3. Unterabschnitt die bisherigen Bestimmungen iiber Satzungen und fasst im 4. Unterabschnitt — ergédnzt
um die Richtlinienvorgaben — die bisherigen aufsichtsrechtlichen Bestimmungen zusammen. Der 5.
Unterabschnitt ibernimmt die bisherigen Regelungen iiber Behorden und Verfahren. Der 10. Abschnitt
enthilt die Schluss- und Ubergangsbestimmungen.
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Uber die Richtlinienumsetzung hinausgehende Anderungsvorschliige
Wahrnehmungsgenehmigung (§§ 3 bis 11, 72)

Der  Entwurf  schligt anstelle des  Begriffs ,Betriebsgenehmigung den  Begriff
»Wahrnehmungsgenehmigung® vor, weil es auf die kollektive Wahrnehmung eines bestimmten Rechts
und nicht auf die Aufnahme des Betriebs einer Verwertungsgesellschaft ankommen soll. Dariiber hinaus
schldgt er vor, die Regelungen der geltenden §§ 2 und 5 VerwGesG 2006 zusammenzufassen und damit
den Fall der kollektiven Rechtwahrnehmung durch einen Unternehmer, dem {iberhaupt keine
Betriebsgenehmigung erteilt wurde, und den Fall der Uberschreitung einer Betriebsgenehmigung durch
eine Verwertungsgesellschaft gleich zu behandeln.

Fiir die zivilrechtliche Rechtsfolgen behélt der Entwurf die bisherige Differenzierung zwischen einer
Rechtewahrnehmung ohne Betriebsgenehmigung (§ 2 Abs. 2 VerwGesG 2006) und der Uberschreitung
der Betriebsgenehmigung (§ 5 Abs. 3 VerwGesG 2006) bei. Im ersteren Fall sieht der Entwurf die
Unmoglichkeit der Geltendmachung der wahrgenommenen Rechte vor, sodass zwar
Nutzungsbewilligungen erteilt, ein Entgelt aber nicht eingeklagt und gegen rechtswidrige Nutzungen
nicht vorgegangen werden kann. Im zweiten Fall soll es bei der derzeit in § 5 Abs. 3 vorgesehenen
Unwirksamkeit der Rechteeinrdumung an die Verwertungsgesellschaft bleiben.

Da die Richtlinie gesellschaftsrechtliche Standards ohnedies durch sondergesellschaftsrechtliche
Bestimmungen vorgibt, schlagt der Entwurf vor, auf die Vorschreibung bestimmter Rechtsformen fiir
Verwertungsgesellschaften zu verzichten. Allerdings soll die Aufnahme bestimmter Regelungen in die
Organisationsvorschriften, wie etwa die Sicherstellung der demokratischen Mitbestimmung von
Bezugsberechtigten oder Kriterien fiir die Mitgliedschaft, fiir Verwertungsgesellschaften Voraussetzung
fir die Erteilung einer Wahrnehmungsgenehmigung sein. Dabei baut der Entwurf den bisherigen § 15
VerwGesG 2006 unter Riickgriff auf die ,,gemeinsame Vertretung der Wahrnehmungsberechtigten® nach
dem Muster des § 6 Abs.2 dUrhWahrnG aus und sieht vor, dass dieser gemeinsamen Vertretung
bestimmte Mindestmitwirkungsrechte einzurdumen sind.

Mit § 6 VerwGesG 2006 wurde das Ziel verfolgt, die Anzahl an Verwertungsgesellschaften gering zu
halten. Der Entwurf schlédgt vor, diese Regelung dahingehend auszubauen, dass — worum es im Kern auch
bisher schon gegangen sein diirfte — Verwertungsgesellschaften einander unter Kontrolle der
Aufsichtsbehdrde ihre Wahrnehmungsgenehmigungen iibertragen kdnnen.

Uberdies regelt der Entwurf die Dauer und Beendigung von Wahrnehmungsgenehmigungen sowie die
Veroffentlichung der Erteilung oder Beendigung im Abschnitt iber die Wahrnehmungsgenehmigung,
wobei der in der Praxis vorgekommene ,,Verzicht hierauf mitberiicksichtigt wird. Der Widerruf als
aufsichtsbehordliche Mafinahme wird in den 4. Unterabschnitt des 9. Abschnitts aufgenommen.

Anpassung der Bedingungen fiir Wahrnehmungsvertrige (§ 24 Abs. 2)

Zur Umsetzung der gesetzlich geforderten Einheitlichkeit der allgemeinen Vertragsbedingungen fiir
Wahrnehmungsvertriage sieht der Entwurf in § 24 Abs. 2 Erleichterungen vor, nach denen nicht fiir jede
Anderung der Vertragsbedingungen die ausdriickliche Zustimmung jedes einzelnen Bezugsberechtigten
eingeholt werden muss.

Verteilung (§ 34 Abs. 1)

Der Entwurf billigt ausdriicklich pauschale Auszahlungen an bestimmte Gruppen von miteinander in
vertraglichen Beziehungen stehenden Bezugsberechtigten und damit eine Verteilungspraxis, die schon in
den Erlduternden Bemerkungen zum  Verwertungsgesellschaftengesetz 1936  (Vorlage der
Bundesregierung 1936, 65/Ge der Beilagen; abgedruckt in Dillenz, Materialien zum
Verwertungsgesellschaftengesetz (1987) S. 13) ausdriicklich begriiit wurde.

Kompetenzgrundlage

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-
VG (Zivilrechtswesen, Urheberrecht).
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I1. Besonderer Teil
Zum 1. Abschnitt (Allgemeines):
Zu § 1 (Gegenstand dieses Bundesgesetzes):

Vgl. Art. 1 und 2 der Richtlinie; zu Abs. 3 s. insbesondere Art.2 Abs.3 und Erwidgungsgrund 17
(,,Auslagerungen®)

Mit dem Hinweis auf die Umsetzung der Richtlinie in Abs. 1 wird der Verpflichtung nach Art. 43 Abs. 1
Unterabs. 2 entsprochen.

Der Entwurf schldgt vor, den Genehmigungsvorbehalt weiterhin fiir die kollektive Wahrnehmung von
Rechten und Anspriichen nach dem Urheberrechtsgesetz vorzusehen (s. § 3), und geht damit tiber den
Anwendungsbereich der Richtlinie hinaus, die nur Anforderungen an Verwertungsgesellschaften regeln
will. Mit der Umschreibung des Gegenstands des Gesetzes in Abs. 2 nimmt der Entwurf daher generell
auf die Tatigkeit der kollektiven Rechtewahrnehmung Bezug, ohne dies auf bestimmte Akteure
einzugrenzen.

Nach Art.2 Abs. 3 der Richtlinie gilt diese auch fiir Einrichtungen, die sich direkt oder indirekt,
vollstindig oder teilweise im Eigentum einer Verwertungsgesellschaft befinden oder direkt oder indirekt,
vollstindig oder teilweise von einer solchen beherrscht werden, sofern diese Einrichtungen eine Tatigkeit
ausiiben, die, wiirde sie von einer Verwertungsgesellschaft ausgefiihrt, den Bestimmungen dieser
Richtlinie unterldge. Erwdgungsgrund 17 fithrt dazu weiter aus, dass Verwertungsgesellschaften
Tochtergesellschaften griinden oder andere, von ihnen kontrollierte Einrichtungen mit bestimmten
Tétigkeiten, wie der Fakturierung oder der Verteilung der Einnahmen aus den Rechten an die
Rechteinhaber, beauftragen konnen sollten. In diesen Féllen sollten aber die Bestimmungen dieser
Richtlinie, die anwendbar wiren, wenn eine Verwertungsgesellschaft die betreffende Téatigkeit direkt
ausgefiihrte, auf die Tatigkeiten der Tochtergesellschaften oder anderen Einrichtungen anwendbar sein.
Abs. 3 setzt diese Vorgaben um.

Zu § 2 (Definitionen):
Vgl. Art. 3 der Richtlinie
Verwertungsgesellschaften (Z 1, Art. 3 lit. a):

Die Richtlinie wendet sich in erster Linie an Verwertungsgesellschaften, die in der deutschen
Sprachfassung als ,,Organisationen fiir die kollektive Rechtewahrnehmung™ bezeichnet werden. Der
Entwurf tibernimmt diesen Begriff aber nicht, sondern bleibt stattdessen beim bewéhrten und bekannten
Begriff der ,,Verwertungsgesellschaft™.

Eine Organisation fiir die kollektive Rechtewahrnehmung ist nach der Definition in Art. 3 lit. a der
Richtlinie eine Organisation, die gesetzlich oder auf der Grundlage einer Abtretungs-, Lizenz- oder
sonstigen vertraglichen Vereinbarung berechtigt ist und deren ausschlieBlicher oder hauptsdchlicher
Zweck es ist, Urheber- oder verwandte Schutzrechte im Namen (die englische Sprachfassung verwendet
hiefiir ,,on behalf of*) mehrerer Rechteinhaber zu deren kollektivem Nutzen wahrzunehmen und im
Eigentum ihrer Mitglieder steht oder von ihren Mitgliedern beherrscht wird und/oder nicht auf
Gewinnerzielung ausgerichtet ist.

Diese Definitionselemente werfen eine Reihe von Fragen auf: So ist nicht wirklich ersichtlich, weshalb
die Berechtigung zur Rechtewahrnehmung in die Definition der Verwertungsgesellschaft aufgenommen
werden muss. Das Definitionselement eines ausschlieBlichen oder hauptsichlichen Zwecks der
Wahrnehmung von Rechten zum kollektiven Nutzen mehrerer Rechteinhaber ldsst es theoretisch zu, dass
sich eine Verwertungsgesellschaft durch die Aufnahme anderer Tatigkeiten ihren Verpflichtungen als
Verwertungsgesellschaft entziehen kann. Freilich wiirde dies dazu fiihren, dass eine solche Einrichtung
auch nicht mehr die Rechte wahrnehmen kann, fiir die zwingend eine Wahrnehmung durch
Verwertungsgesellschaften vorgeschrieben ist. Jedenfalls im Umweg iiber diese Normen, wird dieses
Definitionselement wieder zu einer Anforderung an eine Verwertungsgesellschaft. Das Kriterium der
Rechtewahrnehmung ,,im Namen mehrerer Rechtsinhaber” diirfte auf einer nicht ganz treffenden
Ubersetzung berufen. Der Entwurf verwendet anstatt dessen die Wendung ,,im Interesse mehrerer
Rechtsinhaber. Mit dem Kriterium der Beherrschung durch die Mitglieder geht es dem
Richtliniengesetzgeber — wie aus den Definitionen von ,,Mitgliedern® und ,,Rechtsinhabern® in Art. 3
lit. ¢ und d hervorgeht — darum, dass die Verwertungsgesellschaft entweder unmittelbar durch ihre
Bezugsberechtigten oder Einrichtungen, die diese vertreten, kontrolliert wird. Das Kriterium der ,,nicht
auf Gewinnerzielung ausgerichteten Organisation wurde eingeflihrt, um auch Verwertungsgesellschaften
in der Rechtsform der Stiftung zu erfassen, die rechtlich selbstindige Vermdgen ohne Eigentiimer sind.
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Die Definition der ,,Organisation fiir die kollektive Rechtewahrnehmung® ist ein zentraler Begriff der
Richtlinie, der ein europaweit einheitliches Verstindnis begriinden soll, sollen doch diese Organisationen
etwa auch der Kommission nach Art. 39 der Richtlinie gemeldet werden. Der Entwurf schlégt daher vor,
unter Beibehaltung des Begriffs ,,Verwertungsgesellschaft die Definition der Richtlinie mit einigen
sprachlichen Prizisierungen zu iibernehmen.

Unabhéngige Verwertungseinrichtungen (Z 2, Art. 3 lit. b):
Auf die Ausfiihrungen im Allgemeinen Teil wird verwiesen.
Rechteinhaber (Z 3, Art. 3 lit. ¢):

Die Definition des ,Rechtsinhaber nach Art.3 lit.¢ der Richtlinic hélt zunidchst die
Selbstverstindlichkeit fest, dass Rechteinhaber jede natiirliche oder juristische Person sein kann.
Verwertungsgesellschaften werden ausgenommen, weil diese in der Richtlinie auch in ihrer Rolle als
»Rechteinhaber immer ausdriicklich als Organisationen fiir die kollektive Rechtewahrnehmung
angesprochen werden. Mit der weiteren Wendung, dass ein Rechteinhaber ein ,,Inhaber eines Urheber-
oder eines verwandten Schutzrechts® sei, diirfte an origindre Rechteinhaber wie Urheber, ausiibende
Kiinstler, Hersteller von Schalltrdgern, Filmproduzenten und Rundfunkunternehmer gedacht sein. Der
zweite Satzteil, nach dem Rechteinhaber auch sein soll, wer aufgrund eines Rechteverwertungsvertrags
oder gesetzlich Anspruch auf einen Anteil an den Einnahmen aus den Rechten hat, bezieht die Inhaber
abgeleiteter Rechte wie Verleger oder Produzenten in die Definition ein. Die , Einnahmen aus den
Rechten” werden in Art. 3 lit. h der Richtlinie definiert. Daraus geht hervor, dass die Richtlinie die
Wahrnehmung von ausschlieSlichen Rechten und Vergiitungs-, Beteiligungs- oder Ausgleichsanspriichen
regeln will. Unter ,,Ausgleichsanspriiche versteht die Richtlinie Anspriiche auf einen ,,gerechten
Ausgleich®, wie er in Art. 5 Abs. 2 lit. a der Richtlinie 2001/29/EG vorgesehen ist. Nach dsterreichischem
Verstindnis sind dies ebenfalls Vergiitungsanspriiche. Als Rechteinhaber im Sinn der Richtlinie werden
daher neben Inhabern von ausschlieBlichen Rechten auch Inhaber von Vergiitungs- oder
Beteiligungsanspriichen zu verstehen sein.

Bezugsberechtigte (Z 4, § 11 Abs. 1 letzter Satz VerwGesG 2006)

Anders als die Richtlinie verfiigt das VerwGesG 2006 mit dem ,,Bezugsberechtigten® {iber einen Begriff
fiir Rechteinhaber, mit denen ein Wahrnehmungsvertrag geschlossen wurde. Der Entwurf schldgt vor, den
Begriff weiterhin in diesem Sinn zu verwenden und {ibernimmt die Definition aus § 11 Abs. 1 letzter Satz
VerwGesG 2006.

Mitglied (Z 5, Art. 3 lit. d):

Die Richtlinie verwendet den Begriff ,,Mitglied” in einem gesellschaftsrechtlichen Sinn. Gemeint ist also
der Gesellschafter einer GmbH, der Genossenschafter oder das Vereinsmitglied. Allerdings sollen nach
dieser Definition nur Rechteinhaber und Einrichtungen, die Rechteinhaber vertreten, Mitglieder im Sinn
der Richtlinie sein kdnnen. Dieser Mitgliedschaftsbegriff hat zunachst fiir das Verstéindnis des Begriffs
,»Verwertungsgesellschaft“ Bedeutung, der ja auf einer Kontrolle durch ,Mitglieder aufbaut. Der
Entwurf setzt diesen Aspekt dadurch um, dass er in der Definition des Begriffs Verwertungsgesellschaft
unmittelbar auf die Kontrolle durch Rechteinhaber (und nicht ,,Mitglieder) abstellt. Dariiber hinaus aber
rdumt die Richtlinie nur solchen ,,Mitgliedern einer Gesellschaft besondere Rechte ein, die auch ihre
Bezugsberechtigten sind. Dies hat insbesondere fiir die von der Richtlinie geforderte faire und
ausgewogene Einbindung aller Mitglieder(gruppen) in den Entscheidungsfindungsprozess der
Verwertungsgesellschaft, aber auch das Teilnahme- und Stimmrecht der ,,Mitglieder* Bedeutung.

Statut (Art. 3 lit. e):

Die Richtlinie versucht den Begriff des ,,Statuts* mit alternativen Bezeichnungen zu erklédren, ohne das
Gemeinte konkretisieren zu kdnnen. Aus den diesen Begriff verwendenden Bestimmungen der Richtlinie
ergibt sich, dass es im Wesentlichen um den Vertrag der Gesellschafter geht, auf dem die Gesellschaft
beruht, also um die vertragliche Rechtsgrundlage bzw. die Verfassung der Gesellschaft. Das
VerwGesG 2006 verwendet hiefiir den Begriff ,,Organisationsvorschriften mit dem Klammerzusatz
»(Genossenschaftsvertrag, Gesellschaftsvertrag, Satzungen, Statuten)®. Der Entwurf schldgt vor, diese
Terminologie in Umsetzung der Richtlinie fortzufithren, sodass sich eine Ubernahme dieser Definition
eriibrigt.

Mitgliederhauptversammlung (Art. 3 lit. f):

Die Definitionselemente der Mitgliederhauptversammlung wurden in § 14 Abs. 1 aufgenommen.

Direktor (Art. 3 lit. g):
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Unter ,,Direktor” versteht die Richtlinie die Mitglieder der Leitungs- und Aufsichtsorgane (bzw. im
»monistischen System* des Verwaltungsorgans). Die Definition hat nur fiir die Zustindigkeit der
Mitgliederhauptversammlung nach Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie Bedeutung und wird in § 14 Abs.2 Z 2
umgesetzt.

Einnahmen aus den Rechten, Wahrnehmung von Rechten (Z 6 und 7, Art. 3 lit. h):

Die Definition der Richtlinie fir diec Wendung ,Einnahmen aus den Rechten® ist zum Teil
selbsterklarend, zum Teil etwas irrefiihrend. Keiner Definition sollten die Elemente des Einzugs durch
eine Verwertungsgesellschaft fiir die Rechteinhaber bediirfen. Die Bezugnahme auf die
Einkommensquellen konnte dahingehend verstanden werden, dass nur solche Einnahmen erfasst sein
sollen, die aus einem eciner Verwertungsgesellschaft eingeraumten ausschlieBlichen Recht oder
Vergiitungsanspruch dieser zuflieBen. Eine solche Auslegung wiirde aber Einnahmen aus der Vergabe
einfacher Lizenzen von der Definition ausschlieBen und mit der nach Art. 29 geforderten ,,nicht-
exklusiven Natur der Vertrdge iiber Mehrgebietslizenzen in einem Spannungsverhéltnis stehen. Das
Definitionselement wird daher so zu verstehen sein, dass es sich nur auf das ausschlieSliche Recht bzw.
den Anspruch des Rechteinhabers bezieht, ohne dass dieses Recht auch der Verwertungsgesellschaft
eingerdumt sein miisste.

Dariiber hinaus eroffnet die Umsetzung dieser Definition auch die Gelegenheit, schon hier festzuhalten,
dass die Wendung ,,Wahrnehmung von Rechten* sich auch auf die Wahrnehmung von Vergiitungs- oder
Beteiligungsanspriichen bezieht, womit sich deren etwas schwerfillige Wiederholung in anderen
Gesetzesbestimmungen eriibrigt.

Verwaltungskosten (Z 8, Art. 3 lit. 1):

Die Richtlinie verwendet den Begriff ,,Verwaltungskosten recht hdufig in den Bestimmungen iiber die
Verwendung der Einnahmen, die zuldssigen Abziige hievon sowie den dazugehorigen Rechnungslegungs-
und Transparenzbestimmungen. Der Entwurf {ibernimmt diesen Begriff in den jeweiligen
Umsetzungsnormen und schligt daher auch die Ubernahme der Definition vor.

Représentationsvereinbarung (Art. 3 lit. j):

Unter  Représentationsvereinbarungen  versteht  die  Richtlinie  Vereinbarungen  zwischen
Verwertungsgesellschaften, mit denen eine Gesellschaft die andere mit der Wahrnehmung der von ihr
vertretenen Rechte beauftragt. Anders als bei den klassischen Gegenseitigkeitsvertragen setzt dieser
Begriff aber keine ,,gegenseitige Rechteeinrdumung voraus. Er diirfte auch nicht auf Vereinbarungen
zwischen Verwertungsgesellschaften aus verschiedenen Staaten beschrinkt sein. Die Definition hat
insbesondere fiir die Sonderbestimmungen iiber die Wahrnehmung von Rechten, die einer
Verwertungsgesellschaft aufgrund einer Représentationsvereinbarung eingeraumt wurden, Bedeutung (s.
etwa Art. 14, 15, 19, 29 und 30).

Der Entwurf verwendet diesen Begriff jedoch nicht sondern nimmt deren normativen Gehalt in die
betroffenen Umsetzungsbestimmungen auf.
Repertoire (Z 9, Art. 3 lit. 1):

Die Richtlinie verwendet den Begriff des Repertoires im Titel III iiber die Vergabe von
Mehrgebietslizenzen fiir Online-Rechte an Musikwerken und beschrankt ihn deswegen folgerichtig auch
auf ,,Werke®“. Allerdings verwendet der Entwurf den Begriff in dem Art. 20 der Richtlinie umsetzenden
§ 43 iiber die allgemeine Repertoireauskunft, weshalb auch sonstige Schutzgegenstinde mit
einzubeziehen sind.

Mehrgebietslizenz (Z 10, Art. 3 lit. m) und Online-Rechte an Musikwerken (Z 11, Art. 3 lit. n):

Diese Begriffe haben fiir die Sonderbestimmungen des Titel III Bedeutung.

Nutzer; Nutzerorganisation (Z 12 und 13, Art. 3 lit. k):

Nutzer im Sinn der Richtlinie sind die Personen, gegen die sich die von den Verwertungsgesellschaften
wahrgenommenen Rechte und Anspriiche richten. Verbraucher kommen als Nutzer ebenfalls in Betracht.
Nimmt ein Verbraucher urheberrechtlich relevante Handlungen vor, kann er anders als nach der
Richtlinie auch die zugunsten von Nutzern geltenden Rechte nach diesem Gesetz (wie insbesondere § 36,
40, 43 und 64) beanspruchen. Dariiber hinaus wird vorgeschlagen, der Vollstandigkeit halber auch den
Begriff der Nutzerorganisation durch einen Verweis auf § 48 zu definieren.

Zum 2. Abschnitt (Wahrnehmungsgenehmigung):
Zu § 3 (Erfordernis und Voraussetzungen der Wahrnehmungsgenehmigung):
Vgl. §§ 2, § 3, § 5 VerwGesG 2006, EuGH Rs C-351/12 ,,0SA*, Erwagungsgrund 50 der Richtlinie
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Abs. 1 fiithrt das nach § 2 VerwGesG 2006 bestehende Erfordernis einer Betriebsgenehmigung weiter.
Ohne dieses Erfordernis konnte der Monopolgrundsatz nicht abgesichert werden. Dabei kniipft der
Entwurf an den nach § 1 VerwGesG 2006 fiir den Genehmigungsvorbehalt mafigeblichen Tatbestand der
»Wahrnehmung in gesammelter Form* an, fiir dessen Auslegung nach wie vor die Erlduterungen (zu Art
IT Abs 1a UrhG-Nov 1980) im Bericht des Justizausschusses zur Urheberrechtsgesetznovelle 1986 (1055
BlgNR 16. GP) herangezogen werden konnen. Demnach sollte durch die Einschrinkung auf die
Geltendmachung "in gesammelter Form" sichergestellt werden, dass andere als kollektive, also nicht
meist das ganze Repertoire umfassende Wahrnehmungen urheberrechtlicher Rechte und Anspriiche durch
Dritte, wie etwa die iibliche Tétigkeit von Verlegern, Filmverleihern oder kiinstlerischen Betriebsriten an
Theatern, der staatlichen Genehmigung nicht bediirfen. Gleiches gelte auch fiir die ,paketweise™
Erteilung von Werknutzungsbewilligungen, wie sie etwa gegeniiber GrofBlbeniitzern, zB
Rundfunkunternehmern, tiblich ist.

Wie bereits im Allgemeinen Teil ausgefiihrt, soll vom Genehmigungsvorbehalt jegliche kollektive
Rechtewahrnehmung im oben beschriebenen Sinn erfasst sein, also unabhéngig davon, ob die kollektive
Rechtewahrnehmung von einer Verwertungsgesellschaft oder einer unabhingigen
Verwertungseinrichtung im Sinn der Richtlinie oder einer anderen Einrichtung durchgefiihrt werden soll.

In seinem Urteil in der Rechtssache C-351/12 OSA hat der EuGH ausgesprochen, dass
Verwertungsgesellschaften Dienstleistungen erbringen und den Bestimmungen des Vertrags zur
Dienstleistungsfreiheit unterliegen. Art. 16 der Richtlinie 2006/123/EG iiber die Dienstleistungsfreiheit
sei aber auf die kollektive Rechtewahrnehmung nicht anwendbar, weil die Ausnahme zugunsten des
Urheberrechts in Art. 17 Z 11 dieser Richtlinie auch fiir die kollektive Rechtewahrnehmung gelte. Ferner
stinden die Bestimmungen des AEUV iiber die Dienstleistungsfreiheit einem Monopol fiir
Verwertungsgesellschaften nicht entgegen, weil der Schutz von Rechten des geistigen Eigentums ein
zwingender Grund des Allgemeininteresses sei, der eine Einschrinkung der Dienstleistungsfreiheit
rechtfertigen konne. Ein solches Monopol sei zum Schutz der Rechte des geistigen Eigentums geeignet,
weil es eine wirksame Wahrnehmung dieser Rechte und eine wirksame Kontrolle ihrer Achtung
ermdgliche. Es gehe nicht iiber das hinaus, was zur Erreichung des Ziels des Schutzes von Rechten des
geistigen Eigentums erforderlich sei, weil es keine andere Methode, mit der das gleiche Schutzniveau fiir
die Urheberrechte erreicht werden konnte, als diejenige gebe, die auf einem territorial aufgeteilten Schutz
und damit auch einer territorial aufgeteilten Kontrolle dieser Rechte beruht. Damit ist aber auch
anerkannt, dass ein Genehmigungsvorbehalt und ein gesetzliches Monopol fiir die kollektive
Rechtewahrnehmung mit dem Primérrecht und der Dienstleistungsrichtlinie 2006/123/EG in Einklang
stehen. Nach dem letzten Satz des Erwédgungsgrunds 50 bleibt die Richtlinie selbst in Bezug auf die
Bedingungen der vorherigen Zulassung und Maflnahmen fiir die Aufsicht in den Mitgliedstaaten neutral.

Abs. 2 legt die bisher in § 3 VerwGesG 2006 normierten Voraussetzungen fiir die Erteilung der
Wahrnehmungsgenechmigung fest. Dabei verlangt § 3 Abs. 1 1. Satz VerwGesG 2006 iiber die in Abs. 2
vorgesehenen Voraussetzungen fiir die Wahrnehmungsgenechmigung hinaus, dass
Verwertungsgesellschaften in der Rechtsform einer Genossenschaft oder einer Kapitalgesellschaft
errichtet sein miissen. Die Richtlinie sichert gesellschaftsrechtliche Standards aber durch ein
Sondergesellschaftsrecht fiir Verwertungsgesellschaften. Deswegen ist die Vorschreibung bestimmter
Rechtsformen fiir Verwertungsgesellschaften nicht mehr sinnvoll; ihre Beibehaltung wire daher aus Sicht
des verfassungsrechtlichen Sachlichkeitsgebots bedenklich.

Die Beschrinkung auf einen inléndischen Sitz versteht sich nunmehr auch vor dem Hintergrund, dass
nach dem Verstdndnis der Richtlinie primir die Aufsichtsbehorden des Niederlassungsstaats der
Verwertungsgesellschaft fiir deren Aufsicht zustindig sein sollen (Art. 36 Abs. 1 der Richtlinie).

Uber das geltende Recht hinaus macht Abs. 2 die Erteilung einer Wahrnehmungsgenehmigung fiir
Verwertungsgesellschaften ausdriicklich auch von bestimmten Inhalten der Organisationsvorschriften
(§ 6) abhéngig. Fiir nicht von Rechteinhabern beherrschte unabhingige Verwertungseinrichtungen passt
diese Voraussetzung allerdings nicht.

Zu beriicksichtigen ist aber, dass die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache C-351/12 OSA vor der
Annahme der Richtlinie ergangen ist und daher noch nicht beriicksichtigt, dass die Richtlinie fiir die
grenziiberschreitende Verwertung von Werken der Musik iiber das Internet andere Wege geht. In
Hinblick auf den Titel III der Richtlinie wird der bisherige Umfang des Genehmigungsvorbehalts und des
Monopolgrundsatzes nicht mehr aufrecht zu erhalten sein.

Der Entwurf schligt daher vor, auf das Erfordernis einer Wahrnehmungsgenehmigung fiir
Verwertungsgesellschaften aus einem Mitgliedstaat der Europdischen Union oder einem Vertragsstaat des
Européischen Wirtschaftsraums zu verzichten, sofern diese nach dem Titel III der Richtlinie zur Vergabe
von Mehrgebietslizenzen an Musikwerken berechtigt sind.
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Dariiber hinaus schlidgt er vor, die Regelungen der geltenden §§2 und 5 VerwGesG 2006
zusammenzufassen und damit den Fall der kollektiven Rechtwahrnehmung durch einen Unternehmer,
dem iiberhaupt keine Betricbsgenechmigung erteilt wurde, und den Fall der Uberschreitung einer
Betriebsgenehmigung durch eine Verwertungsgesellschaft gleich zu behandeln. In beiden Fillen soll in
Zukunft die auf das Verwertungsgesellschaftenrecht spezialisierte — Aufsichtsbehorde — fiir
Verwertungsgesellschaften mit Bescheid die Unterlassung auftragen. Fiir die zivilrechtliche Rechtsfolgen
behdlt der Entwurf die bisherige Differenzierung zwischen einer Rechtewahrnehmung ohne
Betriebsgenehmigung (§ 2 Abs. 2 VerwGesG 2006) und der Uberschreitung der Betriebsgenehmigung
(§5 Abs. 3 VerwGesG 2006) bei. Im ersteren Fall sicht der Entwurf die Unmoglichkeit der
Geltendmachung der wahrgenommenen Rechte vor, sodass zwar Nutzungsbewilligungen erteilt, ein
Entgelt aber nicht eingeklagt und gegen rechtswidrige Nutzungen nicht vorgegangen werden kann. Im
zweiten Fall soll es bei der derzeit in § 5 Abs. 3 vorgesehenen Unwirksamkeit der Rechteeinrdumung an
die Verwertungsgesellschaft bleiben.

Der Entwurf verwendet anstelle des bisherigen Begriffs ,Betriebsgenehmigung™ den Begriff
»Wahrnehmungsgenehmigung*, weil es auf die kollektive Wahrnehmung eines bestimmten Rechts und
nicht auf die Aufnahme des Betriebs einer Verwertungsgesellschaft ankommt. Wesentlich fiir die
Genehmigungspflicht ist daher die Aufnahme der Tatigkeit der kollektiven Rechtewahrnehmung
unabhingig davon, ob eine Verwertungsgesellschaft im Sinn der Definition oder ein anderer Rechtstriger
dieser Tétigkeit aufzunehmen beabsichtigt.

Dass auch die Wahrnehmung von Vergiitungs- und anderen Anspriichen genehmigungspflichtig ist, ergibt
sich aus der Definition der Wendung ,,Wahrnehmung von Rechten® in § 2.

In systematischer Hinsicht schldgt der Entwurf vor, die Voraussetzungen fiir die kollektive
Rechtewahrnehmung in  Osterreich, also Fragen der Erteilung und Beendigung der
Wahrnehmungsgenehmigung, getrennt von aufsichtsbehordlichen MaBnahmen (einschlieBlich des
Widerrufs der Wahrnehmungsgenehmigung) zu regeln; letztere wurden in den 4. Unterabschnitt des 9.
Abschnitt dieses Entwurfs aufgenommen.

Zu § 4 (Unabhiingige Verwertungseinrichtungen):

§ 4 ordnet, wie bereits im Allgemeinen Teil erldutert, die Anwendung der fiir Verwertungsgesellschaften
geltenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes auf unabhingige Verwertungseinrichtungen an.
Ausgenommen sollen nur die Bestimmungen iiber die Mitbestimmung und die Zusammenarbeit
europdischer Aufsichtsbehorden sein, die fiir unabhingige Verwertungseinrichtungen nicht passen.

Zu § 5 (Hauptberufliche Geschiftsfithrung):

Vgl. § 3 Abs. 1 2. Satz VerwGesG 2006

§ 5 iibernimmt weitgehend wortlich § 3 Abs. 1 2. Satz VerwGesG 2006.

Zu § 6 (Organisationsvorschriften):

Zu Abs. 1:

Vgl. § 15 VerwGesG 2006, Art. 6 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie

Nach Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie sind in den Statuten der Verwertungsgesellschaften angemessene,
wirksame Verfahren fiir die Mitwirkung aller Mitglieder am Entscheidungsfindungsprozess vorzusehen.
Unter ,,Mitglieder” versteht die Richtlinie aber nur solche Mitglieder, die auch als Rechteinhaber die
Verwertungsgesellschaft mit der Wahrnehmung ihrer Rechte betraut haben oder und Einrichtungen sind,
die Rechteinhaber vertreten (Art. 3 lit. d). Die verschiedenen Kategorien von Mitgliedern in diesem Sinn
miissen beim Entscheidungsfindungsprozess fair und ausgewogen vertreten sein. Art. 7 Abs. 2 erméchtigt
die Mitgliedstaaten, auf die Rechteinhaber, die nicht Mitglieder sind, deren Rechte sie aber wahrnehmen,
weitere Bestimmungen der Richtlinie anwenden. Erwdgungsgrund 21 hélt dazu ausdriicklich fest, dass die
Mitgliedstaaten diesen Rechteinhabern das Recht einrdumen kénnen, am Entscheidungsfindungsprozess
der Verwertungsgesellschaft mitzuwirken.

§ 15 VerwGesG 2006, der die Einbeziehung von Bezugsberechtigten in die Willensbildung einer
Verwertungsgesellschaft verlangt, setzt damit schon jetzt dieses Anliegen der Richtlinie um. Eine
ausdriickliche Ergidnzung der ,,Mitglieder” ist nicht erforderlich, da Mitglieder im Sinn der Richtlinie
jedenfalls auch Rechteinhaber sein oder solche vertreten miissen.

Dariiber hinaus schldgt der Entwurf vor, die Bestimmung in systematischer Hinsicht neu einzuordnen und
die Einhaltung dieser Bestimmung ausdriicklich auch als Anforderung an die Erteilung einer
Wahrnehmungsgenehmigung zu formulieren. Da die aus dem geltenden Recht iibernommene
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Bestimmung auch auf die Sicherstellung der wirksamen Erfiillung der Geschiftsfithrungsaufgaben
abstellt, wird damit auch ein Beitrag zur Umsetzung des Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie geleistet.

Zu Abs. 2:
Vgl. § 6 Abs. 2 dUrhWahrnG

Die gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen der Richtlinie verfolgen den Zweck, die bestmogliche
Wahrung der Interessen der Bezugsberechtigten der Verwertungsgesellschaft sicher zu stellen (s.
Erwédgungsgrund 22). Allerdings wird es aus gesellschaftsrechtlichen Griinden nicht immer moglich sein,
alle Bezugsberechtigten in die Willensbildung einer Verwertungsgesellschaft einzubinden und einen
Gleichlauf der Interessen von Mitgliedern und Bezugsberechtigten zu erreichen. Um dieses Anliegen
dennoch umzusetzen, baut der Entwurf den bisherigen § 15 VerwGesG 2006 unter Riickgriff auf die
»gemeinsame Vertretung der Wahrnehmungsberechtigten™ nach § 6 Abs. 2 dUrhWahrnG aus. Dieses
recht allgemeine Konzept des deutschen Wahrnehmungsrechts soll durch Anfiihrung bestimmter
Mindestrechte der ,,gemeinsamen Vertretung® konkretisiert werden. Dabei greift der Entwurf das
Anliegen der Richtlinie auf, Bezugsberechtigte als Mitglieder der Verwertungsgesellschaft insbesondere
iiber die Bedingungen fiir Wahrnehmungsvertrage und Verteilungsfragen mitentscheiden zu lassen, wie
sich dies aus Art. 5 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 8 Abs. 3 (s. die Erlduterungen zu § 14 Abs. 2 Z 1) und
aus der Aufzihlung der sonstigen Gegenstinde ergibt, die in Art. 8 zwingend in die Zustindigkeit der
Mitgliederhauptversammlung verwiesen sind.

Die vorgeschlagene Bestimmung soll zu einem echten Einfluss der bezugsberechtigten Nichtmitglieder
auf die Willensbildung in der Gesellschaft fithren, wobei dieser nicht so weit gehen muss, dass die
Mitglieder majorisiert werden kdnnen.

Zu Abs. 3:
Vgl. Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie

Nach Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie haben Verwertungsgesellschaften Rechteinhaber und Einrichtungen, die
Rechteinhaber vertreten, als Mitglieder aufzunehmen, wenn diese die Voraussetzungen fiir die
Mitgliedschaft erfiillen. Die Voraussetzungen fiir die Mitgliedschaft miissen auf objektiven, transparenten
und nichtdiskriminierenden Kriterien beruhen. Sie sind in das Statut oder die Mitgliedschaftsbedingungen
der Verwertungsgesellschaft aufzunehmen und zu veréffentlichen. Der Entwurf schldgt daher auch die
Mitgliedschaftsbedingungen  als  notwendigen  Satzungsinhalt  vor.  Allerdings  machen
., Mitgliedschaftsbedingungen “ nur fiir Verwertungsgesellschaften mit einer Rechtsform Sinn, die es dem
Management gestatten, neue Mitglieder aufzunehmen. Dies ist in Osterreich derzeit fiir diejenigen
Verwertungsgesellschaften der Fall, die in der Rechtsform der Genossenschaft bestehen.
Verwertungsgesellschaften, die als Gesellschaft mit beschrinkter Haftung gegriindet wurden, konnen
jedoch wegen ihrer gesellschaftsrechtlichen Grundlagen keine neuen ,, Mitglieder aufnehmen. Soll eine
GmbH neue Gesellschafter bekommen, ist dies nur liber einen Verkauf von Geschiftsanteilen durch die
bisherigen Gesellschafter oder durch eine mit qualifizierter Mehrheit zu beschlieBende Erhéhung des
Gesellschaftskapitals moglich, wobei die alten Gesellschafter auf ihre Bezugsrechte auf die neuen Anteile
verzichten miissten. Erwédgungsgrund 14 erkldrt ausdriicklich, dass die Richtlinie keine bestimmte
Rechtsform fiir Verwertungsgesellschaften vorschreibt und erkennt ausdriicklich an, dass
Verwertungsgesellschaften etwa auch in der Rechtsform der GmbH bestehen. Damit akzeptiert die
Richtlinie aber auch die rechtlichen Besonderheiten einer GmbH als ,, geschlossene Rechtsform®. Die
Notwendigkeit von ,,Mitgliedschaftsbedingungen® kann fiir eine GmbH daher nicht bedeuten, dass sie
neue Mitglieder aufnehmen muss.

Allerdings muss eine Verwertungsgesellschaft nach der Definition des Art. 3 lit. a) im Eigentum ihrer
,Mitglieder stehen oder von ihren Mitgliedern beherrscht sein*, wobei die Richtlinie unter ,,Mitglieder” —
wie sich aus Art. 3 lit. d) ergibt — bezugsberechtigte Rechteinhaber mit einer gesellschaftsrechtlichen
Stellung oder Mitgliedseinrichtungen versteht, die Rechteinhaber vertreten. Eine ,,Aufnahme neuer
Mitglieder iwS kann aber auch dadurch geschehen, dass eine Mitgliedseinrichtung nach jeweils
anzuwendenden gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen ihre Mitgliedschaft auf eine andere Person
iibertragt. Verwertungsgesellschaften, deren Mitglieder ,,Einrichtungen sind, die Rechteinhaber vertreten*
werden daher die allenfalls gesellschaftsrechtlich mogliche Ubertragung der Mitgliedschaft solcher
Einrichtungen von der Zustimmung der Gesellschaft bzw. davon abhingig machen miissen, dass die
Mitgliedschaft auf eine andere Einrichtung, die Rechteinhaber vertritt, ibertragen wird.

Zu § 7 (Monopolgrundsatz):
Vgl. § 3 Abs. 2 und 3 VerwGesG 2006

§ 7 tibernimmt weitgehend wortlich den in §3 Abs.2 und 3 VerwGesG 2006 geregelten
Monopolgrundsatz. Wie bisher stellt der Monopolgrundsatz dabei auf die Wahrnehmung ,.eines
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bestimmten Rechts* ab. Dies ldsst im Sinn der bisherigen Praxis auch eine Unterscheidung nach
Werkkategorien bzw. Kategorien von Leistungsschutzrechten sowie eine solche nach dem jeweiligen
Rechteinhaber zu.

Zu § 8 (Verfahren):
Vgl. § 3 Abs. 4 VerwGesG 2006

§ 8 iibernimmt die Anhorungsrechte aus § 3 Abs. 4 VerwGesG 2006, wobei klargestellt wird, dass nur
osterreichischen Verwertungsgesellschaften dieses Recht zukommt.

Zu § 9 (Dauer und Kundmachung von Wahrnehmungsgenehmigungen):
Vgl.§ 4 Abs. 1 und 2, § 10 Abs. 2 VerwGesG 2006, §§ 74 f. des Entwurfs

§9 Abs. 1 tlbernimmt den bisherigen §4 Abs.1 und ergidnzt diesen um die Mdoglichkeiten der
Beendigung der Wahrnehmungsgenehmigung. Bisher regelte das Gesetz dafiir nur den Widerruf als
aufsichtsbehordliche MafBinahme, die in den 4. Unterabschnitt des 9. Abschnitts dieses Entwurfs
aufgenommen wurde. In der Praxis kam es aber auch zu einer ,Zuriicklegung® von
Betriebsgenehmigungen. § 9 Abs. 2 schldgt deswegen auch eine Regelung iiber das Wirksamwerden eines
Verzichts auf die Wahrnehmungsgenehmigung vor.

Abs. 3 fasst die bisherigen Fille der Verdffentlichung der Betriebsgenehmigung (§ 4 Abs.2
VerwGesG 2006) und deren Widerrufs (§ 10 Abs.2 VerwGesG 2006) zusammen, wobei er ganz
allgemein auf deren Beendigung abstellt.

Zu § 10 (Abgrenzung von Wahrnehmungsgenehmigungen):
Vgl. § 5 Abs. 1 VerwGesG 2006
§ 10 tibernimmt § 5 Abs. 1 VerwGesG 2006.

Zu §11 (Ubertragung der Wahrnehmungsgenehmigung und Zusammenschluss von
Verwertungsgesellschaften):

Vgl. § 6 VerwGesG 2006; zu Abs. 2 sieche auch § 13 Abs. 3 AVG

§ 11 ersetzt § 6 VerwGesG 2006 iiber den Zusammenschluss von Verwertungsgesellschaften, geht aber
dartiber hinaus. Mit §6 VerwGesG 2006 wurde das Ziel verfolgt, die Anzahl an
Verwertungsgesellschaften gering zu halten und das mit der kollektiven Rechtewahrnehmung an sich
intendierte ,,one stop shop fiir Nutzer moglichst konsequent zu verwirklichen. Diesem Anliegen sind
freilich durch die Dienstleistungsfreiheit gewisse Grenzen gesetzt.

In rechtstechnischer Hinsicht nimmt die geltende Regelung auf den kartellrechtlich vorgegebenen Begriff
des ,,Zusammenschlusses® Bezug, der alle moglichen Formen des Erwerbs der Kontrolle iiber ein anderes
Unternehmen erfasst. Im Kern aber geht es darum, dass Verwertungsgesellschaften einander ihre
Betriebsgenehmigungen iibertragen kdnnen. Der Entwurf konzentriert sich auf diesen Grundgedanken
und schligt vor, ausdriicklich an der Ubertragung der Wahrnehmungsgenehmigung anzusetzen.

Uber das bisher geltende Recht hinaus sieht der Entwurf auch eine Verpflichtung vor, das Vorliegen der
Voraussetzungen fiir die Ubertragung der Wahrnehmungsgenehmigung darzulegen und beriicksichtigt die
Moglichkeit einer — etwa fiir den Fall einer unzureichenden Begriindung aufgetragenen — Verbesserung
fiir den Beginn des Laufs der vierwochigen Praklusivfrist. Ohne Sonderregelung wiirde auch im Fall einer
Verbesserung die Frist ab dem Einlangen der urspriinglichen Anzeige laufen (§ 13 Abs. 3 AVG).

Aus dem geltenden Recht — allerdings ohne die bisherigen Einschrinkungen — iibernommen wurde die
Befreiung von Verwertungsgesellschaften von der kartellrechtlichen Zusammenschlusskontrolle. Wie
schon in den Erlauterungen zum VerwGesG 2006 ausgefiihrt, macht die auf die Verhinderung der
Entstehung oder Verstirkung einer marktbeherrschenden Stellung gerichtete Zusammenschlusskontrolle
fiir Verwertungsgesellschaftenrecht mit gesetzlichem Monopol keinen Sinn.

Auch hier kommt die Definition in § 2 Abs. 1 Z7 zum Tragen; der Begriff ,Rechte” erfasst sowohl
ausschliefliche Rechte als auch Verglitungs-, Beteiligungs- oder Ausgleichsanspriiche.

Abs. 6 libernimmt den Text des § 6 Abs. 3 VerwGesG 2006.

Zum 3. Abschnitt (Mitgliedschaft und Unternehmensverfassung):
Zu § 12 (Mitgliedschaft):

Vgl. Art. 3 lit. d, Art. 6 Abs. 2,4 und 5, Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie

Mit § 12 Abs. I und 2 werden die Verpflichtungen nach Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie umgesetzt. Nach
dieser Bestimmung haben Verwertungsgesellschaften Rechteinhaber und Einrichtungen, die
Rechteinhaber vertreten, einschlielich anderer Verwertungsgesellschaften und Vereinigungen von
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Rechteinhabern, als Mitglieder aufzunehmen, wenn diese die Voraussetzungen fiir die Mitgliedschaft
erfiillen, die auf objektiven, transparenten und nichtdiskriminierenden Kriterien beruhen miissen. Die
Voraussetzungen fiir die Mitgliedschaft sind in das Statut oder die Mitgliedschaftsbedingungen der
Verwertungsgesellschaft aufzunehmen und zu verdffentlichen. Lehnt eine Verwertungsgesellschaft einen
Antrag auf Mitgliedschaft ab, sind dem Rechteinhaber die Griinde fiir diese Entscheidung verstandlich zu
erldutern. Die Aufnahme der Mitgliedschaftsbedingungen in die Organisationsvorschriften ist in § 6 des
Entwurfs, deren Verdftentlichung in § 44 Abs. 1 Z 2 vorgesehen.

Nach Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie haben es Verwertungsgesellschaften ihren Mitgliedern zu erlauben, im
Verkehr mit ihnen elektronische Kommunikationsmittel zu verwenden. Dies gilt auch fiir die Ausiibung
von Mitgliedschaftsrechten. Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie bestimmt, dass gewisse Verpflichtungen der
Verwertungsgesellschaften (wie etwa die Verpflichtung zur Einrdumung der Moglichkeit einer
elektronischen Kommunikation) gegeniiber ihren Mitgliedern auch gegeniiber Bezugsberechtigten gelten,
die keine Mitglieder sind. Das Recht auf elektronische Kommunikation soll daher Mitgliedern wie
Bezugsberechtigten gleichermaflen eingerdumt werden. Fiir die elektronische Ausiibung von
Mitgliedschafts- und Mitwirkungsrechten wird auf § 15 Abs. 5 verwiesen.

Abs. 4 setzt die Verpflichtung zur Fithrung von Mitgliederverzeichnissen nach Art. 6 Abs. 5 um. Auch
hier sind unter Mitgliedern nur jene Mitglieder zu verstehen, die Bezugsberechtigte oder Einrichtungen
sind, die Bezugsberechtigte vertreten.

Zu § 13 (Organe einer Verwertungsgesellschaft):
Vgl. Art. 8 bis 10 (zu Abs. 2: Art. 8 Abs. 12) der Richtlinie

Wihrend das VerwGesG 2006 gesellschaftsrechtliche Standards durch die Beschrankung auf bestimmte
Rechtsformen sicherstellt, enthdlt die Richtlinie detaillierte Regelungen zur Mitgliederversammlung
(Art. 8), Aufsichtsfunktion (Art.9) und Geschiftsfiihrung (Art. 10). Diese organisationsrechtlichen
Vorgaben der Richtlinie lassen sich aber nicht sinnvoll durch eine Beibehaltung der Verpflichtung zu
gewissen Rechtsformen mit Detailanpassungen der maf3geblichen gesellschaftsrechtlichen Normen an die
Richtlinie umsetzen. Der Entwurf schldgt daher vor, von der ohnedies nicht unproblematischen
Beschriankung der Verwertungsgesellschaften auf bestimmte Rechtsformen abzugehen.

Die in Umsetzung der Richtlinie vorgeschlagenen sondergesellschaftsrechtlichen Bestimmungen sollen
jedoch — von wenigen Ausnahmen abgesehen — die fiir die jeweilige Rechtsform einer
Verwertungsgesellschaft geltenden unternehmens- und gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen nicht
ersetzen, sondern ergénzen. Ausnahmen von diesem Grundsatz ergeben sich aus dem Anliegen der
Richtlinie, primdr bezugsberechtigten Rechteinhabern als ,,Mitgliedern* Einfluss auf die Geschicke der
Gesellschaft einzurdumen. Entscheidend fiir das Verstandnis der organisationsrechtlichen Bestimmungen
ist in dieser Hinsicht die Definition des ,Mitglieds* in Art. 3 lit. d der Richtlinie (§ 2 Abs. 1 Z 5 des
Entwurfs), die nur solche Mitglieder erfasst, die auch Rechteinhaber oder Einrichtungen, die solche
vertreten, sind.

Der Entwurf schlidgt in §13 Abs.1 eine dem §5 Abs.1 Vereinsgesetz 2002 nachempfundene
Bestimmung iiber die Organe vor, die eine Verwertungsgesellschaft einzurichten hat.

Mit Abs.2 soll Art. 8 Abs. 12 der Richtlinie umgesetzt werden, wonach die Mitgliedstaaten fiir
Verwertungsgesellschaften, die aufgrund ihrer Rechtsform keine Hauptversammlung von Mitgliedern
ausrichten konnen, die Befugnisse dieser Versammlung dem Aufsichtsgremium iibertragen konnen. Auch
wenn die Bestimmung als Mitgliedstaatenwahlrecht formuliert ist, ist sie umzusetzen, da sonst die
Bestimmungen der  Richtlinie iber  die Mitgliederhauptversammlung flir  solche
Verwertungsgesellschaften {iberhaupt nicht zur Anwendung kommen konnten. Wie sich aus
Erwidgungsgrund 14 ergibt, denkt die Richtlinie dabei insbesondere an Verwertungsgesellschaften in der
Rechtsform der Stiftung.

Zu § 14 (Mitgliederhauptversammlung):
Vgl. Art. 3 lit. f, Art. 8 Abs. 2 bis 8§, Art. 13 Abs. 5 der Richtlinie

Nach Art.8 Abs.2 der Richtlinie hat eine Verwertungsgesellschaft mindestens jéhrlich eine
Mitgliederhauptversammlung einzuberufen, fiir die bestimmte Mindestkompetenzen vorgesehen sind
(Bestellung, Vergiitung und Aufsicht iiber die Geschéftsfithrung sowie diverse Verteilungsfragen). Damit
sind auch Verwertungsgesellschaften, etwa in der Rechtsform einer GmbH, fiir die die Einberufung einer
Generalversammlung gesellschaftsrechtlich nicht zwingend vorgeschrieben ist, entsprechend verpflichtet.
Abs. 1 ordnet daher — aufbauend auf der Definition der Mitgliederhauptversammlung in Art. 3 lit. f der
Richtlinie — eine jahrliche Einberufung der Mitgliederhauptversammlung an.
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Die Abs. 2 bis 4 setzen die in Art. 8 Abs. 3 bis 8 geregelten Befugnisse der Mitgliederhauptversammlung
um.

ZuAbs. 27 1:

Nach Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie beschlieft die Mitgliederhauptversammlung iiber Anderungen ,,an der
Satzung und den Mitgliedschaftsbedingungen, soweit diese nicht in der Satzung geregelt sind“. Die
Mitgliedschaftsbedingungen im eigentlichen Sinn sind nach § 6 Abs.3 des Entwurfs ohnedies in die
Organisationsvorschriften (also die ,,Satzungen* nach der Terminologie der Richtlinie) aufzunehmen,
sodass sich deren Erwéhnung in § 14 eriibrigt.

Allerdings versteht die Richtlinie den Begriff ,Mitgliedschaftsbedingungen auch im Sinn der
Bedingungen fiir den Wahrnehmungsvertrag. Dies ergibt sich zum einen aus Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie,
wonach die in diesem Artikel vorgesehenen Rechte der Rechteinhaber (und eben nicht ,Mitglieder®) in
die Satzung oder die ,,Mitgliedschaftsbedingungen® aufzunehmen sind. Das gleiche Begriffsverstdndnis
liegt der Verpflichtung der Offenlegung der ,,Mitgliedschaftsbedingungen und der Bedingungen fiir die
Beendigung des Wahrnehmungsvertrags® im Sinn des Art. 21 Abs. 1 lit. b der Richtlinie zugrunde, wobei
hier der Wahrnehmungsvertrag — wenngleich nur der Aspekt seiner Beendigung — ausdriicklich
angesprochen wird.

Vor diesem Hintergrund geht der Entwurf davon aus, dass der Begriff der ,,Mitgliedschaftsbedingungen*
auch in Art.8 Abs.3 in diesem doppelten Sinn zu verstchen und die Zustindigkeit der
Mitgliederhauptversammlung auch fiir Anderungen der Bedingungen fiir Wahrnehmungsvertrige
vorzusehen ist.

ZuAbs. 27 2:

Art. 8 Abs. 4 weist auch die Zustindigkeit fiir die Ernennung und Entlassung der Direktoren, die
Uberwachung ihrer Aufgabenerfiillung und die Genehmigung ihrer Vergiitungen und sonstigen
Leistungen in die Zustindigkeit der Hauptversammlung. Unter ,,Direktoren versteht die Richtlinie nach
der Definition in Art. 3 lit. g die Mitglieder des Leitungs- und des Aufsichtsorgans im dualistischen
System sowie die Mitglieder des Verwaltungsrats im — in Osterreich derzeit nur fiir die Europdische
Aktiengesellschaft vorgesehenen — monistischen System. Allerdings ldsst die Richtlinie zu, dass diese
Aufgaben — mit Ausnahme der Uberwachung der Aufgabenerfiillung der Organe — einem Aufsichtsorgan
iibertragen werden konnen. Diese Ubertragung kann unmittelbar aufgrund des Gesetzes, aber auch
aufgrund einer gesetzlichen Erméchtigung durch die Organisationsvorschriften oder durch Beschluss der
Mitgliederhauptversammlung erfolgen.

Zu Abs. 2 Z 3 und 4:

Nach Art. 8 Abs. 5 Z lit. a, b und d beschlie3t die Mitgliederhauptversammlung ,,mindestens® {iber die
allgemeinen Grundsitze fiir die Verteilung der den Rechteinhabern zustehenden Betrdge, fiir die
Verwendung der nicht verteilbaren Betrdge und fiir die Abziige von den Einnahmen aus den Rechten und
von den Ertrdgen aus der Anlage von Einnahmen aus den Rechten. Der Entwurf fasst diese
Verteilungsfragen in einer Ziffer zusammen. Mit ihrer Bezugnahme auf die Vorschriften des Kapitels
iiber die Verwaltung der Einnahmen aus den Rechten im Einleitungssatz des Abs. 5 hebt die Richtlinie
hervor, dass die Mitgliederhauptversammlung bei der Gestaltung dieser Grundsétze an die Vorgaben der
Richtlinie insbesondere fiir Abziige und die Verteilung gebunden ist. Z4 ibernimmt die
Beschlussfassung tiber die allgemeine Anlagepolitik aus Art. 8 Abs. 5 lit. c.

Zu Abs. 2 Z 5 bis 8 und Abs. 4:

In die Z5 bis 8 wurden die Zustandigkeitstatbestinde nach Art. 8 Abs.5 lit. f bis i der Richtlinie
aufgenommen, die nach Art. 8 Abs. 6 im Statut oder durch Beschluss der Mitgliederhauptversammlung
dem Aufsichtsorgan iibertragen werden kénnen.

ZuAbs.279:

Nach  Art.8 Abs.8 kontrolliert die  Mitgliederhauptversammlung  die  Tétigkeit  der
Verwertungsgesellschaft, indem sie mindestens die Bestellung und Entlassung des Abschlusspriifers
beschlieft und den jadhrlichen Transparenzbericht genehmigt. Die Richtlinie gestattet jedoch auch
alternative Systeme oder Modalitéten fiir die Bestellung und Entlassung des Abschlusspriifers, sodass das
fiir die genossenschaftlichen Revisoren bestehende Modell einer Bestellung durch den Revisionsverband
beibehalten werden kann.

Zu § 15 (Teilnahme- und Stimmrecht):
Vgl. Art. 8 Abs. 9 und 10; Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie,
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Abs.1 und 2 setzen Art.8 Abs.9 der Richtlinie iiber das Recht der Mitglieder der
Verwertungsgesellschaft zur Teilnahme an der und Stimmabgabe in der Mitgliederhauptversammlung
um. Die von der Richtlinie den Mitgliedstaaten eingerdumten Mdglichkeiten der Einschrinkung dieser
Rechte gibt Abs. 2 an die Verwertungsgesellschaften weiter, die entsprechende Einschrankungen in ihren
Organisationsvorschriften vorsehen kdnnen.

Abs.3 und 4 setzen Art.8 Abs. 10 der Richtlinie Uber das Recht, einen Vertreter fur die
Mitgliederhauptversammlung zu bestellen, um. Die Bestellung eines Vertreters fiir die Teilnahme an der
Mitgliederhauptversammlung und die Ausiibung des Stimmrechts diirfen demnach nicht zu einem
Interessenkonflikt fiihren. Ein solcher Interessenkonflikt kann, wie die Richtlinie beispielsweise anfiihrt,
vorliegen, wenn das Mitglied und sein Vertreter zu verschiedenen Kategorien von Rechteinhabern
innerhalb der Verwertungsgesellschaft gehdren. Dartiber hinaus schldgt der Entwurf auch hier vor, die
von der Richtlinie eingerdumte Moglichkeit der Beschrinkung der Vertretung an die
Verwertungsgesellschaften weiter zu geben. Dabei muss aber jedenfalls die angemessene und wirksame
Mitwirkung der Mitglieder an dem Entscheidungsfindungsprozess der Verwertungsgesellschaft erhalten
bleiben.

Abs. 5 setzt in Anlehnung an § 19 Abs. 3 VGG in der Fassung des Entwurfs der deutschen
Bundesregierung fiir ein VG-Richtlinie-Umsetzungsgesetz (BT-Drs. 18/7223) die in Art. 6 Absatz 4 der
Richtlinie vorgesehene Verpflichtung um, den Mitgliedern die Verwendung elektronischer
Kommunikationsmittel auch zur Ausiibung von Mitgliedschaftsrechten zu ermdglichen. Zu diesem
Zweck sollen Verwertungsgesellschaften in ihren Organisationsvorschriften die Voraussetzungen regeln,
unter denen die Mitglieder an der Mitgliederhauptversammlung auch ohne Anwesenheit vor Ort und ohne
einen Vertreter teilnehmen und ihr Stimmrecht im Weg elektronischer Kommunikation ausiiben kdnnen.

Zu § 16 (Delegiertenversammlung):
Vgl. Art. 8 Abs. 11 der Richtlinie

§ 16 macht von dem Wahlrecht nach Art. 8 Abs. 11 der Richtlinie Gebrauch und gestattet es
Verwertungsgesellschaften — (iber §27  Abs.3  GenG  hinaus), die  Aufgaben  der
Mitgliederhauptversammlung unter den durch die Richtlinie vorgegebenen Voraussetzungen einer
Delegiertenversammlung zu iibertragen.

Zu § 17 (Bezugsberechtigtenversammlung):
Vgl. Art. 8 Abs. 13 der Richtlinie

Art. 8 Abs. 13 der Richtlinie gestattet den Mitgliedstaaten, die Mitgliederhauptversammlung durch eine
Bezugsberechtigtenversammlung ganz oder teilweise zu ersetzen. Der Entwurf schldgt vor, auch von
diesem Mitgliedstaatenwahlrecht dadurch Gebrauch zu machen, dass es an die Verwertungsgesellschaften
»weiter gegeben wird, die entsprechende Regelungen in ihre Organisationsvorschriften aufnehmen
konnen. Freilich versteht der Entwurf ,,Bezugsberechtigtenversammlung® hier lediglich im Sinn einer
Versammlung, die Befugnisse anstelle der gesellschaftsrechtlich an sich hiefiir zustindigen
Mitgliederhauptversammlung ausiiben soll. Andere in den Organisationsvorschriften vorgesehene
Versammlungen von Bezugsberechtigen sind daher weiterhin ohne die Beschriankungen des § 17 zuléssig.

Zu § 18 (Kurienversammlungen):
Vgl. § 15 Abs. 2 VerwGesG 2006

§ 18 idbernimmt §15 Abs.2  VerwGesG 2006 1iiber die Kurienversammlungen von
Verwertungsgesellschaften in der Rechtsform der Genossenschaft. Durch einen Klammerzusatz soll
klargestellt werden, dass die Generalversammlung der Genossenschaft die Mitgliederhauptversammlung
im Sinn dieses Gesetzes ist.

Zu § 19 (Aufsichtsrat):
Vgl. Art. 9 der Richtlinie; Abs. 1: Bezugsberechtigte statt Mitglieder (Art. 7)

Nach Art. 9 der Richtlinie sind Verwertungsgesellschaften zur Einrichtung einer ,,Aufsichtsfunktion zu
verpflichten, die die Geschéftsfiihrungsorgane kontinuierlich iiberwacht und die ihr von der
Mitgliederhauptversammlung iibertragenen Befugnisse wahrnimmt. In dem Aufsichtsgremium muss eine
faire und ausgewogene Vertretung verschiedener Mitgliederkategorien sichergestellt sein.

Wie sich aus Erwégungsgrund 24 aber auch aus Art. 2 lit. g (Definition des ,,Direktors®) der Richtlinie
ergibt, lasst diese sowohl ein dualistisches System mit Geschiftsfiihrungs- und Aufsichtsorgan als auch
ein monistisches System zu, das geschiftsfiilhrende und aufsichtsfiihrende Mitglieder eines einheitlichen
Verwaltungsorgans hat. In der Tradition des Osterreichischen Gesellschaftsrechts schlidgt der Entwurf fiir
Verwertungsgesellschaften die Verpflichtung zur Einrichtung eines Aufsichtsrats vor. Fiir die Umsetzung

www.parlament.gv.at



20 von 39 1057 der Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage - Erlduterungen

der ,.fairen und ausgewogenen Vertretung verschiedener Mitgliederkategorien™ greift der Entwurf wieder
auf Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie zuriick und bezieht alle Bezugsberechtigten in die Regelung ein. Die
Verpflichtung zu einer ,fairen und ausgewogenen Vertretung“ bedeutet aber — wie sich aus
Erwédgungsgrund 24 ergibt — nicht, dass nur ,,Mitglieder” bzw. ,,Bezugsberechtigte* in das Aufsichtsorgan
aufgenommen werden diirften.

In Orientierung an § 30i GmbHG und § 24d Abs. 3 GenG konkretisiert der Entwurf die Verpflichtung zu
einem ,,regelméBigen” Zusammentreten des Aufsichtsorgans (Art. 9 Abs. 4) auf vierteljahrliche Sitzungen
und tibernimmt die in Art. 9 Abs. 5 der Richtlinie vorgesehene Berichtspflicht.

Zu § 20 (Geschiftsfiihrung):
Vgl. Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie, § 25 Abs. 1 und § 28a GmbHG, § 22 GenG, § 347 UGB

Nach Art. 10 Abs. I der Richtlinie hat jede Verwertungsgesellschaft alle notwendigen Vorkehrungen
dafiir zu treffen, dass die Personen, die die Geschifte dieser Verwertungsgesellschaft fithren, diese
Aufgabe solide, umsichtig und angemessen unter Verwendung solider Verwaltungs- und
Rechnungslegungsverfahren und interner Kontrollmechanismen erfiillen. Der Entwurf schldgt vor, diese
letztlich an die Gesellschaften selbst zu richtenden Anforderungen durch Sorgfaltsverpflichtungen der
Mitglieder des Leitungsorgans ebenso zu ergédnzen wie um Berichtspflichten des Leitungsorgans an den
Aufsichtsrat. Dabei greift der Entwurf auf fir die bestehenden Gesellschaften geltende
gesellschaftsrechtliche Normen (§ 22 GenG, § 25 Abs. 1 und § 28a GmbHG, § 347 UGB) zuriick.

Zu § 21 (Rechnungslegung):

Vgl. Art. 10 Abs. 1, Art. 11 Abs. 3 der Richtlinie, § 22 Abs. 1 GmbHG, § 22 Abs. 1 GenG, § 18 PSG; (s.
auch § 48 tiber die Offenlegung und Priifung des ,,Transparenzberichts*)

Zu den ,soliden Verwaltungs- und Rechnungslegungsverfahren im Sinn des Art. 10 Abs. 1 der
Richtlinie gehort auch die Fithrung eines Rechnungswesens und eines internen Kontrollsystems nach den
Regeln des UGB, wie dies etwa in § 22 Abs. 1 GmbHG und § 22 Abs. 1 GenG vorgesehen ist. Zu diesem
Zweck ordnet Abs. 1 auch die (rechtsformunabhéngige) Anwendung von
Rechnungslegungsbestimmungen des UGB auf Verwertungsgesellschaften an. Deren Anwendung ist
auch deswegen erforderlich, weil — ohne néhere Konkretisierung — Art. 22 der Richtlinie in Verbindung
mit Z 1 lit. a des Anhangs die Erstellung von Jahresabschliissen verlangt.

Nach Art. 22 Abs. 1 ist der Transparenzbericht spitestens acht Monate nach Ablauf des Geschiftsjahres
zu erstellen und zu verdffentlichen. Der Jahresabschluss ist fiir Kapitalgesellschaften (§ 222 Abs. 1 UGB)
und Genossenschaften (§ 22 Abs.2 GenG) in den ersten fiinf Monaten eines jeden Geschéftsjahrs
aufzustellen und innerhalb von neun Monaten zu veréffentlichen (§277 UGB). Auch
bilanzierungspflichtige Vereine und Privatstiftungen miissen den Jahresabschluss innerhalb von fiinf
Monaten aufstellen (§ 22 Abs. 1 iVm § 21 Abs. 1 VerG, § 18 PSG). Um keine Ungleichbehandlung
wegen der Rechtsform entstehen zu lassen, wird daher die Frist fiir die Aufstellung des Jahresabschlusses
einheitlich mit fiinf Monaten festgesetzt. Die Verdffentlichung auf der Website der
Verwertungsgesellschaft muss dann innerhalb von drei weiteren Monaten erfolgen (siche § 48 Abs. 4 des
Entwurfs); die Einreichung im Firmenbuch muss weiterhin erst nach neun Monaten erfolgen.

Der Jahresabschluss umfasst in der Diktion des UGB die Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung
(§ 193 Abs. 4 UGB, siehe auch §22 Abs. 1 VerG), nur fir Kapitalgesellschaften und kapitalistische
Personengesellschaften besteht der Jahresabschluss im Einklang mit der Bilanz-Richtlinie (Art. 4 Abs. 1)
mit Ausnahme von Kleinstkapitalgesellschaften auch aus dem Anhang. Da aber fiir Kapitalgesellschaften
und kapitalistische Personengesellschaften ohnedies die Vorgaben des UGB unmittelbar gelten, braucht
nicht auf die Bestimmungen iiber den Anhang verwiesen zu werden. Nachdem die wichtigen Angaben fiir
Verwertungsgesellschaften ohnedies im Transparenzbericht ausgewiesen werden, wird davon abgesehen,
rechtsform- und grofenunabhéngig die Erstellung eines Lageberichts und eines Konzernabschlusses
vorzusehen, weil dies auch von der Richtlinie nicht gefordert wird.

Mit Abs. 2 wird Art. 11 Abs. 3 der Richtlinie iiber die getrennte Fiithrung von Biichern fiir Einnahmen aus
den Rechten einerseits und ihrem eigenen Vermodgen andererseits in enger Anlehnung an den
Richtlinienwortlaut umgesetzt. Statt der missverstandlichen Wendung ,,Ertrage aus Verwaltungskosten®
schldgt der Entwurf allerdings die Wendung ,,Einnahmen zur Deckung der Verwaltungskosten* vor.
Dariiber hinaus wird damit — entgegen dem insofern etwas missverstindlichen Wortlaut der deutschen
Sprachfassung der Richtlinie — nicht eine getrennte Buchfiihrung angeordnet. Den Richtlinienvorgaben
geniigt es, wenn eine Verwertungsgesellschaft bei der Kontofithrung entsprechend unterscheidet.

Zu § 22 (Vermeidung und Offenlegung von Interessenkonflikten):
Vgl. Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie, Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie, s. Erwdgungsgrund 25 letzter Satz
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Nach Art. 10 Abs.2 der Richtlinie haben Verwertungsgesellschaften Verfahren festzulegen und
anzuwenden, um Interessenkonflikte zu vermeiden und fiir den Fall, dass sie Interessenkonflikte nicht
vermeiden konnen, tatsdchliche oder mogliche Interessenkonflikte erkennen, ausrdaumen, iiberwachen und
offenlegen kdnnen, um zu verhindern, dass sich diese Interessenkonflikte nachteilig auf die kollektiven
Interessen der von der Verwertungsgesellschaft vertretenen Rechteinhaber auswirken. Zu diesem Zweck
haben die Personen, die die Geschifte der Verwertungsgesellschaft fithren, Erkldrungen gegeniiber der
Mitgliederhauptversammlung abzugeben, in denen sie ihre finanziellen Beziehungen zur
Verwertungsgesellschaft und allfdllige Interessenkonflikte offenlegen. Nach Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie
gilt diese Verpflichtung auch fiir jede Person, die eine Aufsichtsfunktion wahrnimmt.

Unter ,,Personen, die die Geschifte der Verwertungsgesellschaft fiihren™ versteht die Richtlinie nicht nur
die Mitglieder des Leitungsorgans sondern auch mit Geschéftsfiihrungsaufgaben betraute Mitarbeiter.
Dies ergibt sich zum einen aus der Umschreibung des betroffenen Personenkreises in Art. 10 Abs. 1, die
gerade nicht den in Art. 3 lit. g definierten Begriff des ,,Direktors* verwendet, sondern auch aus
Erwidgungsgrund 25, nach dem sowohl gewéhlte Direktoren als auch auf vertraglicher Grundlage fiir die
Verwertungsgesellschaft titige Personen zur Abgabe der Erkldrung iiber allfdllige Interessenkonflikte
verpflichtet sein sollen. Die deutsche Fassung dieses Erwédgungsgrundes verwendet zwar einleitend die
Wendung ,Mitglieder des Leitungsorgans® fiir den in der englischen Fassung verwendeten Begriff
,managers. Dies ist aber nicht korrekt, weil unter ,,managers* auch hier die ,,Personen, die die Geschéfte
der Verwertungsgesellschaft fithren” gemeint sind, wie sich schon aus der Einbeziehung anderer Personen
als der Direktoren unter diesen Begriff ergibt.

Abs.3 sicht die Ubermittlung der Erklirungen auch an die Aufsichtsbehdrde — fiir
Verwertungsgesellschaften vor. Eine solche Verpflichtung stellt der letzte Satz des Erwagungsgrunds 25
den Mitgliedstaaten ausdriicklich frei.

Zum 4. Abschnitt (Rechte und Pflichten gegeniiber Rechteinhabern und Bezugsberechtigten):
Zu § 23 (Wahrnehmungspflicht):
Vgl. Art. 5 Abs. 1 und 2, Erwédgungsgrund 19 der Richtlinie, § 11 Abs. 1 VerwGesG 2006

Nach Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie sind Rechteinhaber berechtigt, eine Verwertungsgesellschaft ihrer Wahl
mit der Wahrnehmung von Rechten, Kategorien von Rechten oder Arten von Werken und sonstigen
Schutzgegenstinden ihrer Wahl in den Gebieten ihrer Wahl zu beauftragen; dies ungeachtet des
Mitgliedstaats, der Staatsangehorigkeit, des Wohnsitzes oder der Niederlassung der
Verwertungsgesellschaft oder des Rechteinhabers. Art. 5 Abs. 2 letzter Satz der Richtlinie verpflichtet
Verwertungsgesellschaften, Rechte, Kategorien von Rechten oder Arten von Werken und sonstige
Schutzgegenstdnde, die in ihren Tétigkeitsbereich fallen, wahrzunehmen, sofern sie die
Rechtewahrnehmung nicht aus objektiv nachvollziehbaren Griinden ablehnen kann. Nach Abs. 1 dieses
Artikels sind die darin niedergelegten Rechte ,,in dem Statut oder den Mitgliedschaftsbedingungen® der
Verwertungsgesellschaft aufzufiihren.

Erwédgungsgrund 19 ergénzt, dass es einem Rechteinhaber mdglich sein soll, eine
Verwertungsgesellschaft frei zu wihlen, die seine Rechte — seien es Wiedergabe- oder
Vervielfaltigungsrechte — oder Kategorien von Rechten fiir bestimmte Nutzungsformen, beispielsweise
die Sendung, Filmvorfiihrung oder Vervielfiltigung zur Verbreitung im Internet, wahrnimmt, sofern
derartige Rechte oder Rechtekategorien von der Verwertungsgesellschaft, die der Rechteinhaber wihlen
mdchte, bereits wahrgenommen werden. Die Mitgliederhauptversammlung einer Verwertungsgesellschaft
sollte festlegen, welche Rechte oder Rechtekategorien bzw. Arten von Werken und sonstigen
Schutzgegenstiande die Verwertungsgesellschaft wahrnehmen soll, sofern dies nicht in ihren Statuten oder
gesetzlich festgelegt ist. Bei der Festlegung der Rechte oder Rechtekategorien soll das Gleichgewicht
zwischen der Freiheit der Rechteinhaber, liber ihre Werke oder sonstigen Schutzgegensténde zu verfiigen,
und der Fahigkeit der Verwertungsgesellschaft, die Rechte wirksam wahrzunehmen, gewahrt bleiben und
insbesondere berticksichtigt werden, welche Kategorien von Rechten die Verwertungsgesellschaft
wahrnimmt und in welchem Zweig der Kreativwirtschaft sie tatig ist.

Die in Art.5 der Richtlinie vorgeschenen Wahlrechte der Rechteinhaber gegeniiber -einer
Verwertungsgesellschaft konkretisieren die Bedingungen, zu denen eine Verwertungsgesellschaft Rechte
wahrzunehmen hat. § 23 Abs. 1 des Entwurfs iibernimmt daher zunéchst die Wahrnehmungspflicht nach
§ 11 Abs. 1 erster Satz VerwGesG 2006. Wegen der Beibehaltung des Monopolgrundsatzes verzichtet er
dabei auf die Ubernahme der Einschrinkung der Wahrnehmungspflicht um ,,objektiv nachvollziehbare
Griinde* ebenso wie auf eine Beibehaltung der Einschrankung auf EU- und EWR-Biirger als Begiinstigte.
Wie bisher aber soll die Rechtewahrnehmung zu angemessenen und einheitlichen Bedingungen erfolgen.
Die bisherige Definition der Bezugsberechtigten in § 11 Abs. 1 letzter Satz VerwGesG 2006 wird in § 2
Z 4 und die Kontrolle der Bedingungen fiir die Wahrnehmungsvertrdge in § 76 {ibernommen. Einer
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Erwédhnung von Vergiitungsanspriichen im Text des Abs. 1 bedarf es wegen der Definition der ,,Rechte*
in § 2 Abs. 1 Z 7 nicht.

Die Wahlrechte nach Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie setzt der Entwurf in Abs. 2 durch die Verpflichtung der
Verwertungsgesellschaften um, diese in den Bedingungen fiir die Wahrnehmungsvertrage zu verankern,
wobei sie auf das Gleichgewicht zwischen den Freiheiten der Rechteinhaber und den Notwendigkeiten
einer wirksamen Rechtewahrnehmung zu achten haben. Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie ordnet zwar die
Aufnahme dieser Wahlrechte in das ,,Statut oder die ,,Mitgliedschaftsbedingungen® an. Der Begriff
»~Mitgliedschaftsbedingungen ist aber hier, wie schon zu § 14 Abs.2 Z 1 ausgefiihrt, im Sinn der
Bedingungen fiir Wahrnehmungsvertrige zu verstehen. Dies ergibt sich schon daraus, dass der Artikel die
Rechte von ,,Rechteinhabern® und nicht von ,,Mitgliedern zum Gegenstand hat. Es reicht daher aus,
wenn diese Rechte in die Bedingungen fiir Wahrnehmungsvertrage aufgenommen werden, iiber die nach
§ 14 Abs. 2 Z 1 ohnedies die Mitgliederhauptversammlung zu beschlieBen hat.

Zu § 24 (Wahrnehmungsvertrag):
Vgl. Art. 5 Abs. 7, Erwiagungsgrund 19

Abs. 1 setzt Art. 5 Abs. 7 der Richtlinie um, nach dem ein Wahrnehmungsauftrag ausdriicklich fiir jedes
Recht oder jede Kategorie von Rechten oder jede Art von Werken und jeden sonstigen Schutzgegenstand
zu erteilen und dies zu dokumentieren ist, wobei die Dokumentationspflicht keinesfalls
,Unterschriftlichkeit® verlangt. Nach Erwigungsgrund 19 hindert aber dieses Erfordernis die
Rechteinhaber nicht daran, spitere Vorschlige zur Anderung des Auftrags stillschweigend nach
geltendem nationalem Recht anzunehmen.

Abgesehen von dem in § 23 Abs. 1 des Entwurfs ibernommenen Grundsatz der Angemessenheit und
Einheitlichkeit der Wahrnehmungsvertrige (§ 11 VerwGesG 2006) enthdlt das geltende Recht
vergleichbare = Anforderungen nicht. Die Einheitlichkeit der Rechteeinrdumung und der
Vertragsbedingungen gestattet neben der Gleichbehandlung der Bezugsberechtigten auch eine
kostengiinstigere Rechtewahrnehmung. Der Entwurf schlégt daher vor, fiir die in Erwdgungsgrund 19
angesprochene konkludente Anderung des Wahrnehmungsvertrags eine ausdriickliche gesetzliche
Grundlage zu schaffen.

Schon bisher erwies sich die Umsetzung des Anliegens einer Gleichbehandlung der Bezugsberechtigten
durch einheitliche Bedingungen fiir die Wahrnehmungsvertrige bei einer Vielzahl von
Bezugsberechtigten als schwierig, wenn fiir eine Anderung die ausdriickliche Zustimmung jedes
einzelnen Bezugsberechtigten eingeholt werden musste. Um hier eine Erleichterung zu schaffen, sieht der
Entwurf vor, dass Anderungen der allgemeinen Vertragsbedingungen auch fiir Bezugsberechtigte
wirksam werden, die bereits einen Wahrnehmungsvertrag abgeschlossen haben, es sei denn, sie kiindigen
den Wahrnehmungsvertrag binnen vier Wochen nach einer schriftlichen Mitteilung der Anderungen. Die
Mitteilung der geplanten Anderungen hat individuell an jeden Bezugsberechtigten zu erfolgen; die bloRe
Verlautbarung auf der Website reicht nicht aus. Erweiterungen des Umfangs der von der
Verwertungsgesellschaft wahrgenommenen Rechte und Anspriiche sollen wirksam werden, wenn ein
Bezugsberechtigter diesen nicht binnen derselben Frist in der fiir Kiindigungen vorgesehenen Form
widerspricht; Einschrankungen sollen jedenfalls wirksam werden.

Zu § 25 (Wahrnehmungsvermutung):
Vgl. § 11 Abs. 3 VerwGesG 2006.

§ 25 ibernimmt den Inhalt des § 11 Abs.3 VerwGesG 2006. Da aber der Entwurf den Begriff
. Verwertungsgesellschaft nicht (mehr) auf Verwertungsgesellschaften mit Sitz in Osterreich beschrinkt,
denen eine Wahrnehmungsgenehmigung erteilt wurde, ist im tibernommenen Text klarzustellen, dass ein
Bescheid iiber die Wahrnehmungsvermutung nur fiir eine solche Verwertungsgesellschaft erlassen
werden kann.

Zu § 26 (Bewilligungen fiir nicht-kommerzielle Nutzungen):
Vgl. Art. 5 Abs. 3 und 8, Erwédgungsgrund 19

Nach Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie haben die Rechteinhaber gegentiiber ihrer Verwertungsgesellschaft das
Recht, Lizenzen fiir die nicht-kommerzielle Nutzung von Rechten, Kategorien von Rechten oder Arten
von Werken und sonstigen Schutzgegenstinden ihrer Wahl zu vergeben. Dieses Recht hat der Urheber
oder Leistungsschutzberechtigte im Verhéltnis zu einer Verwertungsgesellschaft dann nicht, wenn er ihr
uneingeschriankt AusschlieBungsrechte zur treuhéndigen Wahrnehmung anvertraut hat. Der Entwurf
ordnet daher in Umsetzung der Richtlinienbestimmung an, dass das Recht, Bewilligungen fiir nicht-
kommerzielle Nutzungen zu erteilen, beim Bezugsberechtigten verbleibt.
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Aus Art. 5 Abs. 8 der Richtlinie ergibt sich, dass das Recht zur Lizensierung nicht-kommerzieller
Nutzungen unter dem Vorbehalt ndherer Bedingungen steht, die von der Verwertungsgesellschaft
festzusetzen sind. Erwagungsgrund 19 fithrt dazu aus, dass die Mitgliedstaaten dafiir sorgen sollen, dass
die Verwertungsgesellschaften geeignete Mallnahmen ergreifen, damit ihre Rechteinhaber ihr Recht
wahrnehmen konnen, solche nicht kommerziellen Nutzungen zu lizenzieren. Zu diesen MaBnahmen z&hlt
unter anderem, dass die Verwertungsgesellschaft — wie in Abs. 2 vorgesehen — einen Beschluss iiber die
Bedingungen fiir die Ausiibung dieses Rechts fasst und ihren Mitgliedern diese Bedingungen mitteilt. Bei
der Gestaltung dieser Bedingungen ist zu gewdhrleisten, dass der Berechtigte moglichst flexibel und
leicht von seiner Befugnis Gebrauch machen kann. Die Interessen der Verwertungsgesellschaft an einer
wirksamen und effizienten Rechtewahrnehmung sind dabei angemessen zu berlicksichtigen. Keinesfalls
aber darf durch die Gestaltung der Bedingungen der Zweck der Richtlinienbestimmung unterlaufen
werden.

Zu § 27 (Beendigung des Wahrnehmungsvertrags):
Vgl. Art. 5 Abs. 4 bis 6, Erwdgungsgrund 19 der Richtlinie
Zu Abs. 1:

Art. 5 Abs. 4 der Richtlinie riumt den Rechteinhabern das Recht ein, den Wahrnehmungsauftrag binnen
einer angemessenen Frist, die sechs Monate nicht iibersteigen darf, ganz oder teilweise zu kiindigen. Den
Verwertungsgesellschaften wird aber die Mdglichkeit eingerdumt, die Beendigung nur zum Ende des
Geschiftsjahrs wirksam werden zu lassen. Nach Art. 5 Abs. 6 diirfen Verwertungsgesellschaften das
Kiindigungsrecht nicht durch eine Verpflichtung des Bezugsberechtigten beschridnken, eine andere
Verwertungsgesellschaft mit der Wahrnehmung der betroffenen Rechte zu betrauen.

Die Kiindigung kann auch nur teilweise erfolgen und sich — wie der Wahrnehmungsvertrag selbst — auf
Rechte, Rechtekategorien fiir bestimmte Nutzungsarten oder bestimmte Arten von Werken oder
Schutzgegenstinde sowie bestimmte Gebiete beschranken. Die Wahlrechte fiir den Umfang der
Rechteeinrdumung an eine Gesellschaft gelten daher auch fiir die Mdglichkeit der (teilweisen)
Beendigung des Wahrnehmungsvertrags.

Zu Abs. 2:

Abs. 2 greift den drittletzten Satz des Erwdgungsgrunds 19 auf, nach dem die Richtlinie vertragliche
Vereinbarungen nicht ausschlieft, denen zufolge Lizenzen fiir einen bestimmten Zeitraum nach einer
Beendigung des Wahrnehmungsauftrags oder einer Entziehung der Rechte bestehen bleiben.

Zu Abs. 3:

Abs. 3 setzt Art. 5 Abs. 5 um, wonach die vor der Beendigung des Wahrnehmungsvertrags entstandenen
Rechte unberiihrt bleiben. Dabei erfasst die Wendung ,,Rechte ... in Bezug auf Einnahmen* nicht nur den
Anspruch auf die Tantiemen sondern auch die damit verbundenen Informationsrechte wie insbesondere
den Rechnungslegungsanspruch.

Zu § 28 (Informationsverpflichtungen vor Abschluss eines Wahrnehmungsvertrags):
Vgl. Art. 5 Abs. 8 und Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie, § 89 des Entwurfs

Abs. 1 setzt Art. 5 Abs. 8 der Richtlinie um, nach dem Verwertungsgesellschaften Rechteinhaber vor
Abschluss eines Wahrnehmungsvertrags tiber die Rechte nach Art. 5 und die Bedingungen fiir die direkte
Lizensierung nicht-gewerblicher Nutzungen zu informieren haben. Dafiir soll es ausreichen, die
Rechteinhaber auf die Bedingungen fiir Wahrnehmungsvertrdge hinzuweisen, die auf der Website der
Gesellschaft zu verdffentlichen sind (s. § 44 Abs. 1 Z 3).

Fir die bestehenden Bezugsberechtigten sieht der zweite Unterabsatz des Art.5 Abs.8 eine
entsprechende Verstandigung bis zum 10. Oktober 2016 vor (s. § 89 des Entwurfs).

Eine vorvertragliche Informationspflicht iiber Verwaltungskosten und andere Abziige von den Einnahmen
aus den Rechten enthilt die Richtlinie in Art. 12 Abs. 1. Wegen des engen inhaltlichen Zusammenhangs
mit dem Abschluss des Wahrnehmungsvertrags setzt der Entwurf diese Verpflichtung in Abs. 2 um.

Zu § 29 (Rechtewahrnehmung):
Vgl. Art. 3 lit. j und Art. 4 der Richtlinie, § 12 VerwGesG 2006
Zu den Gegenseitigkeitsvereinbarungen sieche auch Erwigungsgrund 11

Abs. 1 iibernimmt die in § 12 Abs. 1 VerwGesG 2006 festgelegten Grundsétze der Rechtewahrnehmung
und erginzt diese durch die in Art. 4 der Richtlinie formulierten Grundsitze. Wahrend die Richtlinie
Verwertungsgesellschaften aber nur verpflichtet, ,,im besten Interesse™ der Rechteinhaber zu handeln, und
fiir den Schutz der Rechte und Interessen der Bezugsberechtigten nicht erforderliche Verpflichtungen
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verbietet, konkretisiert § 12 VerwGesG 2006 dies durch die Grundsétze der Wirksamkeit, Sparsamkeit
und VerhédltnismaBigkeit der Mittel.

Abs. 2 iibernimmt die in § 12 Abs. 2 VerwGesG 2006 geregelten Grundsitze fiir die Geltendmachung der
Rechte im Ausland, erwahnt als Mittel hieflir aber nicht mehr ausschlieBlich Gegenseitigkeitsvertrége,
sondern lésst ausdriicklich auch eine Rechtwahrnehmung ,,in anderer Weise* zu. Dies ist schon deswegen
erforderlich, weil die Richtlinie etwa in der Definition der ,,Repridsentationsvereinbarung® in Art. 3 lit. j,
aber auch in Art. 29 iiber Vertrdge liber Mehrgebietslizenzen von einer einseitigen Einrdumung der
Rechte an ecine andere Verwertungsgesellschaft und vor allem auch von einer direkten
Rechtewahrnehmung im jeweiligen Ausland ausgeht.

Zu diesen Reprisentationsvercinbarungen hdlt Erwédgungsgrund 11 aber fest, dass die Richtlinie
Verwertungsgesellschaften in keiner Weise daran hindern soll, unter Einhaltung der in den Artikeln 101
und 102 des AEUV enthaltenen Wettbewerbsvorschriften mit anderen Verwertungsgesellschaften
Représentationsvereinbarungen im Bereich der Rechtewahrnehmung abzuschlieen, um die Verfahren
zur Lizenzvergabe an die Nutzer zu gleichen, diskriminierungsfreien und transparenten Bedingungen zu
erleichtern, auch im Hinblick auf die gemeinsame Fakturierung, zu verbessern und zu vereinfachen sowie
um Mehrgebietslizenzen auch fiir Bereiche zu erteilen, die nicht zu den in Titel III dieser Richtlinie
genannten Bereichen zdhlen.

Auf eine Erwédhnung der ,,Anspriiche® kann verzichtet werden, da diese mit der Definition der ,,Rechte*
in § 2 Z 7 schon von diesem Begriff erfasst sind:

Zu § 30 (Einziehung und Verwaltung der Einnahmen):
Vgl. Art. 11 Abs. 2, 4 und 5 der Richtlinie

§ 30 setzt Art. 11 Abs. 2, 4 und 5 der Richtlinie {iber die Einzichung und Verwaltung der Einnahmen aus
den Rechten in enger Anlehnung an den Richtlinientext um. In Zukunft ist eine andere Verwendung der
Einnahmen aus den Rechten und der Ertrage aus den Anlagen dieser Einnahmen als die Verteilung an die
Rechteinhaber, also insbesondere die Einbehaltung von Verwaltungskosten, nur mehr zuldssig, wenn dem
ein Beschluss der Mitgliederhauptversammlung nach § 14 Abs. 1 Z 3 und Abs. 3 zugrunde liegt. Eine
allféllige Anlage solcher Einlagen hat in Einklang mit der ebenfalls von der Mitgliederhauptversammlung
beschlossenen allgemeinen Anlagepolitik und den Grundsitzen fiir das Risikomanagement zu stehen
(§ 14 Abs. 1 Z4 und 5).

Zu § 31 (Nichtdiskriminierung von Bezugsberechtigten anderer Verwertungsgesellschaften):
Vgl. Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie

§ 31 Abs. 1 setzt das Verbot der Diskriminierung Bezugsberechtigter anderer Verwertungsgesellschaften
nach Art. 14 Abs. | der Richtlinie um.

Zu § 32 (Abziige):
Vgl. Art. 12 Abs. 2 und 3, Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie.

§ 32 setzt die Bestimmungen {iber Abziige von den Einnahmen aus den Rechten nach Art. 12 Abs. 2
und 3 sowie Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie um.

§ 32 Abs.3 ordnet in Umsetzung von Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie an, dass von Einnahmen, die
Verwertungsgesellschaften aus der Wahrnehmung von Rechten fiir andere Verwertungsgesellschaften
zuflieBen, nur Verwaltungskosten und dariiber hinaus solche Betrdge abgezogen werden diirfen, fiir die
die betroffene Verwertungsgesellschaft dem Abzug ausdriicklich zugestimmt hat. Dies gilt allerdings, wie
sich aus Erwédgungsgrund 28 der Richtlinie und § 33 ergibt, nur fiir freiwillige Abzlige und nicht fiir
solche die — wie im Fall der Abziige fiir SKEs von der Speichermedienvergiitung — aufgrund des Gesetzes
vorzunehmen sind. Auf die Erlduterungen zu § 33 wird verwiesen.

Nach Art. 12 Abs. 3 zweiter Unterabsatz haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die fiir die
Verwendung und die Transparenz bei der Verwendung der abgezogenen oder verrechneten
Verwaltungskosten geltenden Bestimmungen auch fiir ,,alle andere Abziige gelten, die zur Deckung der
durch die Wahrnehmung der Urheber- oder verwandten Schutzrechte entstehenden Kosten angesetzt
werden®. Der Entwurf geht davon aus, dass solche Abziige ohnedies ,,Verwaltungskosten® sind, sodass es
einer gesonderten Umsetzung dieses Unterabsatzes nicht bedarf.

Zu § 33 (Soziale und kulturelle Einrichtungen):

Vgl. § 13 VerwGesG 2006; zu Abs. 1 s. Art. 15 Abs. 1 (Erwédgungsgrund 28 letzter Satz), zu Abs. 4
Art. 12 Abs. 4 der Richtlinie und zu Abs. 6 s. § 13 Abs. 5 VerwGesG 2006 in der Fassung der Urh-Nov
2015
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§ 33 ibernimmt den Inhalt des § 13 VerwGesG 2006 in der Fassung der Urh-Nov 2015 iiber soziale und
kulturelle Einrichtungen. Die Richtlinie spricht solche Einrichtungen in Art. 12 Abs. 4 und Art. 15 Abs. |
an, die die Abzlige von den Einnahmen regeln. Dabei nimmt sie auch ausdriicklich auf
,Bildungsleistungen* Bezug, die in Osterreich aber ohnedies unter ,kulturelle Zwecke* subsumiert
werden konnen. Die bisherige Terminologie kann daher beibehalten werden.

Nach Art. 15 Abs. 1 diirfen Verwertungsgesellschaften von Einnahmen, die ihnen aus der Wahrnehmung
von Rechten fiir andere Verwertungsgesellschaften zuflieBen, nur Verwaltungskosten abziehen und
solche Abziige vornehmen, denen die andere Verwertungsgesellschaft ausdriicklich zugestimmt hat.
Diese Bestimmung setzt der Entwurf in § 32 Abs. 3 um. Nach Erwigungsgrund 28 letzter Satz sollte die
Richtlinie aber ,,Abziige nach nationalem Recht unberiihrt lassen, beispielsweise fiir die Bereitstellung
sozialer Leistungen durch Organisationen fiir die kollektive Rechtewahrnehmung fiir Rechteinhaber®. Die
Verpflichtung, 50% der Gesamteinnahmen aus der Speichermedienvergiitung sozialen und kulturellen
Zwecken zu widmen, kann daher beibehalten werden.

Die in Abs.4 tibernommene Verpflichtung des § 13 Abs.3 VerwGesG 2006 zur Erstellung von
Verteilungsregeln fiir die Zuwendungen aus sozialen und kulturellen Einrichtungen ergénzt der Entwurf
um die Verpflichtung nach Art. 12 Abs.4 der Richtlinie, wonach soziale, kulturelle oder
Bildungsleistungen, die durch Abziige von den Einnahmen aus den Rechten oder den Ertrdgen aus deren
Anlage finanziert werden, auf der Grundlage fairer Kriterien bereit zu stellen sind.

Die Umsetzung der Richtlinie ldsst die Natur der sozialen und kulturellen Einrichtungen unberiihrt. Wie
bisher kdnnen daher die ausfiihrlichen Erlduterungen zu den Begriffen ,,sozialer Zweck® und , kultureller
Zweck®™ im AB zur UrhGNov 1980 als Richtschnur fiir die Anwendung der vorliegenden Bestimmung
dienen.

Zu § 34 (Verteilung):
Vgl. § 14 VerwGesG 2006, Art. 13 Abs. 1, Art. 15 Abs. 2 und 3 der Richtlinie

Nach Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie haben Verwertungsgesellschaften die den Rechteinhabern zustehenden
Betrdge gemdl den von der Mitgliederhauptversammlung beschlossenen allgemeinen Grundsitzen
regelméBig, sorgfiltig und korrekt zu verteilen und auszuschiitten. § 14 VerwGesG 2006 verpflichtet
Verwertungsgesellschaften zur Verteilung ihre Einnahmen nach festen Regeln, die ein willkiirliches
Vorgehen ausschlieBen. In diesen Verteilungsregeln sind kulturell hochwertige Werke im Bereich der
Auffiihrungs- und Senderrechte nach Tunlichkeit hoher zu bewerten als weniger hochwertige,
Originalwerke hoher als Bearbeitungen.

Abs. 1 iibernimmt zunichst die Inhalte des § 14 Abs. 1 VerwGesG 2006 und ergénzt im Sinn der
Richtlinie, dass die Verteilungsregeln auf der Grundlage der von der Mitgliederhauptversammlung
beschlossenen Grundsitze zu erstellen sind.

Ferner  bekridftigt Abs.1 die schon in den  Erlduternden  Bemerkungen  zum
Verwertungsgesellschaftengesetz 1936 (Vorlage der Bundesregierung 1936, 65/Ge der Beilagen;
abgedruckt in Dillenz, Materialien zum Verwertungsgesellschaftengesetz (1987) S. 13) ausdriicklich
begriiite Verteilungspraxis, nach der pauschale Auszahlungen an bestimmte Gruppen von miteinander in
vertraglichen Beziehungen stehenden Bezugsberechtigten unabhingig davon vorgenommen werden, wer
die Rechte an einem konkreten Werk in die Verwertungsgesellschaft eingebracht hat. Die Materialien
zum Verwertungsgesellschaftengesetz 1936 nehmen dabei auf die damalige Praxis der AKM Bezug,
wonach sowohl die Textautoren, denen damals noch kein Vortrags- oder Senderecht eingerdaumt war, als
auch die Verleger, auch wenn sie in einzelnen Féllen keine abgeleiteten Rechte einbringen konnten, oder
Komponisten, die ihre Rechte an Verleger abgetreten hatten, pauschal an den Einnahmen aus den
Auffithrungsentgelten beteiligt wurden. Dariiber hinaus sollte Abs. 1 auch die seit langem praktizierte
Aufteilung der Reprographie- bzw. Speichermedienvergiitung zwischen Urhebern und Verlegern
umfassen.

Abs. 2 libernimmt die Anforderungen fiir die Verteilung aus § 14 Abs. 1 VerwGesG 2006 (,,genau und
nachvollziehbar®) und ergénzt sie um die Anforderungen fiir die Verteilung und Ausschiittung nach
Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie (,,regelmifig, sorgfiltig, korrekt und schnell®).

Abs. 3 iibernimmt die Hochstfristen fiir die Auszahlung aus Art. 13 Abs. 1 und Art. 15 Abs. 3 von neun
Monaten nach Ablauf des Geschéftsjahres, in dem die Einnahmen eingezogen wurden, sowie aus Art. 15
Abs. 3 fiir Betrdge, die von anderen Verwertungsgesellschaften iiberwiesen wurden, von sechs Monaten
nach Erhalt. Abs.4 setzt die in diesen Richtlinienbestimmungen geregelten Moglichkeiten fiir die
Verlangerung dieser Fristen um. Dabei regeln Abs. 3 und 4 — wie sich aus Abs. 2 ergibt — die Verteilung
und Ausschiittung an Bezugsberechtigte und andere Verwertungsgesellschaften gemeinsam.
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Die in der Richtlinie vorgesehenen Hochstfristen fiir die Ausschiittung gelten ihrem Wortlaut nach auch
in solchen Fillen, in denen die Hohe des Auszahlungsbetrags den mit der Auszahlung verbundenen
Aufwand nicht rechtfertigt. Die Praxis hat sich bisher in solchen Féllen damit beholfen, dass
Auszahlungsbetrige fiir mehrere Jahre gesammelt wurden. Dies entspricht durchaus auch dem durch die
Richtlinie gebotenen Handeln ,,im besten Interesse” der Rechteinhaber (Art. 4) und dem Grundsatz der
VerhéltnismaBigkeit von Aufwand und Nutzen (§ 29 des Entwurfs). Abs. 5 hilt daher diese Moglichkeit,
von der Einhaltung der Hochstfristen abzusehen, auch ausdriicklich fest. Die wegen Unwirtschaftlichkeit
der Auszahlung zuriickbehaltenen Betrdge sind aber in der Buchhaltung gesondert auszuweisen.

Zu § 35 (Nicht verteilbare Betrige):
Vgl. Art. 13 Abs. 2 bis 4 der Richtlinie, fiir Art. 13 Abs. 5s. § 14 Abs. 3 des Entwurfs

§ 35 setzt Art. 13 Abs.2 bis 4 der Richtlinie iiber die Behandlung nicht verteilbarer Betrige um.
Demnach sind diese Betrdge nach Ablauf der Hochstfristen fiir die Verteilung in der Buchhaltung
gesondert auszuweisen. Verwertungsgesellschaften haben zu versuchen, die betroffenen Rechteinhaber
ausfindig zu machen und zu diesem Zweck ihren Bezugsberechtigten, Mitgliedseinrichtungen und
Verwertungsgesellschaften, mit denen sie vertraglich verbunden sind, drei Monate nach Ablauf der
Hochstfrist fiir die Verteilung bestimmte Informationen iiber die betroffenen Rechteinhaber zur
Verfiigung zu stellen. Auch wenn die der Richtlinie entnommene Wendung ,,zur Verfligung stellen*
elektronische Formen der Kommunikation einschlieBt, wird es fiir die Zurverfiigungstellung der
Information nicht ausreichen, diese Informationen auf einer Website anzubieten, ohne dass die
Betroffenen darauf aufmerksam gemacht werden.

Bleiben diese Schritte erfolglos, so sind diese Informationen ein Jahr nach Ablauf der Dreimonatsfrist zu
veroffentlichen. Konnen die den Rechteinhabern zustehenden Betrdge nicht nach Ablauf von drei Jahren
nach Ablauf des Geschéftsjahres, in dem die Einnahmen aus den Rechten eingezogen wurden, verteilt
werden, obwohl alle notwendigen Mainahmen ergriffen wurden, um sie zu ermitteln und ausfindig zu
machen, so gelten diese Betrdge als nicht verteilbar.

Zum 5. Abschnitt (Rechte und Pflichten gegeniiber Nutzern):
Zu § 36 (Erteilung von Nutzungsbewilligungen):
Vgl. Art. 16 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 4 der Richtlinie, § 17 VerwGesG 2006

Nach Art. 16 Abs. 1 haben Verwertungsgesellschaften und Nutzer nach Treu und Glauben iiber die
Lizenzierung von Nutzungsrechten zu verhandeln und sich gegenseitig alle notwendigen Informationen
zur Verfligung zu stellen.

Der Entwurf schldgt vor, die Inhalte des § 17 VerwGesG 2006 — ergénzt um die Verpflichtungen nach
Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie — in § 36 zu libernehmen.

Das VerwGesG 2006 sah in § 17 Abs. 4 urspriinglich eine Moglichkeit der Herabsetzung der
Sicherheitsleistung vor, die aber anldsslich der Neuerrichtung des Urheberrechtssenats durch Art. 13 des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetzes, BGBIL. I 190/2013, nicht fortgefithrt wurde. Fiir eine
solche Regelung besteht aber nach wie vor ein praktisches Bediirfnis. Der aufgehobene Text des § 17
Abs. 4 VerwGesG 2006 soll daher in § 36 Abs. 4 tibernommen werden. Wie schon in den Erlduterungen
zum VerwGesG 2006 ausgefiihrt, soll die Bestimmung der Sorge der Nutzer Rechnung tragen, dass
Verwertungsgesellschaften weit iiberzogene Entgelte verlangen und potentielle Nutzer damit abhalten
konnten, von der Moglichkeit des Abs. 3 Gebrauch zu machen. Mit der Bestimmung wird sicher gestellt,
dass der Urheberrechtssenat iiber Antridge auf Herabsetzung der Sicherheitsleistung rasch entscheiden
kann und dass damit auch in diesen Fillen ein rascher Rechtserwerb moglich ist.

Zu § 37 (Bedingungen und Tarife fiir Nutzungsbewilligungen und Vergiitungsanspriiche):
Vgl. Art. 16 Abs. 2 und Art. 17 der Richtlinie, § 23 Abs. 4 VerwGesG 2006, § 50 Abs. 4 des Entwurfs

Nach Art. 16 Abs.2 der Richtlinie sind Lizenzbedingungen auf objektive und diskriminierungsfreie
Kriterien zu stiitzen, wobei die Richtlinie ausdriicklich klarstellt, dass Lizenzbedingungen fiir neuartige
Online-Dienste nicht als Prizedenzfall herangezogen werden miissen. Dabei hebt die Richtlinie hervor,
dass es darum geht, eine angemessene Vergiitung fiir die Nutzung der Rechte fiir die Rechteinhaber zu
erzielen. Die Tarife miissen in einem angemessenen Verhéltnis unter anderem zum wirtschaftlichen Wert
der Nutzung der Rechte unter Beriicksichtigung der Art und des Umfangs der Nutzung des Werks und
sonstiger Schutzgegenstinde sowie zu dem wirtschaftlichen Wert der von der Verwertungsgesellschaft
erbrachten Leistungen stehen. Ferner haben Verwertungsgesellschaften die betroffenen Nutzer iiber die
der Tarifaufstellung zugrunde liegenden Kriterien zu informieren. Mit § 37 Abs. 1, 3 und 4 des Entwurfs
werden diese Vorgaben umgesetzt. Die damit festgelegten Kriterien fiir die Bedingungen und Tarife fiir
Nutzungsbewilligungen und Vergiitungsanspriiche werden nicht nur fiir die autonome Festlegung dieser
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Bedingungen durch Verwertungsgesellschaften, sondern auch in Gesamtvertrdgen und Satzungen zu
berticksichtigen sein. Dabei ordnet das Gesetz auch die Beriicksichtigung gesetzlich festgelegter
Tarifkriterien an, wie sie etwa in § 42b Abs. 4 UrhG vorgesehen sind, und ergénzt, dass die Information
tber die der Tarifaufstellung zugrunde liegenden Kriterien unverziiglich, also ohne vermeidbare
Verzdgerung zu erfolgen hat. In der Regel wird daher die Information gleichzeitig mit der Tariferstellung
erfolgen.

Art. 17 verpflichtet Nutzer, einer Verwertungsgesellschaft innerhalb von vereinbarten oder bereits
festgelegten Fristen und in vereinbarten oder bereits festgelegten Formaten die ihnen verfligbaren
einschldgigen Informationen iiber die Nutzung der von der Verwertungsgesellschaft wahrgenommenen
Rechte zur Verfiigung stellen, die fiir die Einziehung der Einnahmen aus den Rechten und fiir die
Verteilung und Ausschiittung der den Rechteinhabern zustehenden Betrige bendtigt werden. In Hinblick
darauf, dass die Richtlinie dabei von Vereinbarungen bzw. Festlegungen zwischen den Parteien des
Lizenzvertrags ausgeht, setzt § 37 Abs.2 diese Verpflichtung in Anlehnung an §23 Abs. 4
VerwGesG 2006 (libernommen in § 50 Abs. 4 des Entwurfs) mit der Verpflichtung der Vertragsparteien
um, in den Vertrdgen tiber Nutzungsbewilligungen dafiir vorzusorgen, dass Verwertungsgesellschaften
von den Nutzern im Rahmen des Zumutbaren regelmdBig alle Auskiinfte erteilt werden, die zur
Berechnung und Verteilung des Entgelts erforderlich sind.

Zu §38 (Tarife fiir Gerite und Speichermedien) und §39 (Beirat fiir die Geriite- und
Speichermedienvergiitung):

Vgl. §§ 18a und 18b VerwGesG 2006

§§ 38 und 39 libernehmen die Inhalte von §§ 18a und 18b VerwGesG 2006 idF der Urh-Nov 2015.
Zu § 40 (Reaktion auf Anfragen, elektronische Kommunikation):

Vgl. Art. 16 Abs. 3 und 4 der Richtlinie

§ 40 setzt die Verpflichtungen nach Art. 16 Abs. 3 und 4 der Richtlinie {iber diec Beantwortung von
Lizenzanfragen und die  Verwendung  elektronischer = Kommunikationsmittel = zwischen
Verwertungsgesellschaften und Nutzern um.

Zum 6. Abschnitt (Transparenz- und Berichtspflichten):
Zu § 41 (Rechnungslegung gegeniiber Rechteinhabern):
Vgl. Art. 18 und Art. 2 Abs. 4 der Richtlinie, § 1012 ABGB

Die Richtlinie sieht Rechnungslegungsanspriiche der Rechteinhaber (Art. 18), anderer
Verwertungsgesellschaften (Art. 19) sowie Rechteinhaber einer Mehrgebietslizenzen vergebenden
Verwertungsgesellschaft ~ (Art. 28  Abs.2) gegen die deren  Rechte  wahrnehmende
Verwertungsgesellschaft vor. Das VerwGesG 2006 enthélt keine vergleichbare Bestimmung; Grundlage
fiir den Rechnungslegungsanspruch des Rechteinhabers gegen seine Verwertungsgesellschaft war bisher
nur die allgemeine Bestimmung des § 1012 ABGB, die auch auf Treuhandvertrige zur Anwendung
kommt. Fiir den Umfang dieses Rechnungslegungsanspruchs ist nach der Judikatur vom Zweck der
Rechnungslegung auszugehen, ndmlich davon, dass sie dem Auftraggeber ausreichende Grundlagen
liefern soll, damit er die pflichtgemaBe Erfiillung der Aufgaben des Rechnungslegungspflichtigen priifen
kann.

Art. 18 der Richtlinie verlangt die Rechnungslegung mindestens einmal jéhrlich fiir Rechteinhaber, denen
im Berichtszeitraum Einnahmen zugewiesen oder ausgeschiittet wurden. Den Rechteinhabern sind mit der
Zahlung die Kontaktdaten, die die Verwertungsgesellschaft verwendet, sowie Angaben iiber die ihnen
zugewiesenen Einnahmen und ausgeschiitteten Betrdge zu tibermitteln, die nach Rechtekategorien und
Nutzungsarten aufzuschliisseln sind. Ferner sind die Rechteinhaberiiber die verteilungsrelevanten
Zeitraume und die Abziige zu informieren, die ihrerseits nach ihren Zwecken (Verwaltungskosten,
Zuweisung zu sozialen und kulturellen Einrichtungen und andere Zwecke) aufzuschliisseln sind.

Zu § 42 (Rechnungslegung gegeniiber anderen Verwertungsgesellschaften):
Vgl. Art. 19 der Richtlinie, § 1012 ABGB

Im Unterschied zur Abrechnung gegentiber Rechteinhabern sieht die Richtlinie fiir die Abrechnung
gegeniiber anderen  Verwertungsgesellschaften die  elektronische ~Form vor. Uber die
Abrechnungsinformationen hinaus sind diese Gesellschaften auch iiber erteilte oder verweigerte
Nutzungsbewilligungen fiir ihr Repertoire und {iber fiir sic malBigebliche Beschlisse der
Mitgliederhauptversammlung zu informieren. Auch dabei werden die Verwertungsgesellschaften das
Handeln im besten Interesse ihrer Bezugsberechtigten (§29) und die Vermeidung eines
unverhéltnisméfBigen Aufwands im Auge zu behalten haben.
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Zu § 43 (Auskunft iiber das Repertoire):

Vgl. Art. 20 der Richtlinie, § 18 Abs. 2 VerwGesG 2006, s. auch § 56 (Art. 25); zu Abs. 5 siche Art. 25
Abs. 2 der Richtlinie; zu Abs. 6: s. Art. 2 Abs. 4 der Richtlinie

zu Abs. 1:

Abs. 1 libernimmt den Inhalt des § 18 Abs.2 VerwGesG 2006, der Verwertungsgesellschaften zur
Auskunft dariiber verpflichtet, ob sie ein bestimmtes Nutzungsrecht an einem konkreten Werk in
Anspruch nehmen.

zu Abs. 2 bis 5:

Dariiber hinaus haben nach Art. 20 und 25 der Richtlinie Verwertungsgesellschaften Rechteinhabern,
anderen Verwertungsgesellschaften und Nutzern Auskunft zu erteilen iiber den Bestand an Werken und
sonstigen Schutzgegenstinden, die in ihr Repertoire fallen, die Rechte, die sie fiir ihre Bezugsberechtigten
oder andere Verwertungsgesellschaften wahrnehmen, und die Gebiete, fiir die sie Rechte wahrnehmen.
Die Auskunft ist auf eine ,,hinreichend begriindete Anfrage* unverziiglich hin zu geben.

Die Richtlinie konkretisiert dieses Begriindungserfordernis aber nicht ndher. Es wird wohl darauf
hinauslaufen, dass der Anfragende ein legitimes Interesse offen zu legen hat. Fiir andere
Verwertungsgesellschaften kann es etwa um die Priifung der Korrektheit des eigenen Datenbestandes an
wahrgenommenen Rechten bzw. des entsprechenden Datenbestandes der um Auskunft gebetenen
Verwertungsgesellschaft gehen. Nutzer mochten legitimer Weise wissen, fiir welches Repertoire sie
Nutzungsbewilligungen erwerben und Zahlungen leisten. Fiir diesen Informationsanspruch von ,,Nutzern®
wird bereits die Absicht ausreichen, bestimmte Nutzungen vorzunehmen, fiir die eine
Nutzungsbewilligung der mit dem Auskunftsbegehren befassten Verwertungsgesellschaft erforderlich ist.
Fir Rechteinhaber mag es wichtig sein zu kldren, ob und in welchem Umfang eine
Verwertungsgesellschaft von einem aufrechten Wahrnehmungsvertrag mit ihnen ausgeht, sowie wie grof3
das Repertoire einer Gesellschaft ist, der sie ihre Werke zur Wahrnehmung anvertrauen wollen.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Sonderbestimmung des Art.25 der Richtlinie tber die
Repertoireauskunft gegeniiber einer Mehrgebietslizenzen vergebenden Verwertungsgesellschaft diese
Auskunftsverpflichtung fiir andere Verwertungsgesellschaften und Rechteinhaber auf Gesellschaften und
Rechteinhaber eingrenzt, die die Verwertungsgesellschaft mit der Wahrnehmung von Rechten betraut
haben. Dariiber hinaus gestattet Abs.2 dieser Bestimmung Verwertungsgesellschaften angemessene
MaBnahmen, die zum Schutz der Korrektheit und Integritit der Daten, zur Kontrolle ihrer
Weiterverwendung und zum Schutz wirtschaftlich sensibler Informationen erforderlich sind. Der Entwurf
iibernimmt die Inhalte des Art. 25 Abs. 2 schon in die allgemeine Bestimmung und verzichtet auf die
Einschrankung der Auskunftsverpflichtung auf Rechteinhaber, die die Verwertungsgesellschaft mit der
Wahrnehmung von Rechten betraut haben, auch fiir das Repertoire fiir Mehrgebietslizenzen.

Zu § 44 (Veroffentlichungspflichten):
Vgl. Art. 21, Art. 2 Abs. 4 der Richtlinie, §§ 16 und 18 Abs. 1 VerwGesG 2006

Art. 21 Abs. 1 der Richtlinie listet eine Mindestliste an Dokumenten und Informationen auf, die eine
Verwertungsgesellschaft nach Abs. 2 dieser Bestimmung iiber ihre Website in aktueller Fassung zu
veroffentlichen hat. Dabei nimmt die Richtlinie anders als die §§ 16 und 18 VerwGesG 2006 keine
Differenzierung zwischen Informationen vor, die nur den Bezugsberechtigten, und solchen, die der
Offentlichkeit zugénglich zu machen sind.

Uber das derzeit geltende Recht hinaus werden Verwertungsgesellschaften daher in Zukunft ihre
Organisationsvorschriften und Wahrnehmungsgenehmigungen, die Bedingungen der
Wahrnehmungsvertriige sowie die Titigkeitsberichte der Offentlichkeit zugéinglich machen miissen. Dies
soll iiber die Anforderungen der Richtlinie hinaus auch fiir die Verteilungsregeln und die Regeln fiir
Zuwendungen aus sozialen und kulturellen Einrichtungen gelten. (Z 9) Die Richtlinie sieht vor, dass die
von der Mitgliederhauptversammlung zu beschlieBenden ,,allgemeinen Grundsitze™ fiir die Verteilung
der den Rechteinhabern zustehenden Betrége, fiir die Verwendung der nicht verteilbaren Betrage sowie
fiir die Verwaltungskosten und andere Abziige (einschlieBlich der Abziige fiir soziale und kulturelle
Einrichtungen) auf der Website zu verdffentlichen sind.

Auch wenn die nach Art. 21 Abs. 1 lit. b zu verdffentlichenden Mitgliedschaftsbedingungen ohnedies in
die Organisationsvorschriften (Abs. 1 lit.a) aufzunehmen sind (s. § 6 Abs. 3), wird auf sie in Z 2
ausdriicklich hingewiesen. Da die Richtlinie in Abs. 1 lit. b unter ,,Mitgliedschaftsbedingungen und die
Bedingungen fiir die Beendigung des Wahrnehmungsauftrags® die Bedingungen des
Wahrnehmungsvertrags, also die Standardvertragsmuster fiir die Rechteinhaber, versteht, ist auch deren
Veroffentlichung vorzusehen (Abs. 1 Z 3).
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Was die in Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ der Richtlinie erwéhnten ,,Standardlizenzvertrige und anwendbare
Standardtarife einschlieBlich ErméBigungen* betrifft, so finden sich diese in den Gesamtvertrigen, den
Satzungen und den ,Tarifen, wonach sie [diec Verwertungsgesellschaften] Entgelte und gesetzliche
Vergiitungen berechnen, fiir die kein Gesamtvertrag, keine Satzung und keine besondere Vereinbarung
gilt, die derzeit schon nach § 18 Abs.1 Z3 bis 5 VerwGesG 2006 zu ver6ffentlichen sind. Die
Beschriankung der Offenlegung der Gesamtvertridge nur nach Parteien, Gegenstand und Geltungsbereich
wird aber nicht aufrechterhalten werden konnen. Dartiber hinaus ist — wie bei den Tarifen schon nach
geltendem Recht — zu beriicksichtigen, dass es ,Standardlizenzvertrige* auch auflerhalb von
Gesamtvertragen und Satzungen geben wird. Um den interessierten Nutzern einen mdglichst einfachen
Zugang zu den Bedingungen fiir Nutzungsbewilligungen zu ermdglichen, sieht der Entwurf dariiber
hinaus vor, dass Dokumente iiber Vertragsbedingungen und Tarife unabhidngig von Gesamtvertrdgen oder
Satzungen anzubieten sind.

Die Verpflichtung, ein Verzeichnis der Vertrige mit ausldndischen Verwertungsgesellschaften (die
Richtlinie spricht von einer Aufstellung von Représentationsvereinbarungen) zu verdffentlichen, findet
sich schon in §18 Abs.1 Z2 VerwGesG2006; der dort verwendete Begriff der
»Gegenseitigkeitsvereinbarungen® diirfte aber etwas zu eng sein, da die Richtlinie fiir die Definition der
Reprisentationsvereinbarung auch einen einseitigen Auftrag zur Wahrnehmung eines Repertoires
ausreichen ldsst. Aus dem geltenden Recht iibernommen wird die Verdffentlichung einer
Bezugsberechtigtenliste, neu ist aber der Hinweis auf Beschwerdemdglichkeiten und
Streitbeilegungseinrichtungen. Dariiber hinaus soll auch das Mitgliederverzeichnis zu verdffentlichen
sein.

Neu ist auch die Verpflichtung zur Verdffentlichung einer Liste der Personen, die die Geschifte der
Verwertungsgesellschaft fiihren. Art. 21 Abs. 1 lit. d der Richtlinie verweist diesbeziiglich auf die in
Art. 10 genannten ,Personen, die die Geschéfte dieser Organisation fiir die kollektive
Rechtewahrnehmung fithren. Darunter versteht die Richtlinie nicht nur die Mitglieder des
Leitungsorgans, sondern auch mit Geschiftsfiihrungsaufgaben betraute Dienstnehmer der
Verwertungsgesellschaft. Dies ergibt sich aus Erwdgungsgrund 25 der Richtlinie, dessen deutsche
Fassung — wie schon zu § 22 ausgefiihrt — etwas missverstiandlich formuliert ist.

Zu § 45 (Transparenzbericht):

Vgl. Art.22 Abs.1 bis 3 samt Anhang der Richtlinie, § 19 Abs. 1 VerwGesG 2006; zu Abs. 1
,Jahresabschluss s. auch die Verweise in § 21 Abs. 1 des Entwurfs

Nach Art. 22 der Richtlinie haben Verwertungsgesellschaften jéhrliche Transparenzberichte zu erstellen,
die die Jahresabschliisse, Tatigkeitsberichte iiber das letzte Geschéftsjahr, Berichte iiber die Abziige fiir
soziale und kulturelle Einrichtungen und Angaben {iber im Anhang zur Richtlinie aufgelisteten
Gegenstinde enthalten. In die Transparenzberichte sind neben allgemeinen Angaben iiber Rechtsform
und Organisationsstruktur auch Informationen iiber die Ablehnung von Nutzungsbewilligungen im
vorangegangenen Geschiftsjahr sowie detaillierte Angaben liber Einnahmen und Ertrage, Kosten und die
Verteilung aufzunehmen, wobei insbesondere nach der Kategorie der wahrgenommenen Rechte und den
Nutzungsarten zu differenzieren ist. Fiir den Jahresabschluss werden nicht nur Bilanz und Gewinn- und
Verlustrechnung, sondern auch eine Kapitalflussrechnung verlangt.

Zu § 46 (Priifung und Offenlegung des Transparenzberichts):
Vgl. Art. 22 Abs. 4 der Richtlinie, § 19 Abs. 2 VerwGesG 2006

Nach Art. 22 Abs. 4 der Richtlinie sind der im Transparenzbericht enthaltene Jahresabschluss und die
Angaben iiber Einnahmen und Ertrége, iiber die Kosten der Rechtewahrnehmung und anderer Leistungen,
iiber die Verteilung, iiber Zahlungen von und an andere Verwertungsgesellschaften sowie der Bericht
iiber die Abziige fiir soziale und kulturelle Einrichtungen durch einen Abschlusspriifer zu priifen. Der
Bestatigungsvermerk und etwaige Beanstandungen sind in den Transparenzbericht aufzunehmen.
Verwertungsgesellschaften haben ihre Transparenzberichte spdtestens acht Monate nach Ablauf eines
jeden Geschéftsjahres fiir das vorangegangene Geschéftsjahr auf ihrer Website zu veréffentlichen und
dort jeweils mindestens flinf Jahre lang 6ffentlich zuginglich zu halten.

Die Priifung der iiber den Jahresabschluss hinausgehenden Angaben im Transparenzbericht durch einen
Abschlusspriifer hat sich jedenfalls darauf zu erstrecken, ob dieser Bericht die im Gesetz vorgesehenen
Mindestinhalte enthdlt und ob die darin enthaltenen Aussagen und Darstellungen in keinem
offensichtlichen Widerspruch zu den sonstigen Wahrnehmungen des Abschlusspriifers iiber die
Verwertungsgesellschaft stehen. Ergeben sich daraus Beanstandungen, so sind sie in den
Transparenzbericht aufzunehmen.
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Bisher ordnet § 19 VerwGesG 2006 aufbauend auf den gesellschaftsrechtlichen Verpflichtungen von
Verwertungsgesellschaften lediglich an, dass dem Jahresabschluss ein Bericht tiber den Geschiftsverlauf
und die Lage der Verwertungsgesellschaft anzuschlieBen ist. Ferner haben Abschlusspriifer bei der
Priifung festgestellte bedenkliche Tatsachen auch die Aufsichtsbehdrde zu informieren. Diese Regelung
wird in Abs. 2 ibernommen.

Was die Dauer betrifft, fiir die Verwertungsgesellschaften die Transparenzberichte auf ihren Websites
zugénglich zu halten haben, so greift der Entwurf im Begutachtungsverfahren geduflerte Wiinsche auf und
sieht {iber die Richtlinie hinaus eine siebenjéhre Bereithaltung vor.

Zum 7. Abschnitt (Gesamtvertrige):
Zu den §§ 47 bis 53 (Gesamtvertriige):
Vgl. §§ 20 bis 26 VerwGesG 2006

Die §§47 bis 53 iibernechmen weitgehend wortlich die §§ 20 bis 26 VerwGesG 2006 iiber
Gesamtvertrige.

Zu § 47 (Gesamtvertrige):
Vgl. § 20 VerwGesG

Der Entwurf schldgt aus Griinden der Effizienz vor, eine Verpflichtung zum gemeinsamen Abschluss
eines Gesamtvertrages vorzusehen, wenn dies von den Nutzerorganisationen verlangt wird und dem keine
sachliche Begriindung entgegensteht. Dabei soll auch eine Verpflichtung, auf Verlangen der
Nutzerorganisation eine zentrale Stelle zu benennen, festgelegt werden. Diese zentrale Stelle soll fiir die
Durchfiihrung des Gesamtvertrags und samtlicher Vertrage iiber die Nutzung, die Gegenstand des
Gesamtvertrags ist, einschlieBlich der Abrechnung und der Einziehung der Vergiitung zustdndig sein. Um
allfillige Auseinandersetzungen zwischen Verwertungsgesellschaften {iber diese gemeinsamen
Gesamtvertrdge moglichst rasch und einfach bereinigen zu konnen, sieht § 65 Abs.1 Z3 eine
auBlergerichtliche Streitbeilegung durch den Schlichtungsausschuss vor.

Bedeutung hat § 47 Abs. 2 in den Fillen, in denen einem wirtschaftlich gesehen einheitlichen Produkt
Schutzrechte unterschiedlicher Rechtinhabergruppen zugrunde liegen und diese Rechteinhabergruppen
von mehreren Verwertungsgesellschaften vertreten werden.

Zu § 48 (Gesamtvertragsfihigkeit):
Vgl. § 21 VerwGesG 2006

Dabei war aber fiir die Regelung der Gesamtvertragsfahigkeit zu beriicksichtigen, dass der Entwurf den
Begriff der ,,Verwertungsgesellschaft® nicht mehr ausschlieBlich fiir Verwertungsgesellschaften
verwendet, denen die Aufsichtsbehorde eine Wahrnehmungsgenehmigung erteilt hat, und dass in Zukunft
auch Verwertungsgesellschaften aus einem anderen Mitgliedstaat der EU oder des EWR in Osterreich
titig werden konnen. Solchen Gesellschaften kann aber aus verfassungsrechtlichen Uberlegungen nicht
die Moglichkeit zum Abschluss von Gesamtvertrdgen und damit der Erlassung von Verordnungen im
materiellen Sinn eingerdumt werden. Der den Inhalt des § 21 VerwGesG 2006 {ibernechmende § 48 des
Entwurfs bestimmt daher ergdnzend, dass nur Verwertungsgesellschaften, denen die Aufsichtsbehorde
eine Wahrnehmungsgenehmigung erteilt hat, die Gesamtvertragsfahigkeit zukommt.

Zu § 51 (Veroffentlichung und Inkrafttreten):
Vgl. § 24 VerwGesG 2006

Nach § 24 VerwGesG 2006 hatten Verwertungsgesellschaften den Abschluss von Gesamtvertragen auf
ihrer Website offentlich zugédnglich zu machen. Diese Veroffentlichung war aber auf die Angabe der
Parteien, des Gegenstands, des ortlichen und fachlichen Geltungsbereichs und des Geltungsbeginns des
Gesamtvertrags beschrinkt. Verwertungsgesellschaften und Nutzerorganisationen hatten aber nach dieser
Bestimmung den Mitgliedern der Nutzerorganisationen Einsicht in die Gesamtvertrdge zu gewéhren und
auf Verlangen Abschriften auszufolgen (§24 Abs.2 VerwGesG 2006). Dariiber hinaus waren
Gesamtvertrage in fliir Bezugsberechtigte und Nutzungsmitglieder bestimmte Nachrichtenblatter
aufzunehmen (§ 24 Abs. 3 VerwGesG 20006).

Die nur beschriankte Veroffentlichung der Gesamtvertrige kann jedoch in Hinblick auf die Verpflichtung
zur Veroffentlichung von ,,Standardlizenzvertragen® nach Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ der RL nicht aufrecht
gehalten werden. Wenn sie aber ohnedies ihrem gesamten Inhalt nach auf den Websites der
Verwertungsgesellschaften verdffentlicht werden, kann auf die besonderen Bestimmungen nach § 24 Abs.
Abs. 2 und 3 VerwGesG 2006 verzichtet werden.
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Zum 8. Abschnitt (Sondervorschriften fiir Verwertungsgesellschaften, die Mehrgebietslizenzen fiir
Online-Rechte an Musikwerken vergeben):

Zu § 54 (Anforderungen an Verwertungsgesellschaften, die Nutzungsbewilligungen fiir Online-
Dienste in mehreren Staaten erteilen):

Vgl. Art. 23, Art. 3 lit. m und n, Art. 24 der Richtlinie

Art. 24 der Richtlinie stellt besondere Anforderungen an die Datenverarbeitungskapazititen einer
Verwertungsgesellschaft, die fiir die Online-Verwertung erforderliche Rechte an Werken der Musik (und
damit verbundenen Sprachwerken) flir mehrere Mitgliedstaaten wahrnehmen mochte. Diese
Anforderungen sollen die rasche werktitelgenaue Bewilligung, Kontrolle, Abrechnung und Verteilung auf
Grundlage einer effizienten Dateninfrastruktur iiber Werke, Rechte und Rechteinhaber erméglichen. § 54
setzt diese Anforderungen um.

Zu § 55 (Befassung der Aufsichtsbehorde):
Vgl. Art. 23 der Richtlinie

Nach Art. 23 der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten sicher zu stellen, dass Verwertungsgesellschaften,
die Mehrgebietslizenzen im Sinn der Richtlinie erteilen, den Anforderungen der Richtlinie entsprechen.
§ 55 setzt dies mit einer ex-ante-Kontrolle durch die Aufsichtsbehorde fiir Verwertungsgesellschaften um.
Da aber ohnedies nur eine bestehende osterreichische Verwertungsgesellschaft fiir diese besondere
Kontrolle in Frage kommt, reicht es aus, wenn die beabsichtigte Aufnahme der Mehrgebietslizenzierung
der Aufsichtsbehorde vorab angezeigt wird; die Aufsichtsbehorde hat diese Tatigkeit binnen vier Wochen
zu untersagen, wenn aufgrund der ausreichend konkreten Anzeige zu befiirchten wire, dass die
Verwertungsgesellschaft die Voraussetzungen nach § 54 nicht erfiillt oder die Aufnahme der Tatigkeit die
Erfiillung der Aufgaben der Verwertungsgesellschaften beeintrichtigt. Vor der Anzeige und dem Ablauf
der vierwochigen Frist ist die Aufnahme der Tatigkeit unzuldssig. Letztlich soll Aufsichtsbehorde die
Nichtuntersagung und damit die Aufnahme der Tatigkeit auch auf ihrer Website verdffentlichen.

Zu § 56 (Auskunft iiber das Repertoire):
Vgl. Art. 25, 20 der Richtlinie und § 43 des Entwurfs

Art. 25 der Richtlinie regelt die Transparenz fiir gebietsiibergreifende Repertoires. Anders als nach der
allgemeinen Bestimmung des Art.20 konnen sich demnach Mehrgebietslizenzen erteilende
Verwertungsgesellschaften fiir das betroffene Repertoire nicht darauf berufen, dass aufgrund des
Tatigkeitsbereichs der Verwertungsgesellschaft die Werke oder sonstigen Schutzgegenstidnde ihres
Repertoires nicht bestimmt werden konnen. Im Ubrigen wird auf die Erliuterungen zu § 43 verwiesen.

Zu § 57 (Sammlung und Sicherung des Datenbestandes):

Vgl. Art. 26 Abs. 1 und 2 der Richtlinie; fiir Art. 26 Abs. 2 siche auch § 91 Abs. 2 des Entwurfs, fiir
Art. 26 Abs. 3 siche § 61 Abs. 5 des Entwurfs

Vor dem Hintergrund der Bedeutung, die die Richtlinie der Dateninfrastruktur einer Mehrgebietslizenzen
erteilenden Verwertungsgesellschaft beimisst, verpflichtet Art. 26 Abs. 1 die Mitgliedstaaten, die
Richtigkeit der Daten durch Korrekturméglichkeiten der Rechteinhaber, vertraglich verbundener
Verwertungsgesellschaften und der Nutzer sicher zu stellen. Dariiber hinaus soll es nach Art. 26 Abs. 2
den Bezugsberechtigten moglich sein, der Verwertungsgesellschaft elektronisch und auf Grundlage
brancheniiblicher Standards Daten tiber die wahrzunehmenden Werke und Rechte zu iibermitteln. § 57
setzt diese Bestimmungen um.

Die Verpflichtung nach Art. 26 Abs. 3, wonach eine Mehrgebietslizenzen erteilende Gesellschaft im
Rahmen ihrer Wahrnehmungspflicht gegeniiber anderen Verwertungsgesellschaften auch diesen die
Moglichkeit der elektronischen Dateniibermittlung aufgrund brancheniiblicher Standards zur Verfligung
stellen muss, setzt der Entwurf in §61 um; die entsprechende Verpflichtung gegeniiber
Bezugsberechtigten anderer Verwertungsgesellschaften nach Art. 31 in der Ubergangsbestimmung des
§ 91 Abs. 2.

Zu § 58 (Uberwachung, Nutzungsmeldung, Abrechnung):
Vgl. Art. 27 der Richtlinie

§ 58 setzt Art. 27 der Richtlinie um, der Nutzungsmeldungen der Anbieter von Online-Diensten, die
unverziigliche Abrechnung dieser Dienste und die Rechnungsbeanstandung in elektronischer Form auf
Grundlage brancheniiblicher Standards vorsieht.

Zu § 59 (Verteilung und Rechnungslegung):
Vgl. Art. 28 der Richtlinie
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§ 59 setzt Art. 28 der Richtlinie um, der eine unverziigliche Verteilung und werkgenaue Abrechnung von
Einnahmen aus Mehrgebietslizenzen vorsieht.

Zu § 60 (Vertrige zwischen Verwertungsgesellschaften):
Vgl. Artikel 29 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie

Nach  Art.29 Abs.1 der Richtlinie miissen Reprisentationsvereinbarungen  zwischen
Verwertungsgesellschaften, mit denen eine Verwertungsgesellschaft eine andere mit der Vergabe von
Mehrgebietslizenzen fiir Online-Rechte an Musikwerken ihres eigenen Repertoires beauftragt, nicht-
exklusiver Natur sein. Die Dbeauftragte Verwertungsgesellschaft hat diese Online-Rechte
diskriminierungsfrei wahrzunehmen. Abs. 1 iibernimmt das Diskriminierungsverbot und setzt die
geforderte  , Nicht-Exklusivitdt mit der Anforderung um, dass die Betrauung einer
Verwertungsgesellschaft mit der Wahrnehmung eines Repertoires zum Zweck der Erteilung von
Mehrgebietslizenzen die betrauende Verwertungsgesellschaft nicht daran hindern darf, die
vertragsgegenstidndlichen Rechte auch selbst wahrzunehmen oder mit deren Wahrnehmung weitere
Verwertungsgesellschaften zu betrauen.

Abs.2 und 3 setzen die Informationsverpflichtungen der beauftragenden Verwertungsgesellschaft
gegeniiber ihren Mitgliedern und der beauftragten Verwertungsgesellschaft gegeniiber der beauftragenden
Gesellschaft nach Art. 29 Abs. 2 und 3 der Richtlinie um. Im Sinn des Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie sollen
die Informationspflichten nach Abs. 2 aber generell gegeniiber allen Bezugsberechtigten zur Anwendung
kommen.

Zu § 61 (Wahrnehmungspflicht):
Vgl. Art. 30 und Art. 26 Abs. 3 der Richtlinie, § 57 Abs. 2 des Entwurfs

Nach Art. 30 der Richtlinie sind Verwertungsgesellschaften die Repertoires biindeln und
Mehrgebietslizenzen auch filir das Repertoire anderer Verwertungsgesellschaften anbieten, verpflichtet,
mit Verwertungsgesellschaften, die keine Mehrgebietslizenzen anbieten, Vertrige tiber die Wahrnehmung
der Rechte solcher Gesellschaften zu denselben Bedingungen wie fiir ihr eigenes Repertoire zu schlieBen.
Nach Art. 30 Abs. 6 der Richtlinie hat die beauftragende Gesellschaft der beauftragten Gesellschaft die
Informationen {iber ihr eigenes Musikrepertoire zur Verfligung zu stellen, die sie fiir die Vergabe von
Mehrgebietslizenzen benétigt, widrigenfalls die ersuchte Gesellschaft den Auftrag fiir die betroffenen
Werke ablehnen oder die mit der Erhebung der Daten erforderlichen Kosten in Rechnung stellen kann.
Allerdings kommt auch Art. 26 Abs.3 der Richtlinie zur Anwendung, nach dem die betraute
Verwertungsgesellschaft es der betrauenden Verwertungsgesellschaft zu ermdglichen hat, Daten in
elektronischer Form auf Grundlage von Branchenstandards zur {ibermitteln.

Zu § 62 (Ausnahme fiir Online-Rechte an Musikwerken fiir Horfunk- und Fernsehprogramme):
Vgl. Art. 32 der Richtlinie

§ 62 setzt die in Art. 32 der Richtlinie vorgesehene Ausnahme von den Anforderungen an die Erteilung
von Mehrgebietslizenzen fiir Mehrgebietslizenzen wum, die Rundfunkunternehmer fiir die
sendungsbegleitende Online-Wiedergabe ihrer Horfunk- und Fernsehprogrammen bendtigen.

Zum 9. Abschnitt (Beschwerdemanagement, Streitbeilegung und Aufsicht):
Zum 1. Unterabschnitt (Beschwerdemanagement):

Zu § 63 (Beschwerdemanagement):

Vgl. Art. 33 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie

Nach Art.33 der Richtlinie haben Verwertungsgesellschaften fiir ihre Mitglieder und
Verwertungsgesellschaften, in deren Auftrag sie Rechte wahrnehmen, wirksame und ziigige Verfahren fiir
die Bearbeitung von Beschwerden zur Verfligung stellen, dies insbesondere in Bezug auf den Abschluss
und Beendigung des Wahrnehmungsauftrags oder die Entziechung von Rechten, die
Mitgliedschaftsbedingungen, die Einziehung der den Rechteinhabern zustehenden Betrdge, die Abziige
und die Verteilung. Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie erweitert diese Verpflichtung auf bezugsberechtigte
Rechteinhaber.

Der Entwurf setzt dies um, indem er Verwertungsgesellschaften zur Einrichtung eines
Beschwerdemanagements verpflichtet. Verwertungsgesellschaften haben auf ihrer Website auf die
Moglichkeit hinzuweisen, Beschwerden an eine bestimmte Stelle elektronisch zu {bermitteln.
Selbstverstindlich schrinkt ein solches Beschwerdemanagement in keiner Weise Rechte ein, gegen ein
Fehlverhalten Rechtsschutz bei den Gerichten oder Verwaltungsbehérden zu suchen.
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Zum 2. Unterabschnitt (Streitbeilegung):
Zu § 64 (Vermittlung durch die Aufsichtsbehorde):
Vgl. Art. 34 Abs. 1 (,,kann®) der RL, § 7 Abs. 4 VerwGesG 2006

Nach Art. 34 Abs. 1 der Richtlinie kdnnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass bei Streitigkeiten zwischen
Verwertungsgesellschaften, Mitgliedern der Verwertungsgesellschaften, Rechteinhabern oder Nutzern
iiber die zur Umsetzung dieser Richtlinie erlassenen nationalen Rechtsvorschriften ein rasches,
unabhingiges und unparteiisches alternatives Streitbeilegungsverfahren durchgefiihrt werden kann. Schon
bisher sah § 7 Abs. 4 VerwGesG 2006 vor, dass bei Streitigkeiten zwischen Verwertungsgesellschaften
einerseits und anderen Verwertungsgesellschaften, Nutzerorganisationen oder Bezugsberechtigten
andererseits, jeder Beteiligte die Aufsichtsbehdrde um Vermittlung ersuchen kann. Nicht erfasst sind
davon Streitigkeiten zwischen Verwertungsgesellschaften einerseits und Nutzern sowie nicht
bezugsberechtigten Rechteinhabern andererseits. Vor dem Hintergrund der fakultativen Bestimmung des
Art. 34 Abs. 1 schldgt der Entwurf daher vor, den Kreis der zu vermittelnden Streitigkeiten zu erweitern.
Die Art und Weise der Vermittlung soll wie bisher im Ermessen der Aufsichtsbehorde stehen, die den
Streitteilen etwa unverbindliche Schlichtungsvorschldge unterbreiten kann.

Zu § 65 (Streitbeilegung durch den Schlichtungsausschuss):
Vgl. Art. 34 Abs. 2 und Art. 35 der Richtlinie, § 59b UrhG, § 47 Abs. 2, § 82 des Entwurfs

Wiéhrend Art. 34 Abs. 1 der Richtlinie alternative Streitbeilegungsverfahren lediglich fakultativ fiir
Streitigkeiten iiber durch die Richtlinie harmonisierte Gegenstdande vorsieht, verpflichtet Art. 34 Abs. 2
die Mitgliedstaaten dazu, fiir bestimmte Streitigkeiten aus der Vergabe von Mehrgebietslizenzen fiir
Online-Musikrechte ein unabhéngiges, unparteiisches alternatives Streitbeilegungsverfahren anzubieten.
Erwidgungsgrund 49 fiihrt dazu aus, dass unbeschadet des Rechts auf Anrufung eines Gerichts die
Moglichkeit eines leicht zugdnglichen, effizienten und unparteiischen auBergerichtlichen Verfahrens,
etwa einer Mediation oder eines Schiedsgerichtsverfahrens, zur Beilegung von Streitigkeiten zwischen
Verwertungsgesellschaften, die Mehrgebietslizenzen vergeben, auf der einen und Online-
Diensteanbietern, Rechteinhabern oder anderen Verwertungsgesellschaften auf der anderen Seite
eingerichtet werden sollte. Die Richtlinie schreibe nicht vor, in welcher Form die alternative
Streitbeilegung stattfinden und welche Stelle dafiir zustindig sein soll, sondern nur, dass die
Unabhéngigkeit, Unparteilichkeit und Effizienz der zustdndigen Stelle gewahrleistet sein muss.

Nach Art. 35 der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten iiberdies sicher zu stellen, dass Streitigkeiten
zwischen Verwertungsgesellschaften und Nutzern, insbesondere iiber bestehende und angebotene
Lizenzbedingungen oder Vertragsverletzungen vor Gericht oder gegebenenfalls vor eine andere
unabhédngige, unparteiische Streitbeilegungsstelle mit einschlagigen Kenntnissen des Rechts des geistigen
Eigentums gebracht werden konnen. Dabei werden Streitigkeiten iiber ,,bestehende Lizenzbedingungen*
wohl solche iiber die Bedingungen eines konkreten Vertrags sein. In diesen Féllen und fiir Streitigkeiten
iiber ,,Vertragsverletzungen® ist es evident, dass sie vor Gericht ,,gebracht werden kénnen®.

Nach Art. 16 Abs.2 der Richtlinie sind Lizenzbedingungen auf objektive und diskriminierungsfreie
Kriterien zu stiitzen. Wenn die Richtlinie in Art. 35 auf Streitigkeiten {iber Lizenzbedingungen verweist,
wird sie auch auf diese inhaltlichen Kriterien verweisen. Einem an Lizenzen interessierten Nutzer muss es
moglich sein, in einem alternativen Streitbeilegungsverfahren oder vor Gericht geltend zu machen, dass
bestimmte angebotene Lizenzbedingungen weder objektiv noch diskriminierungsfrei sind.

Fir all diese Streitigkeiten liegt es nahe, auf den in Umsetzung des Art. 11 der Richtlinie 93/83/EWG zur
Koordinierung  bestimmter urheber- und leistungsschutzrechtlicher ~ Vorschriften  betreffend
Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung, ABl. Nr. L 248 vom 06.10.1993, S. 15, geschaffenen
§ 59b UrhG zuriick zu greifen. Diese Bestimmung sicht die Anrufung des Schlichtungsausschusses (s.
§ 82 des Entwurfs) fiir Streitigkeiten tiber die Kabelweiterleitung vor. Dieses Modell soll auch fiir
Streitigkeiten aus der Mehrgebietslizenzierung, fiir Streitigkeiten iiber Lizenzbedingungen und fiir
Streitigkeiten zwischen Verwertungsgesellschaften aus Mehrgebietslizenzen zur Anwendung kommen.

Auch allféllige dariiber hinausgehende Streitigkeiten zwischen Verwertungsgesellschaften aus
gemeinsamen Gesamtvertrdgen im Sinn des §47 Abs.2 sollten moglichst rasch und einfach
aullergerichtlich bereinigt werden kdnnen.

Die Befassung des Schlichtungsausschuss steht den in Abs. 1 genannten Personen vollig frei; sie schrankt
das Recht auf Anrufung der ordentlichen Gerichte in keiner Weise ein.
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Zum 3. Unterabschnitt (Satzungen):
Zu § 66 (Satzungen):
Vgl. § 27 VerwGesG 2006

§ 66 ibernimmt den Inhalt von §27 VerwGesG2006 in — von der Korrektur der
Verweisungsbestimmungen abgesehen — unveridnderter Form.

Zu § 67 (Anrufung des Schlichtungsausschusses):
Vgl. § 35 Abs. 1, § 37 Abs. 2 und 3 VerwGesG 2006

Abs. 1 ibernimmt den Inhalt von § 35 Abs. 1 VerwGesG 2006, Abs.2 und 3 den Inhalt von § 37
VerwGesG 2006.

Zu § 68 (Inkrafttreten und Kundmachung von Satzungen):
Vgl. § 35 Abs. 2 und 3 VerwGesG 2006

§ 68 libernimmt den Inhalt von § 35 Abs. 2 und 3 VerwGesG 2006.
Zum 4. Unterabschnitt (Aufsicht):

Zu § 69 (Inhalt der Aufsicht):

Zu Abs. 1: Art. 36 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 4 der Richtlinie, § 7 Abs. 1 VerwGesG 2006; Zu Abs. 2:
Art. 37 Abs. 2, Erwdgungsgrund 9 ,strengere Bestimmungen* nur fiir inlindische Gesellschaften; Zu
Abs. 3: Erwigungsgrund 10; Zu Abs. 4: Art. 36 Abs. 2 und Art. 2 Abs. 4 der Richtlinie; Zu Abs. 5 und 6:
§ 7 Abs. 2 und 3 VerwGesG 2006

Nach Art. 36 Abs. 1 der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten eine behordliche Aufsicht tiber die in ithrem
Hoheitsgebiet ansdssigen Verwertungsgesellschaften einzurichten, um sicherzustellen, dass die
Umsetzungsbestimmungen eingehalten werden. Die Richtlinie geht damit — wie sich auch aus Art. 37
ergibt — davon aus, dass in erster Linie der Mitgliedstaat der Niederlassung einer Verwertungsgesellschaft
fiir ihre Aufsicht zustdndig ist. In sprachlicher Hinsicht lehnt sich der Text der Bestimmung an den
zweiten Satz des bisherigen § 7 Abs. 1 VerwGesG 2006 an.

Zur Frage, ob aufgrund der Dienstleistungsfreiheit ein Mitgliedstaat es auch Verwertungsgesellschaften
aus anderen Mitgliedstaaten gestatten muss, auf seinem Hoheitsgebiet Rechte kollektiv wahrzunehmen,
verhilt sich die Richtlinie wie schon zu § 3 ausgefiihrt neutral; nach Ansicht des EuGH sind
Beschrinkungen der Dienstleistungsfreiheit zum Schutz der Rechte des geistigen FEigentums
gerechtfertigt. In Hinblick auf den Titel III der Richtlinie verzichtet der Entwurf aber auf das Erfordernis
einer Wahrnehmungsgenehmigung fiir Verwertungsgesellschaften aus einem Mitgliedstaat der
Européischen Union oder einem Vertragsstaat des Europdischen Wirtschaftsraums, sofern diese nach dem
Titel III der Richtlinie zur Vergabe von Mehrgebietslizenzen an Musikwerken berechtigt sind. Solche
Mehrgebietslizenzen diirfen die genannten Verwertungsgesellschaften daher in Osterreich vergeben.

Fiir diese Tatigkeiten sieht Abs. 2 die Aufsicht durch die Osterreichische Aufsichtsbehdrde vor, wobei
diese Aufsicht wegen Erwédgungsgrund 9 der Richtlinie auf die Einhaltung der Rechte und Pflichten nach
der Richtlinie beschrankt ist. Nach dem zweiten Satz dieses Erwédgungsgrundes konnen Mitgliedstaaten
nur fiir die in ihrem Hoheitsgebiet ansdssigen Verwertungsgesellschaften strengere Vorschriften als die in
Titel II dieser Richtlinie beibehalten oder festlegen.

Dariiber hinaus wird die Richtlinie auch so zu verstehen sein, dass nur der Herkunftsmitgliedstaat die
Maglichkeit haben soll, eine allfdllige Genehmigung zu entziehen oder ein Organ abberufen zu lassen,
sodass gegen Pflichtwidrigkeiten ausldndischer Verwertungsgesellschaften an aufsichtsbehordlichen
MaBnahmen — von der Zusammenarbeit mit der Aufsichtsbehdrde des Herkunftsstaates abgesehen —
letztlich nur verwaltungsstrafbewehrte Auftrige bleiben.

Nach Art.36 Abs.2 der Richtlinie miissen die Mitgliedstaaten es den Mitgliedern einer
Verwertungsgesellschaft, den Rechteinhabern, Nutzern, Verwertungsgesellschaften und sonstigen
Beteiligten ermoglichen, die dafiir zustindigen Behorden von Tétigkeiten oder Umsténden in Kenntnis
setzen zu konnen, die ihrer Ansicht nach einen Verstol gegen nach der Richtlinie erlassene nationale
Rechtsvorschriften darstellen. . Abs. 3 setzt dieses an sich selbstverstidndliche ,,Mitteilungsrecht” um,
wobei aber gleichzeitig klar gestellt wird, dass ein Rechtsanspruch auf ein Téatigwerden der Aufsicht nicht
besteht.

Die Abs. 5 und 6 iibernehmen die Auskunfts- und Teilnahmerechte der Aufsichtsbehdrde gegeniiber
Verwertungsgesellschaften, wie sie nach § 7 Abs. 2 und 3 VerwGesG 2006 vorgesehen sind. Dariiber
hinaus wird vorgeschlagen, das Teilnahmerecht der Aufsichtsbehdrde auf diverse neue Mitgliedergremien
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sowie auf die Mitgliederversammlung einer Mitgliedseinrichtung einer Verwertungsgesellschaft
auszuweiten.

Zu § 70 (Mitteilungspflichten):
Vgl. Art. 36 Abs. 1 der Richtlinie, § 8 VerwGesG 2006

§ 70 ibernimmt § 8 VerwGesG 2006 mit geringfligigen sprachlichen Anpassungen und ergénzt die Liste
an Dokumenten, die der Aufsichtsbehorde zu {bermitteln sind, um die Erklarungen iiber
Interessenskollisionen. Da  diese  Mitteilungspflichten dazu dienen, die Aufsicht {iber
Verwertungsgesellschaften zu ermoglichen, dienen sie auch der Umsetzung der Verpflichtung nach
Art. 36 Abs. 1 der Richtlinie.

Zu § 71 (Aufsichtsbehordliche Maflnahmen):
Vgl. Art. 36 Abs. 3, Art. 2 Abs. 4 der Richtlinie, § 9 Abs. 1 bis 3 VerwGesG 2006

§ 71 ibernimmt die in den §9 Abs.1 bis 3 VerwGesG 2006 geregelten aufsichtsbehdrdlichen
MaBnahmen und setzt damit Art. 36 Abs. 3 der Richtlinie um, nach dem die Mitgliedstaaten dafiir zu
sorgen haben, dass die Aufsichtsbehorden wirksame, verhéltnisméBige und abschreckende Sanktionen
und Mafinahmen gegen pflichtwidriges Verhalten von Verwertungsgesellschaften ergreifen konnen.

Zu § 72 (Widerruf der Wahrnehmungsgenehmigung):

Vgl. Art. 36 Abs. 3, Erwagungsgrund 50, Art.2 Abs.4 der Richtlinie, § 9 Abs.4 und §4 Abs.3
VerwGesG 2006

§ 72 Abs. 1 tibernimmt die Regelung des Widerrufs der Wahrnehmungsgenehmigung aus § 9 Abs. 4
VerwGesG 2006 und leistet damit ebenfalls einen Beitrag zur Umsetzung von Art. 36 Abs. 3 der
Richtlinie, zumal Erwigungsgrund 50 den ,,Entzug einer Zulassung* ausdriicklich als eine mdogliche
Sanktion erwihnt. Die in Abs. 2 vorgesehene Uberpriifung der Wahrnehmungsgenechmigung ist dem § 4
Abs. 3 VerwGesG 2006 entnommen.

Zu § 73 (Wirkungen des Widerrufs der Wahrnehmungsgenehmigung):
Vgl. § 10 Abs. 1 und 3 VerwGesG 2006

§ 73 tibernimmt § 10 Abs. 1 und 3 VerwGesG 2006 iiber die Wirkungen des Widerrufs. Die bisher in
§ 10 Abs. 2 geregelte Kundmachung des Widerrufs wird in § 9 Abs. 3 des Entwurfs aufgenommen.

Zu § 74 (Kontrolle der Bedingungen fiir Wahrnehmungsvertrige)
Vgl. § 11 Abs. 2 VerwGesG 2006

§ 11 Abs. 2 VerwGesG 2006 sicht eine Vorabkontrolle der ,,allgemeinen Vertragsbedingungen fiir die
SchlieBung von Wahrnehmungsvertrigen™ vor. § 74 iibernimmt diese Bestimmung, ersetzt aber die
komplizierte ~ Wendung  ,allgemeine = Vertragsbedingungen  fir  die  SchlieBung  von
Wahrnehmungsvertragen® wie schon in vorangegangenen Bestimmungen durch die Wendung
,Bedingungen fiir Wahrnehmungsvertrage*.

In Ergénzung zu den bisherigen Inhalten des § 11 Abs. 2 VerwGesG stellt der Entwurf in Abs. 4 klar,
dass die Aufsichtsbehdrde nachtréigliche aufsichtsbehordliche Manahmen auch dann treffen kann, wenn
sie die ihr angezeigten Anderungen nicht untersagt hat.

Zu § 75 (Veroffentlichungen der Aufsichtsbehorde):
Vgl. § 28 Abs. 4 Z 71Vm § 18 VerwGesG 2006

§ 75 ibernimmt die in § 28 Abs. 4 Z 7 VerwGesG 2006 vorgesehene Verpflichtung der Aufsichtsbehorde
zur Erstellung und Betreuung einer Website.

Zu § 76 (Zusammenarbeit mit Aufsichtsbehorden in der Européischen Union und im Européischen
Wirtschaftsraum):

Vgl. Art. 37 der Richtlinie

Um die Uberwachung der Anwendung der Richtlinie insbesondere die Vorschriften iiber die Erteilung
von Mehrgebietslizenzen zu erleichtern, verpflichtet Art. 37 der Richtlinie die Mitgliedstaaten sicher zu
stellen, dass hinreichend begriindete Auskunftsersuchen von Aufsichtsbehdrden anderer Mitgliedstaaten
von einer dafiir zustdndigen Behorde unverziiglich beantwortet werden. Aufsichtsbehérden sind dariiber
hinaus berechtigt, sich an Aufsichtsbehorden des Herkunftsmitgliedstaats einer Verwertungsgesellschaft
zu wenden, um diese um Abhilfemalinahmen zu ersuchen. Dabei kann sich die ersuchende Behorde auch
an die mit Aufsichtsbehdrden der Mitgliedstaaten und Vertretern der Kommission zusammengesetzte
Sachverstandigengruppe nach Art. 41 der Richtlinie wenden. § 76 setzt diese Verpflichtungen um.
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Zu § 77 (Zusammenarbeit mit der Kommission):
Vgl. Art. 38, 39 und 41 der Richtlinie; Ubergangsbestimmung in § 92

Art. 38 der Richtlinie verpflichtet die Kommission, den Informationsaustausch zwischen
Aufsichtsbehorden iiber Stand und Entwicklung von Mehrgebietslizenzen zu fordern und die Beteiligten
tiber ihre Erfahrungen dazu zu befragen. Nach Abs. 3 dieser Bestimmung haben die Mitgliedstaaten
sicherzustellen, dass ihre Aufsichtsbehorden der Kommission bis zum 10. Oktober 2017 einen Bericht
iiber Stand und Entwicklung von Mehrgebietslizenzen auf ihrem Hoheitsgebiet vorlegen. Dariiber hinaus
haben die Mitgliedstaaten bis zum 10. April 2016 der Kommission eine Aufstellung der in ihrem
jeweiligen Hoheitsgebiet ansédssigen Verwertungsgesellschaften zur Verfiigung zu stellen und spétere
Anderungen dieser Aufstellung bekannt zu geben. Mit Art. 41 der Richtlinie wird eine aus
Aufsichtsbehdrden und der Kommission zusammengesetzte Sachverstdndigengruppe errichtet.

Die Richtlinie selbst spricht in den genannten Bestimmungen zwar immer nur von ,zustindigen
Behorden. Aus Art. 36 ergibt sich jedoch, dass damit die mit der Aufsicht {iber
Verwertungsgesellschaften betrauten Behorden gemeint sind. § 77 bestimmt daher die Aufsichtsbehorde
fiir Verwertungsgesellschaften als fiir die Zusammenarbeit bei der Entwicklung von Mehrgebietslizenzen
zustindige Osterreichische Behorde, die Osterreich auch in der Sachverstindigengruppe nach Art. 41
vertritt. Dartiber hinaus soll die Aufsichtsbehdrde der Kommission Meldungen in der Verdnderung des
Bestandes osterreichischer Verwertungsgesellschaften erstatten.

In die Ubergangsbestimmung des § 92 werden die Verpflichtungen fiir einen Bericht iiber Stand und
Entwicklung der Vergabe von Mehrgebietslizenzen und fiir die erstmalige Ubermittlung einer Aufstellung
in Osterreich ansédssiger Verwertungsgesellschaften ebenfalls der Aufsichtsbehorde tibertragen.

Zu § 78 (Strafen):
Vgl. Art. 36 und Art. 2 Abs. 4 der Richtlinie, § 38 VerwGesG 2006

Abs. 1 Z 2 ibernimmt die Strafbestimmung des § 38 VerwGesG 2006, dehnt diese auf das
Zuwiderhandeln von Organen oder Beauftragten von Verwertungsgesellschaften mit Sitz in einem
anderen EU-Staat oder einem EWR-Staat aus, verzichtet im Hinblick auf § 22 Abs. 1 VStG in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 33/2013 auf die (nicht mehr erforderliche) Subsidiaritétsklausel
und erhoht die Hochststrafe von € 10.000 auf €20.000 aus generalpriventiven Uberlegungen.
Verwertungsgesellschaften nehmen die Rechte an Schutzgegenstinden wahr, die fir die
Informationsgesellschaft von essentieller Bedeutung sind. Als Akkumulatoren dieser Rechte verfiigen sie
dabei iiber eine groBle Marktmacht. Nach der Rechtsprechung des VIGH kann die Generalpravention
relativ hohe Strafen erforderlich machen, wenn es um den Zugang zu sensiblen Rechtsgiitern und um den
Schutz vor der ungerechtfertigten Ausnutzung von Marktmacht geht (vgl V{Slg 14.381/1994). Diesem
Zugang und Schutz dienen auch die nach § 78 strafbewehrten Auftrige der Aufsichtsbehorde, sodass
generalpraventive Griinde auch fiir die Strathohe bei Nichtbefolgung eines solchen zum Tragen kommen.

Hinzu kommt, dass es sich bei den Verwaltungsstrafen nach § 78 im Fall der Nichtbefolgung eines
Auftrags der Aufsichtsbehorde durch Verwertungsgesellschaften mit Sitz in einem anderen EU-Staat oder
einem EWR-Staat um die wohl einzige zuldssige und praktikable Sanktion handelt (siche dazu oben die
Ausfiihrungen zu § 71 Abs. 4). Damit hdngt in diesem Fall die Generalpraventionswirkung alleine von
deren Ausgestaltung ab.

Abs. 2 iibernimmt wortlich den Inhalt des bisherigen § 29 Abs. 2 VerwGesG 2006. Wie schon in den
Erladuterungen zum VerwGesG 2006 ausgefiihrt, soll die Bestimmung dafiir sorgen, dass Geldstrafen
verhdngt werden konnen, die den wirtschaftlichen Verhéltnissen der betroffenen Verwertungsgesellschaft
angemessen und damit entsprechend wirksam sind.

Letztlich wurde im Begutachtungsverfahren mehrfach darauf hingewiesen, dass fiir den Versto3 gegen
den Genehmigungsvorbehalt weder im geltenden Recht noch im Begutachtungsentwurf eine
Verwaltungsstrafbestimmung vorgesehen war. Diese soll nun in Abs. 1 Z 1 eingefiihrt werden.

Zum 5. Unterabschnitt (Behorden und Verfahren):

Zu § 79 (Urheberrechtssenat):

Vgl. § 31 VerwGesG 2006

§ 79 iibernimmt den Inhalt von § 31 VerwGesG 2006 tiber die Organisation des Urheberrechtssenates.
Zu § 80 (Vergiitungen und Gebiihren fiir den Urheberrechtssenat):

Vgl. § 32 VerwGesG 2006
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§ 80 iibernimmt den Inhalt von § 32 VerwGesG 2006 iiber Vergiitungen und Gebiihren fiir den
Urheberrechtssenat.

Zu § 81 (Verfahren vor dem Urheberrechtssenat):

Vgl. § 33 VerwGesG 2006

§ 81 iibernimmt den Inhalt von § 33 VerwGesG 2006 tiber das Verfahren vor dem Urheberrechtssenat.
Zu § 82 (Schlichtungsausschuss):

Vgl. § 36 Abs. 2 bis 6 VerwGesG 2006

§ 82 tibernimmt den Inhalt von § 36 Abs. 2 bis 6 VerwGesG 2006 iiber den Schlichtungsausschuss,
verzichtet dabei aber auf die Anforderung der Befdhigung zum Richteramt fiir die vom Vorsitzenden des
Urheberrechtssenates bestellten Vorsitzenden, wie sie bisher in § 36 Abs. 4 vorgesehen war. Der in
diesem Absatz bisher enthaltene Ausschluss von Mitgliedern oder Ersatzmitgliedern des
Urheberrechtssenats wurde in den Abs. 1 aufgenommen.

Bei einer abweichenden Zusammensetzung des Schlichtungsausschusses im Sinn des Abs. 4 ist auf eine
ausgewogene Besetzung zu achten, sodass einer hdoheren Anzahl an Vertretern der
Verwertungsgesellschaften auch eine entsprechende Anzahl an Vertretern der Nutzerorganisation
gegeniiber steht.

Zu § 83 (Aufsichtsbehorde fiir Verwertungsgesellschaften):
Vgl. § 28 Abs. 1 bis 3, § 29 Abs. 1 VerwGesG 2006

§ 83 idbernimmt §28 Abs.1 bis 3, §29 Abs.1 VerwGesG 2006 iiber die Einrichtung der
Aufsichtsbehorde  fiir ~ Verwertungsgesellschaften  und  den  Rechtsmittelzug  an  das
Bundesverwaltungsgericht. Demnach ist die Aufsichtsbehorde beim Bundesministerium fiir Justiz
eingerichtet. Dieses hat fiir die Fach- und Dienstaufsicht {iber die Aufsichtsbehérde zu sorgen. Die
Abgeordneten zu Nationalrat und Bundesrat sind daher auch berechtigt, den Bundesminister fiir Justiz
iiber Angelegenheiten der Aufsicht liber Verwertungsgesellschaften zu befragen und einschligige
Auskiinfte zu verlangen sowie ihren Wiinschen iiber die Ausiibung der Vollziehung in EntschlieBungen
Ausdruck zu geben.

Zu § 84 (Finanzierung der Aufsichtsbehorde):

Vgl. § 7 Abs. 5 und 6, § 28 Abs. 4 VerwGesG 2006

§ 84 tibernimmt die bisherige Regelung der Finanzierung der Aufsichtsbehorde nach § 7 Abs. 5 und 6
VerwGesG 2006, begrenzt dabei aber die von den gesamtvertragsfahigen Verwertungsgesellschaften und
Rechtstragern zu leistenden Finanzierungsbeitrage auf den Personal- und Sachaufwand der
Aufsichtsbehdrde, der nach den Grundsdtzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit

fiir die Wahrnehmung der bisherigen Aufgaben der Aufsichtsbehorde erforderlich ist. Zu diesem Zweck
iibernimmt der Entwurf den Aufgabenkatalog des § 28 Abs. 4 VerwGesG 2006.

Zum 10. Abschnitt (Schluss- und Ubergangsbestimmungen):
Zu § 85 (Abgabenbefreiung):
Vgl. § 39 VerwGesG 2006

§ 85 tibernimmt die Abgabenbefreiung nach § 39 Abs. 1 VerwGesG 2006. Wie schon bei diesem bleibt
die Anwendung des § 1 Abs. 3 Z 3 letzter Satz KStG 1988 unbertihrt.

Zu §86 (Inkrafttreten):

Vgl. Art. 43 der Richtlinie

§ 86 legt den Inkrafttretenstermin mit 1. Juni 2016 fest.

Zu § 87 (Weitergeltung von Rechtsakten):

§ 87 ordnet die Weitergeltung der Verordnung iiber die Gesamtfinanzierung der Aufsichtsbehdrde nach
dem Verwertungsgesellschaftengesetz 20006, BGBI. 11 Nr. 236/2006, der
Urheberrechtssenatsgebiihrenverordnung, BGBI. IT Nr. 247/2006, sowie der Betriebsgenehmigungen von
Verwertungsgesellschaften, der Zuerkennungen der Befahigung zum Abschluss von Gesamtvertrigen
sowie der Gesamtvertridge und Satzungen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes noch
in Kraft stehen, an und bestimmt, dass diec zum Zeitpunkt des Inkrafttretens bestellten Mitglieder des

Urheberrechtssenates bis zum Ablauf ihrer Bestellungsdauer bestellt bleiben. Anhéngige Verfahren sollen
nach den neuen Bestimmungen weiter gefiihrt werden.
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Zu §88 (Anpassung der Organisationsvorschriften, = Wahrnehmungsvertrige und
Verteilungsbestimmungen):

§ 88 rdaumt Verwertungsgesellschaften fiir die Anpassung ihrer Organisationsvorschriften,
Wahrnehmungsvertrage und Verteilungsbestimmungen eine Frist bis zum 31. Dezember 2016 ein. Die
Richtlinie selbst gewéhrt zwar nicht ausdriicklich eine liber die Umsetzungsfrist der Mitgliedstaaten
hinausgehende  Frist, innerhalb  derer  Verwertungsgesellschaften die ihnen mit der
Umsetzungsgesetzgebung auferlegten neuen Pflichten umsetzen konnen, steht aber einer solchen
moderaten Umsetzungsfrist auch nicht entgegen.

Anpassungsbedarf wird insbesondere bestehen fiir:

1. die Organisationsvorschriften iiber die Einbindung Bezugsberechtigter in die Willensbildung (§ 6
Abs. 1 und 2),

2. die Aufnahme der Voraussetzungen und Kriterien fiir die Mitgliedschaft in die
Organisationsvorschriften (§ 6 Abs. 3),

3. die Anpassung der Verfassung der Verwertungsgesellschaften an den neuen 3. Abschnitt iiber
Mitgliedschaft und Unternehmensverfassung (§§ 12 bis 19), insbesondere fiir

a) die Zustindigkeiten der Mitgliederhauptversammlung (§ 14),
b) das Teilnahme- und Stimmrecht in der Mitgliederhauptversammlung (§ 15)
c) die allfdllige Einfithrung eines Aufsichtsrats (§ 19).

4. die Umsetzung der Wahlrechte der Rechteinhaber (§§ 23 und 27), der ausdriicklichen
Rechteeinrdumung (§ 24) sowie der Bewilligungen fiir nicht-kommerzielle Nutzungen (§ 26) in
den Bedingungen fiir Wahrnehmungsvertrage.

Dabei gibt Abs. 2 auch vor, dass die Mitgliederhauptversammlungen erstmals im Jahr 2016 iiber die in
§ 14 Abs. 2 genannten Gegenstdnde zu beschlieBen haben und die Offenlegung von Interessenkonflikten
durch die Mitglieder des Leitungsorgans und des Aufsichtsrats nach § 22 Abs. 2 erstmals im Jahr 2016
abzugeben ist. Die Genehmigung des Transparenzberichts ist allerdings erst im Jahr 2017 mdglich, weil
dieser auf der Grundlage der fiir das Geschiftsjaht 2016 erstmals geltenden Bestimmungen iiber
Transparenz- und Berichtspflichten (s. § 90 Abs. 1) zu erstellen ist.

Zu § 89 (Informationspflichten iiber die Rechtewahrnehmung):
Vgl. Art. 5 Abs. 8 und Erwégungsgrund 19 der Richtlinie, § 28 des Entwurfs

§ 89 setzt Art.5 Abs.8 Unterabs. 2 der Richtlinie um, wonach Verwertungsgesellschaften ihre
Bezugsberechtigten bis zum 10. Oktober 2016 iiber die ihnen nach diesem Artikel zustehenden Rechte zu
informieren haben. Nach Erwdgungsgrund 19 reicht es fiir die Erfiillung dieser Informationsverpflichtung
aus, dass die Bezugsberechtigten iiber die Internetseite der Gesellschaft aufgeklart werden. Fiir weitere
Einzelheiten wird auf die Erlduterungen zu § 28 verwiesen.

Zu § 90 (Ubergangsbestimmungen fiir Transparenz- und Berichtspflichten, Verteilung):

Nach § 90 sollen die Vorschriften iiber die Rechnungslegung und den Transparenzbericht erstmals auf
Geschiftsjahre anzuwenden sein, die nach dem 31. Dezember 2015 beginnen. Um eine riickwirkende
Anwendung geédnderter Verteilungsregeln zu vermeiden, sollen die bis 31. Dezember 2016
anzupassenden (s. § 88) Verteilungsregeln erstmals fiir Einnahmen gelten, die nach dem 31. Dezember
2016 verteilt werden.

Zu § 91 (Zugang zur Mehrgebietslizenzierung):
Vgl. Art. 31, Art. 26 Abs. 2, Art. 34 Abs. 2 lit. b der Richtlinie

Nach Art. 31 der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten sicher zu stellen, dass die Rechteinhaber, die eine
Verwertungsgesellschaft mit der Repréasentation ihrer Online-Rechte an Musikwerken betraut haben,
dieser die Online-Rechte an Musikwerken fiir Zwecke der Vergabe von Mehrgebietslizenzen fiir alle
Gebiete wieder entziehen konnen, ohne ihr auch die Online-Rechte an Musikwerken fiir die Vergabe von
Eingebietslizenzen zu entziehen, um selbst, iiber einen bevollméchtigten Drittenn oder iiber eine andere
Verwertungsgesellschaft entsprechende Mehrgebietslizenzen erteilen zu kénnen, wenn bis zum 10. April
2017 die beauftragte Verwertungsgesellschaft keine solche Mehrgebietslizenz vergibt oder anbietet und
keiner anderen Organisation fiir die kollektive Rechtewahrnehmung erlaubt, diese Rechte zu
reprasentieren. Art. 26 Abs.2 der Richtlinie bestimmt, dass Verwertungsgesellschaften, die
Mehrgebietslizenzen fiir Online-Rechte an Musikwerken vergeben, es solchen Rechteinhabern zu
ermoglichen haben, ihnen elektronisch Daten iiber ihre Werke, ihren Rechte und die Gebiete, fiir die sie
die Rechte einrdumen, auf Grundlage brancheniiblicher Standards und Praktiken zu iibermitteln. Nach
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Art. 34 Abs. 2 lit. b der Richtlinie ist auch fiir diese Fille eine alternative Streitbeilegung vorzusehen.
§ 91 setzt diese Vorgaben um.

Zu § 92 (Zusammenarbeit mit der Kommission):
Vgl. Art. 38 Abs. 3 und Art. 39 der Richtlinie
Auf die Erlduterungen zu § 77 wird verwiesen.
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