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1. Zusammenfassung, Erkenntnisse & Fazit

1.1.Das neue Untersuchungsausschuss-Verfahren

Auch wenn der Untersuchungsausschuss Neu und die damit verbundene massive Starkung der
Minderheitenrechte begriifit und insgesamt positiv gesehen werden, muss nach Ende des Hypo-
Untersuchungsausschusses mit seinen 79 Sitzungen, 124 Auskunftspersonen und insgesamt 142
Befragungen die Verfahrensordnung aufgrund der in diesem ersten ,neuen* Untersuchungsausschuss
gewonnenen praktischen Erfahrungen einer Evaluierung unterzogen werden und sollten Adaptierungen
im praktischen Ablauf erfolgen.

Es ist fur Regierungsfraktionen auch weiterhin aufgrund der geltenden Verfahrensordnung méglich, fur
sie unliebsame Beschliisse auf ein Minimum zu beschranken und Minderheitenrechte oftmals lediglich
im Mindestmal’ umzusetzen.

Beispielsweise ist die Ladung von Auskunftspersonen zwar ein Minderheitenrecht, dieses kann jedoch
dadurch beeinflusst werden, dass Reihenfolge und Zeitpunkt der Ladung der Auskunftspersonen durch
die vorsitzflihrende NR-Prasidentin/ den vorsitzfiihrenden NR-Présidenten in Abstimmung mit dem
Verfahrensrichter erfolgt, das heil3t, die Minderheit kann sehr wohl die Ladung einer Auskunftsperson
durchsetzen, nicht jedoch bestimmen, wann diese vor dem Untersuchungsausschuss zu erscheinen
hat. Im Sinne der Aufklarungsarbeit ist die Reihenfolge der Ladung von Personen aber durchaus
relevant und wirkt sich auf weitere Befragungen aus. Zudem kann eine Minderheit die Ladung von ein-
und derselben Auskunftsperson nur zweimal durchsetzen und ist bei einer allenfalls erforderlichen
dritten Ladung auf die Zustimmung der Mehrheit angewiesen.

Weitere Grenzen des Minderheitenrechts wurden wéhrend des Ausschusses sichtbar, inshesondere als
seitens der FPO aufgrund widerspriichlicher Aussagen eine Gegeniiberstellung zwischen der
ehemaligen OVP Finanzministerin Fekter und dem ehemaligen OVP Wirtschaftsminister Johannes Ditz,
der als Aufsichtsratsvorsitzender in den Jahren 2010 bis 2013 ein wesentlicher Verantwortungstrager
und Kenner der Lage und der notwendigen Restrukturierungsmalinahmen in der Hypo war, verlangt
wurde. Diese (von der Verfahrensordnung vorgesehene Mdglichkeit der) Gegeniberstellung wurde
zwar nicht grundsatzlich abgelehnt; die beiden Auskunftsperson wurden aber auch nicht direkt
hintereinander an ein- und demselben Ausschusstag geladen, sondern vielmehr ist die Ladung an zwei
verschiedenen Ausschusstagen erfolgt, was eine Gegeniiberstellung unmdglich machte.

Die Einfilhrung des Untersuchungsausschusses als Minderheitenrecht wird begriiBt und sehr positiv
gesehen. Dennoch sollte die Verfahrensordnung baldmdglichst evaluiert und an die Erfahrungen des
ersten Untersuchungsausschusses, der nach der neuen Verfahrensordnung abgehandelt wurde,
angepasst werden.
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1.2.Zusammenfassende Ergebnisse & Fazit aus dem Hypo-Untersuchungsausschuss

Phase 1: Die Jahre 2000 - 2008 (Aufsichtswesen und Veranlassungen sowie
Unterlassungen der Aufsicht bzw. des Bundesministeriums fiir Finanzen vor der
offentlichen Hilfe durch den Bund)

112 Jahre lang — von 1896 bis 2008 — galt die Hypo Alpe Adria in allen Kreisen* als ein Paradebeispiel
eines gut funktionierenden Kreditinstituts. Sie wurde, wie alle anderen Landes-Hypothekenbanken
Osterreichs auch, ab den 1990er Jahren von einer reinen Landeshypotheken- zu einer Universalbank
und Aktiengesellschaft umgewandelt. Auch die Besicherung von Anleihen der Bank durch
Landeshaftungen ist kein Ké&rntner Spezifikum und wurde 1990 sowie bei der von der EU geforderten
Anderung im Jahr 2004 von allen im Kérntner Landtag vertretenen Parteien, in Form des Kérntner
Landesholdinggesetzes, beschlossen.

Obwohl diese Beschliisse von allen im Kamtner Landtag vertretenen Parteien (SPO, OVP, FPO und
2004 auch Griinen) mitgetragen wurden, versuchten insbesondere SPO und OVP im Hypo-
Untersuchungsausschuss immer wieder, dem ehemaligen Landeshauptmann Dr. Jorg Haider die
Alleinverantwortung fir das Hypo-Desaster zu (ibertragen.

Man kann dies wohl nur als Realitatsverweigerung und Wegschieben der eigenen Verantwortung
deuten, da im Jahr 2004 u. a. der seit 2013 amtierende SPO-Landeshauptmann Dr. Peter Kaiser und
der Griine LR Rolf Holub als Abgeordnete im Ké&rntner Landtag sal3en.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass seit Griindung der Aktiengesellschaft die
Anteile an der damaligen Hypo Alpe Adria gesellschaftsrechtlich in der Kérntner Landesholding (KLH)
verankert waren. Und dieser KLH im Rahmen ihrer gesetzlichen Grundlage (insbesondere § 5 KLH-
Gesetz Haftungen des Landes®, sieche Anhang) sémtliche aktienrechtliche Kontroll- und Einsichtsrechte
zustanden.

Dass im Aufsichtsrat der Karntner Landesholding (KLH), als Eigentimervertreterin der Hypo, immer und
nattirlich auch in den Jahren 2004 bis 2008, in denen die Hypo vor allem in Silidosteuropa stark
expandierte, die OVP und SPO vertreten waren und sogar in gewissen Zeitraumen den
Aufsichtsratsvorsitzenden und einen Stellvertreter stellten, will man heute wohl nicht mehr wahrhaben.
Die heutige stellvertretende SPO-Landeshauptfrau und Finanzreferentin von Kérnten Dr. Gabriele
Schaunig-Kandut bekleidete von 2005 bis 2008 diese Stellvertreterfunktion.

Die sogenannten SWAP-Verluste im Jahr 2004 in Hohe von rund 328 Mio. Euro brachten die Hypo und
dessen Vorstand Kulterer nach Bekanntwerden im Jahr 2006 unter dem Vorwurf der Bilanzfélschung
stark in Bedréngnis. Der in diesem Zusammenhang immer wieder erhobene Vorwurf, der damalige
Landeshauptmann Dr. Haider hétte versucht, seinen Einfluss bei seinem "Parteifreund" Karl-Heinz
Grasser, der ibrigens zu diesem Zeitpunkt schon auf einem OVP-Ticket im Finanzministerium saR,
geltend zu machen, um gegen die Vorstande der Finanzmarktaufsicht (FMA) vorzugehen, léste sich im
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Untersuchungsausschuss in Luft auf (siehe viel zitierter ,Haider Brief* vom 26. Mai 2006).

Den wahren ,Lobbying-Skandal“ in dieser Sache konnten jedoch die Freiheitlichen im
Untersuchungsausschuss mit dem im Aktenbestand befindlichen, sogenannten ,Lobbyingangebot und —
auftrag” der Firma Pleon Publico aufdecken. Ebenfalls am 26. Mai 2006 bestellte Hypo Vorstand
Kulterer hochstpersonlich dieses mit ,streng geheim* betitelte Lobbyingkonzept, das nicht nur zum Ziel
hatte, die FMA Vorstande anzugreifen, sondern auch die OVP im damaligen Wahlkampf gegen Dr. Jorg
Haider in Kamnten zu unterstiitzen. Pikantes Detail am Rande ist, dass der heutige OVP Staatssekretar
Dr. Harald Mahrer zu dieser Zeit Miteigentiimer und Auftragnehmer bei Pleon Publico war.

Anfang 2007 wurden Uber Erstkontakte vom neuen Bankvorstand, Tilo Berlin und dem stellvertretenden
Aufsichtsratsvorsitzenden Dr. Othmar Ederer (GRAWE), mit der Bayrischen Landesbank (BLB) als
mdglichen ,potenten Partner* fir die mittlerweile international stark expandierende Hypo erste
Gespréche geflihrt. Aufgrund ihrer strategischen Weiterentwicklung war die BLB vorrangig an jenen
damals boomenden Markten in Slidosteuropa interessiert, die von der Hypo bereits erschlossen waren.
Mitte 2007 Gibernahm die BLB mehrheitlich die Aktien an der HGAA. Die neue Haupteigentimerin (BLB)
kam jedoch selbst im Zuge der Finanzkrise 2008 durch Milliardenverluste stark in Bedréngnis, sodass
man bereits im Herbst 2008 beschloss, sich wieder so rasch wie mdglich von der Hypo und den neu
angepeilten Markten in Siidosteuropa zu trennen, was die Bayern aber bis Dezember 2009 den
Minderheitsaktionaren GRAWE, KLH und MAPS (Mitarbeiterprivatstiftung) verschwiegen. Der
vermeintlich starke und verlassliche Partner aus Bayern wurde so innerhalb kirzester Zeit zum Gegner,
der sich so schnell wie mgglich wieder aus der Verantwortung nehmen wollte, was ebenfalls im
Untersuchungsausschuss belegt werden konnte.

Phase 2: Offentliche Finanzhilfe fiir die Bank ab 2008 sowie die ,,Notverstaatlichung* 2009

Die Bayern, die — wie auch aus einem Zitat des ehemaligen bayrischen Finanzministers Kurt Falthauser
ersichtlich — nie einen Hehl daraus gemacht hatten, dass ihnen durch die Hypo die Tir zum
stidosteuropéischen Markt geéffnet wurde, setzten trotz Finanz- und Wirtschaftskrise den extremen
Wachstumskurs der Bank fort und erhdhten innerhalb von knapp drei Jahren die Kreditlinien der Hypo
um 50% (von 20 auf 30 Mrd. Euro). Die Kapitalsituation war zu diesem Zeitpunkt nicht nur in der HGAA
angespannt, sondern auch die Bayrische Landeshank war im Zuge der Wirtschaftskrise 2008 (massive
Verluste aus einem mehr als 20 Mrd. Euro umfassenden Portfolio in den USA) unter enormen Druck
gekommen, sodass Deutschland am 4. Dezember 2008 um Beihilfemalnahmen zugunsten der BLB ,in
Form einer Risikoabschirmung von 4,8 Mrd. Euro und einer Kapitalzufiihrung von 10 Mrd. Euro
(Amtsblatt der Européischen Union vom 28.04.2015: S. 1) bei der Kommission ansuchen musste. Die
Bankenhilfspakete, die in diesem Jahr europaweit geschnirt wurden, wurden im Dezember 2008 auch
fur die HGAA schlagend, woraufhin die Bank 900 Mio. Euro in Form von Partizipationskapital auf
Grundlage des 6sterreichischen Bankenrettungspaketes und einer diesbeziiglichen Prifung mit dem
fragwiirdigen Befund ,not distressed” der Osterreichischen Nationalbank erhielt. Da sich ab Mitte 2009
ein neuerlicher Kapitalbedarf der Hypo abzeichnete, wurde seitens der Bank ein umfassendes Asset
Screening durch einen externen Wirtschaftsprifer beschlossen. Im November 2009 wurde aufgrund der

6
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Ergebnisse des Asset Screenings ersichtlich, dass die HGAA eine wiederholte Kapitalzufuhr benétigen
wirde, was schlieBlich im Beschluss zur Verstaatlichung der Bank am 14. Dezember 2009 miindete.

Um es gleich vorwegzunehmen, der Hypo-UsA hat - wie auch die sogenannte Griss-Kommission
- eindeutig herausgearbeitet, dass die Verstaatlichung der Bank keinesfalls alternativios war.

Im Verstaatlichungsvertrag wurden Rahmenbedingungen vereinbart, die der Republik Osterreich
Milliardenverpflichtungen aufbirdeten, wohingegen die BLB als Beginstigte aus den
Vertragsverhandlungen hervorgingen. Der immer wieder vorgebrachte und mitunter auch seitens der
OeNB artikulierte Vorwurf, dass die Haftungen des Landes Karnten unmittelbar schlagend geworden
waren und vom Land Karnten nicht bedient hatten werden kdnnen, ist bis heute nicht belegbar.

Vielmehr konnte im Untersuchungsausschuss gezeigt werden, dass es zwischen den Bayern und dem
Finanzministerium und auch direkt mit dem damaligen Finanzminister DI Josef Préll ab Sommer 2009
Gespréche und Verhandlungen (iber einen mdglichen Ausstieg der Bayern aus der Bank gab, und man
dariiber, sowohl von Seiten der BLB als auch von der Republik, die Minderheitsaktiondre erst am
8.12.2009 - also kurz vor der erfolgten Ubernahme der Bank durch die Republik - informierte.
Angesichts der vorliegenden Unterlagen und Dokumente ist eindeutig festzuhalten, dass der
Argumentationslinie, die Verstaatlichung ware auch aufgrund etwaiger Insolvenzdrohungen durch die
BLB notwendig gewesen, nicht gefolgt werden kann. Vielmehr lagen dem Untersuchungsausschuss
Dokumente und Aussagen vor, wonach fir die Bayern eine Insolvenz der Hypo nie in Frage gekommen
ware.

Warum die bereits rechtlich abgesicherte Mdglichkeit der Wandlung des bereits 2008 gewéhrten
Partizipationskapitals in Aktien, um zumindest mehr Zeit zu gewinnen, nicht in Anspruch genommen
wurde, bleibt ebenfalls eine offene Frage.

Eindeutig belegbar sind jedoch die Fehler, die vor und bei der Verstaatlichung seitens der politisch
Hauptverantwortlichen Préll und Schieder begangen wurden.

Was im Zuge des Hypo-UsA deutlich herausgearbeitet werden konnte, ist, dass die dsterreichischen
Verhandler mehrere Fehler begingen, als sie die bereits seit Monaten kommunizierten
Ausstiegsabsichten der BLB nicht ernsthaft wahrnahmen, keine entsprechenden Malinahmen setzten
und somit die anderen Aktiondre und schlief3lich auch sich selbst Anfang/Mitte Dezember in jene fatale
Situation brachten, die schlieBlich in der Verstaatlichung miindete. Ob noch weitere Uberlegungen und
Einflusse durch politische Motivationslagen oder Interessen des Finanzmarktes (bspw. Banken,
Versicherungen) die Entscheidung zur Verstaatlichung begunstigten, konnte der UsA, nicht zuletzt
aufgrund dessen, dass diesem keine Einsichtsrechte in die Hypo / HETA gewahrt wurden, nicht
eindeutig klaren. Es ist jedoch nicht génzlich von der Hand zu weisen, dass seitens der Republik
absichtlich eine Ubernahme der Bank herbeigefiihrt wurde, um etwaige Interessenslagen zu bedienen,
zumal es kaum nachvollziehbar erscheint, dass solche Verhandlungsfehler ,zufallig" passiert sind.
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Der Verstaatlichungsvertrag zwischen der BLB und der Republik Osterreich (Aktienkaufvertrag vom
23.12.2009), den wohl kein ordentlicher Kaufmann in Osterreich jemals unterschrieben hitte,
beinhaltete schwere Verhandlungsverfehlungen, die dazu fiihrten, dass

- keine Due Diligence durchgefiihrt wurde,

- trotzdem ein Gewéhrleistungsverzicht gegeniiber den Bayern vertraglich vereinbart
wurde,

- der BLB wesentliche Mitentscheidungs- und Vetorechte tUber den Kreditvertrag (Master
Loan Agreement) eingerdumt wurden, und

- der BLB die Ruckflhrung einer Kreditlinie von rd. 2,6 Mrd. Euro durch den Bund
garantiert wurde (was paradoxerweise dazu flihrte, dass diese staatliche Beihilfe
Osterreichs - also auf Kosten des Gsterreichischen Steuerzahlers - fiir die deutsche
BayernLB nachtraglich EU-rechtlich genehmigt werden musste).

Vereinfacht gesagt konnte man das so zusammenfassen: Osterreich und somit die Gsterreichischen
Steuerzahler retten durch 100%-ige Ubernahme eine mehrheitlich deutsche Bank und den Finanzmarkt
am Balkan. Noch dazu steht die Republik Osterreich fir den Bayrischen Mutterkonzern mit einer
Garantie in Milliardenh6he gerade und ist weiterhin bei notwendigen wirtschaftlichen Entscheidungen im
nunmehr eigenen Unternehmen von der Zustimmung der Bayern abhéngig.

Phase 3 Handlungen und Unterlassungen ab der Verstaatlichung (das Krisenmanagement
der Regierung nach der Notverstaatlichung und die letztendlich erfolgte
Errichtung der Abwicklungseinheit HETA)

Durch die Verstaatlichung der HGAA wurde die Republik Osterreich Alleineigentiimerin der Bank.
Danach fehlte es jedoch an einer klaren Strategie zur Restrukturierung der Hypo, was schlieBlich zu
einer unkontrollierten Zerschlagung und damit zu Milliardenverlusten fir die Steuerzahler fuhrte. Im
Ausschuss wurde dies unter anderem mit dem Ausdruck ,vermégensvernichtender Zeitdruck"
bezeichnet.

Die hauptverantwortlichen Entscheidungstrdger seitens des Bundes, speziell der damalige
Finanzminister DI Josef Préll und in weiterer Folge seine Nachfolgerin Dr. Maria Fekter (beide OVP),
haben durch jahrelanges Hinauszégern der notwendigen RestrukturierungsmalRnahmen - u. a. der
Grindung einer externen Abbaueinheit, einer sogenannten Bad Bank, - mangelhaftes Engagement im
EU-Beihilfeverfahren und einen unverh&ltnisméRig hohen Umfang in der Vergangenheitsaufarbeitung,
was die Hypo / HETA bis heute zu einem ,Beraterparadies® macht, in Kauf genommen, dass die
finanzielle Belastung fir die Steuerzahler zum Zeitpunkt der Einrichtung der HETA-Abbaueinheit bereits
explodiert war.

Nachdem es fiir den UsA keine rechtlichen Mdglichkeiten zur Einsichtnahme in Unterlagen der Bank
gab, Auskunftspersonen zu wesentlichen Themenbereichen weder vom Bank- noch vom
Geschaftsgeheimnis entbunden waren und iber laufende Verfahren in Milliardenhdhe zwischen Bund
und Bayern ,Stillschweigen® vereinbart wurde, ist der fir die Republik und damit den Steuerzahler
endgliltig zu tragende Schaden bis heute nicht abschatzbar.
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Gestutzt auf die im Untersuchungsausschuss vorliegenden Dokumente und Aussagen der damaligen
Organe in der Bank - wie beispielsweise dem Aufsichtsratsvorsitzenden und ehemaligen
Wirtschaftsminister der OVP, Dr. Johannes Ditz, - hatten alleine durch Schaffung der gesetzlich
notwendigen Voraussetzungen und entsprechenden Entscheidungen fiir eine externe Abbaueinheit
(Bad Bank) der Republik und somit dem Steuerzahler Milliarden erspart werden kénnen.

Nicht nur, dass man dies aufgrund von offensichtlich politisch motivierten Griinden, sprich
~Superwahljahr 2013 nicht zuliel3, schaffte man (ber CSI, Beauftragten Koordinator oder Taskforce,
Positionen und Organisationen uber die man, wie von Aufsichtsratsvorsitzenden Dr. Ditz bezeichnet,
L,aktienrechtlich bedenkliche* ,Beraterparadiese” schuf, in die Bank hineinregierte, und diese in ihrer
Arbeit noch behinderte.

Conclusio

Das offensichtliche Versagen sédmtlicher staatlicher sowie privater Priiforgane und Kontrollinstanzen
wurde durch den Untersuchungsausschuss belegt, ist von diesen mitzuverantworten und muss daher zu
entsprechenden Konsequenzen flhren.

Dass rund 1 Mrd. Euro des entstandenen Schadens, den der ehemalige Vorstand Dr. Kulterer bei
seiner letzten Befragung im UsA selbst so bezifferte (vgl. Veréffentlichtes Protokoll v. 09.06.2016,
abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/KOMM/KOMM_00343/ fname_548556.pdf:
S. 11), Kulterers Zeit zuordnet, ist aufgrund der Erkenntnisse aus dem Ausschuss plausibel. Jeder
dariiber hinausgehende Schaden kann wohl nur in den Verantwortungsbereich der BayernLB, des
Verstaatlichungsvertrages und des danach folgenden Nichthandelns seitens der dafiir zustandigen
OVP-Finanzminister fallen.

Was dabei am Ende fiir den Steuerzahler tats&chlich tibrig bleibt, ist - wie oben bereits erwéhnt — trotz
intensiver Ausschussarbeit bis dato nicht abschétzbar!

Die Geschichte Hypo / HETA ist daher wohl noch nicht zu Ende!
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2. Der Untersuchungsausschuss Neu - Ein Minderheitenrecht?

Nach jahrelanger  Diskussion wurde mit der Einrichtung des  parlamentarischen
Untersuchungsausschusses als Minderheitenrecht eine neue, starke und tragende Sé&ule des
osterreichischen Parlamentarismus errichtet.

Untersuchungsausschisse sind kein Tribunal, sondern widmen sich der demokratiepolitisch wichtigen
Klarung von politischen Verantwortlichkeiten. Entscheidend ist, dass die geladenen Auskunftspersonen
unter Wahrheitspflicht stehen - mit allen rechtlichen Konsequenzen einer Falschaussage.

Brauchte man bis Ende 2014 die Mehrheit der Abgeordneten, also die Stimmen der
,Regierungsfraktionen“, um die Regierung zu kontrollieren, so kann jetzt ein Viertel der Abgeordneten
zum Nationalrat einen Untersuchungsausschuss einsetzen.

Mit dem Untersuchungsausschuss Neu kann die Minderheit nicht nur einen Untersuchungsausschuss
einsetzen; die Mehrheit kann die Minderheit auch nicht mehr durch Mehrheitsbeschluss daran hindern,
von dieser als notwendig erachtete Akten fur den Untersuchungsausschuss zu beschaffen oder fiir
wichtig befundene Auskunftsperson zur Unterstitzung der Aufklarungsarbeit zu laden. Beschnitten
werden diese Minderheitsrechte jedoch teilweise dadurch, dass Reihenfolge und Zeitpunkt der Ladung
der Auskunftspersonen durch die vorsitzflihrende NR-Prasidentin / den vorsitzfihrenden NR-
Prasidenten in Abstimmung mit dem Verfahrensrichter erfolgen, d.h. die Minderheit kann zwar die
Ladung einer Auskunftsperson durchsetzen, nicht jedoch bestimmen, wann diese vor dem
Untersuchungsausschuss zu erscheinen hat.

Es hat sich also in der praktischen Umsetzung und der Durchfiihrung des Untersuchungsausschusses
gezeigt, dass dieses Minderheitenrecht nicht bedeutet, dass die Minderheit allein den Ablauf vorgeben
kann oder dass die Regierung beziiglich der Ladung von Auskunftspersonen oder der Anforderung von
Akten kooperativer ist, im Gegenteil - viel mehr als die Verfahrensordnung an Mdglichkeiten fiir die
Einsetzungsminderheit vorsieht, ist in der Regel nicht durch- und umsetzbar.

Dies hat sich u.a. insbesondere gegen Ende des Untersuchungsausschusses gezeigt, wo seitens der
FPO aufgrund widerspriichlicher Aussagen eine Gegeniiberstellung zwischen der ehemaligen OVP
Finanzministerin Fekter und dem ehemaligen OVP Wirtschaftsminister Johannes Ditz, der als
Aufsichtsratsvorsitzender in den Jahren 2010 bis 2013 ein wesentlicher Verantwortungstrager und
Kenner der Lage und notwendiger Restrukturierungsmafnahmen in der Hypo war, verlangt wurde.
Diese (von der Verfahrensordnung grundsatzlich vorgesehene Mdglichkeit der) Gegenuberstellung
wurde zwar nicht grundsétzlich abgelehnt; die beiden Auskunftspersonen wurden aber auch nicht direkt
hintereinander an ein- und demselben Ausschusstag geladen, sondern vielmehr ist die Ladung an 2
verschiedenen Ausschusstagen erfolgt, was eine Gegeniiberstellung unmdglich machte.

Man muss sich aber vor Augen flihren, dass der Untersuchungsausschuss Neu und insbesondere die
neue Verfahrensordnung als Kompromiss zu sehen sind und waren. Auch wenn der
Untersuchungsausschuss Neu und die damit verbundene massive Stérkung der Minderheitenrechte
begriBt und insgesamt positiv  gesehen werden, muss nach Ende des Hypo-

Untersuchungsausschusses mit seinen 79 Sitzungen, 124 Auskunftspersonen und insgesamt 142
10
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Befragungen die Verfahrensordnung aufgrund der in diesem ersten ,neuen® Untersuchungsausschuss
gewonnenen praktischen Erfahrungen einer Evaluierung unterzogen werden, und Adaptierungen im
praktischen Ablauf erfolgen.

2.1.Akten — Anlieferung, Klassifizierung und Schwéarzungen

2.1.1. Aktenanforderung — Dauer

Gem. § 3 Verfahrensordnung hat der Geschaftsordnungsausschuss binnen 4 Wochen nach Zuweisung
eines Antrages bzw. eines Verlangens auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses die Beratung
daruiber aufzunehmen und innerhalb weiterer 4 Wochen dem NR Bericht zu erstatten.

Hat der GO-Ausschuss die Zuldssigkeit des Verlangens/Antrages festgestellt und sémtliche
erforderlichen,  weiteren,  geschaftsordnungsmaRigen  Schritte  gesetzt,  nimmt  der
Untersuchungsausschuss seine Arbeit auf. Erst dann wird beschlossen, welche Akten und weiteren
Unterlagen angefordert werden, wobei die Zeit bis zur Aktenlieferung, die Sichtung durch die
Ausschussmitglieder und Ausschussmitarbeiter und in Folge die Dauer bis zur 1. Zeugenladung und —
befragung bereits in die 14 monatige Dauer des Untersuchungsausschusses eingerechnet werden.

Es hat sich gezeigt, dass die Aktenlieferung trotz monatelanger Diskussion Uber die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses und der Tatsache, dass das Verlangen am 14. Janner 2015 eingebracht
und der Untersuchungsausschuss am 25. Februar 2015 formal eingesetzt wurde, vergleichsweise lange
gedauert hat. Erst am 8. April 2015, also sechs Wochen nach Beginn der 14-monatigen
Untersuchungsausschussdauer, konnte die 1. Auskunftsperson gehort werden. Selbst zu diesem
Zeitpunkt standen den Fraktionen die bis dahin gelieferten Akten aufgrund der spéten Lieferung noch
nicht im elektronischen System zur Verfiigung. Somit vergingen wertvolle Wochen, die bereits in die
Dauer des Untersuchungsausschusses einberechnet wurden, aber nicht zur Befragung von
Auskunftspersonen genutzt werden konnten.

Man sollte daher iberlegen, zwischen der Einsetzung des Untersuchungsausschusses und dem Beginn
der 14-monatigen Dauer gem. § 53 Verfahrensordnung einen nichtanrechenbaren Zeitraum fir die
Anlieferung und Erstsichtung der Akten vorzusehen und die 14-monatige Dauer erst mit Ladung der 1.
Auskunftsperson beginnen zu lassen. Damit wére es fur aktenliefernde Stellen nicht méglich, aktiv auf
die faktische Dauer eines Untersuchungsausschusses Einfluss zu nehmen und durch spéte
Aktenlieferungen die Ladung und Befragung von Auskunftspersonen zu behindern.

2.1.2. Aktenschwarzungen

Die ersten Wochen - wenn nicht sogar Monate - des Untersuchungsausschusses waren von
geschwarzten Aktenvorlagen und verzigerter Aktenvorlage gepragt, was die Arbeit im
Untersuchungsausschuss direkt behindert und massiv verzégert hat.

Erst eine Anrufung des VIGH hat ein klares Urteil in Bezug auf Schwarzungen gebracht.
11
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Die wochenlange Diskussion um die Aktenschwarzungen hat weder der Aufklarung noch den
vorlegenden Stellen gedient. Selbst das Argument, dass die Schwérzungen aufgrund des Termindrucks
vorgenommen wurden, kann man im konkreten Fall des Hypo-Untersuchungsausschuss nicht gelten
lassen, denn spatestens seit der Einigung auf die neue VO-UsA im Juli 2014 war klar, dass bis
Jahresende 2014 der Untersuchungsausschuss als Minderheitenrecht umgesetzt wird, und es in Folge
ehebaldigst einen Hypo-Untersuchungsausschuss geben wird. Damit musste bereits friihzeitig fir alle in
Frage kommenden Stellen klar sein, dass es zu einer verpflichtenden Aktenvorlage kommen wird.

2.1.3. Sicherheitsstufen — Klassifizierung

Mit der neuen Verfahrensordnung ist es auch zur Einflhrung des Informationsordnungsgesetzes
gekommen, das den Umgang mit klassifizierten Informationen und nicht-6ffentlichen Informationen im
Bereich des Nationalrates und des Bundesrates regelt.

Die neu eingeflihrte Klassifizierung der Akten hat dazu gefiihrt, dass Akten mit unterschiedlichen
Geheimhaltungsstufen angeliefert wurden. Idente Akten sind von unterschiedlichen Stellen mit
unterschiedlicher Klassifizierung geliefert worden!

Laut Angaben der aktenliefernden Stellen hat Zeitmangel und Unsicherheit teilweise dazu gefihrt, dass
Akten in eine hohere Klassifizierungsstufe eingestuft wurden, was die Bearbeitung und auch die
Verwendung im Zuge von Befragungen von Auskunftspersonen erschwert hat. Gleichzeitig hat dies
dazu gefiihrt, dass offentlich zugéngliche Unterlagen als geheim klassifiziert wurden oder verschiedene
Stellen dieselben Unterlagen in unterschiedlicher Klassifizierung ibermittelt haben.

Die Verfahrensordnung sieht zwar vor, dass durch den UsA die Herabstufung von Klassifizierungen
verlangt werden kann, was aber wiederum nur zu Zeitverzgerungen fiihrt und der Aufklarung nicht
dienlich sein kann. Kunftig sollte daher zumindest stichprobenartig gepriift werden, wie die
Klassifizierung zustande kommt, ferner soll es Sanktionsmdglichkeiten gegenuber der klassifizierenden
Stelle geben; allgemein zugéngliche Dokumente wie Zeitungsmeldungen, Presseaussendungen etc.
kénnen nicht der Geheimhaltung unterliegen; eine Klassifizierung auf Stufe 2 und mehr kann nicht mit
der Begriindung erfolgen, dass man sicher gehen will, dass nichts 6ffentlich wird, was man ibersehen
hat.

Ahnlich der Aktenschwérzung darf eine hohere Klassifizierung nicht mit Zeitmangel bei der
Aktenubermittlung begriindet werden. Sowohl Aktenschwarzungen als auch eine unbegriindet hohere
Klassifizierung hindern den — zeitlich beschrankten - Untersuchungsausschuss massiv an Aufklarung
und lassen jedenfalls den Eindruck der Absicht und den Versuch der Regierung zurlick, Aufklarung zu
verhindern bzw. erschweren zu wollen. Klassifizierungen sollten daher nur in dem Ausmalf? und Umfang
erfolgen, die unbedingt notwendig sind.

12
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2.1.3.1. Klassifizierung vs. Schwéarzungen

Klassifizierung einerseits sowie Aktenschwarzungen andererseits schlieen sich grundsatzlich aus,
auch wenn sie im Hypo Untersuchungsausschuss gang und gabe waren.

Sind in den Akten Daten enthalten, die vertraulich oder geheim sind, so ist eine hohere Klassifizierung
und unterschiedliche Geheimhaltung anzuwenden; eine Schwérzung von Akten darf es nicht geben.

Die Schwarzung von Akten ist eine Zensur der aktenliefernden Stelle und behindert damit die
Aufklarungsarbeit aller Fraktionen, was nicht der Intention des Untersuchungsausschusses entspricht.
Den Mitgliedern des Untersuchungsausschuss muss es mdglich sein, sémtliche angeforderte Akten
vollinhaltlich zu lesen und zu bearbeiten. Die Klassifizierung regelt, inwieweit und in welcher Form die
Akten bzw. die darin enthaltene Information weiter verwendet werden diirfen.

Erkenntnisse im Zusammenhang mit Aktenlieferung, Schwarzungen und Klassifizierungen, die u.a. der
VfGH im Zuge des 1. Untersuchungsausschusses mit neuer Verfahrensordnung vorgelegt hat, sind in
den kommenden Untersuchungsausschiissen unabhéngig vom jeweiligen Thema direkt anzuwenden.
Zeitverzégerungen in kinftigen Untersuchungsausschiissen rein aufgrund formaler Streitigkeiten sind
tunlichst zu vermeiden und behindern nur eine rasche und 6konomische Aufklarung.

2.2.Redezeit

Hinsichtlich der Redezeit und Befragungsdauer durch die einzelnen Fraktionen wurde vor Befragung
der ersten Auskunftsperson zwischen den Fraktionen eine genaue Vereinbarung beziglich
Fragerunden, Fragereihenfolge und zeitliche Dauer in den einzelnen Fragerunden getroffen. Dabei
wurde erstmals - wenn auch in einer sehr abgeschwachten Form — auf die GroRe der Fraktionen
RUcksicht genommen, was grundsatzlich positiv gesehen wird.

Dabei wurde vereinbart, dass die ersten beiden Fragerunden insofern sehr flexibel gehandhabt werden,
dass das Vorziehen in die 1. Runde bzw. Aufsparen fiir die 2. Runde mdglich war; als unflexibel hat sich
die Vereinbarung insofern erwiesen, als ein kurzes Replizieren oder Nachfragen bei einem von einer
anderen Fraktion aufgeworfenen Thema in Ab&nderung der Fraktionsreihenfolge nicht zul&ssig war,
wodurch ein systematisches Aufarbeiten samt Beendigung eines Themenkomplexes verunmaglicht
wurde.

Ab der 3. Fragerunde war es mdglich, unter Einhaltung der Reihenfolge der fragenden Fraktionen,
Lunendlich® weitere Runden bis zur Klarung samtlicher aufgeworfener Fragen und Fragenkomplexe
bzw. bis zum Ende der laut Verfahrensordnung vorgesehenen Hochstbefragungszeit von 4 Stunden
durchzuflihren.

In Bezug auf kiinftige Redezeitvereinbarung kann die Praxis aus dem Hypo-Untersuchungsausschuss
sicher herangezogen werden, Optimierungen sind aber mdglich und notwendig, wobei dies beim
nachsten Untersuchungsausschuss bereits frilhzeitig erforderlich ist, da sich (wie auch bei friheren
Untersuchungsausschiissen) gezeigt hat, dass Anderungen der Redezeitvereinbarung wahrend eines
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laufenden Untersuchungsausschusses im Normalfall keine Mehrheit finden, also unmaglich sind.

Als im Einzelfall problematisch und der Aufklarung nicht dienlich hat sich die Maximalbefragungsdauer
von 4 Stunden und deren exakte Einhaltung gezeigt. Lange Antworten der Auskunftsperson bei
belanglosen/nicht belastenden Fragen bzw. viele kurze Fragen einer Fraktion, die langerer Antworten
bedirfen, haben teilweise dazu geflinrt, dass es gezielt (?) zu weniger Fragerunden gekommen ist,
bzw. gegen Ende der Maximalbefragungsdauer die Moglichkeit bestand, bestimmte Fraktionen gezielt
nicht mehr zu Wort kommen zu lassen.

Ferner sind Redezeitvereinbarungen zwischen den Fraktionen — inshesondere bezogen auf eine
kiirzere Befragungsdauer, um an bestimmten Ausschusstagen mehr Auskunftspersonen im Sinne einer
Straffung des Ausschussablaufes befragen zu kénnen — nur bedingt sinnvoll, da der Verfahrensrichter in
diese Redezeitvereinbarungen nicht einbezogen werden kann. Es ist dem Verfahrensrichter laut
Geschaftsordnung madglich, am Ende der Befragung durch die Fraktionen so lange weiter zu fragen, bis
die 4 Stunden Maximalbefragungsdauer ausgeschopft ist.

Als zu unflexibel hat sich die 4 Stunden Maximalbefragungsdauer auch dahingehend erwiesen, dass es
dadurch oftmals zu einem sehr abrupten Ende einer Befragung gekommen ist, ohne dass entweder die
fragestellende Fraktion oder auch die Auskunftsperson eine abschliefende Wortmeldung abgeben
konnten.

2.3.Vorsitzfuihrung - Verfahrensrichter — Verfahrensanwalt

2.3.1. Verfahrensrichter

Die Funktion des Verfahrensrichters hat es im Hypo Untersuchungsausschusses erstmals gegeben, er
fuhrt inshesondere die Belehrung der Auskunftspersonen sowie allfélliger Vertrauenspersonen vor der
Befragung sowie die Erstbefragung durch und kann - sofern im Zuge der Befragung der
Auskunftsperson durch die Fraktionen die Maximalbefragungsdauer von 4 Stunden nicht ausgeschopft
wurde - auch am Ende der Befragung, wenn alle Abgeordneten auf weitere Fragen verzichtet haben,
die Auskunftsperson weiter befragen.

Zudem legt der Verfahrensrichter zusammen mit der vorsitzflihrenden NR-Présidentin / dem
vorsitzflihrenden NR-Prasidenten fest, in welcher Reihenfolge die Auskunftspersonen zu befragen sind.
Dies sollte zwar in Absprache mit den Fraktionen geschehen, gerade im Hypo
Untersuchungsausschuss hat sich gezeigt, dass diese Entscheidung nicht immer im Einvernehmen mit
der Ausschussminderheit getroffen wird, sondern teilweise aus rein politischem Kalkil und lediglich in
Absprache zwischen der NR-Prasidentin, dem Verfahrensrichter und den Regierungsfraktionen erfolgte,
was ein massives Konterkarieren des Minderheitenrechtes darstellt.

Grundsétzlich hat die Abwicklung des Hypo-Untersuchungsausschusses gezeigt, dass die Funktion des
Verfahrensrichters samt seinen derzeit vorgesehenen Aufgaben zu hinterfragen ist. Die Tatsache, dass
ein  Verfahrensrichter, der objektiv und fraktionsubergreifend agieren soll, in einem
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Untersuchungsausschuss, der insbesondere politische Verantwortung aufzukldren hat, gegen den
Willen der Ausschussminderheit entscheiden kann, wann welche Auskunftsperson vor dem
Untersuchungsausschuss zu erscheinen hat und diese in Folge noch einer Erstbefragung unterzieht, ist
fragwiirdig. Anstelle einer Erstbefragung durch einen Verfahrensrichter kénnte beispielsweise bei
Bedarf die Maximalbefragungsdauer um ¥z Stunde erhoht werden.

Die Notwendigkeit der Funktion des Verfahrensrichters ist insgesamt zu hinterfragen, die
Rechtsbelehrung kann dem Verfahrensanwalt (ibertragen, auf die Befragung durch den
Verfahrensrichter verzichtet werden und die Reihenfolge der Ladung von Auskunftspersonen im
Einvernehmen zwischen den Fraktionen erfolgen.

2.3.2. Verfahrensanwalt

Dem Verfahrensrichter obliegen wichtige Aufgaben, insbesondere die Rechtsberatung der
Auskunftsperson. Sofern man die Aufgaben des Verfahrensrichters beschneidet oder auf diese Funktion
kiinftig ganzlich verzichtet, sollte die Funktion des Verfahrensanwaltes aufgewertet werden.

2.3.3.  Objektivitat Verfahrensrichter/anwalt

Der Ablauf des Untersuchungsausschuss hat leider gezeigt, dass die Objektivitat von Verfahrensrichter
und Verfahrensanwalt, insbesondere seitens des stellvertretenden Verfahrensrichters (Stichwort
Rechtsbelehrung der Auskunftspersonen aufRerhalb der Ausschusssitzung) leider nicht immer gegeben
war. Die Objektivitat von Verfahrensrichter und Verfahrensanwalt samt deren Stellvertretern ist aber ein
auerst wichtiger Bestandteil des Untersuchungsausschusses, die zu 100% eingehalten werden muss.

Ein nicht objektiv agierender Verfahrensrichter oder Verfahrensanwalt sowie deren Stellvertreter sind fiir

den Untersuchungsausschuss untragbar. Derartiges Verhalten muss kiinftig eine Bestrafung und als
direkte Konsequenz die sofortige Ablose der betroffenen Person zur Folge haben.

2.4. Auskunftspersonen — Erscheinen vor dem Ausschuss

Wie bereits in vergangenen Untersuchungsausschiissen hat es auch im  Hypo-
Untersuchungsausschuss Auskunftspersonen gegeben, die mit unterschiedlichsten Begriindungen ihr
Erscheinen vor dem Ausschuss hinausgeschoben haben.

Durch das zeitlich, von der Verfahrensordnung fix vorgegebene Ende des Untersuchungsausschusses -
unabhdngig davon ob jetzt mit ein- oder zweimaliger Verlangerung — kann sich jede potentielle
Auskunftsperson vor allem gegen Ende der Untersuchungsausschussdauer ausrechnen, bei einer
(einmaligen) Entschuldigung (hdchstwahrscheinlich) nicht mehr gehért zu werden. Dies ist ein wichtiger

Aspekt, v.a. wenn man bedenkt, dass eine Befragung am Ende des Untersuchungsausschusses nicht
15
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eine geringere Wichtigkeit der Auskunftsperson bedeutet. Gerade am Ende miissen oft noch Personen
geladen werden, die fur die Aufklarung noch offener Fragen sehr wichtig sind. Zudem kénnen die in der
Verfahrensordnung vorgesehenen Gegeniiberstellungen von Auskunftspersonen, die bereits friher, in
zeitlichem Abstand getrennt voneinander befragt wurden, eher erst gegen Ende des
Untersuchungsausschusses durchgefiihrt werden.

Es ist daher angebracht, die mdglichen Entschuldigungsgriinde zu hinterfragen und im Einzelfall auf
deren Wahrheit zu priifen sowie insgesamt gesehen allenfalls mégliche Entschuldigungsgriinde sehr
eng zu fassen. Auskunftspersonen, deren Entschuldigungsgrinde von den Mitgliedern des
Untersuchungsausschusses als nicht ausreichend gesehen werden, sollten mit empfindlichen
Konsequenzen zu rechnen haben.

2.5.Konsequenzen aus den Befragungen von Auskunftspersonen

Ein Untersuchungsausschuss dient insbesondere der Aufklarung politischer Verantwortung und sollte
ferner auch dazu dienen, legistische Defizite aufzudecken und als direkte Konsequenz daraus
Gesetzesliicken zu schlieBen sowie Gesetzesanderungen herbeizufiihren.

Gleich die ersten beiden Befragungstage, an denen ehemalige Staatskommissarinnen und -
Stellvertreterinnen der Hypo Alpe Adria befragt wurden, haben gezeigt, dass die gesetzlichen
Regelungen Uber die Rechte und Pflichten der Staatskommissére und Staatskommissérinnen
offensichtlich nicht ausreichend sind und in einigen Punkten Reformbedarf besteht. So hat es gerade im
Zuge wichtiger Entscheidungsfindungen und bei essentiellen Abstimmungen, die die Zukunft der
gesamten Hypo Alpe Adria betrafen, Sitzungen gegeben, an denen sowohl die Staatskommissérin als
auch deren Stellvertreterin nicht teilgenommen haben bzw. nicht teilnehmen konnten. Zudem wurde
mehrfach die Einsicht in Unterlagen mit dem Hinweis, dass diese nicht vom Einsichtsrecht fir
Staatskommissére/Staatskommissérinnen umfasst sind, verweigert.

Ein daraufhin am 22. April 2015 im Nationalrat von den Abgeordneten Elmar Podgorschek und DDr.
Hubert Fuchs eingebrachter EntschlieBungsantrag betreffend Aufwertung der Tétigkeit der
Staatskommissare wurde am 5. Mai 2015 vom Finanzausschuss und in Folge am 20. Mai 2015 mit den
Stimmen der beiden Regierungsfraktionen vom Nationalrat abgelehnt - Auch wenn der
Untersuchungsausschuss Neu ein Minderheitenrecht ist, die gesetzliche Umsetzung von Erkenntnissen
aus den Befragungen im Untersuchungsausschuss bleibt auch weiterhin ein Mehrheitsrecht.
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2.6.Fazit

Die Einfilhrung des Untersuchungsausschusses als Minderheitenrecht wird begriiBt und sehr positiv
gesehen. Dennoch muss die Verfahrensordnung ehebaldigst evaluiert und an die Erfahrungen des
ersten Untersuchungsausschusses, der nach der neuen Verfahrensordnung abgehandelt wurde,
angepasst werden.
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3. Phase 1. Die Jahre 2000 - 2008 (Aufsichtswesen und
Veranlassungen sowie Unterlassungen der Aufsicht bzw. des
Bundesministeriums fir Finanzen vor der 6ffentlichen Hilfe durch
den Bund)

Phase 1 des Untersuchungsausschusses wurde durch Ladung unzahliger Auskunftspersonen, die im
Sinne einer Aufklarung kaum oder gar keinen Beitrag leisten konnten, durch die Regierungsfraktionen
SPO und OVP unnétig in die Lange gezogen. Ziel war es — mit Blick auf die Landtagswahlen in OO und
Wien im Herbst 2015 — mdglichst erst nach diesen Terminen mit Phase 2 (Verstaatlichung) zu
beginnen.
Wesentliche Themen der Befragungen waren:

- Versagen der Aufsicht

- Mdgliche politische Einflussnahmen auf die Bank

- Landeshaftungen

3.1.Kurzzusammenfassung

112 Jahre lang - von 1896 bis 2008 — galt die Hypo Alpe Adria in allen ,,Kreisen® als ein
Paradebeispiel eines gut funktionierenden Kreditinstituts. Die K&rntner Hypo Bank war,
wie alle anderen Landes-Hypothekenbanken Osterreichs auch, ab den 1990er Jahren von
einer reinen Landeshypotheken- zu einer Universalbank und Aktiengesellschaft, die mit
Landeshaftungen besichert worden war, umgewandelt worden. Das von allen Parteien
des Karntner Landtages beschlossene KLH-Gesetz galt ab diesem Zeitpunkt als einzig
rechtmaRige Grundlage fir die Ubernahme von Haftungen bei Anleihen der Hypo. Im
Jahr 2007 konnte mit dem erfolgreichen Mehrheitsverkauf und mit rund 1 Mrd. Euro
Gewinn die Bayrische Landesbank als ,potenter Partner” einer mittlerweile stark
expandierenden internationalen Bank gewonnen werden, die ihre strategische
Weiterentwicklung in den bereits von der Hypo erschlossenen Méarkten in Stidosteuropa
sah. Die neue Haupteigenttimerin (BLB) kam jedoch im Zuge der Finanzkrise 2008 durch
Milliardenverluste, vor allem im USA-Markt, selbst stark in Bedrangnis, sodass man
schon 2008 beschloss, sich wieder so rasch wie mdglich vom Engagement bei der Hypo
und von den neu angepeilten Mérkten in Stdosteuropa zu trennen, was die Bayern aber
bis Dezember 2009 den Minderheitsaktiondren GRAWE, KLH und MAPS verschwiegen.

3.2.Gesetzliche / rechtliche Grundlagen

Die Kéarntner Hypo Alpe Adria Bank wurde durch Landtagsbeschluss vom 17. Februar 1894 gegriindet.
Die tatsachliche Erdffnung der Landes-Hypothekenanstalt wurde in einer weiteren Sitzung des
Landtages mit spatestens 1. Juli 1896 fixiert (Kundmachung der k.k. Landesregierung in Kérnten vom
14. Mai 1895). Rund um die Jahrhundertwende wurden die Grundsteine fir alle Landes-

18

www.parlament.gv.at



1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschussbericht NR - Fraktionsbericht FPO

Hypothekenbanken des heutigen Osterreichs gelegt, die von da an als gemeinniitzige Kreditinstitute
agieren sollten (vgl. Erker 1966: 268). Bereits bei Griindung der Landes-Hypothekenbanken wurde in
den jeweiligen Landesgesetzen bzw. Statuten festgelegt, dass das jeweilige Land fur das Landes-
Kreditinstitut in vollem Umfang haftet (vgl. Ktn LGBI 17/1895).

1947 wurden samtliche Lander-Hypo-Banken Osterreichs im Verband der osterreichischen Landes-
Hypothekenbanken - als offizielle Interessensvertretung — zusammengefasst. 1979 losten die
Anderungen innerhalb des Kreditwesengesetzes (KWG) den Trend zur Universalbank aus. Die
Erweiterungen des KWG - inshesondere im Sinne des § 8a — im Jahre 1986, ermdglichten es den
Landes-Hypothekenbanken schlieBlich, die Rechtsform einer Aktiengesellschaft (AG) anzunehmen.

3.2.1. KLH-Gesetz als Rechtsgrundlage fur Haftungen

Wie bereits die Griss-Kommission herausgearbeitet hat, wurden ,[s]amtliche Landes-
Hypothekenbanken in Aktiengesellschaften umgewandelt, wobei die bisherige offentlich-rechtliche
Anstalt ihr bankgeschéftliches Unternehmen als Gesamtsache im Wege der Gesamtrechtsnachfolge in
die Aktiengesellschaft einbrachte* (Griss 2014: 13). In Kéarnten erfolgte die Umgriindung der Landes-
Hypothekenbank in eine Aktiengesellschaft aufgrund des ,Beschlul} des Karntner Landtages betreffend
den Entwurf eines Gesetzes (iber die Einbringung des bankgeschaftlichen Unternehmens der Karntner
Landes- und Hypothekenbank in eine Aktiengesellschaft und die wesentlichen Bestimmungen Gber den
Bestand der Karntner Landes- und Hypothekenbank Holding” (K&rntner Landesholding-Gesetz vom
13.12.1990). Unter 8 5 wurde festgelegt, dass die Haftung des Landes K&rnten als Ausfallshiirge
gemal § 1356 ABGB ,im Falle der Zahlungsunféhigkeit der Aktiengesellschaft fir alle Verbindlichkeiten
der einbringenden Kéarntner Landes- und Hypothekenbank und der Aktiengesellschaft zum Zeitpunkt der
Eintragung der Eintragung der Aktiengesellschaft in das Handelsregister aufrecht [bleibt]* (KLH i.d.F. v.
13.12.1990).1 Die Aufrechterhaltung der Haftungen fiir bestehende und kiinftige Verbindlichkeiten
wurde auch in allen anderen Bundeslandern — mit Ausnahme von Salzburg — beschlossen. Dem oben
erwéahnten Beschluss des Kéamntner Landtages stimmten einstimmig alle - damals im Karntner Landtag
vertretenen Parteien - zu.

3.2.2. Aktienrechtliche Organisationsform

Gleichzeitig unterlag die nunmehrige Kéarntner Hypo-Alpe-Adria-Bank International AG ab diesem
Zeitpunkt dem Aktiengesetz. Obwohl die Ké&rntner Landesholding (KLH) durch das KLH-Gesetz vom
13.12.1990 alleinige Aktiondrin der Bank war, waren ihre Rechte entsprechend den gesetzlichen
Bestimmungen des AktG stark beschrankt. Das tatsachlich ausfiinrende Organ der Bank war — wie bei
jeder anderen Aktiengesellschaft auch — der Vorstand, der die Verantwortung (iber die taglichen
Geschéftsentscheidungen hatte.

Beratend steht einem Vorstand grundsétzlich der Aufsichtsrat zur Seite, zu dessen Hauptaufgaben aber
auch die Uberwachung des Vorstandes zahlt. Dariiber hinaus ist es wiederum Pflicht des Vorstandes,
jahrlich die Hauptversammlung einzuberufen (vgl. § 104 (1) AktG). Diese Hauptversammlung
reprasentiert die gesetzlich vorgeschriebene Zusammenkunft aller Aktiondre bzw. ihrer

! Dokumente, auf die im Umfang dieses Berichtes verwiesen wird, finden sich groRtenteils im Anhang.
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bevollmachtigten Vertreter. Im Zuge dieser Versammlung kénnen die einzelnen Aktionére Mitglieder des
Aufsichtsrates abberufen bzw. neu wéhlen (vgl. § 87 AktG). Bis auf diese einmal pro Jahr stattfindende
Zusammenkunft haben die Aktiondre keinerlei Mdglichkeiten, um in die laufenden Geschafte der Bank
Einblick zu erhalten. Bis auf einige festgelegte Ausnahmen (bspw. geregelt in § 95 AktG, § 103 AktG)
fuhrt der Vorstand die Geschafte weitestgehend weisungsfrei und in eigener Verantwortung. Dem
Aktiondr einer Aktiengesellschaft ist hingegen jegliche Einflussnahme gesetzlich verwehrt, was sich
unter anderem daran zeigen I&sst, dass laut § 93 (1) AktG ,[a]n den Sitzungen des Aufsichtsrats und
seiner Ausschiisse Personen, die weder dem Aufsichtsrat noch dem Vorstand angehéren, nicht
teilnehmen [durfen].”

Ab dem Zeitpunkt, als die Hypo Alpe Adria zu einer Aktiengesellschaft wurde, wurde die Entscheidungs-
und Handlungsgewalt auf den Vorstand bzw. den Aufsichtsrat (bertragen, die KLH - als
Hauptaktionarin — hatte in diesem Sinne kaum Einflussrechte. Durchaus mehr Kompetenzen werden im
Allgemeinen hingegen den jeweiligen Staatskommissaren eingeraumt, die seitens des BMF eingesetzt
werden, um Kreditinstitute, deren ,Bilanzsumme eine Milliarde Euro ubersteigt* (8 76 (1) BWG), zu
kontrollieren. 2002 wurde auch in der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG das Amt eines
Staatskommissars installiert und mit 1. Mai 2002 nahm Mag. Dr. Sabine Barbara Kanduth-Kristen ihre
Tatigkeit auf. Im Zuge ihrer Befragung vor dem Hypo Untersuchungsausschuss am 8. April 2015
erklarte Dr. Kanduth-Kristen ihren Aufgabenbereich wie folgt:

.lch bin dort dann als Staatskommissarin bei Sitzungen beigezogen worden, was ja auch die
Verpflichtung des Kreditinstitutes ist, ndmlich zu Aufsichtsratssitzungen, zu Hauptversammlungen und
auch zu entscheidungsbefugten Ausschusssitzungen, inshesondere Kreditausschusssitzungen, auch
den Staatskommissar beziehungsweise dessen Stellvertreter — in unserem Fall zwei Damen, also die
Staatskommissarin und ihre Stellvertreterin — einzuladen.” (Verdffentlichtes Protokoll v. 08.04.2015,
abrufbar unter: https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00094/index.shtml: S. 7)

Des Weiteren konnen Staatskommissare auch an Sitzungen der Hauptversammlung teilnehmen,
Unterlagen seitens des Aufsichtsrates einfordern und gegen Beschlisse, die gegen gesetzliche
Richtlinien verstoRen, Einspruch erheben (vgl. § 76 BWG).

3.3.Vorwiirfe gegen Kérntner Landesregierung

3.3.1. Vorwirfe gegen Dr. JOrg Haider zur Haftungsfrage

An dieser Stelle ist zusammenfassend nochmals festzuhalten, dass ab Umwandlung der Hypo Alpe
Adria Bank in eine Aktiengesellschaft eine mogliche Einflussnahme seitens der Eigentumer (Politik)
stark minimiert wurde, Handlungs- und Entscheidungsmacht sich hauptsachlich auf Vorstand und
Aufsichtsrat verteilten, staatlich beauftragte Organe — bspw. Staatskommissare, Vertreter der FMA /
OeNB - aber sehr wohl gesetzlich geregelte Einsichts- und Kontrollrechte bei den laufenden
Bankgeschéften hatten. Gleichzeitig war die Bank aufgrund der Bestimmungen des KLH-Gesetzes zu
jeder Zeit in ihrer operativen Geschaftstatigkeit weisungsfrei von jeglichen Eigentiimerinteressen. Die -
fur Hypothekenbanken Ublichen — Richtlinien des KLH-Gesetzes ermdglichten es der Hypo, ihren
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Expansionskurs auch Mitte der 2000er Jahre trotz steigender Haftungen fortzusetzen.
Dementsprechend kann es zu keiner Zeit eine Einflussnahme seitens der Ké&rntner
Landesregierung - respektive des damaligen Landeshauptmannes Dr. Jorg Haider — auf
bankinterne Entscheidungen gegeben haben, noch lag es in seinem Verantwortungsbereich,
irgendwelche Haftungen freizugeben. Die Haftungsiibernahme und Ausfallshirgschaft durch das
Land K&rnten waren per legem (KLH-G v. 13.12.1990) rechtlich verbindlich verankert und bedurften
keiner weiteren Zustimmung durch die Eigentiimervertreter.

Hinsichtlich der Haftungen ist anzumerken, dass bereits mehrfach belegt wurde, dass die Européische
Kommission eine Aufhebung der ,Ausfallshaftung des Bundes, der Lander und der Gemeinden
zugunsten der Landeshypothekenbanken und einiger Sparkassen® (IP/03/88: S. 1) nur deshalb
verlangte, da eine Wetthewerbsverzerrung vermutet wurde. Die Landeshaftungen — demnach auch jene
des Landes Karnten — sollten daher nicht aufgrund ihrer Hohe ausgesetzt werden, sondern um den
Jfairen Wettbewerb® (ebd.: S. 2) zu gewéhrleisten. Kérnten passte daher aufgrund der dargelegten
Forderung der Européischen Kommission am 22. April 2004 das Karntner Landesholding Gesetz an,
wodurch rechtlich festgehalten wurde, dass das Land Karnten fiir nach dem 1. April 2007 entstehende
Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft keine Garantien oder sonstige Haftungen mehr tibernehmen
werde (vgl. Ktn. LGBI 27/2004). Obwohl diese Gesetzesanderung wiederum von allen im Karntner
Landtag vertretenen Parteien (SPO, OVP, FPO und Griine) einstimmig beschlossen wurde,
wurden im Zuge des Hypo-Untersuchungsausschusses immer wieder Stimmen laut, die davon
sprachen, dass der ehemalige Landeshauptmann "Haftungen vergeben™ und dafiir die
Alleinverantwortung zu tragen hatte. Man kann dies wohl nur als Realitdtsverweigerung und
Wegschieben der eigenen Verantwortung deuten, wenn man noch dazu weif3, dass im Jahr 2004 der
seit 2013 amtierende SPO Landeshauptmann Dr. Peter Kaiser und der Griine Rolf Holub, mittlerweile
auch Landesrat, als Abgeordnete zum Karntner Landtag diesen Beschluss mittrugen. (vgl. Protokoll der
Karntner Landtagssitzung v. 22.04.2004). Der Abgeordnete Stephan Tauschitz (OVP) sagte im Zuge
der diesbezlglichen Landtagssitzung sogar:

Lich mdchte aber auch nicht verhehlen, dass seitens der Kéarntner Volkspartei uns diese Ergebnisse mit
einigem Stolz erfillen, weil gerade die K&rntner Volkspartei diesen Weg der Hypo und der
Landesholding immer aktiv und tatkréftig unterstitzt hat. Ich mdchte in diesem Zusammenhang nur
erwahnen, dass es der OVP-Landtagskiub war, der in der letzten Gesetzgebungsperiode gleich zu
Beginn die Initiativen fiir ein modernes Landesholdinggesetz gesetzt hat. [...] Ich glaube, dass seitens
der Landespolitik fir dieses Paradeunternehmen jene gesetzlichen Voraussetzungen geschaffen
werden missen, die es diesem ermdglichen, den eingeschlagenen Erfolgskurs weiter fortzusetzen:
damit die Hypo-Alpe-Adria AG auch weiterhin erfolgreich ist.” (ebd.: S. 89f.)

Die Anderung des Karntner Landesholding Gesetzes wurde nicht nur einstimmig beschlossen, sondern
— wie aus diesem Zitat hervorgeht — seitens eines OVP-Abgeordneten auch als Erfolg der Kamntner
Volkspartei verkauft. Dass das KLH-Gesetz - und demnach auch die rechtliche Regelung der
Landeshaftungen — somit keine alleinige Idee eines freiheitlichen Landeshauptmannes war, ist eindeutig
belegbar. Daraus l&sst sich auch der unleugbare Schluss ziehen, dass alle Ké&rntner
Landtagsabgeordneten 2004 ihre Zustimmung zur unbeschrankten Haftungsibernahme des
Landes flr samtliche Rechtsverbindlichkeiten der Hypo Bank erteilten.2 Die Hypo Alpe Adria
konnte somit weiterhin ausschlieflich auf Basis des Karntner Landesholding Gesetzes — ohne

2 Eine Aufstellung iiber jene Abgeordneten, die noch bis heute (Stichtag: 31.05.2016) Mitglieder des Karntner
Landtags sind, findet sich im Anhang.
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Rucksprache mit der Landesregierung oder dem Landeshauptmann — agieren.

Ein weiterer Vorwurf im Zusammenhang mit den Landeshaftungen betraf die (angeblich
mangelnde) Information des Karntner Landtages uber die Hohe der Haftungen.

Dieser Vorwurf stellte sich als falsch heraus und wurde im Rahmen der Befragung des Vorstandes der
Abteilung Finanzen des Landes Karnten, Dr. Horst Felsner, u. a. SPO Parteimitglied und Gemeinderat
und Gbrigens auch heute noch Chef der Finanzabteilung, widerlegt. (Dr. Horst Felsner, veroffentlichtes
Protokoll v. 03.06.2015, abrufbar unter: https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/KOMM/
KOMM_00148/fname_441867.pdf: S. 24)

~Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Nunmehr hat heute der jetzige Landesrat Rolf Holub —
er war damals neu gewahlter Abgeordneter des Kérntner Landtages - festgehalten, dass er in den
Jahren 2004 aufwarts, das heif3t, 2005, 2006 und dergleichen, niemals eine Information im Landtag Gber
die Hohe der Landeshaftungen bekommen hat.

Nun liegt uns ein Schreiben vor, das Sie am 25.2.2014 an den OVP-Landtagsklub tibermittelt haben. Ich
darf das vorlegen lassen. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Die OVP hat das heute
schon einmal vorgelegt, aber es ist ja einer neuen Auskunftsperson auch wieder neu vorzulegen. Das
war das sogenannte Schreiben ON 3. (Zwischenruf des Abg. Obernosterer.) — Du sagst, es ist an alle
Parteien gegangen. Das, was wir vorgelegt haben, ist entsprechend an den OVP-Landtagsklub
adressiert, deswegen auch meine Ausflihrung dazu. (Abg. Obernosterer: Letzte Seite!)

Ist lhnen das Schreiben bekannt, vermute ich einmal?
Dr. Horst Felsner: Ja.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): In diesem filhren Sie selbst aus, dass entsprechende
Informationen betreffend an den Landtag zugegangene, wenn auch nicht beschlossene, aber
zugegangene Rechnungsabschliisse vorgelegen sind. Ist das so richtig?

Dr. Horst Felsner: Richtig; wie ich das schon friher gesagt habe, glaube ich, nur der
Rechnungsabschluss fur 2007 konnte nicht vorgelegt werden.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Wissen Sie, wie Rolf Holub dazu kommt, mehrfach —
zuerst mehrfach, dann hat er sich wohl korrigiert auf mehrfache Nachfrage durch meine Person —, aber
mehrfach hier zu behaupten, dass er ohne Informationsstand zur Hohe der Landeshaftungen im Landtag
zum Budget Beschliisse abwégen musste?

Dr. Horst Felsner: Ich darf auf das Schreiben verweisen und den Inhalt.” (ebd.)

Dieses Schreiben stellte somit klar, dass dem Ké&rntner Landtag - und somit allen im Landtag
vertretenen Parteien - die Rechnungsabschliisse jahrlich zugeleitet wurden und diese auch die jeweilige
Hohe der Landeshaftungen fiir die Hypo Alpe-Adria auswiesen. Dass die Rechnungsabschliisse 2006,
2007 und 2008 erst im Jahr 2009 im Landtag beschlossen wurden, &ndert nichts an der Tatsache, dass
sie trotzdem jahrlich vorgelegt wurden.

Der Vorwurf, die H6he der Haftungen wurde gegeniiber dem Landtag jahrelang verheimlicht, ist
somit widerlegt.

Zudem ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass in der Kérntner Landesholding, als
Eigentiimervertreterin der Hypo, auch in den Jahren 2004 bis 2008 die OVP und SPO immer vertreten
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waren und sogar in gewissen Zeitraumen den Aufsichtsratsvorsitzenden und einen Stellvertreter
stellten. Mit Frau Dr. Gabriele Schaunig-Kandut, die von 2005 bis 2008 diese Stellvertreterfunktion
innehatte, bekleidete diese verantwortungsvolle Position die heutige SPO-Landeshauptmann-
Stellvertreterin und Finanzreferentin.

Bei Aufsichtsratsmitgliedern eines der wichtigsten Unternehmen des Landes kann man wohl davon
ausgehen, dass diese zumindest in den Eckpunkten mit der Bilanz dieses Unternehmens vertraut sind.
Wie sollte man sonst der aktienrechtlichen Pflicht zur Aufsicht nachgekommen sein, wenn man sich
nicht zumindest Uber Bilanzsummen, Verbindlichkeiten, gréRere Geschéaftsaktivitdten, Expansionen
oder die aktuellen Anleinen und Landeshaftungen vom Management informieren lieB, um ggf.
aktienrechtlich notwendige Beschliisse fassen zu kénnen!?

Dass heute von SPO und OVP oft in den Raum gestellt wird, man hitte diese Informationen nicht
gehabt, gleicht einer politischen Kindesweglegung, um sich vor der eigenen Verantwortung zu
dricken.

Aufsichtsrite der KLH 2005-2008

Abbildung 4: Aufsichtsrate der KLHd 2005 - 2008

T
01,01,2003 01,01.2007 01,01, 2008

Vorsitzender

14.08.2004 - 18.09. 2005
Mag, Or, Ginther POSCHL

19,09 2005 - 07.11.2008
Ing. Dvetmar SCHWARZENBACHER

711,200 - 24.06.2008
LR Or, Josat MARTINZ

Stellv. Vors.

14.08. 2004 - 22 11,2005
LH-5t, Dr, Peter AMBROZY

22 11,2005 - 24 062008

| LH-5tv. Dr. Gabnele SCHAUNIG-KANDUT (1. St \Vors. Seit 22,1105 2. Stv. seit §7.11.2008)

18,05 2004 « 2408 2008

Bl LH=Stv, Dr. Martin STRUTZ (2 Stv. Vars. Sait 14.03.05. 1. Sty Vors. seit 07.11.2008)

14062004 - 0711 2008
KR Ing Franz FARKAS

07 11,2008 - 24 06 2008
Mag. Harald DOBERNIG

14.08.2004 = 22. 11,2005
Kar MARKUT

- 22110 2005
PN

22.11.2005 - 24062008

Pras, Gurther Goach 4

01.03 2005 - 24.065. 2008 -
Ing. Kurt SCHEUCH
OF 11,2006 - 34,08,2008 4

EM 2.0 Dkfm Ferdinand LACINA i

18 D52

OT 41,2005 24,06.2008

FMA: LH Dr. Jeeg HAIDER: Mitglied vom 18,0504 — 14.06.04; 2. Vors-Stv. vomn 14.06.04 — 22 02 05

Abbildung 10: Bericht des Kiirnmer Landesrechnungshofs, 15/B/2009, S 20.
Abbildung 1: Ubersicht der Aufsichtsréte der KLH 2005-2008, Quelle: Bericht des Kérntner Landesrechnungshofes 2009: S. 20

3.3.2.  Vorwurf des verantwortungslosen Risikos fiir das Land Karnten aufgrund der Hohe
der Haftungen

Ende 2006 erreichten die Haftungen des Landes Karnten flr die Hypo Alpe Adria Group ihren
historischen Hochststand mit 24,72 Mrd. Euro. Seit damals schmolzen die Landeshaftungen (bis
zum Zahlungsmoratorium 2015) auf rund 11 Mrd. Euro ab. Bei einem Landesbudget von rund 2
Mrd. Euro entsprachen die Haftungen im Jahr 2006 somit dem rund Zwolffachen des
Landesbudgets.

Landeshaftungen fir Banken, die das jeweilige Landesbudget um ein Vielfaches Uberstiegen, waren
allerdings kein Karntner Spezifikum sondern bis in die 2000er-Jahre dblich.

So haftete die Stadt Wien im Jahr 2000 fur die Bank Austria mit 120 Mrd. (!) Euro. Bei einem damaligen
23

www.parlament.gv.at

23von 124



24 von 124

1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschussbericht NR - Fraktionsbericht FPO

Landesbudget von rund 8,8 Mrd. Euro entsprach dies sogar dem 13,6-fachen der damaligen
Einnahmen der Stadt Wien.

Sémtliche Haftungen des Bundes mit Stichtag 30. Juni 2016 belaufen sich heute auf 97,6 Mrd. Euro.3
Die Stadt Wien haftete somit im Jahr 2000 fur die Bank Austria mit einer grof3eren Summe als heute

samtliche Haftungen der Republik Osterreich ausmachen.

Verdeutlicht wurde vor allem aber auch, dass die Hohe der Haftungen nicht gleichzusetzen ist mit dem

Risiko der Haftungen. Der finale Schaden ergibt sich — wie auch die Befragung des ehem.
Rechnungshof-Mitarbeiter Dr. Bernd Hoffmann ergab — erst dann, wenn von der Hohe der Haftung die
Erlose der Verwertung abgezogen werden.

Dr. Bernd Hoffmann: Ja, nur eben bei der Bewertung dieser Haftung war das Problem, dass man diese
nicht bewerten kann, weil man eben den Auslandsbereich nicht kennt, was da wirklich fiir
Besicherungen existieren. Denn um die Haftung in der Hohe, wie sie schlagend werden konnte,
darzustellen, muss man wissen, woftir gehaftet wird.

Und der Osterreich-Teil fir Deckungsdarlehen oder Hypothekardarlehen oder fir Darlehen an
Kommunen ware aus unserer Sicht herauszurechnen gewesen aus der Bilanzsumme fiir die Haftung.
Und das war damals ein groRer Teil der Osterreich-Bank. Und die Ausleihungen und Beteiligungen des
internationalen Teils der Bank waren fiir uns nicht einsichtig. Also, wir hatten da gar keine Zahl ermitteln
kdnnen, eine seridse, richtige.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das verstehe ich nicht ganz.

Dr. Bernd Hoffmann: Ich misste die Teile, fiir die das Land haftet, bewerten, diese Forderungen, und
sehen, ob die da eingehen oder nicht. Bis dahin waren es ja nur Ausfallhaftungen, mdchte ich sagen,
das hat sich dann erst mit der néchsten Haftungsvereinbarung geédndert. Das war eine reine
Ausfallhaftung zu dem Zeitpunkt, als wir dort waren. Das heil3t, wenn die Bank abgewickelt wiirde, wére
nur der Rest, also der Saldo, der nach der Abwicklung tbrig bleibt, das, wofiir das Land dann gehaftet
hatte. Also wenn alle Sicherheiten von allen Darlehen aus verwertet worden sind, was halt dann
Uberbleibt, dafir hatte die Bank gehaftet. Diese Erganzung zu der Haftung — wie sie gerade besprochen
wurde — hat es erst spater gegeben. (...)

Dr. Bernd Hoffmann: Ich hatte das Risiko der Aktivseite der Bank bewerten miissen, und das kann ich
nicht. Wenn zum Beispiel jetzt die Bank abgewickelt wird und das nur eine Ausfallhaftung ist, dann wird
die Bank einmal alle ihre Aktiva versilbern. Das heift, sie wird die ganzen Kredite fallig stellen und
aufgrund der Sicherheiten, die sie hat, den Kredit voll oder nicht ganz abgedeckt bekommen. Das zu
eruieren, wie viel von diesen Forderungen einbringlich sind, ist das Problem bei der Beurteilung der
Hohe der Haftung, also woflir das Land theoretisch haften kann oder nicht. (...)

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Ich weise nur darauf hin, dass ich schon einmal auf eine
Aussage, glaube ich, von Herrn Mayerhofer hingewiesen habe, dass dieser ebenfalls im Zeitraum
zwischen 2000 und 2002 auf den § 1356 hingewiesen hat und einen &dhnlichen Rechtsstandpunkt
vertreten hat wie die heutige Auskunftsperson. Wir wissen aber mittlerweile, dass natirlich auch Juristen
sagen, dass zuerst das Land zahlen muss, und dann nachher kann das Land dann dementsprechend
regressieren. Aber im Prinzip ist es der Streit um des Kaisers Bart, ob ich jetzt zuerst zahle und dann
regressiere oder umgekehrt, dass zuerst die Assets verwertet werden. Aber das Risiko ist eben dieses
Delta, und die Haftungshéhe kann ich nur dann dementsprechend errechnen, wenn ich weif3, was die
Assets sozusagen oder die Aktiva wert sind. Und da gebe ich lhnen vollkommen recht, das ist praktisch
nicht zu bewerten gewesen.” (Verdffentlichtes Protokoll v. 17.09.2015, abrufbar unter:

® Siehe https://www.bmf.gv.at/finanzmarkt/bundeshaftungen/0.1.1._Haftungsstaende_%28Kapital%29 2016-06-
30_%28de%29.pdf?5i09yg
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https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVIKOMM/KOMM_00222/fname_503630.pdf: S. 14)

Um am Ende des Tages feststellen zu kénnen, wie hoch der Schaden flir den Steuerzahler,
aufgrund der Ubernahme der Hypo Alpe-Adria von den Bayern durch die Republik tatséachlich
ist, muss wohl die Verwertung der Assets und endglltige Abwicklung abgewartet werden. Der
Verwertung kommt daher besondere Bedeutung zu. Dass diese heute véllig intransparent und
offensichtlich unter Beiziehen von unzéhligen Beratern mit horrenden Beratungskosten ablauft,
wird noch zu hinterfragen und aufzuklaren sein. Welche Fehler bei und nach der
»verstaatlichung ohne Not* , die ja formal gesehen gar keine Verstaatlichung sondern ein Kauf
von 100% der Aktien durch den Bund war, gemacht wurden (Stichwort
Lvermogensvernichtender Zeitdruck®, ,Verschleppung der Einrichtung einer externen Bad
Bank“, ,,Verschleuderung von Bankvermdgen weit unter dem Buchwert®, etc.), wird ausflhrlich
in Phase 3 behandelt.

3.3.3.  Vorwirfe der politischen Einflussnahme

Obwohl demnach weder die Haftungsfrage noch die operativen Geschafte der Bank politisch beeinflusst
werden konnten, wurde im Zuge des Untersuchungsausschusses immer wieder seitens anderer
Fraktionen der Vorwurf laut, der damalige Kérntner Landeshauptmann — Dr. J6rg Haider — hatte
politisch motiviert in die Bank ,hineinregiert* (Abg. Gabriele Tamandl, verdffentlichtes Protokoll v.
16.07.2015, abrufbar unter:  https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/KOMM/KOMM_00151/
fname_441870.pdf: S. 25).

Solche Anschuldigungen finden sich auch beispielsweise auf diversen Intermetseiten der SPO, in denen
wortwortlich zu lesen ist: ,Die Hypo wurde tUber Jahre von ihrem Eigentimer, dem Land Ké&rnten, als
Gelddruckmaschine missbraucht. Auf Geheil} des damaligen LH Haider musste die Bank Prestige-
Projekte (z.B. Seebiihne) finanzieren, die fast alle wirtschaftlich erfolglos waren.* (SPO 2014) Der
Grine Karntner Landesrat Rolf Holub bezeichnete die Hypo als ,Selbstbedienungsladen fir Jorg Haider
und dessen Freunde, Kulterer der willfahrige Diener* (Kronen Zeitung v. 15.01.2010).

Die Vorwirfe der politischen Einflussnahme durch den damaligen Karntner Landeshauptmann
konnten im Zuge der Arbeit des Hypo-Untersuchungsausschusses jedoch von mehreren
Auskunftspersonen eindeutig widerlegt werden, zumal keiner der Befragten von
Wahrnehmungen in diese Richtung berichten konnte.

Aus der Aussage von Dr. Wolfgang Kulterer (ehem. Vorstandsvorsitzender und Ex-Aufsichtsrat der
Hypo Alpe Adria) lasst sich dementsprechend wie folgt zitieren:

,Dr. Wolfgang Kulterer: Aber einen Fall gibt es, bei dem mich personlich extrem &rgert, dass er immer
wieder publiziert wird — und das auch in Richtung Medien, bitte das endlich zur Kenntnis zu nehmen —;
Beim FuRballstadion Klagenfurt gibt es keinen einzigen Euro der Hypo beim Bau! [..] Den
Selbstbedienungsladen Haider, also Selbstbedienungsladen Hypo kenne ich nicht. Vielmehr sehe ich
aber die Hypo nach der Verstaatlichung als eine goldene Gans und als Selbstbedienungsladen fiir
Berater, Rechtsanwaltskanzleien und Gutachter. Wenn die Kosten bisher auf 400 Millionen gestiegen
sind, dann sagt das wohl alles. (Verdffentlichtes Protokoll v. 06.07.2015, abrufbar unter

https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00195/fname_484151.pdf: S. 8)
25

www.parlament.gv.at

25von 124



26 von 124

1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschussbericht NR - Fraktionsbericht FPO

,Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Jetzt komme ich eigentlich zu einer sehr entscheidenden
Frage, die natiirlich den gesamten Ausschuss seit Beginn begleitet. — Haben Sie in lhrer Funktion
sowohl als Vorstand als auch als Aufsichtsratsvorsitzender jemals von Organen des Landes Ké&rntens,
der Landesregierung, des Landtags, der Landesholding eine Weisung oder einen weisungsahnlichen
Auftrag erhalten und diesen dann auch letztendlich durchgefiihrt?

Dr. Wolfgang Kulterer: Nein, niemals. Dass emotional und psychologisch Haider zu manchen Themen
enormen Druck ausgeibt hat, das ist eine Tatsache, [...]. Aber Weisungen gab es nicht.” (ebd.: S. 31)

,Dr. Wolfgang Kulterer: Bei der Strategie der Bank, bei der Entwicklung der Strategie und der
Vorgangsweise — das gebe ich ganz offen zu — habe ich mir wenig dreinreden lassen. Dass Haider
natlrlich versucht hat, sich auf die Erfolge der Bank da und dort draufzusetzen, ist logisch, aber den
Einfluss, der nach auRen hin sichtbar ... oder den Anschein hatte, den hatte er nicht. Und mit solchen
Dingen, wie — ich sage es jetzt noch einmal als Beispiel — ein Stadion zu finanzieren, mit so einem
Wunsch ist er an mich nicht herangetreten, denn da hat er gewusst: nie und nimmer. [...] (ebd. S. 33)

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Ich will jetzt zwar nicht unterbrechen, aber wie ist
beispielsweise das Projekt Formel 1, das Engagement Friesachers, gelaufen. Das wird hier auch immer
wieder angerissen, diskutiert und im Kreis geredet.

Dr. Wolfgang Kulterer: Das stimmt, da gab es einen Kredit an den Herrn Friesacher, und der Herr
Haider hat persénlich die Birgschaft unterschrieben.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Persénlich?

Dr. Wolfgang Kulterer: Persdnlich, mit 1 000 Hektar Wald oder Grund im Bérental, das wird es ja wohl
wert sein, oder? Der Kredit wurde auch zuriickgezahit.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Das heif3t, der Landeshauptmann Haider hat als
Privatperson Jorg Haider fiir diesen Kredit gehaftet.

Dr. Wolfgang Kulterer: Er hat daftir gebiirgt.” (ebd.: S. 55f.)

Von &hnlichen Wahrnehmungen berichteten beispielsweise auch der ehemalige Hypo-Consultants-

Manager Gerhard Siiss sowie Hypo Ex-Aufsichtsratsmitglied Veit Schalle:

,Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Da wir auch die politische Verantwortung aufzuklaren
haben: Hat es bei den einzelnen Projekten, die Sie gestartet haben, irgendwelche politische
Einflussnahmen gegeben?

Mag. Gerhard Siiss: Bei mir hat nie ein Politiker interveniert.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Also weder von Kérnten (Auskunftsperson Siiss: Genaul)
oder auch von ausléndischen Politikern am Balkan. (Auskunftsperson Suss: Genau!) Also das war ...

Mag. Gerhard Siss: Ich hatte auch keinen Kontakt mit irgendwelchen Politikern. (Veréffentlichtes
Protokoll v. 08.09.2015, abrufbar unter https:/www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/
KOMM_00185/fname_472302.pdf: S. 27)

,Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Vielleicht ein zweiter Themenblock, eben diese politische
Einflussnahme. Sie sagen im Untersuchungsausschuss: Eigentlich habe ich nie vom Herrn
Landeshauptmann oder von jemandem anderen eine Weisung gekriegt, auBer dass ich meine Pflichten
genau wahrnehmen muss und das eine oder andere vielleicht besonders anschauen soll. — Zitatende.

Veit Schalle: Das ist korrekt, ja.
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Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Das heilt, sonst hat es keine politische Einflussnahme
auf Sie gegeben, von wem auch immer? (Auskunftsperson Schalle: Nein!)*

(Verotffentlichtes  Protokoll v. 10.09.2015, abrufbar unter https:/www.parlament.gv.at/PAKT/
VHG/XXV/KOMM/KOMM_00187/fname_472304.pdf: S. 41)

Die Beziehung zwischen Haider und Kulterer kann demnach — in den Worten Dr. Kulterers — als ein
sehr ,distanziertes Verhaltnis“ beschrieben werden. Neben der aktienrechtlichen Unmdglichkeit einer
politischen Einflussnahme seitens des Karntner Landeshauptmannes gab es demnach auch faktisch
keine — Uber das gebiihrende Mal? als Eigentimervertreter hinausgehende — Intervention Haiders in die
Bank, zumal zwischen ihm und Dr. Wolfgang Kulterer kein besonders freundschaftliches Verhéltnis
erwachsen war.

Die von den anderen politischen Parteien getatigten Vorwirfe eines ,,Hineinregierens* Dr. JOrg
Haiders in die Bank sind demnach aufs Schérfste zuriickzuweisen und in Folge der gewonnenen
Erkenntnisse des Hypo-Untersuchungsausschusses richtigzustellen. Auch gab es kein
uberméRiges Engagement, die Hypo Projekte, die der ehemalige Landeshauptmann favorisiert
hat, zu unterstutzen.

Zusammenfassend kann daher gesagt werden, dass zwar — wie in anderen Bundeslandern auch
- regelméBig Finanzierungswiinsche an die Bank herangetragen wurden, die operative
Entscheidung, ob diese Projekte auch tatsdchlich finanziert werden, jedoch frei jeglicher
politischen Einflussnahme, durch die zustéandigen Organe der Bank getroffen wurde.

3.3.4. Exkurs: Expansionsstrategien nach Siidosteuropa

Um an den eingangs dargelegten historischen Abriss anzuknipfen, ist nochmals anzumerken, dass die
Landeshaftungen — wie in allen anderen Bundeslédndern auch — gesetzlich bereits seit 1990 verankert
waren und aufgrund einer EU-Entscheidung — zugunsten des freien Wetthewerbs — 2004 mit einer
Ubergangsfrist von drei Jahren aufgehoben wurden.

Innerhalb dieser 14 Jahre war die Hypo Alpe Adria Bank stetig gewachsen und zu einer europaischen
GroRbank mit Zweigstellen bis in die Balkanlander avanciert. Zuvor wurde die Bank Anfang der 1990er
Jahre, nachdem 1991 Dr. Christoph Zernatto (OVP) Kérntner Landeshauptmann geworden war, einer
strategischen Neuausrichtung unterworfen, und die Alleinaktionarsstellung der KLH beendet. 1992
beteiligte sich die Grazer Wechselseitige Versicherung (GRAWE) zu 33,33% als Minderheitenaktionarin
an der Hypo-Bank, der ab diesem Jahr der ehemalige Raiffeisen-Manager Dr. Wolfgang Kulterer
vorstand.4 Wahrend der 90er Jahre (bis 8. April 1999), in denen in Kérnten eine rot-schwarze Regierung
herrschte, wurden die Expansionsvorhaben der Hypo in die noch unberiihrten Siidost-Markte
intensiviert. Die Minderheitseigentumerin — GRAWE - hatte ihrerseits bereits Erfahrungen in
Sudosteuropageschéften gemacht und vergleichsweise friih in den jugoslawischen Nachfolgestaaten
Slowenien (1991) und Kroatien (1993) Gesellschaften gegrindet (vgl. GRAWE, 2016). Die
Bilanzsumme der Hypo Alpe Adria vervielfachte sich unter der Kéarntner OVP/SPO-Landesregierung in
den Jahren 1990 bis 1999 von 1,77 Mrd. Euro auf bereits 4,42 Mrd. Euro (vgl. Hypo Geschaftsberichte
2012, 2013). Nach der Wiederwahl Dr. Jorg Haiders 1999 zum Ké&rntner Landeshauptmann wurde
dieser Trend fortgesetzt, und die Geschaftsstrategie Richtung Siid- und Siidosteuropa weiter

* Dr. Wolfgang Kulterer wurde 1992 vom damaligen Landeshauptmann Dr. Christoph Zernatto (OVP)
eingesetzt.
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ausgebaut. Obwohl die Bilanzsumme bis 2007 eine schwindelerregende Hohe von 37,94 Mrd. Euro
erreicht hatte, galt die Bank als gesund, und auch staatliche Priifungsorgane, wie die Osterreichische
Nationalbank oder die Finanzmarktaufsicht, sahen keinen Bedarf, das schnelle Wachstum der Bank
einzuschrénken. Staatskommissarin Dr. Kanduth-Kristen sagte dazu: ,[E]s hat keine wirtschaftlichen
Gefahrdungstatbestande gegeben, die in irgendeiner Weise berichtspflichtig gewesen wéren, erkennbar
und berichtspflichtig gewesen wéren.” (Veroffentlichtes Protokoll v. 08.04.2015, abrufbar unter
https://lwww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00094/index.shtml: S. 16)

3.3.5. Vorwurf des gezielten Lobbyings gegen die FMA im Zuge der sogenannten SWAP
Verluste 2004-2006 durch Dr. Jorg Haider

Dr. Jorg Haider erkannte Mitte der 2000er Jahre, dass die Hypo bereits Dimensionen erreicht hatte, die
die Maglichkeiten der Aktionare firr die erforderlichen Eigenkapitalauforingungen sprengten. Ab diesem
Zeitpunkt wurde daher nicht nur laut Gber einen Bérsengang der Bank spekuliert, sondern dieser auch
vorbereitet, um die Bonitat und Eigenkapitalausstattung der Hypo Alpe Adria zu verbessern. Gleichzeitig
wurde bekannt, dass die Bank durch Risikospekulationsgeschéfte im Jahr 2004 einen Verlust in Hohe
von rund 328 Mio. Euro bilanziell einbringen musste, was jedoch nicht rechtzeitig erfolgt war. Die FMA
erstattete daraufhin im April 2006 Anzeige gegen das Bankmanagement wegen Bilanzfalschung. Der
damalige Finanzminister — Mag. Karl-Heinz Grasser — erteilte in Folge dem Karntner Landeshauptmann
und Eigentlimervertreter des Landes — Dr. Jorg Haider — den Rat, das personliche Gesprach mit den
FMA-Vorstanden zu suchen. Da ein diesbezigliches Schreiben Dr. Jérg Haiders an die FMA-Vorstéande
unbeantwortet blieb und auch dem Ersuchen des Landeshauptmannes an die FMA Vorstéande zur
Information der Ké&rntner Landesregierung nicht Folge geleistet wurde, informierte der Karntner
Landeshauptmann am 26. Mai 2006 den Bundesminister fiir Finanzen, dass aufgrund der mangelnden
Kommunikationsbereitschaft der FMA Gesprache nur mehr Uber den Rechtsweg gefiihrt werden
kénnten. Dieses Schreiben wurde im Hypo-Untersuchungsausschuss mehrfach thematisiert (,Haider-
Brief“) und immer wieder als ,Lobbying-Versuch* Haiders gegenuiber Grasser dargestellt. Der Vorwurf
lautete, Haider hatte versucht, seinen Einfluss bei seinem "Parteifreund” Karl-Heinz Grasser, der
iibrigens zu diesem Zeitpunkt schon auf einem OVP-Ticket im Finanzministerium saB, geltend zu
machen. Im Untersuchungsausschuss dazu befragt, entgegnete Grasser:

"Mag. Karl-Heinz Grasser: Erstens, meine Damen und Herren, hat es nach meiner Recherche am 26.
Mai 2006 ein Schreiben von Haider an mich gegeben, in dem er den Vorstanden der FMA
Amtsmissbrauch vorwirft. Er kiindigte damals eine Anzeige dieses Delikts bei der Staatsanwaltschaft an.
Er moniert weiters die Befangenheit des Vorstandes der FMA und verweist auf Handlungspflichten des
Bundesministers fiir Finanzen bei groben Pflichtverletzungen des FMA-Vorstandes gemal? dem FMABG.
Haider hat, wie es so seine Art war, das nicht nur in einem Brief kundgetan; deswegen war ich so
erstaunt, dass Sie mit den Diskussionen um den Brief so einen gewissen medialen Niederschlag erreicht
haben. Haider hat natirlich im Jahr 2006 auch Pressekonferenzen zu diesem Brief gegeben, und das
war damals ein groRes Thema, weil Haider in der Offentlichkeit einfach massiv die Finanzmarktaufsicht
angegriffen hat.

Ich kann Ihnen auch eine APA-Meldung vom 26. Mai 2006 mit der Uberschrift — um die Zeit nicht zu
strapazieren —: Finanzministerium weist Haider-Forderungen zuriick, vorlesen. Wir weisen ,politische
Druckaustbung® ganz konkret zuriick. Das heif8t, das war damals eine offentliche Diskussion."
(Veroffentlichtes Protokoll V. 30.09.2015 abrufbar unter
https:/lwww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00213/fname_501565.pdf: S. 16)
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Uber den APA-Pressedienst finden sich rund um den 26. Mai 2006 einige Presseaussendungen seitens
des Kérntner Landespressedienstes bzw. des damaligen Pressesprechers Dr. Jorg Haiders Stefan
Petzner, die diese Aussage Grassers belegen (vgl. bspw.: http://lwww.ots.at/presseaussendung/
OTS_20060531_0TS0159/Ih-haider-massive-kritik-an-gesetzwidrigem-willkuerlichem-vorgehen-der-
fma, http://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20060526_0TS0147/lh-haider-null-toleranzgegen-
ueber-finanzmarktaufsicht, http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20060524 OTS0164/haider-
droht-fma-wegen-verweigerter-parteienstellung-mit-rechtlichen-schritten). Demnach hat der Kérntner
Landeshauptmann die Vorgehensweise der FMA offentlich bekrittelt und in keiner Weise versucht,
"heimlich" auf Grasser einzuwirken. Dass der damalige Finanzminister wenig spater tatsachlich ein
Verfahren gegen die FMA einleitete, lasst sich mit Hinblick auf drei wichtige Fakten, die vom
Untersuchungsausschuss nochmals bekraftigt wurden, erklaren:

1. Die Hypo-Alpe-Adria Bank dbermittelte am 28.05.2006 dem BMF Uber die von ihr beauftragte
Anwaltskanzlei — BKQ Quendler, Klaus & Partner — einen Antrag auf Ablehnung bestimmter
Organverwalter der FMA (vgl. Hypo-Dok-Nr. 00003203: S. 7).

2. GemaR § 7 Abs. 3 Z 3 FMABG ist der Finanzminister zur Abberufung von Mitgliedern des Vorstandes
der Finanzaufsicht verpflichtet, wenn sich der Vorstand eine grobe Pflichtverletzung zuschulden
kommen lasst, weshalb Grasser bereits aufgrund der rechtlichen Bestimmungen zur dringenden
Handlung aufgefordert war.

3. Die Rechtsabteilung des BMF priifte diesen Antrag der Hypo-Alpe-Adria Bank und erkannte, dass die
rechtlichen Voraussetzungen zur Einleitung eines Verfahrens gegeben waren: " Nach eingehender
Prifung der Sach- und Rechtslage wurde von der Rechtsabteilung die Einleitung eines Verfahrens nach
§ 7 in Verbindung mit 8 16 Abs. 2 FMABG empfohlen" (Mag. Karl-Heinz Grasser, Veroffentlichtes
Protokoll v. 30.09.2015 abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/
KOMM_00213/fname_501565.pdf: S. 16).

Zur  Wahrung der Rechtskonformitat und nicht aufgrund des Briefes des damaligen
Landeshauptmannes musste der Finanzminister demnach — auch auf Druck der Bank hin - das
Verfahren gegen die FMA-Vorstande einleiten.

Tatsé&chlich finden sich in diesem Brief von Haider an Grasser keinerlei Hinweise darauf, dass der
Karntner Landeshauptmann versucht hatte, den Finanzminister in irgendeiner Form zu beeinflussen.>
Er hat ihn weder um einen Informationsaustausch gebeten, noch zu irgendwelchen Entscheidungen
oder Handlungen gedréngt (siehe Abbildung):

® Ebenso ist darauf hinzuweisen, dass Grasser und Haider zu _dieser Zeit keine (partei-)freundschaftlichen
Beziehungen mehr pflegten und sich Grasser bereits verstarkt der OVP zugewandt hatte (vgl. Profil, 2006).
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DR JORG HAIDER
Landeshaupimann

Herm Bundesminister
Mag. Karl-Heinz Grasser

Himmelpforigasse 8
1010 Wien Klagenfurt, 26. Mai 2006
LH-81-1593/21-2006

Sehr geshrier Herr Bundesminister!
Lieber Kar-Heinz!

Anldsslich unseres letzten perstnlichen Gesprachs dber die Probleme zwischen
Finanzmarktaufsicht und Hypo Bank hast du wvergeschlagen, ein persinliches
Gesprach mit den Vorstanden der FMA zu prifen. Leider wurde mein schriftliches
Ersuchen grundios abgelehnt, Das ist umso bemerkenswenter, als ich nicht nur als
Finanzreferent Eigentimearvertrater des Landes bin, sondem auch die Funktion eines
Autsichtskommissars wahmehme. Die sonderbare Haliung der FMA-Vorstande,
welche jedem rechtsstaatlichen Verfahren widerspricht, zwingt mich  jetzf,
entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Ich werde meinen Anwalt beauftragen,
flir mich rechtliches Gehér und Akteneinsicht durchzuseizen. AuBerdem werde ich
die Slaatsanwaltschaft wegen offenkundigem Amtsmissbrauch durch die beiden
Vorstidnde einschalten.

1.) Der HAAB wurde bis heute — trotz unzdhliger Urgenzen — aine vollstandige
Akteneinsicht varweigert.

2.) Gleiches wurde auch mir als Eigentimervertreter des Mehrheitseigentimer
verweiger.

3.) Die Vorstinde der FMA nehmen laufend gegendber GF Dr.Kulterer eine
Vorverurteilung vor, cbwohl die FMA mir im jingsten Schreiben mittellt, dass
noch keine abschlieBende Sachverhaltsdarstellung erfolgt ist und auch kein
Prisfbencht (OeNB) vorliegt. Trotzdem flhit sich Dr. Traumiller veranlasst, in
giner Pressekonferenz vom 24.5.d.J. (ZIB 1) gegendber Dr. Kulterer bereits
gine  Norverurteilung® durch medialen Schuldspruch vorzunehmen. Er
begrindet es damit, dass er im Sommer 2005 im Gesprach mit Dr. Kulterer
nichts von den Problemen mit den Swaps erfahren habe. Mit Verlaub, zu
diesem Zeitpunkt lag sine testiede Bilanz 2004 vor. Warum sollite GF Dr.
Kulterer aus diesem Faktum ein Problem machen?

Abbildung 2: "Haider-Brief" bzgl. FMA-Vorsténde an BM Karl-Heinz Grasser (Quelle:
http:/iwww.kleinezeitung.at/images/downloads/a/1l/a/haider-brief20150511175033.pdf)
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lch machte dich von meinen rechtlichen Schritten fairer Weise im Varaus informieren,
da du nach dem FMABG auch bei begrindeten Verfehlungen deiner FMA-Vorstande
Handlungspflichten hast, die bis zur Abberufung gehen.

Du wirst verstehen, dass ich mich zu diesen Schrtten gezwungen sehe, da ich den
Eindruck habe, hier wird ein Feme-Gericht abgehalten, was nichts mit
rechtsstaatlichen Prinzipien zu tun hat. Die FMA hat die Stabilitat des Finanzplatzes
Osterreich im Auge zu haben. Was man mit der HAAB auffohrt, gefihrdet den
weiteren Erfolgsweg unserer Bank. Auch die von der FMA akzeptierte Bilanz 2004
hatte aus der Sicht der Wirtschaftsprifer nicht negativ sein missen. Man will
offenbar die Bank schadigen. Wahrscheinlich wére das Problem rasch vom Tisch,
wiirde ich ein OVP- oder SPO-Landeshauptmann sein. Das Beispiel der steirischen
Hypo zeigt es. Diese gehdrt zu 75 % Raiffeisen und rasch hat die FMA das
Verfahren gegen den Direktor in der Versenkung verschwinden lassen. Auch die
Schwarzgeld-Geschéfte der Raiffeisen-International in der Ukraine scheinen die FMA
nicht zu berthren, Aber eine Regionalbank, die einen singuldren Verust zu
verkraften hat, zwingt man in die Knie, obwohl wir schon in der Bilanz 2005 wieder
mit ainem EGT von +228 Mio. Euro stark dastehen, Da wird — villig gegen die
gesatziichen Bestimmungen - ein Bestatigungsvermerk rickwirkend fir 2004
aufgehoben, Die FMA deckt das, obwohl es keine Ricknabhme des
Bestdligungsvermerks ex lege gibl. Es wére einfach gewesen, in der Bilanz 2005
eine veminftige Regelung zu treffen. Aber sogar bei der HAAB Osterreich hat man
wegen 3 Mio. den Bestatigungsvermerk zuriick genommen. Es sollte mich wundern,
wenn die FMA bei allen Banken so penibel vorgehen wilrde.

AuBerdem prift man jetzt, GF Kulerer die Qualifikation als Geschéftsleiter
abzusprechen, weil man sonst rechtlich nicht gegen ihn vorgehen kann. Jemand, der
wie Dr. Kulterer 15 Jahre einen beispiellosen Erolgsweg mit der HAAB gegangen ist,
verdient eine solche miese Behandlung nicht. Oder hat man vergessen, dass die
Hypo 1992 de facto pleite war und heute die erfolgreichste Bank im Alpe-Adria-Raum
ist?

lech empfinde als LH und Eigentimer der HAAB eine tiefe Enttduschung Gber die
offenbar auch von der Regierung gedeckte rechiswidrige Vorgangsweise der FMA-
Vorstdnde. Eine nicht-sozialistische Regierung rettet eine sozialistische Bank, aber
nimmt die bewusste Schadigung einer erfolgreichen Regionalbank (die als rote
Pleitebank 1992 Gbemommen wurde) in Kauf. Dabei vergisst man, dass diese Bank
ein osterreichisches Headguarter mit 1.000 Mitarbeiter aufgebaut hat, regionale
Wirtschaftsentwicklung vom Massfeld — wo du noch selbst als Tourismusreferent
dabei warst — bis Schlosshotel Velden — erfolgreich macht und im Konzem schon
5.300 Mitarbeiter angestelt hat. Darunter viele Osterreicher in leitender Stellung.
Aber das ist offenbar im Gegensatz zur BAWAG alles nichts wert, weil die Wiener
Politik- und Bankenszene seit Jahren eiferstchtig auf die HAAB ist und wir auch nicht
das BAWAG-PSK-Privileg haben, fast 6 Mrd. Staatshaftung im Rucksack zu tragen.
Das fordert das Verstandnis und die Hilfsbereitschaft der offentlichen Hand selbst bei
der Pleite-Bank BAWAG-PSK enorm.
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Lieber Kar-Heinz, ich will nicht klagen. Aber ich hatte mir gewlnscht, du wirdest als
Karntner mehr Verstandnis aufbringen und nicht alles glauben, was dir da von den
FMA-Vaorstanden aufgetischt wird.

Somit bleibt nur der Rechtsweg. Der kostet Zeit und Geld und verangert das
politische Leiden einer erfolgreichen Bank und ihrer tausenden von Mitarbeitem.
Aber ich vertraue auf die Gerechtigkeit, in deren Licht auch der offenkundige
Amtsmissbrauch der FMA-Vorstande richtig beurteilt werden wird.

Mit freundlichen GriBen aus Kamten

Thematisiert wurde der sog. Haider-Brief auch in der Befragung von Mag. Lejsek, der als leitender

Beamter im Finanzministerium fir die Einleitung des Verfahrens gegen die FMA-Vorstande

verantwortlich war. Die zentralen Fragen in diesem Zusammenhang waren,

1. ob das Verfahren aufgrund des Schreiben von LH Haider oder von Amts wegen eingeleitet

wurde und

2. obeseine Weisung des Finanzministers zur Einleitung des Verfahrens gab.

,Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Die Dokumentennummer 3203 ist bekannt, und
das kann man dann im Protokoll dementsprechend nachvollziehen.

*kkkk

Ich darf jetzt fortsetzen. — Herr Mag. Lejsek! Ich méchte das Ganze jetzt einmal chronologisch
aufbereiten und ersuche, dass Sie mir das im Anschluss daran entweder bestétigen oder nicht.

Am 26.5.2006 haben die Eigentiimer der Hypo, ndmlich die GRAWE und die KLH, in einer Ad-hoc-
Eigentimervertretersitzung — wobei ich eingestehen muss, dass das von der GRAWE nicht bestatigt
wurde — beschlossen, aufs Allerschérfste gegen die Vorgangsweise der FMA vorzugehen. Am selben
Tag hat der damalige Landeshauptmann Haider dem Minister Grasser diese Vorgangsweise mitgeteilt,
und zwar in diesem omindsen Brief. — Das war damals sicherlich nicht ein Schreiben unter
Parteifreunden, denn diese haben sich, wie wir wissen, dann im Vorfeld getrennt!

Am 28.5.2006 hat die Hypo Alpe-Adria in einem Schreiben an das Bundesministerium fiir Finanzen
Vorwirfe gegen Organwalter der Finanzmarktaufsicht erhoben. Dazu haben Sie dieses Votum auf Seite
3 vorliegen. Darin werden eine Reihe von Rechtsverletzungen durch Organe der FMA behauptet.

Am 29.5.2006 fand in K&rnten eine Aufsichtsratssitzung der Kérntner Landesholding statt, in der
einstimmig beschlossen wurde, eine Sachverhaltsdarstellung zum Vorgehen der FMA-Vorstande an den
Staatsanwalt einzubringen. Am 31.5.2006 wurde diese unter anderem vom heutigen Justizminister
Brandstetter verfasste Sachverhaltsdarstellung tatsachlich eingebracht.

Am 6.6.2006 haben Sie, Herr Mag. Lejsek, im Rahmen eines Jour fixe mit dem Vorstand der

FMA diesem mitgeteilt, dass das Bundesministerium fir Finanzen aufgrund der Eingabe der Hypo Alpe-
Adria ein Verfahren nach § 7 in Verbindung mit 8§ 16 Finanzmarktaufsichtshehdrdengesetz
durchzufihren hat, dies also tun musste, wie ich das interpretiere.

Am 12.6.2006 wurde dieses Verfahren tatsachlich eingeleitet. Am 16.6.2006 haben Sie den
Finanzminister mit vorliegendem Akt davon in Kenntnis gesetzt.
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In Anbetracht dieser ganzen Chronologie mdchte ich jetzt die Frage stellen: Wurde dieses Verfahren
aufgrund dieses Haider-Briefs eingeleitet oder aufgrund dieser Eingabe, die erfolgt ist?

Mag. Alfred Lejsek: Das Verfahren wurde aufgrund der Eingabe der Rechtsanwalte eingeleitet.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Herr Mag. Lejsek! Ich wiederhole noch einmal:

Aufgrund wessen Intervention oder wessen Aktes wurde dieses Verfahren eingeleitet? Geschah das
aufgrund einer Weisung des Ministers oder aufgrund des Haider-Briefes und einer darauf folgenden
Weisung des Ministers oder aufgrund des Schreibens der Bank? — Das ist eine ganz einfache Frage.

Mag. Alfred Lejsek: Es hat das vom 28. Mai datierte Schreiben der Bank gegeben. Dieses war fiir uns
eigentlich das ausschlaggebende Dokument, die interne Analyse und letztlich auch das Verfahren zu
beginnen. Ein Ermittlungsverfahren im Verwaltungsverfahren ist etwas anderes als ein
Ermittlungsverfahren im Gerichtsverfahren.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Herr Mag. Lejsek! Ankniipfend an das, was Herr Abgeordneter
Podgorschek gesagt hat, frage ich Sie: Wiirden Sie sagen, dass dieses Verfahren

rechtsstaatlich abgelaufen ist? (Auskunftsperson Lejsek: Ja!)* (Veroffentlichtes Protokoll v. 17.09.2015
abrufbar unter https://lwww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/KOMM/KOMM_00188/fname_472305.pdf:
S. 17).

Damit wurde eindeutig widerlegt, dass das Schreiben von LH Haider eine rechtswidrige politische
Intervention und Anlass fur das Amtsenthebungsverfahren der FMA-Vorstande war.

Wahrend dieser Brief nichts anderes darstellt als eine In-Kenntnissetzung Uber bevorstehende
rechtliche MaRnahmen in Bezug auf die Hypo Alpe Adria, gab es zeitgleich an anderer Stelle eine
eindeutig ,zielgerichtete Beeinflussung von Entscheidungstragern in Politik und Verwaltung® (Merkle
2003: S. 10).

3.3.6. Lobbyingauftrag der Firma Pleon Publico: Hypo-UsA deckt wahren Skandal auf

Ebenfalls am 26. Mai 2006 erreichte Dr. Wolfgang Kulterer eine E-Mail der Firma Pleon Publico mit dem
Betreff ,Mandatierung®. Diesem Schreiben anhangig war ein PR- und Lobbying-Strategie-Exposee fir
die Hypo Alpe Adria Bank AG. Ziel dieses Strategiepapiers war es, die Hypo vor dem Hintergrund der
FMA-Anzeige als ,Erfolgsstory von GD Kulterer* (Hypo-Dok-Nr. 00562309: S. 12) offentlichkeitswirksam
zu verkaufen. Gleichzeitig sollte auch die FMA als ,systemisches Problem fiir Finanzplatz Osterreich”
(ebd.: S. 13) medial schlechtgemacht werden.

Auszugsweise wurde der Inhalt dieses Strategiepapiers in den Befragungen der Auskunftspersonen Dr.
Othmar Ederer (GRAWE) und Dr. Wolfgang Duchatczek (ehem. Vizegouverneur der OeNB) dargelegt
(vgl. Dr. Wolfgang Duchatczek, Veroffentlichtes Protokoll v. 03.12.2015 abrufbar unter
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/KOMM/KOMM_00246/fname_516097.pdf: S. 37; Dr.
Othmar Ederer, Veroffentlichtes Protokoll V. 10.02.2016 abrufbar unter
https://lwww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00268/fname_531366.pdf: S. 28).

~Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Ja. Dann darf ich Ihnen drei Dokumente vorlegen, die
Dokumente mit der Nummer 1508538, 1530873 und 1500687. Es handelt sich hier um einen Vertrag der
Hypo Alpe-Adria-Bank AG mit der Pleon Publico PR-Agentur in der Hohe von 72 000 Euro exklusive
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Mehrwertsteuer, inklusive 25 Prozent Sonderrabatt — das heif3t, etwas mehr — fiir Leistungen von 12
Tagen, also eine hohe Summe. (Der Auskunftsperson werden Schriftstiicke vorgelegt.)

Da geht es um ,PR- und Lobbying-Leistungen laut vertraulichem Konzept*, das lhnen ebenso

vorliegt; das ist das Konzept von Wien, 26.5.2006, ,Streng vertraulich/Nur fiir den internen Gebrauch®.
Dabei handelt es sich meiner Einschatzung nach vermutlich um ein, wenn nicht das Kultdokument hier
im Untersuchungsausschuss. Ich kann das so oft durchlesen, wie ich will, und ich staune immer wieder,
dass die Hypo-Bank eine PR-Agentur beauftragt hat, flir Kulterer, das heif3t, im Sinne von Herrn Dr.
Kulterer, in diesem Absetzungsverfahren bei Entscheidungstragern — insbesondere SPO und OVP; das
werden wir dann einzeln durchgehen — Lobbying zu machen; und das mit Bezugnahme auf das
Wahljahr 2006, um die OVP in eine

bessere Position in diesem Wahljahr zu bringen.

Da scheint dann in diesen Lobbying-Aktivitaten Ihr Name auf mit: Gespréch erledigt, deswegen auch
meine einleitende Frage, ob Sie sich daran erinnern kénnen, dass Publico, ein politischer Vertreter —
den wir noch durcharbeiten werden —, an Sie herangetreten ist, um gute Miene zum bdsen Spiel zu
machen und praktisch Ihr Wohlwollen fiir Kulterer einzufordern.

Dr. Wolfgang Duchatczek: Darf ich Sie fragen, wo das steht?

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Ja, gehen wir das einmal durch. Ihr Name
steht ...

Vorsitzende Doris Bures: Sie kommen nun in die Fragezeit der zweiten Runde.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Ja, danke, wir haben noch viel Zeit heute. Ihr Name steht
auf dem Blatt, auf der Einzelseite: ,Lobbyingplanquadrat HAAB* in der Spalte eins: ,Zielperson*:
,Wolfgang Duchatczek", ,Vizegouverneur OeNB", ,Lobbyist*: ,Publico®, ,Inhalt”. ,Informationsgesprach
erfolgt”, ,Timing": ,1. Juni“ 2006. Haben Sie es gefunden?

Dr. Wolfgang Duchatczek Ja.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Kénnen Sie sich an das Gesprach erinnern?

Dr. Wolfgang Duchatczek (in dem Schriftstiick lesend): Keine Erinnerung.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Gut, dann werden wir es anders herleiten, dann werden
der Erinnerung auf die Spriinge helfen, indem wir die Inhalte dieser Gespréche anschauen. Wenn Sie
hitte das Dokument mit den neun Seiten, ,PR- und Lobbying-Strategie- Exposee fiir die Hypo Alpe Adria
Bank AG" - dieses vertrauliche Dokument —, hernehmen und hier die Seite zwei von neun aufschlagen,
dann haben sie unten bei den Rahmenbedingungen unter ,Politischer Background“ Folgendes
geschrieben — ich zitiere —;

~Schwache FMA durch BMF Grasser selbst eingerichtet (BMF ist auch Aufsichtsbehdrde der FMA). Ziel
Grassers: Entmachtung OeNB durch Entzug der Bankenaufsicht. Massive Kritik an FMA und ihren
Vorsténden flihrt daher auch zu erheblichem politischen Problem fur BMF.*

Né&chster Punkt — ich zitiere —: ,Wabhljahr: BK Schissel steht hinter BMF Grasser, da, beschédigter BMF*
(hat nachweislich BAWAG-Bericht von OeNB im Jahr 2000 personlich angefordert und gelesen!)
politischen Schaden fiir VP nach sich zieht. Vor diesem Hintergrund: ,politisches Powerplay* LH Haider
und BK Schiissel.”

Gehen wir auf die néchste Seite, drei von neun, letzter Absatz, ,Politisches Lobbying/Bundesregierung"
- ich zitiere —: ,,Exempel an HAAB-Vorstand' schadet nicht nur der HAAB und dem Bankplatz
Osterreich, sondem zieht eine Diskussion (ber FMA nach sich, die auch BMF Grasser schadet;
»Martyrer-Rolle' fir LH Haider verstarkt BZO-Position in Kérnten im Rahmen des Wahlkampes
nachhaltig*; ,Kunstlich erzeugter HAAB-Skandal (iberlagert BAWAG-Diskussion!”
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Dann kommen wir zur Seite vier von neun, ,Das strategische Triangel‘, wo am obersten Punkt steht:
,Lobbying-Strategie: FMA schadet nicht nur der HABB und dem Finanzplatz Osterreich, sondern® — und
das betone ich — ,auch der OVP im Wahlkampf!“.

Also das ist einmal interessant, dieses Strategiepapier hat sich die Hypo eingekauft. Die angeblich blaue
Hypo hat sich hier das eingekauft, um gegen den damaligen Landeshauptmann Haider - der sich
angeblich dort selber bedient hat — vorzugehen und die OVP in eine entsprechend positive Rolle zu
ricken.

Und jetzt zur ,Supporter-Lobby“, Seite sechs von neun: ,Eine Reihe prominenter wirtschaftspolitischer
Meinungstrager sind mit der Vorgehensweise der FMA und ihrer derzeitigen Verfassung massiv
unzufrieden. Wir sprechen diese gezielt an, liefern ihnen Argumente auf Grundlage der Dossiers und
motivieren sie offentlich kritisch zur FMA und der von ihr gelibten Praxis (...) Stellung zu nehmen.
Dariiber hinaus kommen sie auch gegentiber den verantwortlichen Regierungspolitikern als Lobbyisten
zum Einsatz.”

Das" heildt, erstmals schwarz auf weil3: Einflussnahme auf die Politik — aber nicht vonseiten der
FPO, das muss ich auch einmal sagen.

,Mdgliche Supporter: Die Landeshauptleute Van Staa, Proll, Puhringer und Voves sind selbst Miteigner
von Landesbanken und kdnnten in Zukunft mit einer FMA Probleme bekommen, die auf Zuruf des BMF
Politjustiz' Tbt. Wirtschaftspolitische Meinungstrager wie Hannes Androsch, Franz Vranitzky, Claus
Raidl, Peter Mitterbauer, Thomas Prinzhorn, Siegfried Wolf, HP Haselsteiner, Rudolf Fries u.a. werden
gezielt adressiert und mit entsprechenden Argumenten versehen. Sie werden insbesondere aus" —
Anflihrungsstrich -, tief empfundener

Sorge™ — Anflihrungsstrich Ende - ,um den Finanzplatz tatig und zeihen die FMA einer absolut
unadaquaten und verantwortungslosen Vorgehensweise.” (Abg. Kogler: Na Mahlzeit!)

Das muss man sich einmal vorstellen, dieses Papier! (Abg. Kogler: ... Kakao von der ...!)

Dann kommen wir zur Seite sieben von neun, ,Politisches Lobbying-Planquadrat”; ,Im Rahmen von
personlichen Gesprachen werden sowohl Spitzen-Vertreter der OVP, als auch der SPO direkt kontaktiert
und mit den zu erwartenden politischen Implikationen der Vorgehensweise der FMA vertraut gemacht.
Ziel dabei ist es jegliche ,Politjustiz* seitens der FMA zu stoppen.”

Weiter unten: ,Planquadrat Muster”: beispielsweise ,Lobbying-Zielperson®: ,Molterer*, ,Funktion®: OVP-
Klubobmann, ,Lobbyist*; ,Publico®, ,Argumentation®; ,Politische Implikationen fir die VP im Wahlkampf
durch FMA-Vorgehensweise/Stopp fir Politjustiz*; ,Lobbying-Zielperson®: ,Franz Voves®, ,Lobbyist":
Generaldirektor ,Ederer/GRAWE"; ,Lobbying Zielperson®: ,Maznetter*, ,Lobbyist“: ,Publico, ,FMA als
Handlanger des BMF

fir Politjustiz/auch in Sachen BAWAG".

Also das zieht sich so durch, und ich gehe davon aus ... Mittlerweile sollte es lhnen schon in Erinnerung
gekommen sein, ob Sie irgend so ein Gesprach gefihrt haben.

Dr. Wolfgang Duchatczek: Nein.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Im GroRen und Ganzen ist eines noch zusétzlich
interessant: Miteigentiimer und Geschéftsfiihrer dieser Publico ist damals der derzeitige Staatssekretar
Mahrer gewesen. Die wurde dann 2010 verkauft, aber der jetzige Staatssekretdr Mahrer war damals
damit betraut, fiir die Hypo-Bank eine Aktivitat in Sachen Kulterer zu setzen — im Sinne Kulterers, fiir die
OVP, gegen Jorg Haider. Und das ist doch spannend, dass hier Inr Name aufscheint und Sie von dem
Gesprach nichts wissen und das Gesprach angeblich erledigt ist.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Also hat das Gesprach tatsachlich nie stattgefunden?
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Dr. Wolfgang Duchatczek: Also ich habe kein Gespréch in Erinnerung, wo die FMA im parteipolitischen
Zusammenhang ..., mir nahegebracht werde, ich soll irgendetwas sagen, in die eine oder andere
Richtung." (Veroffentlichtes Protokoll V. 03.12.2015 abrufbar unter
https:/www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00246/fname_516097.pdf: S. 37)

Wie aus diesem Dokument hervorgeht, beflirchteten die Verantwortlichen der Pleon Publico zudem,
dass durch die damals bereits vorherrschende mediale und politische Diskussion aufgrund der Anzeige
gegen den Hypo-Vorstand ein ,politisches Powerplay LH Haider und BK Schiissel (ebd.: S. 11) und
eine Verstarkung der ,BZO-Position in Karnten im Rahmen des Wahlkampfes nachhaltig (ebd.: S. 12)
zu erwarten gewesen waren. Um einerseits dem Hypo-Vorstand — dem ehemaligen Raiffeisen-Manager
() Wolfgang Kulterer — Riickendeckung zu geben und andererseits die Position der OVP gegen den
damaligen Landeshauptmann Dr. J6rg Haider flir die bevorstehenden Wahlen zu verbessern, wurde
seitens der Firma Pleon Publico ein sogenannten ,Politisches Lobbying-Planquadrat® ausgearbeitet. In
diesem wurde wie folgt festgelegt:

,Im Rahmen von persénlichen Gespréachen werden sowohl Spitzen-Vertreter der OVP, als auch der SPO
direkt kontaktiert und mit den zu erwartenden politischen Implikationen der Vorgehensweise der FMA
vertraut gemacht. Ziel dabei ist es jegliche ,Politjustiz’ seitens der FMA zu stoppen.” (ebd.: S. 16)

Lobbyiert wurden diesem Dokument zufolge unter anderem die Landeshauptleute Préll, Pihringer,
Voves sowie die ,wirtschaftspolitischen Meinungstrager* (ebd.: S. 15) Hannes Androsch, Franz
Vranitzky, HP Haselsteiner, Siegfried Wolf etc. Dass eine Lobbying-Agentur gemeinsam mit Dr. Kulterer
eine Strategie, die Kulterer zudem laut E-Mail vom 25.05.2006 mit dem AR-Prasidium der Bank
abstimmte (vgl. ebd.: S. 2), entwickelte, um einerseits die FMA zu diskreditieren und andererseits auch,
um gezielt gegen den Karntner Landeshauptmann vorzugehen, widerlegt eindeutig samtliche
Spekulationen, wonach es eine freundschaftliche Verbindung zwischen Dr. Jorg Haider und Dr.
Wolfgang Kulterer gegeben hatte. Viel eher ist davon auszugehen, dass dieses gezielte Lobbying
seitens der damaligen OVP eingesetzt wurde. Der Hypo-Untersuchungsausschuss hat diesbeziiglich
belegen konnen, dass der Mandatierungsvertrag zwischen der Pleon Publico und Dr. Kulterer vom
geschaftsfuhrenden Gesellschafter der Pleon Publico ibermittelt wurde. Eben dieser Gesellschafter war
damals der heutige OVP-Staatssekretar Dr. Harald Mahrer.

Als ein Ergebnis des Hypo-UsA ist somit festzuhalten, dass es rund um die FMA-Anzeige gegen
Dr. Kulterer tatsachlich beweisbare Lobbying-Strategien und bewusste Einflussnahme auf
politische wie auch wirtschaftliche Akteure gab. Diese Lobbyisten rekrutierten sich aus OVP-
nahen Kreisen und Institutionen mit dem Ziel, die FMA abzuwerten und wahlentscheidend gegen
Dr. Jorg Haider einzuwirken. Der Vorwurf des politischen Lobbyings durch den damaligen
Landeshauptmann ist hingegen unhaltbar.

3.3.7. Die Hypo, ein ,,Selbstbedienungsladen®?

Aber nicht nur von der OVP wurde die Bank bereits vor der Verstaatlichung fiir inre Interessen benutzt.
Auch aus dem Umfeld der SPO wurden Personen mit fiirstlichen Beratervertragen ausgestattet. Dies
alles zu einem Zeitpunkt, von dem heute behauptet wird, bei der Hypo-Alpe-Adria handelte es sich um
eine ,blaue” Bank, die als Selbstbedienungsladen fiir LH Haider diente.

Dargestellt wurden die roten Netzwerke in der Bank im Rahmen der Befragung von Herrn Alon
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Shklarek, MBA.

~Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Nachdem Kollege Unterrainer dieses Thema jetzt
angeschnitten hat, méchte ich gerne damit fortsetzen.

Sie haben richtigerweise gesagt, 2012 haben Sie gemeinsam mit Herrn Dr. Gusenbauer und Herrn Dr.
Leopold Specht die Cudos Capital AG gegriindet. Dr. Gusenbauer, glaube ich, brauche ich nicht
vorzustellen in diesem Haus, der ist bekannt. Dr. Specht teilte sich von 2002 bis 2005 eine
Rechtsanwaltskanzlei mit dem SPO-Justizsprecher Dr. Jarolim. In dieser Zeit diirfte wahrscheinlich auch
sein Kontakt zu Gusenbauer entstanden sein, der ihn 2003 in den Osterreich-Konvent entsandte. Im
Jahr 2008 wurde Dr. Specht unter Verkehrsminister Faymann und auf Wunsch von Bundeskanzler
Gusenbauer in den Aufsichtsrat der OBB entsandt, wo er noch heute tatig ist. Auch in der Austro Control
ist er im Aufsichtsrat.

Specht und Gusenbauer sind beide im Jahr 2009, also wéhrend der Bayern-Zeit — also noch vor der
Verstaatlichung —, von der Hypo mit fiirstlich entlohnten Beratervertrdgen ausgestattet worden. Und da
gibt es ja dieses Kleiner-Gutachten mit der Aktenzahl 50788, und da steht auf den Seiten 507 bis 514 ...

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, wirden Sie das Dokument vorlegen? (Abg.
Podgorschek: Ich glaube, das braucht die Auskunftsperson nicht, aber bitte!) Wir haben die
Vereinbarung, dass, wenn Sie aus einem Dokument zitieren, die Auskunftsperson und der
Verfahrensanwalt das auch bekommen.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Gut, wir legen das vor. (Der Auskunftsperson wird ein
Schriftstiick vorgelegt.)

Ich darf fortsetzen: Da hat Dr. Gusenbauer bei der HBInt fiir einen einzigen Vortragsabend im Rahmen
eines Kamingespraches 18 362,88 Euro in Rechnung gestellt.

Am 18. November 2009, also einen Monat vor der Verstaatlichung, beschliet der Vorstand der HBInt
einstimmig den Abschluss eines Beratervertrages mit Dr. Specht riickwirkend mit 1. Juni 2009. In dieser
Vorstandssitzung erklérte der damalige Vorstand der HBInt Wolfgang Peter zu dieser Beauftragung:

,Hintergrund“ sind ,Lobbying-Tatigkeiten des ehemaligen Bundeskanzlers Dr. Alfred Gusenbauer (...).
Er unterstiitzt uns im Verfahren mit der EU-Kommission, wie er auch im Thema ,Kapitalbedarf* behilflich
ist. Insbesondere nutzt er seine (...) Kontakte, damit wir bei den richtigen Leuten Gehdr finden.*

Zu Dr. Specht hat Herr Peter — wie ebenfalls protokolliert — gesagt:

,Die Abrechnung mit Dr. Gusenbauer (...) erfolgt dergestalt, dass die Specht Rechtsanwalt GmbH die
Position der Beratungstétigkeit von Dr. Gusenbauer in deren Honorarnote an die HBInt. aufnimmt und in
weiterer Folge eine Verrechnung zwischen Dr. Gusenbauer (...) und der Specht Rechtsanwalt GmbH
erfolgt.”

Insgesamt stellt Dr. Specht in dem Zeitraum von 1. Juni 2009 bis 30. November 2009 Honorarnoten in
der Hohe von 84 000 Euro in Rechnung.

AbschlieBend stellt Kleiner in seinem Gutachten im Zusammenhang mit diesem Beratervertrag noch
fest:
.Weder Leistungsnachweise noch diesbeziigliche Dokumentationen konnten identifiziert werden.”

Man kénnte jetzt nattirlich provokant die Frage stellen: Wo war da mei Leistung?

Aber ich stelle Ihnen jetzt folgende Frage: Ist die Cudos Capital AG seit ihrer Griindung firr die Hypo
Alpe-Adria beziehungsweise ihre Nachfolgegesellschaft HETA beratend oder sonst wie tétig geworden?
Und wenn ja: Waren da Dr. Gusenbauer oder Dr. Specht direkt fur die Hypo tétig?

Alon Shklarek, MBA: Nein.
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Abgeordneter ElImar Podgorschek (FPO): Danke. — Es gibt aber noch einen anderen Konnex von
lhnen zu einer Person aus dem SPO-Umfeld, die (ippig mit Beratervertragen in der Hypo Alpe-Adria
abgesahnt hat. Kennen Sie Herrn Lederer? (Auskunftsperson Shklarek: Wen, bitte?) Kennen Sie Herrn
Heinz Lederer?

Alon Shklarek, MBA: Ja, kenne ich.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Heinz Lederer war SPO-Kommunikationschef und betreibt
heute die Heinz Lederer Communications GmbH. Eine gemeinsame Vergangenheit dirften Sie beide
Uber die SPOT GmbH beziehungsweise SPOT AG haben. — Stimmt das?

Alon Shklarek, MBA: Wir waren kurzzeitig gemeinsam Gesellschafter in dieser Firma.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Wiederum laut diesem Kleiner-Gutachten soll die Heinz
Lederer Communications GmbH des ehemaligen Kommunikationschefs im Zeitraum 2007 bis 2010
Honorarnoten in der Héhe von insgesamt 456 000 Euro gelegt haben. Auch im Zusammenhang mit
dieser Serie von Beratervertrdgen stellte Dr. Kleiner in seinem Gutachten fest: Es existiert kein
spezifizierter Leistungsgegenstand*“ und es gibt ,keine identifizierten Leistungsnachweise”.

Also wieder stelle ich mir die Frage: Wo war da die Leistung?

Lediglich fir den Zeitraum Janner bis Marz 2010 lieR? sich folgender Tatigkeitsbericht auffinden: Hier
erlduterte Herr Lederer, Gesprache geflinrt zu haben, unter anderem mit folgenden Personen:
Staatssekretdr Mag. Schieder, Wolfgang Katzian, Klubobmann Dr. Cap, Abgeordnetem Krainer,
Budgetsprecher der SPO, und mit dem Biiro des Bundesministers Hundstorfer.

Die Frage stellt sich: Was waren diese Gespréche wert, dass da ber 400 000 Euro verlangt wurden?
Als Gespréachsinhalt wurde namlich angegeben:

,Bankenrettungspaket und Vollibernahme der Hypo-Group. Diese flankierende stake-holder
Kommunikation war ein Teil der begleitenden MaRnahmen zur Ubernahme der Hypo Group durch die
Republik.”

Jetzt wieder eine Frage an Sie: Haben auch Sie im Rahmen lhrer Tétigkeit fir die Hypo Alpe- Adria
Kontakt zu den benannten Personen oder Personengruppen im Auftrag der Hypo gehalten?

Alon _Shklarek, MBA: Nein. (Veroffentlichtes Protokoll v. 14.07.2015 abrufbar unter
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVIKOMM/KOMM_00180/fname_472288.pdf: S. 15)

Trotz aller Bemihungen der Regierungsfraktionen SPO und OVP, im Untersuchungsausschuss die

Hypo Alpe-Adria als Stindenfall und Selbstbedienungsladen der FPO darzustellen, bewahrheitete sich

vielmehr, dass bereits vor der Verstaatlichung rote und schwarze Netzwerke mit Uppigen

Beratervertrdgen ausgestattet wurden.

3.4.Kauf durch die BayernLB

Der Wunsch, die Bank, deren enormes Wachstum fiir die Aktiondre kaum mehr Uberschaubar war, an
die Borse zu bringen, riickte aufgrund der Turbulenzen um die sogenannten SWAP-Verluste in weite
Ferne. Gleichzeitig begannen jedoch andere Banken, sich fiir die Hypo und vor allem fir die von ihr
erschlossenen Mérkte in Siidosteuropa zu interessieren. Ernste Einstiegsabsichten zeigte ab 2006 die
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Bayrische Landesbank. Die Bayern sahen in der Hypo eine direkte Mdglichkeit, sich am
Finanzmarktplatz Stidosteuropas zu positionieren und beteiligten sich schlussendlich 2007 mehrheitlich
an der Bank und verfiigten im Jahr 2008 (iber 67,08% der Anteile an der Hypo Alpe Adria.® Dr. Tilo
Berlin sagte in diesem Zusammenhang, um den durch die Bayern massiv einsetzenden Expansionskurs
zu verdeutlichen, bereits 2011 vor dem Kérntner Untersuchungsausschuss aus, ,die Eigentlimer —
gemeint waren die Bayern — haben ja nicht zu einem Stichtag etwas erworben, sondern die Eigentiimer,
die Bayerische Landesbank hat einen Plan gekauft, einen Wachstumsplan - Zitatende® (Tilo Berlin
zitiert nach Mag. Gernot Darmann v. 7.10.2015, vertffentlichtes Protokoll, abrufbar unter
https:/lwww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00211/fname_501566.pdf: S. 46).

Vor Einsetzung des Hypo-Untersuchungsausschusses wurde medial und auch seitens der Bayrischen
Landesbank (auch im Zuge eines Verfahrens) immer wieder kolportiert, der BayernLB wére nicht
genigend Zeit eingerdumt worden, um eine Intensiv-Priifung der Bank (Due Diligence) vorzunehmen.
Diese Vorwirfe sind — wie die Ergebnisse des Ausschusses zeigen — haltlos. Der ehemalige Vorstand
der Kémtner Landesholding — Hans Jorg Megymorez — sagte im Zuge seiner Befragung vor dem
Ausschuss am 16. Februar 2016 aus, dass der BayernLB ,aufgrund der Risikosituation, die bei der Due-
Diligence-Priifung herausgekommen ist, ein Abschlag vom Kaufpreis [gewéhrt wurde]* (Veroffentlichtes
Protokoll v. 16.02.2016, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/
KOMM_00273/ index.shtml: S. 26).

Im Gegensatz zu den Osterreichischen Verhandlern - Proll und Schieder - im Zuge der
»verstaatlichung ohne Not* wussten die Bayern demnach sehr genau Uber die Bank, ihre
Potenziale und Risiken Bescheid.

Trotz dieser Minderung, die sich beim Kaufpreis aufgrund der Due-Diligence-Uberpriifung ergab,
erzielte das Land Karnten in Summe rund eine Milliarde Euro durch den Verkauf der Aktienanteile der
Hypo an die BayernLB.

Den Bayrischen Investoren war natirlich auch bekannt, dass fiir die Finanzierung der Bank flir das
weiterhin angepeilte Wachstum ab 2007 keine Landeshaftungen mehr zur Verfligung standen. Man
bekundete daher schriftlich gegeniber den Eigentiimern und Aufsichtsbehérden, dass man die Hypo
immer mit gentigend Kapital ausstatten werde.

Und so setzten die Bayern ihrerseits die extreme Wachstumsstrategie fort, sodass die Bilanzsumme
2008 bereits auf 43,3 Mrd. Euro angestiegen war. Mit der einsetzenden Wirtschaftskrise im Jahr 2008
und den daraus resultierenden Finanzproblemen der Bayrischen Mutterbank wurde seitens der
BayernLB jedoch Ende 2008 die Strategie gedndert und ein langsames Sterben der HGAA eingeleitet,
was schlieBlich zur folgenschweren ,Verstaatlichungsnacht* von 13. auf 14. Dezember 2009 fuhrte. Wie
schon zuvor erwéhnt, beschloss man im Verwaltungsrat der BLB bereits Ende 2008, sich wieder so
schnell wie mdglich aus den Markten in Stidosteuropa zurtickziehen und von der Hypo zu trennen, was
auch im Untersuchungsausschuss belegt werden konnte. Die Minderheitsaktiondre lie? man jedoch bis
Ende 2009 im Dunklen tappen.

® Weitere 20,48% hielt die GRAWE, 12,42% waren bei der KLH verblieben und 0,025 entfielen auf die Hypo
Alpe-Adria-Mitarbeiter Privatstiftung (MAPS).
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Neben der Nichtinformation durch den Mehrheitseigentimer BLB waren zwei Punkte, aus dem
Kaufvertrag an die BayernLB fiir die z6gernde Haltung der Minderheitsaktiondre bei der abermals
notwendigen Kapitalerhéhung im Jahr 2009, von Bedeutung:
- Kérnten hat beim Verkauf an die BayernLB eine Nachschussverpflichtung ausgeschlossen;
MaW: Karnten war nicht verpflichtet an Kapitalerhdhungen teilzunehmen und
- Durch die Due-Diligence-Uberpriifung wurde seitens der BayernLB das Risiko der Geschafte
der Vergangenheit bewertet, und deshalb ein Abschlag von der Kaufsumme durchgesetzt.
Karnten hat also flir diese Altlasten bereits einmal - aufgrund des geringeren Verkaufserloses -
bezahlt.

Losgeldst davon filhrten die Bayern den Expansionskurs der Bank in Stidosteuropa unbeirrt fort. Dies
war insofern besonders fahrlassig, weil in den Jahren 2008 und 2009 die Banken- und Finanzkrise,
welche im Sommer 2007 als US-Immobilienkrise begann, nunmehr auch voll auf Europa tbergriff.

Dies lasst sich auch anhand der Bilanzzahlen der Bank verdeutlichen:

Im Zeitraum von 1992 (Eintritt von Dr. Kulterer in das Unternehmen) bis 2006 stieg die Bilanzsumme
der Bank von rund 2 Mrd. auf rund 31 Mrd. Euro. Dies entspricht einer durchschnittlichen Steigerung der
Bilanzsumme von 2 Mrd. Euro jahrlich.

Allein in den beiden Jahren der BayernLB als Mehrheitseigentimer wurde die Bilanzsumme von 31
Mrd. Euro auf rund 43 Mrd. Euro Ende 2008, und somit um 12 Mrd. Euro in nur 2 Jahren erhéht. Dies
erfolgte fast ausschlieBlich durch hochriskantes Neugesché&ft in Silidosteuropa und durch die
Erschlielung neuer Markte, wie z.B. der Ukraine, in denen die Bank bis dahin noch gar nicht tatig war.

Dies wurde auch im Rahmen der 2. Befragung von Dr. Kulterer verdeutlicht, wo es darum ging,
herauszuarbeiten, in welchem Zeitraum welcher Schaden entstanden ist. Laut Aussage von Dr. Kulterer
kénnte , ein Schaden von 1 bis 1,5 Milliarden Euro unter seiner Verantwortung und somit in der Zeit, in
der Karnten in der Hypo Hauptaktionar war, entstanden sein. Jeder dariiber hinausgehende Schaden
kann wohl nur in den Verantwortungsbereich der BayernLB, des Verstaatlichungsvertrages und des
danach folgenden Nichthandelns seitens der dafiir zustandigen OVP-Finanzminister fallen.

~Abgeordneter Erwin Angerer (FPQO): Sie schatzen, dass in der Phase, fiir die Sie verantwortlich
waren, ein Schaden von 1 Milliarde entstanden ware. Es gibt aber hier sehr oft das Argument, dass
eigentlich zu dem Zeitpunkt des Einstiegs der Bayern — oder zumindest einmal nach Verkauf an die
Republik — die Bank so gut wie tot war und da schon ein Schaden in Hohe von mindestens 10 Milliarden
Euro verifiziert gewesen ware.

Sie sind jemand, der die Bank kennt, der die Assets dieser Bank kennt: Dann ware ja, wenn ich mir die
Bilanzsumme, fiir die Sie bis 2006 verantwortlich waren, anschaue, jedes zweite Geschéft der Bank ein
totes Geschaft gewesen, also ein Geschéft, das man als Unternehmen verloren sehen muss. Kénnen
Sie das nachvollziehen?

Dr. Wolfgang Kulterer: Nein, das ist eben die flir mich so belastende und unfaire Behandlung meiner
Person, weil es undenkbar ist, dass bei meinem Ausscheiden von 18 Milliarden Kreditvolumen zehn
kaputt sind. Das geht nicht. (Vorsitzende-Vertreter Zweiter Prasident Kopf (ibernimmt den Vorsitz.)
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Dann héatten die Wirtschaftsprifer, die Nationalbank, die FMA, die sonstigen Kontrollorgane,

die Staatskommissére ... Ich meine, wie soll das mdglich sein? — Das ist denkunmdglich.

Und wenn Ende 2007 die Nationalbankpriifung ergibt, dass bei den 4 Milliarden, die damals die Hypo
International an Geschéftsvolumen hatte — bei dem Teil allein! —zwischen 23 und 30 Millionen an
Wertberichtigung nachzudotieren ist — und diese Priifung war eine Folgeprifung aus dem Swapevent
heraus —, dann kénnen Sie sich vorstellen, wie intensiv da geprift wurde.

Damals wurden Skiper, Zagorec, all diese groen Falle von der Nationalbank geprift. Und wenn man
dann sagt: Aber 30 Millionen sollten nachdotiert werden!, und heute sagt man:

10 Milliarden waren damals kaputt!, dann ist das einfach ein Schwachsinn! Mehr kann ich dazu nicht
sagen.

Nicht zuletzt habe ich eine groRere und sorgféltigere Risikoeinschétzung gehabt als die Nationalbank
und als die FMA, denn ich habe nicht von 30 Millionen geredet, sondern ich habe dem Schmidt damals
gesagt, wir sollten zwischen 250 und 300 Millionen Risikovorsorgen treffen.

Und die Bayern haben damals auch all diese Falle, die heute auch juristisch, anklagemaRig in Klagenfurt
anhéngig sind, mit der Due-Diligence-Mannschaft besucht: Besuch bei Skiper, Besuch bei Novi
Vinodolski, bei Hoteli Novi, bei Aluflexpack — wei der Kuckuck, wo die uberall waren. Die haben sich
das alles angeschaut. Daher, bitte, wer solche Aussagen trifft — ja, keine Ahnung, woher er das nimmt.
Keine Ahnung!

Und noch dazu: Das Kreditwachstum vom Einstieg der Bayern bis zum Ausstieg von 12 Milliarden, das
ist scheinbar mitten in die Finanzkrise hinein risikolos gewesen, oder wie? — Ich weill es nicht!"
(Veroffentlichtes Protokoll v. 09.06.2016 abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/
VHG/XXVIKOMM/KOMM_00343/fname_548556.pdf: S. 33)

3.5.Multiorganversagen der Bankenaufsicht

Die Aufsicht Gber die Bank bzw. dem Bankmanagement obliegt in einem inneren Kreis dem Aufsichtsrat
und dem Wirtschaftspriifer sowie in einem &uferen Kreis der Finanzmarktaufsicht (FMA) und der
Osterreichischen Nationalbank (OeNB). Entgegen widerspriichlichen Aussagen im Vorfeld des
Untersuchungsausschusses und auch wéhrenddessen kommen dem Land Kérnten keine
Aufsichtsrechte und —pflichten zu.

Dies wurde inshesondere in der Befragung des stellvertretenden Aufsichtskommissérs des Landes
Karnten, Dr. Horst Felsner, verdeutlicht. Der Ausdruck ,Aufsichts“-Kommissar ist insofern irrefiinrend,
als dem Land nur die Teilnahme an den Sitzungen, aber keine weitergehenden Rechte wie Einspriiche
gegen Beschllisse und dergleichen zukommen.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Sie waren stellvertretender Kommissar?

Dr. Horst Felsner: Noch einmal: Bei der Hypo hat das Land Kéarnten keinerlei Aufsichtsfunktion. Meine
Aufsichtsfunktion ~ war  Aufsichtskommissér-Stellvertreter in  der  Ké&rntner  Landesholding.
(Verfahrensrichter Pilgermair; Ja!) Anlasslich der Sitzungen der Hypo waren wir sozusagen als Géste,
die Informationsrechte wahrnehmen konnten beziehungsweise sozusagen Fragerechte haben, an den
Sitzungen  anwesend.”  (Verdffentlichtes  Protokoll  v.  09.06.2016  abrufoar  unter:
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00148/fname_441867.pdf: S. 5)
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Auch der Vorwurf, dass den ibrigen Parteien im Kérntner Landtag die Vorgange und Entscheidungen in
der Bank unbekannt waren, konnte widerlegt werden. So berichtete etwa der ehem.
Landesfinanzreferent und Aufsichtskommissér Ing. Karl Pfeifenberger im Rahmen seiner Befragung
folgendes:

,Ing. Karl Pfeifenberger: Ich darf Ihnen berichten, dass alle Parteien zu hundert Prozent im Besitz aller
relevanten Informationen betreffend Obligo, Ausweitung, Kreditentscheidung waren. Das heif3t, es war ja
immer ein Aufsichtsrat von einer bestimmten Fraktion im hdchsten

Gremium vertreten. Firr die SPO war es Dr. Schasché, fiir die OVP war es Dr. Penkner. Das sind alles
honorige Personlichkeiten, die naturlich in die Parteizentralen hinein berichtet haben, und es kann
niemand behaupten — gar niemand! —, dass jemand nicht wusste, was in der Hypo vorgeht. Also das ist
wirklich ~ unmdglich.*  (Vertffentlichtes ~ Protokoll ~ v.  09.06.2016  abrufbar  unter:
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00154/fname_441873.pdf:

S. 10)

Ein Hauptproblem im Rahmen des Versagens der Aufsicht lag in der mangelnden Kommunikation der
unterschiedlichen Player.

Als Beispiel lasst sich hier — wie auch im Griss-Bericht dargestellt — die regelméaRige Kritik am
Risikomanagement im Rahmen von OeNB-Priifungen erwéhnen. Ing. Pfeifenberger erlauterte hierzu:

»Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Die ndchste Frage bezieht sich generell auf die
Aufsichtsrate sowohl in der Hypo wie auch in der Landesholding. Jetzt zur Hypo: Sie haben heute schon
erwahnt, es sind de facto nie OeNB-Berichte Thema gewesen.

Ing. Karl Pfeifenberger: Also mir sind die nicht direkt vorgelegt worden, es sei denn, der Herr Dr.
Felsner hat die bekommen. Ich nehme an, dass die dort auch gepriift worden sind. Aber wenn es in den
Nationalbankberichten Abweichungen gegeben hétte, wenn es da konkrete Aspekte gegeben hatte, die
aufgezeigt wurden, bei denen das Land Kérnten in einer Kontrollfunktion nicht gehandelt hétte, dann
hatten wir das gerne aufgenommen. Das wére Uberhaupt kein Thema gewesen.

Es war jedes Jahr ein Nationalbankvertreter beim Finanzreferenten. Der hat jedes Jahr seinen Besuch
gemacht und hat alle Dinge dort auch erklart und hat sich mit uns unterhalten, mit der Finanzabteilung,
hinsichtlich der gesamten Jahresgebarung. Das ist ja alles 6ffentlich, es ist ja kein Geheimnis.

Aber konkret jetzt, dass die Oesterreichische Nationalbank uns aufmerksam gemacht hétte, mich als
Aufsichtskommissar und den Herrn Dr. Felsner als meinen Stellvertreter, das war nicht der Fall. Das
entzieht sich meiner Kenntnis.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Das heif’t, in der Zeit von 1999 bis 2005, als Sie
Landeskommissar in der Hypo waren, waren die Mangel, die seitens der Oesterreichischen
Nationalbank in lhren Prifberichten festgehalten worden sind, wie schlechte Kreditrisikovorsorge,
fehlendes Risikomanagement oder Mangel in der Internen Revision, nie Thema.

Ing. Karl Pfeifenberger: Also nicht ein Thema, dass man aktiv an den Vorstand, an den Aufsichtsrat, an
die Landesholding herangetreten wére oder herantreten hatte mussen, dass man hier sofort eine
KontrollmalRnahme, eine Beurteilung, eine externe Prifung durchfiinrt. In dieser GréRBenordnung, in
dieser Qualitat ist uns das nie vorgelegt worden. Es hat sicher Anmerkungen gegeben, das gebe ich
sicher gerne zu, das kann ich sicher bestéatigen; aber nicht in einem Ausmal, in einer Qualitét, dass ich
annehmen musste, da liegt es ganz im Argen oder da ist etwas im Risiko.” (ebd.: S. 22)
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Auch die Kommunikation zwischen FMA und den Staatskommissaren weist zum Teil Liicken auf. So
berichtete die Staatskommissarin Mag. Angelika Schldgel im Rahmen ihrer Befragung:

»Mag. Angelika Schlbgel: (...) Sonst ist es eher so, dass der Staatskommissar eine von vielen
Informationsquellen ist, aber die FMA die Mafnahmen, die sie aufgrund der verschiedenen
Informationsquellen fiir erforderlich hélt, dann nicht sozusagen mit dem Staatskommissar
Jfuckabbespricht". Sie fragt vielleicht einmal nach, wenn irgendetwas noch unklar ist, trifft aber dann ihre
behordlichen MaRnahmen unabhangig vom Staatskommissar.” (Veroffentlichtes Protokoll v. 09.06.2016
abrufbar unter: https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/KOMM/KOMM_00095/fname_406544.pdf:
S.8)

Wie die Befragungen ergaben, werden auch die OeNB-Berichte den Staatskommisséren nicht zur
Kenntnis gebracht.

Auch wenn als Ausfluss des Banken-Untersuchungsausschusses 2007 einige Reformschritte eingeleitet
wurden, gibt es gerade im Bereich der gegenseitigen Information und Zusammenarbeit der Organe der
Bankenaufsicht noch Verbesserungspotential.
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4. Phase 2: ,Phase der offentlichen Hilfe fir die Hypo Alpe Adria“
(die 6ffentlichen Finanzhilfen flr die Bank ab dem Jahr 2008 sowie
die Notverstaatlichung im Dezember 2009)

4.1.Kurzzusammenfassung

Die 2007 von der BayernLB mehrheitlich ibernommene Hypo Alpe Adria Bank fiel dem
stetigen Wachstumsdrang der Minchner Mutterbank und der Weltwirtschaftskrise 2008
zum Opfer. Fir die Stabilisierung der HGAA ware jedenfalls die BLB hauptverantwortlich
gewesen, die Ubernahme der Hypo durch die Republik Osterreich im Dezember 2009
geschah demnach ohne Not. Zugleich wurden im Verstaatlichungsvertrag
Rahmenbedingungen vereinbart, die der Republik Osterreich Milliardenverpflichtungen
aufbirdeten, wohingegen die BLB als Beglnstigte aus den Vertragsverhandlungen
hervorgingen.

4.2.Vom Einstieq der BLB bis zur Verstaatlichung

Die Verluste der Hypo aufgrund der Swapgeschafte flihrten 2006 dazu, dass Dr. Wolfgang Kulterer
zunehmend in Kritik geriet, woraufhin sich im Mai des Jahres die Osterreichische Finanzmarktaufsicht
(FMA) einschaltete. Nach Wochen und Monaten, in denen die FMA und der damalige Bundesminister
Mag. Karl-Heinz Grasser mafRgeblich die weitere Entwicklung der Hypo beeinflussten, gab Kulterer
schlieBlich seine Position als Vorstandsvorsitzender auf, blieb dem Unternehmen als Mitglied des
Aufsichtsrats jedoch weiter erhalten.

Aufgrund der Swap-Verluste musste die Hypo die urspriinglichen Borsengangpléne verwerfen und teure
Eigenkapitaloperationen durchfiinren. Um diese Krise zu Gberwinden, blieb schlief3lich nur der Weg,
Eigentumsanteile zu verkaufen, was erstmalig mit der Beteiligung der Investorengruppe um die
luxemburgische Berlin & Co. Capital S.a.r.l. geschah (4,76% der HGAA). Die Beteiligungsverhaltnisse
ab diesem Zeitpunkt stellten sich wie folgt dar:

- K&rntner Landesholding 44.91%
- Grazer Wechselseitige (GRAWE) 41,45%
- Berlin & Co 9,09% (nach einer weiteren Kapitalerh6hung)
- (hauseigene) Mitarbeiterstiftung 4,55%

Knapp ein halbes Jahr danach fand das Signing des Verkaufes von HGAA-Anteilen der KLH an die
BayernLB statt. Der damalige bayrische Staatsminister flir Finanzen, Kurt Falthauser, sagte dazu:

"Wir sind keine Flichtlinge, sondern strategische, dauerhafte und verl&ssliche Partner, die auch wissen,
dass die Osterreicher das Geschaft auf dem Balkan weiter besser verstehen als wir Deutsche. Eine
echte Win-Win-Situation wie man heute sagt. Ich meine ein kluger Deal auf beiden Seiten. Karnten und
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Bayern kodnnen sich gegenseitig begllickwiinschen”. (Karnten.ORF.at, v. 22.05.2007)

Die BLB hielt ab diesem Zeitpunkt 50% + eine Aktie an der HGAA, bis sich im Zuge einer
Kapitalerhéhung im Jahr 2008 die Mehrheitsanteile der BLB auf 67,08% erhdhten. Die Anteile setzten
sich ab dieser Aufstockung des Eigenkapitals wie folgt zusammen:

- BayernLB 67,08%
- GRAWE 20,48%
- KLH 12,42%
- MAPS 0,02%

Die Bayern, die — wie auch aus dem angeflihrten Zitat von Falthauser ersichtlich — nie einen Hehl
daraus gemacht hatten, dass ihnen durch die Hypo die Tur zum sudosteuropdischen Markt gedffnet
wurde, setzten trotz Finanz- und Wirtschaftskrise den extremen Wachstumskurs der Bank fort und
erhohten innerhalb von nur drei Jahren die Kreditlinien der Hypo um 50% (von 20 auf 30 Mrd. Euro). Die
Kapitalsituation war zu diesem Zeitpunkt nicht nur in der HGAA angespannt, sondern auch die
Bayrische Landesbank war im Zuge der Wirtschaftskrise 2008 (massive Verluste aus einem mehr als 20
Mrd. Euro umfassenden Portfolio in den USA) unter enormen Druck gekommen, sodass Deutschland
am 4. Dezember 2008 BeihilfemalRnahmen zugunsten der BLB ,in Form einer Risikoabschirmung von
4,8 Mrd. Euro und einer Kapitalzufiihrung von 10 Mrd. Euro” (Amtsblatt der Europdischen Union vom
28.04.2015: 1) bei der Europdischen Kommission ansuchen musste. Die Bankenhilfspakete, die in
diesem Jahr europaweit geschniirt wurden, wurden im Dezember 2008 auch fir die HGAA schlagend,
woraufhin die Bank 900 Mio. Euro in Form von Partizipationskapital auf Grundlage des Gsterreichischen
Bankenrettungspaketes erhielt. Da sich ab Mitte 2009 ein neuerlicher Kapitalbedarf der Hypo
abzeichnete, wurde seitens der Bank ein umfassendes Asset Screening durch einen externen
Wirtschaftspriifer beschlossen. Im November 2009 wurde aufgrund der Ergebnisse des Asset
Screenings ersichtlich, dass die HGAA eine wiederholte Kapitalzufuhr benétigen wiirde, was schlieRlich
im Beschluss zur Verstaatlichung der Bank am 14. Dezember 2009 miindete.

4.3.War die Verstaatlichung der HAA notwendig/alternativlios?

Um es gleich vorweg zu nehmen, der Hypo-UsA hat eindeutig herausgearbeitet, dass die
Verstaatlichung der Bank keinesfalls alternativios war.

4.3.1. Argument 1: Die Haftungen

Der immer wieder vorgebrachte Vorwurf, der mitunter auch seitens der OeNB artikuliert wurde, lautete,
dass die Haftungen des Landes Ké&rnten unmittelbar schlagend geworden wéren und vom Land
Karntnen nicht bedient hatten werden kénnen (vgl. OeNB 2016). Der zum Zeitpunkt der Verstaatlichung
mit der Hypo befasste Bundeskanzler Werner Faymann sagte im Zuge seiner Befragung vor dem Hypo-
Untersuchungsausschuss zum Thema ,Kérntner Landeshaftungen®:
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Werner Faymann: Das Finanzministerium und auch die Oesterreichische Nationalbank verfiigen (iber
eine rechtliche Expertise, auch die Finanzmarktaufsicht, und sie haben gemeinsam in all diesen
Besprechungen klargelegt, dass diese Landeshaftungen erstens sehr wohl existieren gegeniber jenen,
die das so aus der Diskussion bringen wollten, als hétte man die Bank verkauft, aber nicht die
Landeshaftungen. Sie erinnern sich, dass hier einige monatelang versucht haben, uns zu erklaren: Da ist
zwar die Bank verkauft worden, aber die Landeshaftungen, die gibt es quasi nicht mehr, die seien
damals verschwunden. Damals haben all diese Stellen mit all ihrer Expertise — auch juristischen
Expertise — gesagt: Nein, die Landeshaftungen sind nicht irreal, sondern real, und die Landeshaftungen
werden auch schlagend.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Am Montag, dem 14. Dezember, das heifdt, unmittelbar
danach? War das Ihr Kenntnisstand?

Werner Faymann: Mein Kenntnisstand war, dass das Risiko besteht, dass diese Landeshaftungen
naturlich real sind und schlagend werden.” (Verdffentlichtes Protokoll v. 21.01.2016, abrufbar unter
https:/fwww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00281/fname_531384.pdf: S. 21)

Auch der damalige Finanzminister Dr. Josef Proll verteidigte die Verstaatlichung im Hinblick auf die

Haftungen Kémtens mit folgenden Worten:

,Rechtlich und faktisch war der &sterreichische Steuerzahler im Hinblick auf die 6konomische
Verantwortung fiir die Hypo Alpe-Adria dank der Entscheidung im Bundesland Kérnten zum Zeitpunkt
der Verstaatlichung langst in die Pflicht genommen — langst in die Pflicht genommen! Das war die
denkbar ungunstigste Ausgangssituation, von der aus wir in die Verhandlungen mit den Bayern gehen
mussten, und das ist der entscheidende Grund, weshalb es fiir uns schlief3lich alternativios war, die volle
Kontrolle (iber die Bank zu Ubernehmen.

Ich stehe zur Verstaatlichung. Sie war richtig und alternativios, und wer auch immer anderes behauptet,
ist bis heute den Nachweis schuldig geblieben!” (Veréffentlichtes Protokoll v. 17.12.2015, abrufbar unter
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00252/fname_516063.pdf: S. 6)

Diese Ausfiinrungen widersprechen den Angaben der tatsachlichen Finanzexperten, die rund um die

Verstaatlichungsverhandlungen hinzugezogen wurden. Gerhard Schilcher, der in seiner damaligen

Funktion als Jurist der Hypo mafRgeblich im Zuge der Verstaatlichung beratend zur Seite stand,

erwiderte auf die Frage der Abgeordneten Martina Schenk:

LAbgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Genaueres kdnnen Sie jetzt nicht sagen, ndmlich wann
sie schlagend geworden wéren? Sie haben nicht mehr so eine Erinnerung daran; Unterlagen sowieso
nicht, aber auch keine genauere Erinnerung?

Dr. Gerhard Schilcher: Nein, wann die Landeshaftungen schlagend geworden waren, kann ich Ihnen
nicht sagen.” (Veroffentlichtes Protokoll v. 11.02.2016, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/
PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00270/fname_531381.pdf: S. 31).

Der Chef der Finanzprokuratur und juristisches ,Mastermind* (ORF.at 2016) der Verstaatlichung — Dr.
Wolfgang Peschorn -, der die Vertrage rund um die Hypo-Ubernahme durch die Republik im Dezember
2009 besser kennt als jeder andere und mal3geblich den Finanzminister — DI Josef Proll — beriet, sagte
im Hypo-Untersuchungsausschuss auf die Frage des Abgeordneten Mag. Gernot Darmann nach den
Karntner Haftungen:

,Abgeordneter Mag. Gernot _Darmann_(FPO): Herr Dr. Peschorn, die Frage, die vor der
Verstaatlichung fir Sie unklar war — ob, wie gesagt, diese Haftungen fallig werden, sofort schlagend
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werden oder nicht -, ist die bis heute unklar, oder ist das nunmehr von den Experten geklart worden?
Oder gibt es noch immer juristische Feinheiten, sodass das vielleicht kritisch gesehen wird?

Dr. Wolfgang Peschorn: Ich habe schon bei anderen Fragen Folgendes gesagt — ich wiederhole es -
Erstens ist die juristische Sicht bei der Ausfallsbiirgschaft im Falle der Insolvenz an sich klar. Sie — die
Beurteilung — hangt aber auch von den Einzelvertragen zwischen Hauptschuldnern und Glaubigern, also
den Vertragen der Schuldverschreibung und den Anleihenvereinbarungen ab.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPQO): Aber das war vor der Verstaatlichung nicht mehr zu
kl&ren?

Dr. Wolfgang Peschorn: Diese Frage war nicht zu klaren, weil die Bank uns diese Vertrage nicht
vorgelegt hat und diese Expertise auch selber nicht aufgebracht hat und bekanntermal’en der
Zeithorizont ein &ulerst knapper war. (Veroffentlichtes Protokoll v. 28.01.2016, abrufbar unter
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00282/fname_531350.pdf: S. 22)

Wie aus diesem Auszug des wortlichen Protokolls der Befragung von Dr. Peschorn hervorgeht, war es
aufgrund des Fehlens von wichtigen Informationen (Einzelvertrdge zwischen Hauptschuldnern und
Glaubigern) bei den Verstaatlichungsverhandlungen gar nicht méglich gewesen, die Frage nach einem
eventuellen Schlagendwerden der Kérntner Landeshaftungen zu kléren. Besonders erschreckend ist,
dass bis heute noch immer nicht geklart ist, wann die Haftungen tatséchlich féllig werden kdnnten:

,Dr. Wolfgang Peschorn: Aber natirlich hat die Diskussion Ausfallsbiirgschaft, Schlagendwerden,
Félligkeit und dartber, wie man damit umgehen kann, in den Jahren 2014 beziehungsweise 2013 wieder
an Bedeutung gewonnen. Und das ist noch immer eine Diskussion, ja.“ (ebd.: S. 15)

Nun ist die Fachmeinung von Dr. Peschorn als besonders glaubhaft einzuschatzen, da sogar auch DI
Josef Proll — der damalige Finanzminister — angesprochen auf die Person und Expertise Dr. Peschorns
im Zuge seiner Einvernahme vom 17.12.2015 angab:

,Dipl.-Ing. Josef Proll: Ich sage noch einmal etwas dazu: Wolfgang Peschorn hat die Dinge nicht
entschieden — politische Gremien ja oder nein und in welcher GréRenordnung, das war zu verhandeln —,
und er hat mit seinem Team den Vertrag verhandelt, und ich habe tberhaupt keinen Anlass, an seiner
Expertise zu zweifeln — iberhaupt keinen! —, das sage ich ganz klar und deutlich. [...]

Dipl.-Ing. Josef Proll: [...] Wolfgang Peschorn - das sage ich auch dazu, das sage ich auch hier ganz
klipp und klar — hat in der Beratung, dann in der Verhandlung und dann auch in der Frage der weiteren
Vorgangsweise mit seinem Team eine wirklich gute Arbeit in einer sehr volatilen, schwierigen Situation
geleistet. (Verdffentlichtes Protokoll v. 17.12.2015, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/
VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00252/fname_516063.pdf: S. 72f.)

Mit dieser Fachkompetenz, die Dr. Peschorn immer wieder durch die Auskunftspersonen attestiert
wurde, war Peschorn bereits 2009 zum Schluss gekommen, dass die Frage nach dem
Schlagendwerden der Haftungen nicht endgiiltig geklart werden kann, sodass diese — und das
hat der Hypo-Untersuchungsausschuss eindeutig gezeigt — nicht langer als Erklarungsmodell
flr die Obersturzte Verstaatlichung, die demnach nur politisch und keinesfalls finanztechnisch
motiviert sein konnte, herangezogen werden darf!
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Zu den Haftungen muss grundsétzlich nochmals angemerkt werden, dass diese keinesfalls ein Unikum
des Landes Karnten waren. Wie bereits die Erkenntnisse des Hypo-UsA zu Phase 1 zeigten, war die
Haftungslibernahme zugunsten der Landeshypos in nahezu allen Bundeslandern durchgefiihrt worden.

Auch, dass die Haftungen nur in K&rnten derart Uberméafig hoch waren, lasst sich mit Blick auf die
Haftungshohen fiir Banken der anderen Bundeslédnder (2009 insgesamt 64 Mrd.) nicht unbedingt
bestétigen (vgl. DiePresse v. 16.12.2009). Mit 31.12.2008 haftete Wien flir rund 14,4 Mrd. Euro fiir
Verbindlichkeiten der Bank Austria AG, der Bank Austria AG Hypothekenbankgeschéaft und der
Privatstiftung zur Verwaltung von Anteilsrechten (vgl. Stadt Wien, 2009). Wie oben dargelegt belief sich
die Hohe der Haftungen der Stadt Wien im Jahr 2000 noch auf unfassbare 120 Mrd. Euro bei einem
Stadtbudget von rund 8,8 Mrd. Euro. Dem gegeniiber standen 18 Mrd. Euro Haftungen durch das Land
Karnten, wobei festzuhalten ist, dass seit 1997 dem Land Karnten aufgrund der gesetzlichen
Gewahrtragerhaftung eine jahrliche Haftungsprovision zustand. Allein in den Jahren 2007 - 2010
konnte das Land Karnten somit Gber 80 Millionen Euro lukrieren (vgl. Rechnungshof 2014/2: S. 21). Im
Gegensatz dazu bekrittelte der Rechnungshof beispielsweise, dass die Stadt Wien fir ihre Haftungen
keine Provisionsvereinbarungen geltend gemacht hatte:

»34.2 Der RH hielt kritisch fest, dass die Stadt Wien keine Haftungsprovisionen einhob. Er erachtete
marktgerechte Haftungsprovisionen fiir zweckmafig, weil diese ein Entgelt fir das Ubernommene
finanzielle Risiko darstellten, und empfahl der Stadt Wien, diese in Hinkunft zu vereinbaren.”
(Rechnungshof 2015/2: 337)

Das Land Karnten hatte sich demnach im Vergleich zur Stadt Wien das tibernommene Haftungsrisiko in
Form einer jahrlichen Provision, die sich von 1997 — 2010 auf insgesamt 140 Mio Euro belief, abgelten
lassen (vgl. Karnten.ORF.at 2014) und somit weitaus wirtschaftlicher agiert als andere Bundeslander.
Gleichzeitig bleibt festzuhalten, dass die Haftungsibernahme zum damaligen Zeitpunkt durchaus
marktiiblich war, und — wie auch mit der Aussage des ehemaligen Hypo-Vorstandes Siegfried Grigg
bestatigt wurde — sich die Frage nach der Moglichkeit inres Schlagendwerdens fiir niemanden stellte:

,Abgeordneter EImar Podgorschek (FPO): [...] Frage: Sie als Versicherungsfachmann haben damals
die Haftungen nicht als Gefahr erkannt? Hatten das damals die Politiker erkennen miissen?

Dr. Siegfried Grigg: Ich wirde klar sagen — wie auch die Tendenz in diesem Ausschuss damals war —,
dass die Bank jemals in solche wirtschaftliche Probleme kommen kénnte, dass die Haftungen schlagend
werden, dieses Szenario hat, und ich wiirde mich das zu sagen trauen, niemand gesehen: keine
Aktionére, keine Organe, keine Politiker, keine FMA, keine OeNB, kein Finanzministerium; niemand hat
dieses Szenario fur denkbar gehalten! (Verdffentlichtes Protokoll, siehe Parlaments-Homepage)

4.3.2. Argument 2: Insolvenzszenario wegen mangelnder Bereitschaft der Mitaktionare

Die Verantwortlichen der Verstaatlichungsverhandlungen weisen immer wieder darauf hin, dass die
Bayern — zum damaligen Zeitpunkt Mehrheitseigentiimer der Hypo — die Bank in die Insolvenz schicken
wollten und die Republik schlieRlich einspringen hatte miissen. So lautete auch die Aussage des
damaligen Finanzministers DI Josef Proll:

,Dipl-Ing. Josef Proll: [...] Wir haben gemeinsam verhandelt. Die Bayern haben die Insolvenz dann als
absolut ultimatives Szenario ermdglicht, fir sich moglich gesehen, haben uns das auch gesagt, wollten
nichts mehr leisten, Gewahrleistungssumme — all das war dann im Raum [...]* (Veréffentlichtes Protokoll
v. 17.12.2015, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00252/
fname_516063.pdf: S. 77)
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Grundsétzlich ist anzumerken, dass im Hypo-UsA vorgelegte Dokumente eindeutig aufzeigen konnten,
dass die BLB immer versichert hatte, die Hypo mit geniigend Kapital auszustatten. Dokument 11250,
das am 09. Dezember 2008 bei der Osterreichischen Finanzmarktaufsicht einging, belegt, dass die BLB
bereit war, der Hypo notwendiges Kapital zuzufiihren.

In diesem Schreiben versicherte die BayernLB wortwortlich folgendes: ,Deshalb sehen wir es auch
weiterhin als unsere Verpflichtung an, dass die Hypo Alpe-Adria-Bank International AG stets
ausreichend mit Kapital ausgestattet ist* (Hypo-Dok-Nr.: 11250).

Dass die BLB jedoch bereits zu diesem Zeitpunkt damit spekulierte, sich von der HGAA zu trennen,
wurde an anderer Stelle im Zuge des Ausschusses deutlich. Dennoch bleibt anzumerken, dass die
Bayern — trotz eines méglichen Riickzugs aus der Bank — gegenuber den dsterreichischen Politikern
und Behdrden unmissversténdlich ihre Bereitschaft, die Hypo immer mit geniigend Kapital auszustatten,
signalisierten.

Anders, als von den 0sterreichischen Verhandlern dargelegt, wollten die Bayern die Hypo keinesfalls in
die Insolvenz schicken, da man die Folgewirkungen einer moglichen Pleite der HGAA auch flr den
Munchner Finanzstandort beflrchtete. Zudem hatte man allein durch die bis zu diesem Zeitpunkt
gewahrten, internen Finanzierungslinien der BLB gegeniiber der Hypo - rund 5 Mrd. Euro - und
getétigten Investments vollends verloren und in weiterer Folge natirlich bilanziell abschreiben miissen.
Der Auszug aus einem Sitzungsprotokoll des Verwaltungsrates der BLB vom 28. November 2009, an
der auch der friihere Bayrische Finanzminister Georg Fahrenschon teilnahm, liest sich wie folgt:

,StM Fahrenschon gibt zu bedenken, dass der Freistaat Bayern in den osteuropdischen Regionen mit
seiner Reputation auch in ein schlechtes Licht geraten kénne. Hier seien durchaus vielschichtige
wirtschaftliche Interessen von bayerischen Unternehmen mit involviert. Gleichwohl sei das Meinungsbild
in der Staatsregierung derart, dass man sich nicht vorstellen kénne, dass die BayernLB eine weitere
Kapitalerhdhung zeichne. Hierzu gibt Herr Dr. Kemmer zu bedenken, dass diese Variante dann in
Betracht kdme, wenn man ansonsten mit einer Insolvenz rechnen misse. In diesem Fall wére eine
Kapitalerh6hung als Verlust minimierende Losung nicht auszuschlieBen. Herr Hausler meint in diesem
Zusammenhang, dass fiir die Vermégensposition der BayernLB viel daflir spreche, die Insolvenz der
HGAA zu vermeiden, es sollten aber Dritte maximal an der Sanierung beteiligt werden." (Hypo-Dok-Nr.:
49887)

Priméres Ziel der Bayern war es demnach, die Abgabe oder zumindest eine Beteiligung der Republik an
der HGAA zu erreichen. (vgl. Hypo-Dok-Nr.: 49887, S. 49), um den Exit der BLB aus der Hypo zu
ermoglichen; eine Insolvenz war hingegen nie Thema. Die BLB hatte der HGAA jedenfalls das
notwendige Kapital zur Verfiigung gestellt, um eine Pleite zu verhindern. Die Européische Kommission
hielt ebenfalls in ihrer Beihilfenentscheidung vom 5. Februar 2013 unmissversténdlich fest:

LErstens hat sich die Rettungsmafinahme zugunsten der HGAA vom Dezember 2009 fiir den BayernLB-
Konzern als vorteilhaft erwiesen, da die Bank andernfalls ihre Tochtergesellschaft HGAA selbst hatte
rekapitalisieren mussen. [...] [Dazu in der FuRnote:] In diesem Zusammenhang hat Deutschland geltend
gemacht, Ziel sei immer eine finanzielle Umstrukturierung der HGAA gewesen, auch fiir den Fall, dass
Osterreich nicht eingegriffen hatte.” (Amtsblatt der Europaischen Union v. 28.04.2015: S. 21)
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Zudem ist anzumerken, dass nach Gewéhrung des Partizipationskapitals (2008) alle Aktiondre seitens
der FIMBAG dazu verpflichtet wurden, Erklarungen zu unterschreiben, die dem Bund ein
Wandlungsrecht des Partizipationskapitals (900 Mio Euro) in Stammaktien einrdumten.

Aus diesen Dokumenten (Blankoerklarungen zum Wandlungsrecht), die dem Hypo-UsA vorlagen, geht
hervor, dass der Bund die Altaktionére bereits ab Ende 2008 dazu verpflichtet hatte, ihm das Recht auf
Wandlung des Partizipationskapitals in Stammaktien der Bank zu gewahren. FIMBAG-Prokurist Dietmar
Spranz sagte dazu:

,Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Wandeln heiRt PartKapital umwandeln in Aktien, dass man
Mitaktionar wird?

Dietmar Spranz: Jawohl. [...]

Dietmar_Spranz: Wir hatten die Verpflichtung, die Voraussetzungen zu schaffen, dass in einer
Hauptversammlung eine derartige Wandlung beschlossen werden kann. Schlussendlich haben wir alle
diese Aktionarserklarungen erhalten und damit diese Voraussetzungen pflichtgemaR, sage ich jetzt
einmal, geschaffen.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Wer hat lhnen den Auftrag dazu erteilt, das zu tun?

Dietmar Spranz: Das Finanzministerium." (Veréffentlichtes Protokoll v. 13.01.2016, abrufbar unter
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVIKOMM/KOMM_00278/fname_531382.pdf: S. 32f.)

Das bedeutet, aufgrund der Erklarung aller Mitaktiondre, der Ausibung des Wandlungsrechtes des
Bundes zuzustimmen, hatte die Republik jederzeit ihre 900 Mio Euro, die bereits als
Partizipationskapital in der Bank steckten, in Stammaktien wandeln kdnnen und ware so ohnehin
Miteigentlimerin der Bank geworden, was ein drohendes Insolvenzszenario sofort verhindert und die
Beteiligungsverhaltnisse zu Ungunsten der BLB verandert hétte.

Angesichts der vorliegenden Unterlagen und Dokumente ist eindeutig festzuhalten, dass der
Argumentationslinie, die Verstaatlichung ware aufgrund etwaiger Insolvenzdrohungen durch die
BLB notwendig gewesen, nicht gefolgt werden kann.

Als ungeklarte Frage bleibt daher: Warum wurde die bereits rechtlich abgesicherte Mdglichkeit
der Wandlung des bereits 2008 gewahrten Partizipationskapitals in Aktien, um zumindest mehr
Zeit zu gewinnen, nicht in Anspruch genommen!?

Aber nicht nur die Bayern, sondern auch die anderen Mitaktionére standen immer wieder in der Kritik,
zur Rettung der HGAA nichts beitragen gewollt zu haben, weshalb der Bund die Bank angeblich
ubernehmen musste:

,Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Wir wissen ja mittlerweile auch, dass es keine Verstaatlichung
im klassischen Sinn war, es war dann im Endeffekt eine vertragliche Ubernahme. (Auskunftsperson
Proll: Durch den Staat!) — Warum hat die Republik dann gleich zu 100 Prozent ibernommen? Warum
hat man dann nicht gesagt: Okay, wenn die Bayern nicht mehr wollen, dann steigen wir fiir die Bayern
als Republik ein und die anderen drei sollen drinnen bleiben, Mitarbeiter Privatstiftung, Land Kérnten
und ...
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Dipl.-Ing. Josef Proll: Es hatte sich an der Gesamtaufstellung, an der Problemldsung nichts verandert.
Wir wollten 100 Prozent Steuerung haben. Wenn man als Republik Gbernimmt — das ist meine tiefe
Uberzeugung —, wenn man schon die 20 Milliarden an Haftung und alles das hat, dann muss man auch
Uberlegen, was man tut. Noch dazu wollten die GRAWE und die Karntner massiv raus, und mit
Miteigentiimern weiterzuwirtschaften und zu strukturieren, die eigentlich das Konstrukt nicht mehr
wollen, hatte keinen Sinn gemacht.” (veréffentlichtes Protokoll v. 15.12.2015 abrufbar unter
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00252/fname_516063.pdf: S. 79)

Wenn man die 100%-ige Steuerung in einem Unternehmen haben mdchte, wie dies der damalige
Finanzminister und Chef-Verhandler DI Josef Préll aussagte, dann stellt sich umso mehr die Frage, wie
es passieren konnte, dass man tber einen im Aktienkaufvertrag genannten Kreditvertrag (Master Loan
Agreement) indirekt den Bayern weiterhin wesentliche Mitspracherechte in der Bank einrdumt. Dieser
schwere und unversténdliche Fehler wurde, wie wir heute wissen, erst Jahre spater erkannt und hatte
natrlich weitreichende Folgen fur Bank und natrlich auch flir den Steuerzahler.

Der Vorwurf der fehlenden Bereitschaft der Minderheitenaktiondre, zur Restrukturierung der Hypo
beizutragen, ist ebenfalls, wie sich aus den vorliegenden Unterlagen und Aussagen von
Auskunftspersonen im Untersuchungsausschuss belegen lasst, vollig haltlos. Dazu ist es notwendig, die
einzelnen Verhandlungstage vor der Verstaatlichung im Detail nachzuzeichnen:

Das Vorhaben der BLB, sich von der HGAA zu trennen, kann fiir die ésterreichischen Verhandler in der
,Verstaatlichungsnacht* wenig tberraschend gekommen sein. Bereits in einer Verwaltungsratssitzung
der BLB im November 2008 wurde besprochen, dass ,an der urspriinglichen Osteuropa-Strategie, so
Herr Dr. Kemmer [...], nicht mehr festgehalten werden kénne.” (Hypo-Dok-Nr. 15359: S. 3). Uber einen
,Verkauf der HGAA" (ebd.) wurde ebenfalls bereits diskutiert. Schon im August 2009 wurden erste
Gespréche, bei denen die aktuelle Lage der HGAA erortert wurde, zwischen der BLB und der Republik
Osterreich, in Person des damaligen Finanzministers DI Josef Préll, gefiihrt. Anfang November 2009
wurden offizielle Gesprache zwischen der Republik und den Bayern aufgenommen, nachdem die
Ergebnisse des PWC Asset Reviews einen zusatzlichen Kapitalbedarf flir die Bank ausgewiesen hatten.
In einem darauf gefilhrten Telefonat zwischen dem bayrischen Staatsminister Fahrenschon und dem
osterreichischen Finanzminister Proll am 20.11.2009 erklarte Fahrenschon, dass er keine Mdglichkeiten
sahe, um der HGAA durch die BLB weiteres Eigenkapital zuzuschieRen (vgl. Hypo-Dok-Nr.: 29459). Am
23.11.2009 bekraftigte die BLB nochmals ihr Vorhaben, die Hypo an die Republik Osterreich
abzugeben:

,,Annahme:
Die BayernLB bleibt bei ihrer Haltung, kein neues Eigenkapital fiir die HGAA zur Verfugung zu stellen.

Es wird zunéchst das Ziel weiterverfolgt, die [sic] kurzfristig die Abgabe der HGAA an die Republik zu
erreichen.

Da jedoch zu erwarten ist, dass die Republik keine kurzfristige Ubernahme der HGAA vollziehen wird,
sondern zundchst nur eine Zwischenldsung realistisch ist, wird folgende Strukturierungsvariante
vorgeschlagen (...)“ (Hypo-Dok-Nr.: 29459)

Aus diesem Dokument geht klar hervor, dass die BLB im November mehrfach — und eindeutig — ihren
Wunsch geéauRert hat, die Hypo an die Republik Osterreich abzugeben.
51

www.parlament.gv.at

51von 124



52 von 124 1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschussbericht NR - Fraktionsbericht FPO

Auch zu diesem Zeitpunkt wurden die Mitaktionare weder von den Bayern noch - und das wiegt aus
osterreichischer Sicht viel schlimmer - von der Republik tiber die Situation der Bank und das Vorhaben
der Bayern informiert.

Gleichzeitig lag seitens der Bayem die Annahme zugrunde, dass Osterreich einer kurzfristigen
Ubernahme* nicht zustimmen wiirde, weshalb sie eine ,Zwischenldsung“ ausgearbeitet hatten.
Dementsprechend ist nochmals festzuhalten, dass die Verantwortlichen der Republik Osterreich
sehr wohl Uber die Ausstiegsabsichten der BLB informiert waren, die Bayrische Landesbank
selbst jedoch zu keiner Zeit ein konkretes Insolvenzszenario ins Auge gefasst hatte und auch
ernsthaft bezweifelte, dass Osterreich ihnen tatsachlich die Bank abnehmen wird.

In der bereits oben zitierten Verwaltungsratssitzung der BLB vom 28./29.11.2009 wurde
dementsprechend der ,Fahrplan“ der Bayrischen Landeshank zum Ausstieg aus der HGAA konkretisiert
und beschlossen, in weitere Gesprachsverhandlungen mit der Republik Osterreich zu treten (vgl. Hypo-
Dok-Nr.: 49887). Obwohl die Vertreterinnen und Vertreter der Republik somit bereits ab Mitte November
nachweislich iber die Exitabsichten der BLB Bescheid wussten, leiteten sie diese Informationen nicht
an die Minderheitsaktionére der Hypo (KLH, Maps, GRAWE) weiter. Diese wurden erst eine Woche vor
der Verstaatlichung im Zuge einer Sitzung im BMF am 7.12.2009 (ber die aktuelle Lage, den
zusétzlichen Kapitalbedarf der Hypo und den drohenden Ausstieg der BLB informiert (vgl. Hypo-Dok-
Nr.: 5668). Die Mitaktiondre standen durch diese Vorgehensweise massiv unter Druck, schnelle
Entscheidungen zu treffen, sodass die KLH bereits am 8.12.2009 zu den in der Sitzung Gbermittelten
Strukturtiberlegungen, wonach eine Kapitalerhohung durch die KLH und die GRAWE notwendig
gewesen wére, eine ,Erstprifung” durchflihrte. Die Ergebnisse dieser Analyse tbermittelte die KLH am
9.12.2009 dem damaligen Hypo Vorstand — Franz Pinkl — und signalisierte ihre Bereitschaft zur
Einleitung weiterer Unterstiitzungsmalinahmen fiir die HGAA.
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Kérntner Landes- und Hypothekenbank - Holding ‘ K L H

(Kérntner Landesholding) J GRUPPE

An die

Hypo Alpe-Adria-Bank International AG
z Herrn VDir. Franz PINKL
Alpen-Adria-Platz 1

9020 Klagenfurt am Werthersee

via Email

Klagenfurt am Worthersee, 09.12.2009
Dir. Mepymorez/Pitcer/AZ; RBY 2009 (bitfe inmmer anfiifiren!)

Strukfuriiberlegungen des Vorstandes der HBInt

Analyse des Gesprichs vnrﬁ_ﬂ?;ﬂ.!l}lm
LY ;

Sehv geelirter Herr Vorstandsdivektor Pink],

wir, der Vorstand der Kérntner Landesholding, nehmen als gesetzlicher
Vertreter des Aktiondrs Kiminer Landesholding Bezug auf die am 07.12.2009
in Wien stattgefundenen Eigentiimergespriiche sowie das in den Abendstunden
desselben Tages zwischen Thnen und Herrn Dr. Megymorez gefiihrte Telefonat

und erlauben uns Nachstehendes mitzuteilen:

1. Anlisslich des o.a. Termins wurden wir aufgrund der unverdnderten Haltung
der Aktiondre erstmals mit vom Vorstand der HBInt erarbeiteten
Strukturtiberlegungen konfroatiert, Diese sahen im Wesentlichen folgende
Eckpunkie vor:

KARNTNER LANDES. UND HYPOTHEKENSANK - HOLDING (KARNTNER LANDESHOLDING)
Bamg 575 | A-BO20 Kiag tam | +43 483 515244 | Fax: +43 460 51624451258
sekretanial@kihd.at [ wiww.kind.al | Firmenbuchnr, LG Klagenfur: FN 321737 v

Benk: BKS Bank AG | Kaatonr.: 100-090503 | BLZ: 17000
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Kérntner Landes- und Hypothekenbank - Holding
(Kdrntner Landesholding)

- Ubernahme f.{‘:f; Aktien direh den Bund um € 1,--;

- Bund gibt € 800 Mio Partizipationskapital;

- BLBwandelt € I Mrd. Finanzierung in Partizipationskapital und erwivbt
die  Befeiligungen an  Nicht-Kernldindern,  iibernimmt  deren
Restrukturierung und garantiert die Refinanzierung;

- Kdrnten erwirbt die KHBAG und garantiert die Refinanzierung;

- Einlagen zur Verbesserung der Liquiditdt: Bund (€ 0,3 Mrd,), BLB (€
0,5 Mrd,) und Grawe (€ 0,2 Mrd.).

Eine nithere Ertirterung der mit diesem Lésungsansatz einhergehenden
Detailfragen bzw, zeitlichen Abhangigkeiten fiir eine Umsetzung ist nicht

erfolgt.

. Nach zwischenzeitig am 08.12.2009 erfolgter ., Ersiprifung® — insbesondere

auch der rechtlichen Rahmenbedingungen — kénnen wir uns grundsttzlich
die Aufnahme von Verhandlungsgesprichen auf Basis der o.a.
Strukturliberlegungen vorstellen. Der Ordnung halber diirfen wir aber
festhalten, dass eine erfolgreiche Umsetzung die filr KLH akzeptable

Einigung zumindest tiber nachstehende Themenbereiche zu umfassen hitte:

- Ausfallsbiirgschaft (Land Kérnten, etc.);

- Abgeltung des historischen Bilanzwertes bei KLH,

- Sicherstellung der Headquarterfunktion in Klagenfirt (Satzung,
Syndikatsvertrag);

- gezeichnetes Erginzungskapital Land Kdrnten;

- Vorkaufsrecht filr Hypo Kérnten;

- Grundsatzentscheidung tiber die Aufnahme von Detailverhandlungen
betreffend KHBAG erst nach erfolgter Durchfihrung einer Dwe
Diligence Prilfung,

Weitere Themenstellungen konnen selbstverstindlich noch im Zuge von

Detailverhandlungen entstehen.

KARNTNER LANDES- UND HYPOTHEKENBANK - HOLDING (KARNTNER LANDESHOLDING)
Domg 515 | A-B020 Klag am | +43 463 515244 | Fax: +43 463 515244.5125
sakratarial@kihd et | www.kihd at | Firmenbuchor. LG Klagenfurt; FN 321737 v

Bank; BKS Bank AG | Kontonr.: 100-080503 | BLZ: 17000
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Kdrntner Landes- und Hypothekenbank - Holding ‘ K L H

(Kérntner Landesholding) ] GRUPPE

Fiir eventuelle Riickfragen steht Herr Dr. Megymorez geme zur Verfiigung.
Mit der Bitte um Kenntaisnahme und

freundlichen Grilflen

Kérntner Landes- und Hypothekenbank - Holding

Der Vorstand
Dr. Hans-Jébg MEGNJPREZ, LL.M. Mag. Gerl XANDER

KARNTNER LANMDES- UMD HYPOTHEKENBANK - HOLDING (KERNTNER LANDESHOLOING)

Domgasse 5/5 | A-S020 Klagenfurt am Worhersee | +43 463 515244 | Fax: +43 483 515244.5125 K L H
sakrelerial@kihd.al | www.kine.al | Firmenbuchnr, LG Klagenlun: FN 321737 v

Bank: BKS Bank AG | Korloar.: 100080503 | BLZ: 17000 GRUPPE

Seile 313

Abbildung 3: Schreiben der KLH an die HBInt betreffend Strukturiiberlegungen v. 7.12.2009
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Auch aus dem verschrifteten Aufsichtsratssitzungsprotokoll der HBInt vom 10.12.2009 geht hervor, dass
sich die Karntner Landesholding wie auch die GRAWE bemiiht zeigten, ihren Beitrag zur Rettung der
Hypo zu leisten:

,MEGYMOREZ wirft ein, dass die K&rntner Landesholding durchaus zu weiteren Gesprachen bereit ist,
jedoch die diesheziglichen Einladungen von Seiten des Bundesministeriums fiir Finanzen zu erfolgen
hatten und nicht die Aktiondre auf den Bund zugehen sollen. [...]

Er [Grigg] verweist auf den Umstand, dass es sich bei der Grazer Wechselseitigen Versicherung AG um
eine Versicherungsgruppe und somit einem der Finanzmarktaufsicht unterliegenden Unternehmen
handelt. Versicherungsgeschéfte an sich unterliegen einer langfristigen Ausrichtung und somit ist es der
Grazer Wechselseitige Versicherung AG nicht leicht méglich, kurzfristige Finanzierungen durchzufihren
— hierfiir sind Abstimmungen mit der FMA nétig bzw. wird allenfalls auch deren Zustimmung bendtigt.
Kapital seitens der Grazer Wechselseitigen Versicherung AG kénnte daher nur in bescheidenem
Ausmal? und mit Involvierung der FMA zugefiihrt werden. [...]

MEGYMOREZ bestatigt die Ausfiihrungen von GRIGG soweit sie die Kérntner Landesholding betreffen
und legt eine &hnliche Stellungnahme namens der Kérntner Landesholding vor. [...] Er merkt an, das von
Seiten der Kérntner Landesholding grundsétzlich Bereitschaft besteht, die HGAA im Rahmen des
Mdglichen weiterhin zu unterstitzen.” (Hypo-Dok-Nr.: 2115000: S. 6f.)

Den vorliegenden Unterlagen zufolge kann demnach keinesfalls davon ausgegangen werden, dass die
KLH bzw. die GRAWE massiv darauf eingewirkt hatten, im Falle einer Kapitalerh6hung eher aus der
HGAA ausscheiden zu wollen. Der Vorwurf, K&rnten sei insofern mit Schuld an der Verstaatlichung, da
man sich geweigert hatte, bei der geplanten Kapitalerhbhung mitzuziehen, fuhrt sich zudem ad
absurdum, wenn man sich vor Augen flihrt, dass beim Anteilsverkauf 2007 ein Syndikatsvertrag
zwischen der BLB und der KLH geschlossen wurde, in dem ausdrticklich festgehalten wurde, dass die
KLH keine Kapitalerhdhung mittragen musste. Megymorez sagte diesbeziiglich im Ausschuss:

,Mag. Dr. Hans-J6rg Megymorez: [...] Die Geschéftspolitik der Landesholding war eigentlich relativ klar.
Mit dem Anteilsverkauf 2007 hat es auch einen Syndikatsvertrag gegeben unter den Aktiondren
BayernLB, Landesholding. Ich glaube sogar, dass die Grazer Wechselseitige auch Teil des
Syndikatsvertrags war, kann es aber mit Sicherheit nicht sagen. Es hat aber einen Syndikatsvertrag
gegeben, in dem definitiv keine Nachschussverpflichtung — im Syndikatsvertrag — vorgesehen war, und
ublicherweise wird, wenn es zu solchen Anteilsverkdufen kommt, und die Erwartungshaltung des
Mehrheitsgesellschafters, der die unternehmerische Themenfihrerschaft seit 2007 in dieser Bank auch
Ubernommen und innegehabt hat.. Wird im Zuge solcher Verhandlungen glasklar eine
Nachschussverpflichtung hineinformuliert. Das war im Syndikatsvertrag, den die Holding abgeschlossen
hat, nicht der Fall® (Veroffentlichtes  Protokoll v.  16.02.2016, abrufbar  unter
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/KOMM/KOMM_00273/fname_531377.pdf: S. 9).

In diesem Zusammenhang ist eindeutig — und das ist eine wesentliche Erkenntnis des Hypo-UsA
- festzuhalten, dass die KLH als Miteigentimerin an der Bank keine Verpflichtung hatte, der
Bank im Falle eines Kapitalbedarfes auszuhelfen, aber trotzdem ihre Bereitschaft dazu
bekundete.

Vertraglich war eine Entbindung von dieser Verpflichtung vereinbart worden, sodass die KLH
grundsétzlich nicht in der Verantwortung stand, die Kapitalerhéhung der HGAA mitzutragen. Dennoch
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hat sich die KLH mit dem oben erwéhnten Schreiben vom 9.12.2009 dazu bereit erklart, mittels einer
Kapitalaufstockung zur Rekapitalisierung der Bank beizutragen.

Des Weiteren liegt der Schluss nahe, dass der Wunsch der Republik — wie aus obigem Zitat von
DI Josef Proll ersichtlich — 100%-ige Steuerung tber die HGAA zu haben, dazu fuhrte, dass die
anderen Mitaktiondre systematisch von den Vertrags- bzw. Verstaatlichungsverhandlungen
ausgeschlossen wurden. In der angesprochenen AR-Sitzung vom 10.12.2009 monierten Grigg wie
auch Megymorez, dass bis zu diesem Zeitpunkt (7.12.2009) keine Gespréche mit dem BMF hinsichtlich
der Hypo stattgefunden hétten, und es scheinbar lediglich Verhandlungen zwischen der BayernLB und
dem Bund gabe. Ahnliche Eindriicke werden durch das Protokoll der AR-Sitzung vom 10.12.2009
bestatigt:

+GRIGG fragt nach dem Inhalt der Gesprache mit der Republik bzw. was KEMMER mit ,Bewegung* auf
Seiten der Republik Osterreich meint.

KEMMER verweist darauf, dass Stillschweigen vereinbart worden ist und bittet um Verstandnis, dass er
dazu nichts sagen kann.

DOBERNIG wirft ein, dass sowohl von Seiten des Landes Karnten, der K&rntner Landesholding als auch
von den politischen Parteien Gesprachsbereitschaft gegeniiber der Republik Osterreich signalisiert
wurde. Es wurde jedoch Uiber den Pressesprecher des Bundesministeriums fir Finanzen mitgeteilt, dass
vorerst nur Gespriche mit der BayernLB gefiihrt werden. Auch MARTINZ hat von PROLL keine
Einladung zu einem Gesprach erhalten.” (ebd.: S. 9)

Auch die damalige Staatssekretérin, Angelika Schldgel, verwies auf das vereinbarte Stillschweigen:

.Mag. Angelika Schldgel: [...] Ich kann mich erinnern, dass ein Minderheitsaktionér gefragt hat, was
sozusagen Gegenstand der Verhandlungen war, und der Aufsichtsratsvorsitzende hat darliber keine
Auskunft gegeben; er hat gesagt, es wurde Stillschweigen vereinbart, weil sich das in so einem friihen
Verhandlungsstadium befindet.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Es wurde Stillschweigen vereinbart zwischen den Verhandlemn,
sprich Bayern und Finanzministerium, und den Aktiondren wurde keine Information gewéhrt. Kann ich
das so richtig zusammenfassen?

Mag. Angelika Schltgel: So hat das der Aufsichtsratsvorsitzende damals gesagt, ja.“ (Verdffentlichtes
Protokoll v. 12.01.2016, abrufbar unter https:/iwww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/KOMM/
KOMM_00264/fname_531360.pdf: S. 43)

Ebenfalls zum Ablauf Uber die Verstaatlichungsverhandlungen befragt, gab der ehemalige Vorstand der
KLH - Mag. Dr. Hans-Jérg Megymorez — vor dem Hypo-Untersuchungsausschuss an:

»Mag. Dr. Hans-J6rg Megymorez: Also ich kann mich jetzt bei der Verstaatlichung nicht aktiv erinnern,
wann mir das bewusst geworden ist. Aus heutiger Erinnerung ist mir das in der 91. Aufsichtsratssitzung
bekannt geworden, aber ich kann jetzt auch nicht sagen, ob es da um die Verstaatlichung gegangen ist.
Denn in der 91. Aufsichtsratssitzung der Bank, die im Dezember in Minchen stattgefunden hat - also
Aufsichtsratssitzung der Bank —, ist dariiber kommuniziert worden oder ist das erste Mal aufgekommen,
dass sogenannte Verhandlungen — Geheimverhandlungen hat Dr. Grigg damals sogar in den Mund
genommen —, Geheimverhandlungen zwischen BayernLB und Bund stattgefunden haben, was ja auch
dazu gefuhrt hat, dass wir dem Protokoll - also mit ,wir* meine ich die Minderheitsvertreter, die
Minderheitsaktiondre GRAWE und Landesholding — extra einen Minderheitshericht, wenn man so will,
einen Minderheitsaktionérsbericht, beigelegt haben. Ich habe das auch kopiert und in meinem
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Eingangsstatement mitgegeben.

Das ist die Situation oder der Wissensstand, den die Holding damals gehabt hat. Dass da eine
Verstaatlichung zugrunde liegt, ist mir aktiv jetzt nicht bewusst, dass das am 7. schon thematisiert
worden ware. Ich kann es aber nicht ausschlieRen, sage ich auch dazu. [...]

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Jetzt ist fiir uns natiirlich schon sehr interessant, und das kann
man aus diesem Protokoll herauslesen, dass der Bund offensichtlich mit Minderheitsaktiondren
verhandelt (iber Abgabe ihrer Anteile und Vertreter — also rechtliche, juristische und wirtschaftliche
Vertreter — von der BayernLB bei diesen Verhandlungen dabeisitzen, die zwei genannten Ohren, und
dann, wenn die Minderheitsaktionére weg sind, verhandelt auf einmal der Bund mit den BayernLB. Also:
Wiederum Geheimverhandlungen zwischen Bund und BayernLB.

Interessant ist dann nur mehr der letzte Satz auf der letzten Seite:

,In weiterer Folge wird Einigung daruber erzielt, dass nicht auf Basis des sogenannten term-sheets,
sondern auf Grundlage einer von der Republik Osterreich zu erstellenden Zusammenstellung der
Verhandlungspositionen der Republik Osterreich und der BayernLB die Verhandlungen am morgigen
Tag [12.12.2009] fortgefiihrt werden sollen.”

Es hat also zu diesem Zeitpunkt schon Term Sheets gegeben. Waren lhnen diese bekannt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich erinnere mich an keine Term Sheets, dass ich welche
mitbekommen hétte.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Also Sie haben das dann erst am Sonntag mitbekommen, dass
Term Sheets verfasst werden? (Auskunftsperson Megymorez: Das ist meine Erinnerung, ja!)— Zu
diesem Zeitpunkt waren Sie nicht informiert (iber Term Sheets? (Auskunftsperson Megymorez: Nein!)*
(Verdffentlichtes Protokoll v. 16.02.2016, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/
KOMM/KOMM_00273/ fname_531377.pdf: S. 70ff)

Diesen Aussagen zufolge waren die Karntner Landesholding und wohl auch die anderen
Minderheitsaktiondre in die Verhandlungen vor der Verstaatlichung nicht eingebunden, und etwaige
Gesprache fanden ausschlieBlich zwischen der Republik und der BLB statt, die demnach auch die
Bedingungen fiir die Minderheitsaktionare exklusiv aushandelten und die Mitaktionére vor vollendete
Tatsachen stellten. Die in dieser Aussage erwéhnten Term Sheets finden sich fir die Tage vom 9., 10.
und 14. Dezember 2009 und beinhalteten jeweils Rahmenpunkte zum Ausstieg der BayernLB aus der
HGAA. In diesen Term Sheets, die vor der Verstaatlichung erstellt wurden (9. und 10.12.2009), wurde
u.a. auch die weitere Vorgehensweise mit den Mitaktionaren erortert: ,Die BayernLB unterstutzt die
Republik Osterreich bei der Auflosung des Syndikatsvertrags und sonstiger Leistungsbeziehungen der
HGAA mit anderen Aktiondren, sowie weiters bei den Verhandlungen (ber Sanierungsbeitrage der
anderen Aktionére* (Hypo-Dok-Nr.: 1182273).

Es ist eindeutig belegbar, dass die Mitaktionare — allen voran die KLH — um einen Fortbestand
der Hypo bemiiht waren, von den Verhandlungen zur Verstaatlichung jedoch ausgeschlossen
waren (siehe auch vergffentlichtes Protokoll der Befragung von Gehard Dorfler v. 13.01.2016, abrufbar
unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00277/fname_531346.pdf),
nachdem die Republik allen Anschein nach eine ,,100% Steuerung* (Aussage DI Josef Proll v.
17.12.2015) der Bank winschte. Selbst am ,Verstaatlichungswochenende wurden die Kéarntner
Vertreter von jeglichem Informationsstand zu den Bankverhandlungen abgeschnitten, was der
ehemalige Landeshauptmann Gerhard Dorfler wie folgt beschrieb:
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.Gerhard Dorfler: Wir waren ja, das vielleicht fir Sie alle im Ausschuss, in einem K&mmerlein
stundenlang alleine — das heif3t, die Hauptrunden —, wir waren ja nie bei den inhaltlichen Verhandlungen
dabei, sondern wir waren immer in Untergruppen zerteilt. Ich habe nicht gewusst, was die Herrschaften
miteinander verhandeln, wer mit wem, was die Fachgremien, die Bankengruppe und weil3 ich wer alles
verhandeln, sondern zu uns ist man gekommen und hat gesagt, so, 500 oder 700 oder das und das,
aber wir sind ja nie sozusagen eine Gesamtstrategie, sondern es war immer ... Erst im Finale dann ist
das Ergebnis gestanden, 825 die Bayern, 200 wir, so viel die GRAWE.

Das heif3t, wir haben ja nicht — und das mdchte ich noch einmal betonen — am Prozess, weil Sie mir so
vorwurfsvoll vorhalten, ich hatte sozusagen die Notverstaatlichung zu verantworten ... Dieser Prozess
hat ja ohne uns stattgefunden. Wir wurden nur knallhart als Gruppe, als Miteigentimer, als
Landesholding de facto so unter Druck gesetzt, dass wir die 200 zu setzen haben.” (Verdffentlichtes
Protokoll v. 13.01.2016, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/KOMM/
KOMM_00277/fname_531346.pdf: S. 55)

Diesen Eindruck von einer sogar raumlichen Trennung der Kérntner Vertreter von den
Hauptverhandlern bestétigte auch Dr. Hans-Jorg Megymorez:

,Mag. Dr. Hans-J6rg Megymorez: Glaublich war ich nach diesem Termin am 12. noch einmal in Wien
bei einem Gesprach — also 11., 12. und dann ist es mit den politischen Verhandlungen weitergegangen.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Zu denen wurden Sie dann am Sonntag auch noch dazu geholt?

Mag. Dr. Hans-Jérg Megymorez: Da wurde ich dann dazu geholt, aber ich war in den eigentlichen
Verhandlungen, den politischen Verhandlungen, nicht dabei, sondern, wie ich ausgefihrt habe, in
diesem Nebenraum.” (Veroffentlichtes Protokoll V. 16.02.2016, abrufbar unter
https:/lwww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00273/fname_531377.pdf: S. 77)

4.3.3.  Argument 3: Fehlende Angebote seitens der BLB

Am 10.12.2009 sagte der damalige Finanzminister DI Josef Proll in der ZIB 2, dass es kein schriftliches
Angebot seitens der BLB hinsichtlich der mdglichen Restrukturierung oder Abgabe der HGAA gegeben
hatte. Tatséchlich lagen jedoch zumindest ab dem 9. Dezember 2009 nachweislich zwei sogenannte
Term-Sheets auf, in denen die Bedingungen zum Ausstieg der BayernLB aus der Bank verschriftet und
dem BMF jeweils tibermittelt wurden.

Darauf angesprochen im Hypo-Untersuchungsausschuss gab DI Préll zu Protokoll: ,Wie oft soll ich
noch sagen, dass ich kein Angebot gekriegt habe und ein Term Sheet fiir mich kein Angebot ist?*
(veroffentlichtes Protokoll v. 15.12.2015 abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/
KOMM/KOMM_00252/fname_516063.pdf: S. 68).

Laut einer gangigen Begriffserklarung ist das Wort Termsheet wie folgt definiert:

LAls Termsheet bezeichnet man die schriftliche Niederbringung aller fir ein Bankgeschaft wesentlichen
Bedingungen. So holt ein potentieller Kreditkunde vor dem Abschluss eines Vertrages z.B. Angebote
verschiedener Banken ein. Er vergleicht diese Angebote anhand von Termsheets.” (Borsenlexikon,
2016)

Dass Termsheets demnach vollig losgeldst von einer tatsachlichen Angebotslegung betrachtet werden
kénnen, wie von DI Proll vor dem Hypo-UsA angegeben, ist demnach nicht nachvollziehbar. Gleichzeitig
sagte Mag. Alfred Lejsek, Spitzenbeamter des Finanzministeriums, vor dem Hypo-UsA aus, dass es
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bereits am 23.11.2009 ein Angebot der Bayern gegeben hatte, das seitens der Republik jedoch
abgelehnt wurde:

,Mag. Alfred Lejsek: [...] Das Angebot vom 23. November — ich glaube, das haben wir auch schon bei
der letzten Sitzung besprochen — war schlicht und einfach fiir den Bund nicht akzeptabel.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Gut, aber es war ja auch im Bund niemand der Meinung, man
sollte vielleicht die Mitaktiondre — Karnten, GRAWE, Mitarbeiter Privatstiftung — einmal informieren, was
die Bayern hier vorhaben, denn die haben ja dem Bund schon viele Signale gesendet, dass sie aus der
Bank raus wollen. Das steht ja auch in Ihrem Protokoll, das lhnen vorliegt. Das haben Sie selbst auch
gesagt. Sie haben das Angebot der Bayern am 23.11. nicht ernst genommen, steht in dem Protokoll.
(Auskunftsperson Lejsek: Ja!) Das heift, die Bayern haben gesagt: Wir verkaufen euch die Bank um
den Buchwert!, und Sie haben gesagt: Wir nehmen euch nicht ernst! (Veréffentlichtes Protokoll v.
13.04.2016, abrufbar unter https:/www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVIKOMM/
KOMM_00296/fname_534642.pdf: S. 27)

Das von NAbg. Erwin Angerer angesprochene Protokoll findet sich im Hypo-Aktenbestand unter der
Nummer 2119050, wo Mag. Lejsek wortwdrtlich anmerkte: ,,Wir sind damals davon ausgegangen,
dass das Angebot der Bayern nicht ernst gemeint sein kann.*

Dementsprechend muss festgehalten werden, dass die BLB einerseits bereits Ende November 2009
der Republik Osterreich — respektive den Verantwortlichen im BMF — ein entsprechendes Angebot
Ubermittelt und andererseits in den Tagen vor der Verstaatlichung dem BMF mehrere Termsheets
vorgelegt hat, die bereits die Grundbedingungen flr die vertragliche Endausgestaltung enthielten und
somit eindeutigen Angebotscharakter aufwiesen. Alle drei Offerte (23.11. sowie Termsheets vom 9. und
10.12.2009) wurden als nicht ernstzunehmende Angebote eingestuft und offiziell ignoriert. Die Aussage
von DI Josef Proll, die er am 10.12.2009 in der ZIB 2 tatigte und im Hypo-UsA nochmals bekraftigte,
wonach kein Angebot seitens der BLB vorgelegen wéare, muss somit nochmals mehr als hinterfragt
werden.

In diesem Zusammenhang lag dem Hypo-UsA ein weiteres Dokument vor, das am 11.12.2009 von der
BayernLB an das BMF - z.Hd. Mag. Alfred Lejsek — Gbermittelt wurde. In diesem Schreiben wiesen die
Bayern diese AuBerungen Prolls in der ZIB 2 aufs Schéarfste zurlick und unterstrichen nochmals, dass
ihrerseits bereits mehrere, konkrete Angebote an das BMF vorgelegt wurden.

Das Argument, der zeitliche Druck bei der Hypo-Verstaatlichung ware unausweichlich gewesen,
da die BLB keine Angebote geliefert hatte, ist somit nicht haltbar.

4.4.Fehler vor der Verstaatlichung

Eindeutig belegbar sind zudem die Fehler, die vor der Verstaatlichung seitens der spateren Verhandler
der Republik Osterreich begangen worden sind.
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Einer dieser Kardinalfehler war mit Sicherheit die Weigerung des damaligen Finanzministers DI Josef
Proll, die Angebote der BLB als solche ernsthaft zu betrachten, sofort die Mitaktionére zu informieren
und eine gemeinsame Strategie zu erarbeiten, was — parallel zu dem Schreiben an das BMF (siehe
oben) — auch dazu flihrte, dass die Bayern ebenfalls mit 11.12.2009 der Hypo das sogenannte Master
Loan Agreement aufkiindigten, womit unter anderem drei Darlehensvertrdge von insgesamt 650 Mio
Euro mit sofortiger Wirkung aufgelost wurden. Damit wurde der Hypo (als Tochtergesellschaft) in einer
offensichtlichen Krise durch den Mutterkonzern Kapital entzogen, was rechtlich mehr als bedenklich ist,
weshalb das Bankmanagement sowie die Bankenaufsicht wohl tatig werden hatten mussen. Das
diesbeziigliche Dokument findet sich im Aktenbestand unter der Nummer 1174651 (PDF-Seite 33) und
ist dem oben zitierten Schreiben der BLB (Abb. 6) beigefligt. Dass damit eine verheerende
Verhandlungsgrundlage zu Ungunsten der Republik Osterreich geschaffen wurde, zeigte sich erst im
Zuge der Vertragsausgestaltung. Vor allem wurden der HGAA damit in existenzbedrohlicher Art und
Weise Finanzmittel entzogen und der Druck auf die 6sterreichische Seite erhéht.

Hinweise (iber den bevorstehenden Riickzug der BLB:

Zuvor wurden jedoch auch andere Fehler begangen, die darauf beruhen, dass die dsterreichischen
Vertreter bereits in den Monaten zuvor eindeutige Hinweise, die auf einen mdglichen Riickzug des
Mehrheitseigentiimers der BLB aus der Bank hinwiesen, offensichtlich ignorierten.

So wurde beispielsweise der FIMBAG seitens des Aufsichtsratsvorsitzenden der HBInt — Dr. Kemmer —
mitgeteilt, dass der Vorstandsvertrag zwischen der HBInt und Dr. Tilo Berlin aufgeldst, und der
Vorstandsvorsitz am 1.6.2009 von Franz Pinkl tibernommen wurde. In einem Schreiben an das BMF
vom 18. Juni 2009 teilte die FIMBAG mit, dass der Anstellungsvertrag von Franz Pinkl durch den RA Dr.
Schima auf Kompatibilitat mit dem FinStAG geprift wurde. Ferner erklarte die FIMBAG in diesem
Schreiben:

,Der Vorstandsvertrag von Herrn Franz Pinkl, welcher ab 1.6.2009 den Vorstandsvorsitz (ibernahm, lauft
5 Jahre und beinhaltet ein Bruttojahresgehalt von 500.000,- Euro, eine einmalige Wechselpramie in
gleicher Hohe sowie die positionsiiblichen Nebenleistungen (Dienstwagen, etc.). Zusatzlich zum
Bruttojahresfestgehalt erhélt Herr Pinkl einen Bonus, der 100% des Bruttojahresgehaltes betragen kann.
Die Wechselpramie wird auf einen etwaigen Bonus fir die Jahre 2009 und 2010 angerechnet.

Sofern die Bank in eine nachhaltige profitable Ergebnissituation zuriickgefiihrt werden kann, erhélt Herr
Pinkl zum 30.5.2014 ferner ein sog. Long-Term-Incentive in Héhe von 1.000.000,-Euro brutto.” (Hypo-
Dok-Nr.: 1205489: S. 9)

Der Vertrag Franz Pinkls beinhaltete zusammengefasst mehrere Passus, die es ihm ermdglichten, fur
eine Anstellungsdauer von Juni 2009 bis Marz 2010 ein monatliches Gehalt von brutto Euro 35.714,29
zu lukrieren und nach Beendigung seiner Vorstandstatigkeit eine Kindigungsentschéadigung der HBInt
in der Hohe von brutto Euro 2.400.000,00 zu erhalten. Die FIMBAG nannte diese Betragshohe ,nicht
unplausibel* (Hypo-Dok-Nr.: 1205487: S. 11). Was an Aufsichtsrat und Bankenaufsicht vorbei zusatzlich
zwischen der BLB und Franz Pinkl in einem sogenannten ,Sideletter* zu seinem Vorstandsvertrag
vereinbart wurde, ist erst Jahre spater (2013) bekannt geworden und mittlerweile gerichtsanhéngig.
Unter anderem wurde in diesem Sideletter eine Millionenprovision fir Franz Pinkl im Falle einer
Beteiligung oder Ubernahme der Hypo durch die Republik Osterreich vereinbart.
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Dieses Faktum wurde offensichtlich auch, wie aus einem internen - im Hypo-UsA vorgelegten -
Schriftverkehr zwischen dem Finanzministerium und der Finanzprokuratur im Jahr seines
Bekanntwerdens hervorging, heftig hinsichtlich der Bedeutung dieses Sideletters fur die
,Notverstaatlichung* diskutiert.

Was im Zuge des Hypo-UsA deutlich herausgearbeitet werden konnte, ist, dass die
Osterreichischen Verhandler mehrere Fehler begingen, als sie die bereits seit Monaten
kommunizierten Ausstiegsabsichten der BLB nicht ernsthaft wahrnahmen, keine
entsprechenden MaRnahmen setzten und somit die anderen Aktionére und schlieBlich auch sich
selbst Anfang/Mitte Dezember 2009 in jene fatale Situation brachten, die schliefflich in der
Verstaatlichung miindete. Ob noch weitere Uberlegungen und Einflisse durch politische
Motivationslagen oder Interessen des Finanzmarktes (bspw. Banken, Versicherungen) die
Entscheidung zur Verstaatlichung begunstigten, konnte der UsA, nicht zuletzt aufgrund dessen, dass
diesem keine Einsichtsrechte in die Hypo / HETA gewahrt wurden, nicht eindeutig kléren. Es ist jedoch
nicht ganzlich von der Hand zu weisen, dass seitens der Republik absichtlich eine Ubernahme der Bank
herbeigeflhrt wurde - um etwaige Interessenslagen zu bedienen -, zumal kaum nachvollziehbar ist,
dass solche Verhandlungsfehler "zufallig" passiert sind.

Dass die BLB ihre Absichten, die Hypo abzugeben — wie bereits in der VwWR-Sitzung vom 29.11.2008
angedeutet — tiber das Jahr 2009 hinweg tatsachlich konkretisierte, wéhrend auf dsterreichischer Seite
keine Vorbereitungen fiir einen etwaigen Ausstieg der Bayern getroffen wurden, zeigt sich unter
Ber(icksichtigung dieses Vorstandsvertrages von Franz Pinkl. Diesem Vertrag anhéngig war noch ein
sogenannter ,Side-Letter®, in dem zuséatzliche Boni fiir den Vorstandsvorsitzenden vereinbart wurden,
sollte es ihm gelingen, eine mehr als 50%-ige Ubernahme der HGAA durch die Republik Osterreich
herbeizufiihren (vgl. Hypo-Dok-Nr.: 1208062)7 .

Dementsprechend bleibt festzuhalten, dass es ein Versaumnis seitens der fiir die Republik Osterreich
verantwortlichen Personen war (mitunter BMF), die Anzeichen zu den Absichten der BayernLB, aus der
Hypo auszusteigen, ebenso zu ignorieren wie die Angebote der BLB zur Ubernahme ihrer Anteile durch
die Republik.

4.5.Politisches Versagen bei der Verstaatlichung

Einleitend ist an dieser Stelle festzuhalten, dass die Verstaatlichung — und das hat der Hypo-UsA
- eindeutig gezeigt, in erster Linie zugunsten der BayernLb ausgefallen ist. Die Europdische
Kommission fasst dies in ihnrem Beschluss vom 5. Februar 2013 wie folgt zusammen:

" Im November 2015 erhob die Staatsanwaltschaft Klagenfurt eben wegen dieser Zusatzvereinbarung und
anderer "schwerwiegender Verstol3e gegen das Aktiengesetz" im Zuge der Verstaatlichung Anklage u.a. gegen
Franz Pinkl.
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,Erstens hat sich die Rettungsmalinahme zugunsten der HGAA vom Dezember 2009 fir den BayernLB-
Konzern als vorteilhaft erwiesen, da die Bank andernfalls ihre Tochtergesellschaft HGAA selbst hétte
rekapitalisieren mussen. [...] Ohne die Verstaatlichung der HGAA und die Garantie hétte die BayernLB
wahrscheinlich einen grofRen Teil ihrer Mittel verloren. Die HGAA befand sich in einer Notsituation, und
die BayernLB wurde durch die staatliche Garantie entsprechend dem AusmafR der Notsituation der
HGAA vom Kreditrisiko entlastet.” (Amtsblatt der Europdischen Union v. 28.04.2015)

Anhand dieses Zitats I&sst sich nochmals belegen, dass die Verstaatlichung mit enormen Vorteilen fur
die BLB einhergegangen ist. Gleichzeitig verweist diese Textpassage auf eine Garantie seitens der
HGAA flir die BLB, was auf einen der Kapitalfehler bei den Vertragsverhandlungen zur Verstaatlichung
hinweist.

Der Verstaatlichungsvertrag zwischen der BLB und der Republik Osterreich (Aktienkaufvertrag vom
23.12.2009), den kein ordentlicher Kaufmann in Osterreich jemals unterschrieben hétte, beinhaltete
schwere Verhandlungsverfehlungen, die dazu fiihrten, dass

- keine Due Diligence durchgefiihrt wurde,

- trotzdem ein Gewadhrleistungsverzicht gegeniiber den Bayern vertraglich vereinbart
wurde,

- der BLB wesentliche Mitentscheidungs- und Vetorechte Uber den bereits genannten
Kreditvertrag (Master Loan Agreement) eingerdumt wurden und

- der BLB die Ruckfuhrung einer Kreditlinie von rd. 2,6 Mrd. durch den Bund garantierte
(was paradoxerweise dazu filhrte, dass diese staatliche Beihilfe Osterreichs - also auf
Kosten des 0st. Steuerzahlers - fiir die deutsche BayernLB nachtraglich EU-rechtlich
genehmigt werden musste).

Vereinfacht gesagt konnte man das so zusammenfassen: Osterreich und somit der dsterreichische
Steuerzahler retten durch 100%-ige Ubernahme eine mehrheitlich deutsche Bank und den Finanzmarkt
am Balkan. Noch dazu steht die Republik Osterreich fir den Bayrischen Mutterkonzern mit einer
Garantie in Milliardenhohe gerade und muss bei notwendigen wirtschaftlichen Entscheidungen im
nunmehr eigenen Unternehmen weiterhin die Alteigentiimer um Erlaubnis fragen.

Wenn man, aufgrund der vorliegenden Unterlagen versucht den Verhandlungsablauf im Nov. / Dez.
2009 zu rekonstruieren, dann muss man zur Erkenntnis gelangen, dass es den dsterreichischen
Verhandlern ,gelungen ist*, die Situation von Verhandlung zu Verhandlung zu verschlechtern.

In Bezug auf die bereits erwahnten Termsheets, die dem BMF am 9. und 10. Dezember 2009
ibermittelt wurden, Iasst sich festhalten, dass in diesen noch einzelne Gewahrleistungsbestimmungen
vorhanden waren und kein Forderungsverzicht erwahnt wurde. Dr. Wolfgang Peschorn erklarte die
Aufnahme des Gewahrleistungsverzichtes in den schlussendlichen Aktienkaufvertrag im Sinne eines
,Abtausches® (Veréffentlichtes Protokoll v. 28.01.2016, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/
PAKT/VHG/XXVIKOMM/KOMM_00282/fname_531350.pdf: S. 12), der darin bestand, dass die Republik
von einer Gewéhrleistung der Bayern gegen eine Summe von Euro 300.000.000 (Erganzungskapital)
Abstand nahm. Die Republik hatte sich damit samtliche Garantien gegeniber den Bayern um rund 300
Millionen Euro abkaufen lassen und des Weiteren vereinbart: ,Jegliche dariiber hinausgehende
Gewahrleistung, Garantien und Haftungen aus dem Aktienkaufvertrag sind mit dem Forderungsverzicht
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zur Ganze abgegolten und werden im Ubrigen ausdriicklich ausgeschlossen® (Hypo-Dok-Nr.: 29486: S.
7).

Obwohl mit dem Gewahrleistungsverzicht einer der wesentlichsten Punkte des Vertrages — mit
weitreichenden Folgen - verhandelt wurde, hatte Mag. Andreas Schieder an die ,Frage
Gewabhrleistungsverzicht keine Erinnerung, dass die eine Rolle gespielt hatte* (Verdffentlichtes Protokoll
v. 14.04.2016, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00298/
fname_534644.pdf: S. 42). Durch den Verzicht auf die Gewahrleistung bzw. aufgrund des Auflassens
der Garantieerklarungen und -verpflichtungen hat sich die Republik selbst der Mdglichkeit beraubt, eine
Due Diligence - Prifung durchzufihren bzw. die tatsachliche Situation der Bank ausfiihrlich zu
bewerten. Dass die Republik Osterreich durch diesen Gewéahrleistungsverzicht sprichwortlich ,Die Katze
im Sack" gekauft hatte, wird auch aus einem Zitat der Auskunftsperson Dr. Wolfgang Kulterer deutlich:

,ES gibt auch noch ein wunderbares Dokument — und ich hoffe, Sie kennen das — zum Thema
Verstaatlichung. Es gibt einen Aktenvermerk von einem Meeting am 26. Janner 2010, also sechs
Wochen nach der Verstaatlichung. Teilgenommen haben an diesem Meeting ein Herr Mag. Lejsek vom
Bundesministerium flir Finanzen, Herr Dr. Peschorn, Dr. Ranftl, Mag. Jirgal et cetera, seitens der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt die Herren, die dort die Hypo-Anklagen fiihren — der Herr Hobl, der
Ladinig, der Herr Riffel und die Frau Wohlschlagl-Aschberger, von der ich schon gesprochen habe.
Wenn man diesen Aktenvermerk liest, kann man nur den Kopf schiitteln, denn dort wurde im Kreis
gefragt, wer wohl Informationen iber die aktuelle Situation in der Hypo hétte. — Niemand wusste etwas,
sechs Wochen nach der Verstaatlichung. Vom dramatischen Asset-Screening-Bericht der PwC hatte
man wohl gehdrt, aber niemand kannte den Bericht. Wohlgemerkt, dieser Aktenvermerk wurde von
einem Staatsanwalt verfasst, der bei dieser Besprechung sechs Wochen nach der Verstaatlichung dabei
war.“ (Veroffentlichtes Protokoll v. 16.07.2015, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/
VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00195/fname_484151.pdf: S. 8f.)

Ohne zu wissen, wie die Lage innerhalb des Kreditinstituts tatsachlich war, hat sich die Republik
zur 100%-igen Ubernahme bereit erklart und sich dies mit einem vergleichsweisen Minimalbetrag
von 300 Mio Euro abgelten lassen.

Der Hypo-UsA hat zudem eindeutig zu Tage gebracht, dass den Bayern durch den Aktienkaufvertrag
wesentliche Mitbestimmungsrechte eingeraumt wurden. Unter anderem wurde dort festgehalten:

.im Falle der VerauRRerung der Mehrheitsbeteiligung an der Bank durch den Bund wird der Bund die
BayernLB rechtzeitig im Vorhinein verstindigen, sodass die BayernLB die bestehenden Darlehen,
Kreditlinien und Schuldverschreibungen kiindigen kann. [...]

Im Falle der Aufspaltung der Bank oder einer wirtschaftlich vergleichbaren Mal3nahme, nach der die
Lebensfahigkeit der Bank nicht mehr gewéhrleistet ist, wird der Bund die BayernLB rechtzeitig im
Vorhinein verstandigen und stellt der Bund auf Verlangen der BayernLB die Riickzahlung der zu diesem
Zeitpunkt aushaftenden Darlehen und Kreditlinien der BayernLB an die Bank sicher. (Hypo-Dok-Nr.
29486: S.7)

Unter Bezugnahme auf das sogenannte Master Loan Agreement (MLA) wurden der BLB noch
weitreichendere Informations- und Mithestimmungsmaglichkeiten eingerdumt. Das Master Loan
Agreement, welches seitens der BLB am 11.12.2009 gekiindigt wurde und Darlehensvertrage von 650
Mio Euro der BLB zugunsten der Hypo enthielt, wurde von der &sterreichischen Seite im
Verstaatlichungsvertrag wieder ,riickverhandelt, ohne dass den Vertretern der Republik bekannt war,
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dass sie aufgrund der Bestimmungen des MLA damit den Bayern wesentliche Mitbestimmungsrechte
gewéhrten. Mag. Alfred Lejsek, der den Verstaatlichungsvertrag im Auftrag des Finanzministers DI
Josef Proll unterzeichnet hatte, gab gegeniber Dr. Irmgard Griss zu Protokoll: , Auf die Frage, wer
verhandelt hat, dass das Master Loan Agreement aufrecht erhalten wird: Ich kann dazu nur sagen, dass
mir nicht bekannt war, welche Bedingungen das Master Loan Agreement enthélt. Hatte man das
gewusst, hatte man vielleicht anders verhandelt.” (Hypo-Dok-Nr.: 2119050: S. 5) Lejsek wiederholte
seine Aussage auch nochmals vor dem Hypo-Untersuchungsausschuss:

Mag. Alfred Lejsek: Wie gesagt, also das Master Loan Agreement — und da ist es im Wesentlichen um
die Zustimmungsrechte der Bayerischen Landesbank gegangen —, das war mir nicht bekannt.
Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Ja, erst Jahre spéter, aber nicht bei der Vertragsfertigung. Das ist
ja der Wahnsinn! Sie haben einen Vertrag unterschrieben, der Herr Minister Préll hat Sie beauftragt,
diesen Vertrag zu unterschreiben, und Sie haben nicht gewusst, was Sie unterschreiben. Hat es
vielleicht der Herr Minister Proll gewusst?

Mag. Alfred Lejsek: Ich glaube nicht. (Veréffentlichtes Protokoll v. 13.04.2016, abrufbar unter
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVIKOMM/KOMM_00296/fname_534642.pdf: S. 25)

Wie aus diesem Zitat und anderen Passagen der Befragung Mag. Alfred Lejseks deutlich wird,
kannten zum Zeitpunkt der Verstaatlichung (14.12.2009) demnach weder er — als Unterzeichner —
noch Minister Proll — als politisch verantwortlicher Finanzminister - den Inhalt des Master Loan
Agreements, auf welchen wesentliche Punkte des Verstaatlichungsvertrages fuSten. Die von DI
Josef Proll angemerkte Begrindung, dass sich die Republik aufgrund der Moglichkeit zur
,100%-igen Steuerung"” der Bank zur Verstaatlichung entschlossen hatte, flihrt sich aufgrund
der Vereinbarungen des MLA, das der BLB weitgehende Mitbestimmungs- und Vetorechte
einrdumte, ad absurdum!

Zudem wurde zwischen der BLB und der Republik Osterreich im Aktienkaufvertrag vereinbart, dass die
Bayern ihre gesamten Kreditlinien in der Hohe von 2,63 Mrd. Euro zuriickbekommen. Die Mdglichkeit
einer solchen Vertragsausgestaltung wurde bereits in den Termsheets festgehalten, von Dr. Peschorn
am 9.12.2009 analysiert und seine diesbezlgliche Einschatzung unter anderem Mag. Lejsek
Ubermittelt.

Hierbei hielt er fest, dass diese Zusage an die BayernLB ,nicht zuletzt beihilfenrechtlich unerfillbar”
(Hypo-Dok-Nr.: 30087: S. 5) ist.

Die Ruckfiihrung der Kreditlinen von Gber 2,6 Mrd. Euro an die BLB war demnach bereits vor der
eigentlichen Vertragsverhandlung immer wieder Thema im Zuge der Gespréche zwischen BLB und
Republik Osterreich. Dr. Peschorn wies an diesem Tag eindeutig darauf hin, dass eine Garantie,
wonach die Bayern, fiir den Fall, dass die Hypo den Kredit nicht bedienen kann, rd. 2,6 Milliarden Euro
vom Bund zurlickbekommen, beihilfenrechtlich unerfiillbar ist. Dieser Umstand war demnach den
Verhandlern der Hypo-Verstaatlichung 2009 bereits bekannt und fiihrte nicht nur dazu, dass ein
Milliardenbetrag an die BLB transferiert werden musste, sondern auch dass die EU ein Beihilfeverfahren
einleitete und diese Garantie — auf die bereits in obigem Zitat aus dem Amtsblatt der Europ&ischen
Union vom 28.04.2015 verwiesen wurde — als staatliche Beihilfe des dsterreichischen Staates an eine
deutsche Bank wertete.
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Diese staatliche Garantie erschwerte natirlich auch das im Nachhinein von der Bank angestrebte
Verfahren beziiglich Eigenkapitalersatz gegen die BayernLB. Trotz des eindeutigen Warnhinweises des
Chefs der Finanzprokuratur hatten sich die Verhandler der Republik Osterreich dazu entschlossen, der
BLB eine Garantie zur Riickfuhrung einer milliardenschweren Kreditlinie zu geben, welche in weiterer
Folge im Zuge eines EU-Beihilfeverfahrens als ,staatliche Beihilfe zugunsten der BayernLB* (Amtsblatt
der Europaischen Union 2015: S. 21) beurteilt wurde.

Aufgrund  der Erkenntnisse des Hypo-UsA l&sst sich festhalten, dass der
Verstaatlichungsvertrag von den Verantwortlichen auf dsterreichischer Seite ohne Wissen uber
dessen Folgen, Inhalte sowie Bedingungen Uber mitverhandelte Vertragsteile (z. B. MLA)
unterfertigt wurde, bzw. die Gefahren, die sich aus einzelnen Vereinbarungspunkten ergaben,
vorsétzlich in Kauf genommen wurden. Faktum ist, dass davon ausgegangen werden muss,
dass durch den Vertragsabschluss in weiterer Folge ein Milliardenschaden fur den Steuerzahler
entstanden ist.
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5. Phase 3. ,Handlungen und Unterlassungen ab der
Verstaatlichung” (das Krisenmanagement der Regierung nach der
Notverstaatlichung und die letztendlich erfolgte Errichtung der
Abwicklungseinheit HETA)

5.1.Kurzzusammenfassung

Durch die Verstaatlichung der HGAA wurde die Republik Osterreich Alleineigentiimerin
der Bank. Danach fehlte es jedoch an einer klaren Strategie zur Restrukturierung der
Hypo, was schlie3lich zu einer milliardenschweren, unkontrollierten Zerschlagung der
Bank fuhrte. Die hauptverantwortlichen Entscheidungstréger seitens des Bundes haben
durch jahrelanges Hinauszdgern der notwendigen Restrukturierungsmalinahmen - u. a.
der Griindung einer externen Abbaueinheit, einer sogenannten Bad Bank, - mangelhaftes
Engagement im EU-Beihilfeverfahren und einen unverhaltnismaRig hohen Umfang in der
Vergangenheitsaufarbeitung, was die Hypo / HETA bis heute zu einem ,,Beraterparadies*
macht, in Kauf genommen, dass die finanzielle Belastung flr den Steuerzahler zum
Zeitpunkt der Einrichtung der HETA-Abbaueinheit bereits explodiert war. Nachdem es fiir
den UsA keine rechtliche Moglichkeiten zur Einsichtnahme in Unterlagen der Bank gab,
Auskunftspersonen zu wesentlichen Themenbereichen weder vom Bank- noch vom
Geschaftsgeheimnis entbunden waren und (ber laufende Verfahren in Milliardenh6he
zwischen Bund und Bayern ,,Stillschweigen vereinbart wurde, ist der fur die Republik
und damit den Steuerzahler endgultig zu tragende Schaden bis heute nicht abschétzbar.

5.2.Zusammenfassende Entwicklungen nach der Verstaatlichung

Durch die 100%-Ubernahme der Bank durch die Republik Osterreich galt diese ab dem Zeitpunkt der
Verstaatlichung als Alleineigentiimerin der HGAA. Bereits im Frihjahr 2010 wurden personelle
Verénderungen vorgenommen. So schieden jene Personen, die eine Organfunktion in der BLB
austibten, aus den Leitungspositionen der HBInt aus. Der Vorstand wurde zudem komplett neu besetzt
und fir den Aufsichtsrat neue Kapitalvertreter nominiert.

Der Vorstand prasentierte sich ab 1. April 2010 personell wie folgt:
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[ Vorstandsvorsitzender: Gottwald Kranebitter (vormals Berater der
Bayern / Hypo)

[Risikovorstand: Wolfgang Edelmdller

[_Finanzvorstand: Johannes Proksch (vormals Berater der
Bayern / Hypo)

[Chief Operations and Market Officer: Rainer Sichert

Schon im Janner 2010 wurde der damalige Aufsichtsratsvorsitzende der HBInt, Michael Kemmer (BLB),
durch den ehemaligen OVP-Wirtschaftsminister, Dr. Johannes Ditz, ersetzt. Als sein Stellvertreter
wurde der ehemalige SPO-Minister und Generaldirektor der Osterreichischen Kontrollbank, Rudolf
Scholten, eingesetzt; als weitere Aufsichtsratsmitglieder wurden Alois Steinbichler und Helmut Draxler
bestimmt.

Fir den Vorstandsvorsitzenden Gottwald Kranebitter war laut eigener Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss von Anfang an klar, dass eine mittelfristige Reprivatisierung der gesunden
Einheiten der Bank erfolgen sollte, wahrend risiko- bzw. problembehaftete Geschéftsteile abgebaut bzw.
verkauft werden sollten. Seitens des Bundes wurde zu diesem Zeitpunkt in erster Linie jedoch das
offensichtlich parteipolitisch motivierte Ziel verfolgt, eine lickenlose ,Aufarbeitung der Vergangenheit*
zu betreiben, woraufhin ein ,Post Due Diligence“-Team — die sogenannte CSI Hypo — unter Leitung der
Finanzprokuratur eingerichtet wurde, um in der Bank die Ursachen fiir den Vermdgensverfall der Hypo
zu identifizieren. Die Arbeit der CSI Hypo und dadurch entfachte Skandalisierung der Bank flgte dieser
weiteren Schaden zu, und es kam zu ,aktienrechtlich bedenklichen Einmischungen* in die Bank, sodass
es immer wieder zu Spannungen zwischen der Geschaftsfilhrung der Bank und der Finanzprokuratur
kam. Uber diese Unstimmigkeiten und deren Folgen informierte sowohl das Management als auch das
Aufsichtsratsprasidium miindlich und schriftlich den Eigentumer.

Um eskalierende Auseinandersetzungen zu vermeiden, wurde deshalb im Mai 2012 anstelle der CSI mit
Georg Krakow, dem ehemaligen Kabinettchef von OVP-Ministerin Claudia Bandion-Ortner, ein
sogenannter Beauftragter Koordinator bestellt, um die Aufarbeitung der Vergangenheit fortzusetzen.
Der Aufwand, der fir dieses Ziel betrieben wurde, wurde personell und somit auch finanziell stetig durch
die zusatzliche Anstellung externer Berater vergrofiert.

Gleichzeitig wurde seitens des Bundes jedoch verabsdumt, die Voraussetzungen zur Errichtung einer
externen Abbaueinheit als sogenannte Bad Bank, die von der Europdischen Kommission gefordert
wurde, zu schaffen. Die politischen Entscheidungstréager im BMF rund um die damalige Finanzministerin
Dr. Maria Fekter furchteten die Erhéhung der Staatschuld bei Errichtung einer Bad Bank. Dadurch
wurde das EU-Beihilfeverfahren unndtig in die Lange gezogen, da jeder vom Eigentiimer (Bund)
erforderliche Kapitalzuschuss in die Bank zu einem neuen Beihilfefall wurde, was zu grofiem Unmut in
der Europdischen Kommission und in weiterer Folge zu vermdgensvernichtenden
Restrukturierungsforderungen durch die EK fiihrte (vgl. Griss-Bericht 2014: S. 18-24).

Die Verfehlungen nach der Verstaatlichung kénnen daher — entsprechend dem Griss-Bericht - wie folgt
zusammengefasst werden:

,Das Beihilfeverfahren wurde nicht mit dem notwendigen Einsatz betrieben; die Entscheidung lber eine
Bad Bank wurde aus sachfremden Motiven hinausgeschoben; die Aufarbeitung der Vergangenheit
wurde zum Selbstzweck.” (Griss-Bericht 2014: S. 23)
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5.3.War die rasche Griindung einer externen Bad Bank unausweichlich?

Die Antwort auf diese Frage kann eindeutig nur mit einem klaren ,JA" beantwortet werden und I&sst sich
anhand der Ergebnisse des Hypo-UsA auch mehrfach belegen.

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass die Bestrebungen zur Grindung einer sogenannten
externen Bad Bank in vier Phasen geteilt werden kdnnen.

1. Phase:

Bereits 2010 wurde seitens der EU-Kommission die Errichtung einer externen Bad Bank, wie dies von
anderen Mitgliedsstaaten wie z. B. Deutschland ein bekannter und bewéhrter Weg war, vorgeschlagen,
was im Zuge einer Besprechung im BMF vom 16.07.2010 u.a. auch mit den Verantwortlichen des BMF
(Lejsek, Hollerer, Schoner, Fischer), Dr. Peschorn von der Finanzprokuratur und den Vertretern der
Wirtschaftskanzleien KPMG und Wolf Theiss diskutiert wurde. Neo-Vorstandsvorsitzender Dr. Gottwald
Kranebitter informierte grundlegend uber die Position der EK hinsichtlich der Weiterentwicklung bzw.
des Fortbestandes der Bank. Die von ihm angesprochenen Punkte wurden in einem
Besprechungsprotokoll festgehalten:

,Dr. Kranebitter zeigt drei offene Kern-Fragen im EK-Prozess auf:

o Die Kommission bezweifelt die kiinftige Rentabilitdt der Fortbestandshbank sowie die Qualitat der
assets.
Position der HGAA: aus gegenwértiger Sicht ist die Analyse des Kreditportfolios vollumfénglich
abgeschlossen. Hinsichtlich der kiinftigen Profitabilitat wird derzeit ein Argumentarium erstellt.

o Die Kommission kritisiert die Parallelfihrung von HBA und HBInt.
Position der HGAA: HBInt ist essentiell fir Steuerung und biindelt Know-How des Konzerns, Kranebitter
bringt zum Ausdruck, dass die HBA fiir die Sichtweite eines dsterreichischen Beihilfefalls beizubehalten
ist.

e Die Kommission schlagt eine Bad Bank-Struktur (=rechtliche Trennung zwischen Abbau und
Fortbestand vor.
Position der HGAA: die Generierung einer Bad Bank wird derzeit evaluiert.” (Besprechungsprotokoll im
BMF vom 16.07.2010, Hypo-Dok-Nr.: 14171)

In seiner Aussage vor dem Hypo-UsA gab — darauf angesprochen — Kranebitter des Weiteren zu
Protokoll:

,Dr._Gottwald Kranebitter: Bereits zuvor, nédmlich im August 2010, wird an ersten Bad-Bank-
Uberlegungen gearbeitet. Der Eigentiimer ist ablehnend (Verdffentlichtes Protokoll v. 16.02.2016,
abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00271/fname_531375.pdf:
S. 6.) [...] Im Jahr 2010 war der Anlass fiir die Befassung mit einer Bad Bank die Kommission, die gesagt
hat: Erklart uns, warum eine interne Abbaueinheit und keine Bad Bank, so wie das in anderen Landern
auch gemacht wird! Und sie hat Zweifel daran gedulRert, dass es ohne Bad Bank geht. Daher waren wir
angehalten, uns damit zu beschéftigen. [...] Zu diesem Zeitpunkt bestand aus meiner Sicht im Riickblick
noch keine zwingende Notwendigkeit fur eine Bad Bank. — Das war die Situation 2010.* (Verdffentlichtes
Protokoll v. 02.03.2016, abrufbar unter https:/iwww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVIKOMM/KOMM _
_00272/fname_531386.pdf: S. 29.)
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2010 divergierten die Einschatzungen tber die Notwendigkeit zur Einrichtung einer externen Bad Bank
zwischen der Europdischen Kommission, der Bankfiihrung und den Eigentimervertretern, dennoch
wurde Kranebitter von Mag. Alfred Lejsek damit beauftragt, ,eine Darstellung eines bad bank-Modells*
(Hypo-Dok-Nr.: 14171) zu erarbeiten. Nur wenige Wochen, nachdem die Bank durch das BMF mit der
Konzipierung einer Bad Bank — Variante betraut wurde, kontaktierte der Chef der Finanzprokuratur — Dr.
Wolfgang Peschorn — im Namen der Republik Osterreich Dr. Kranebitter und teilte ihm wiederum mit,
dass eine weitere Bearbeitung der Bad Bank — Thematik nicht mehr notwendig sei:

~Sehr geehrter Herr Doktor Kranebitter!
Lieber Gottwald!

Ich komme zurueck auf die Besprechung vom 16.7.2010, in der die Alleineigentuemerin der HBInt, die
Republik Oesterreich, von den Plaenen der Bank zur Evaluierung der Moeglichkeiten fuer eine Teilung
der HBInt in eine Good und eine Bad Bank erstmals informiert wurde.

Die Republik Oesterreich hat in der Besprechung mehrfach ausdruecklich festgehalten, dass derartigen
Absichten kein Vorrang zukommt und die offenbar bereits in der Bank mit externen Experten in Angriff
genommenen Arbeiten nicht die prioritaer zu verfolgenden Arbeiten gefaehrden oder nur am Rande
negativ — beispielsweise durch Verzoegerungen — beeinflussen duerfen. [...]

In diesem Sinne lade ich die Bank ein, die internen und externen Aufwendungen fuer die
Plausibilisierung eines Bad Bank Modells so gering wie moeglich zu halten, zumal die Fortschritte bei
den vorrangigen Arbeiten auch am Aufwand, der fuer die Plausibilisierung eines Bad Bank Modells
getaetigt wird bzw. wurde, gemessen werden muessen.

Mit besten Gruessen

Dein
Wolfgang Peschorn” (E-Mail von Dr. Peschorn an Dr. Kranebitter v. 2.8.2010 (Hypo-Dok-Nr.: 7296)

Dr. Peschorn raumte im Untersuchungsausschuss ein, dass ihm seitens der Bank im Sommer 2010 ein
Konzept vorgelegt wurde: ,Das erste Mal mit dieser Idee ist der Bankvorstand im Sommer 2010 fiir mich
auf den Plan getreten, hat einen solchen Vorschlag gemacht, auch dazu ein kurzes Konzept in Form
einer  Grafik dargelegt” (Veroffentlichtes  Protokoll ~v. 20.04.2016, abrufbar  unter
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/KOMM/KOMM_00304/fname_534650.pdf S. 59) Seine
darauf folgende Kritik, dieser Erstentwurf der Bank sei ,vollkommen unbrauchbar” (ebd.) gewesen, fiihrt
sich insofern ad absurdum, als dass aus oben abgebildetem Schreiben (vom 2. August 2010) deutlich
hervorgeht, dass er selbst Kranebitter aufforderte, der Plausibilisierung eines Bad Bank Modells keine
Prioritat einzurdumen (vgl. Hypo-Dok-Nr.: 7296). Der oftmals getatigte Vorhalt, die Bank hétte ihrerseits
notwendige Unterlagen nicht geliefert, fuhrt somit ins Leere, wenn man sich vor Augen halt, dass der
Chef der Finanzprokuratur selbst Hypo-Vorstand Dr. Kranebitter dazu anhielt, den Aufwand fir die
Ausarbeitung eines Bad Bank Modells so gering wie mdglich zu halten (vgl. ebd.).

Das Modell einer Bad Bank war zu diesem Zeitpunkt jedoch weder vom Aufsichtsrat noch vom Vorstand
favorisiert, sodass sich weitere Uberlegungen — vor allem nach Absage einer Bad Bank durch Peschomn
— zur Entwicklung eines zukunftsfahigen Geschaftsmodells der HGAA in einer Vier-Saulen-Strategie
niederschlugen.
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,Dr._Gottwald Kranebitter: Die Bank tragt dieser Situation mit einer internen Trennung in vier
Organisationseinheiten, drei davon fiir die lebensfahigen Banken Osterreich, Italien und Siidosteuropa
und eine flr die abzubauenden Forderungen, Beteiligungen und Geschaftseinheiten, Rechnung. Die
Banken sollen verkauft werden, sobald sie verkaufsfahig sind und es K&ufer gibt.” (Veréffentlichtes
Protokoll  v.  16.02.2016, abrufbar  unter  https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/
KOMM/KOMM_00271/fname_531375.pdf: S. 6).

Auch Aufsichtsratsvorsitzender Dr. Ditz bestétigte in seiner Aussage vor dem Hypo-UsA, dass zu
diesem Zeitpunkt S&ule 4 noch eine interne Abbaueinheit (Bad Bank) vorsah (vgl. verdffentlichtes
Protokoll v. 26. Februar 2016, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/
KOMM/KOMM_00275/ fname_531367.pdf: S. 5)

2. Phase:

Ende 2010 wurden Ergebnisse einer Portfolio-Uberpriifung durch den Wirtschaftsprifer PwC, wonach
Wertberichtigungen und Abschreibungen in einem hohen Mal3e notwendig waren, sodass eine
Kapitalaufstockung  erforderlich ~ wurde, offenkundig. In  weiterer ~Folge wurde eine
Birgschaftsvereinbarung zwischen Bund und HBInt (,Phonix-Biirgschaft) mit einem Haftungsbetrag von
200 Mio. Euro geschlossen. Fir Kranebitter stellte sich die Situation von damals wie folgt dar:

,Dr. Gottwald Kranebitter: Im zweiten Quartal 2011 ist die Befundaufnahme (iber die Bank weitgehend
abgeschlossen. Die Ergebnisse daraus, die weitaus schlechteren volkswirtschaftlichen Entwicklungen
und die Erkenntnisse aus den ersten Privatisierungsversuchen machen es offensichtlich: eine
Abtrennung des Abbauteiles der Bank ist unumganglich. Der Rucksack ist einfach zu schwer.”
(Veroffentlichtes  Protokoll v. 16.02.2016, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/
VHG/XXVIKOMM/KOMM_00271/fname_531375.pdf: S. 6)

Auch Mag. Wolfgang Edelmdiller beschrieb die Vorgénge von 2010 — 2011 &hnlich:

.Mag. Wolfgang Edelmiiller: Fir eine deregulierte Bad Bank gab es aus den bereits erwahnten
Griinden in unterschiedlichen Varianten vier Anldufe des Vorstands und des Aufsichtsrates: Mitte 2010
vor dem Hintergrund des Umstrukturierungsplanes aus dem Februar 2010, den Verhandlungsinputs, die
aus Briissel gekommen sind, und der Unsicherheit Uber die Werthaltigkeit des Portfolios; ab Mitte 2011
vor dem Hintergrund der Ergebnisse aus dem Review Rush und der Due Diligence, also dieser
Portfoliotiberprifung auf Einzelfallbasis, die eine Bad Bank fast zwingend erforderlich machten.
(Verotffentlichtes  Protokoll v. 17.02.2016, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/
VHG/XXVIKOMM/KOMM_00274/fname_531362.pdf: S. 7)

Der Vorstand der Hypo-Bank tendierte ab diesem Zeitpunkt und vor dem Hintergrund der Ergebnisse
des Review Rush deutlich zur Einrichtung einer Bad Bank, wie Kranebitter auch vor dem Hypo-UsA
nochmals bekréftigte:

.Dr. Gottwald Kranebitter: Einen zweiten Anlauf nehmen wir im August 2011, Vorbild ist die deutsche
Hypo Real Estate. Dort hat man innerhalb eines Jahres nach Ausbruch der Krise eine Bad Bank in Form
einer Anstaltslosung eingerichtet. Die Bad Bank kann sich so kostengtinstig refinanzieren und ohne
Kapitalanforderungen das Portfolio in Ruhe abbauen. Ohne vermdgensvernichtenden Zeitdruck kann
verkauft, gehalten oder restrukturiert werden, je nachdem, was wirtschaftlich am besten ist."
(Veroffentlichtes  Protokoll v. 16.02.2016, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/
VHG/XXVIKOMM/KOMM_00271/fname_531375.pdf: S. 7)
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Von dem Aufsichtsratsvorsitzenden Dr. Ditz wie auch seinem Stellvertreter Dr. Rudolf Scholten wurde
jedoch eingerdumt, 2011 von einem Bad-Bank-Modell noch nicht iberzeugt gewesen zu sein.

,Dr. Rudolf Scholten: [...]. Die erste Prifung der Frage Bad Bank gab es bereits 2010, aber die
Diskussion dariber ist im Jahr 2011 intensiver geworden, und da war auch schon die Position des
Vorstands erkennbar. Da hatten wir allerdings im Aufsichtsrat noch die Meinung, dass man in den
Abbaubemiihungen zuerst vorankommen muss, und eine Reorganisation, eine grundsatzliche
Reorganisation nach den ersten Abbaubemihungen anreihen sollte, und nicht diese Abbaubemuhungen
bereits hemmen, indem zuerst so eine Reorganisation stattfindet.” (Veréffentlichtes Protokoll v.
26.02.2016, abrufbar unter  https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00285/
fname_531354.pdf: S. 5)

Ditz erklarte die ablehnende Haltung des Aufsichtsrates fiir eine Bad Bank im Jahr 2011 wie folgt:

,Dr._Johannes Ditz: [...] Der Vorstand hat zu diesem Zeitpunkt — Q3 2011 — dem Aufsichtsrat auch
erste, allerdings noch nicht umsetzungsfeste Uberlegungen zur Griindung einer Bad Bank dargestellt.
Gleichzeitig wurden Privatisierungsverfahren — das war ein grof3es Anliegen von mir - fir alle drei
Séulen in die Wege geleitet. Zu diesem Zeitpunkt bestand die Chance einer Privatisierung in Italien und
Osterreich. Der Aufsichtsrat hat auch, wissend um die Skepsis des Eigentiimers betreffend Bad Bank,
diese Privatisierung forciert.  (Veroffentlichtes  Protokoll v. 26.02.2016, abrufbar unter
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/KOMM/KOMM_00275/fname_531367.pdf: S. 5)

2011 stellte sich die Situation demnach so dar, dass es in der Bank noch Unstimmigkeiten (iber die
Einrichtung einer externen Bad Bank gab, diese Losung von Seiten des Vorstandes jedoch klar
praferiert wurde. Dass die Uberlegungen Dr. Ditz' hinsichtlich einer mdglichen Privatisierung und der
Einfluss der Eigentlimervertreter, die sich gegen eine externe Bad Bank ausgesprochen hatten, jedoch
nicht von der Hand zu weisen waren, rdumte auch Dr. Kranebitter ein. ,Der Vorstand hat das [Anm.:
Einrichtung externen Bad Bank] vorgeschlagen, der Aufsichtsrat war dagegen, begrindet dagegen.”
(Verdoffentlichtes Protokoll v. 02.03.2016, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/
KOMM/KOMM_00272/fname_531386.pdf: S. 30)

3. Phase:

Diese interne Bad Bank, die wie von Dr. Ditz mehrmals betont wurde, war demnach bereits 2011
errichtet worden. Die neuerlichen finanztechnischen Anforderungen machten jedoch 2012 relativ schnell
klar, dass der Weg zur Stabilisierung der Bank nur (iber eine externe Bad Bank fiinren konnte.

Dem vorhergegangen war die Beauftragung der OeNB durch die FMA, die Hypo auf die
Angemessenheit ihrer Kapitalausstattung zu tberprifen (,JRAD®) (vgl. Hypo-Dok-Nr. 21144: S. 4, v.
10.02.2012).

Basis fur diesen Joint Risk Assessment war der Geschaftshericht der Hypo vom 31. Dezember 2010,
einzelne vor Ort erhobene Daten sowie weitere Informationen, die bis zu diesem Stichtag vorlagen.
Aufgrund der Ergebnisse dieser Untersuchung wurde der HGAA bis 31.12.2012 eine Eigenmittelquote
von 12,4% sowie zusétzliche Eigenmittel fiir eine etwaige Vorsorge-Unterdeckung vorgeschrieben.
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Dieser Mehrbedarf beruhte hauptséchlich auf Schatzungen der Prifer, die sich grundlegend am
Vermdgenswert, der im Falle einer Verwertung der Sicherheiten gezogen werden héatte konnen,
orientierten. Da in dieser Risikobewertung viele Bemihungen des Bankmanagements nicht
berlicksichtigt wurden, rechnete die Bank bis zu diesem Zeitpunkt mit einem weitaus geringeren
Eigenmittelbedarf als schlieBlich seitens der FMA mit Dezember 2012 gefordert wurde. Aus dem JRAD-
Verfahren ergab sich ein zusétzlicher Kapitalbedarf von 1,5 Mrd. Euro.

Die Ergebnisse der JRAD-Prifung (Erhdhung der gesetzlich vorgeschriebenen Eigenkapitalquote)
hatten drastische Auswirkungen auf die weitere Entwicklung der Bank, da innerhalb kirzester Zeit 1,5
Milliarden Euro aufgebracht werden mussten. Dies geschah zu einer Zeit, als sich der Weltfinanzmarkt
nur langsam von der Wirtschaftskrise erholt hatte und einer Bank, die sich ohnehin in einer schwierigen
Situation befand, fir eine solche Erhéhung der Eigenkapitalquote kaum Platz geboten wurde (vgl. Hypo-
Dok-Nr.: 11955). Mit dem JRAD-Bescheid und der gleichzeitigen Nichtzulassung einer externen Bad
Bank wurde der Bank sprichwortlich ,die Pistole an die Brust gesetzt, und die Handlungsoptionen
wurden derart stark eingeschrankt. Die einzige Mdglichkeit zu einer geordneten Reorganisation ware in
der Griindung einer externen Bad Bank gelegen, was spatestens ab diesem Zeitpunkt von Vorstand wie
auch Aufsichtsrat vehement gefordert, aber vom Eigentiimer und der zu diesem Zeitpunkt politisch daftr
verantworlichen Finanzministerin Dr. Maria Fekter verhindert wurde.

.Mag. Gerhard Zotter: Also 2011 war ja die Bad Bank in den Organen nicht akkordiert — ich glaube
namlich, weder innerhalb der einzelnen Organe auf Vorstandsebene und auf Aufsichtsratsebene noch
zwischen den Organen —, und erst 2012 ist dieses Thema mit der Bad Bank als solches herangetragen
worden, wo dann die Bank ja gesehen hat — auch mit diesem JRAD -, dass sie Schwierigkeiten in der
Kapitalisierung  haben wird.* (veréffentlichtes  Protokoll v. 13.04.2016, abrufbar unter
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00297/fname_534643.pdf: S. 11)

,Dr. Rudolf Scholten: [...]Spatestens mit dem JRAD-Bescheid hat sich die Situation allerdings gedreht,
und da war auch fiir uns klar, dass die Kosten fiir die Republik enorm werden wirden, wenn wir fiir die
gesamte Bilanz der Hypo diese Eigenmittel vorsorgen miissten oder die Republik das vorsorgen muss,
und dass die Vorteile der Bad Bank dann eindeutig tiberwiegen. Das war dann, ich wiirde sagen, im
Frihjahr 2012  der  Fall.*  (vertffentlichtes  Protokoll v.  26.02.2016, abrufbar  unter
https:/lwww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00285/fname_531354.pdf: S. 6)

,Dr. Johannes Ditz: Aufgrund der sich verschlechternden Markte und des aus Sicht der nationalen
Aufsicht dadurch héhen Risikos in Osteuropa und auch in Stidosteuropa wurden in den dsterreichischen
Bank erhéhte Risikopuffer in Form von héheren Eigenkapitalquoten auferlegt — der HGAA im Rahmen
des JRAD-Verfahrens ein Kapitalbedarf von 1,5 Milliarden. Ich mochte festhalten, dass dies nicht auf die
Ergebnissituation zuriickzuflihren ist. Die Ergebnissituation des Unternehmens zu diesem Zeitpunkt war
stabil. Die 1,5 Milliarden waren — weil das in den Medien immer falsch dargestellt wird — ausschlief3lich
durch eine andere Risikopolitik der Nationalbank zu leisten. Die normale Eigenkapitalquote war 10, und
sie sollte dann 12 sein, und wir konnten das aus eigener Kraft nicht schaffen, weil das der Markt nicht
hergegeben hat.” (Veroffentlichtes Protokoll V. 26.02.2016, abrufbar unter
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00275/fname_531367.pdf: S. 6)

In seiner zweiten Aussage vor dem Hypo-UsA erklarte Dr. Ditz, dass man in der externen Bad Bank vor
allem eine Mdglichkeit sah, um den Auswirkungen der Forderungen des JRAD-Verfahrens
entgegenzuwirken:

,Dr. Johannes Ditz: [...] Das war auch nicht das BWG, Herr Kollege [Anm.. Dr. Rainer Hable], sondern
das JRAD-Verfahren; also im BWG ist das so nicht drinnen gestanden, sondern man hat gesagt: Okay,
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diese Lander sind wirtschaftlich schwierig, daher wollen wir dass ihr in diesen L&ndern héheres
Eigenkapital haltet! Und das hat natiirlich eine Bank, die da chronisch Schwierigkeiten hat, in
Turbulenzen bringen miissen, und daher wére es so wichtig gewesen, die Bad Bank zu machen, damit
man das  abfedert.*  (Verdffentlichtes  Protokoll v.  28.06.2016, abrufbar  unter
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00344/fname_548560.pdf: S. 21)

Ab 2012, und in diesem Punkt herrschte mit fortschreitendem Ausschuss Einigkeit, waren Aufsichtsrat
wie auch Vorstand der Hypo von der Einrichtung und den Vorteilen einer externen Bad Bank (iberzeugt,
was auch immer wieder dem Ministerium - und in Person Frau Finanzministerin Dr. Maria Fekter -
kommuniziert wurde.

,Dr. Johannes Ditz: Ab Mitte 2012 — und das ist jetzt ganz wichtig — war daher die rasche Griindung
einer Bad Bank alternativios. Es gab keinen gleichwertigen Plan B. Dies war vom Finanzministerium
nicht gewollt. (Verdffentlichtes Protokoll v. 26.02.2016, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/P
AKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00275/fname_531367.pdf: S. 6)

Zum Schluss, dass es keine Zweifel iber die Notwendigkeit zur Griindung einer externen Bad Bank ab
spatestens Sommer 2012 gab, kam auch Dr. Pilgermair in seinem Berichtsentwurf:

,Ohne Bad Bank hatte die Hypo zwangslaufig wieder staatliche Kapitalzuschiisse benétigt und drohte somit,
erneut gegen die Subventions- und Wetthewerbsregularien des européischen Binnenmarktes zu verstol3en.
Mittels einer offiziellen Anfrage forderten das BMF und die FMA die Bank auf, verschiedene Modelle, auch
solche mit einer Bad Bank, darzustellen. Die Hypo arbeitete wiederum sehr kurzfristig gewisse Konzepte aus
und lieferte diese. Darin stellte sie die Variante Bad Bank als bevorzugte Lésung dar. [...]* (Berichtsentwurf
des Verfahrensrichters v. 23.08.2016: S. 148)

4. Phase:

Der vierte und letztmalige Versuch zur Errichtung einer externen Bad Bank wurde im Friihjahr 2013
gestartet, nachdem aufgrund des JRAD-Verfahrens eine Kapitalerhéhung durch den Eigentlimer um
500 Mio. Euro und eine Garantie des Bundes filr eine zehnjéhrige Nachrangleihe der HBInt Giber 1 Mrd.
Euro notwendig geworden war. Im Dezember 2012 notifizierte Osterreich die geplante Kapitalerhéhung
der Europaischen Union, welche mit Entscheid vom 5. Dezember 2012 vorlaufig genehmigt wurden. Die
in der Entscheidung angefilhrten Zusagen waren jedoch derart weitgreifend, dass seitens der Bank
negative Konsequenzen fiir die Umstrukturierungsstrategie und laufende Verkaufsprozesse befiirchtet
wurden. Daraufhin wurde ein weiterer Restrukturierungsplan mit langeren Verkaufszeitpunkten
vorgelegt, der seitens der Europaischen Kommission wiederum abgelehnt wurde, was im sogenannten
LAlmunia Brief* mindete.

,Dr. _Gottwald Kranebitter: Der vierte Anlauf im Jahr 2013 erfolgt, nachdem die EU mit
Geschaftseinschrankungen und Zwangsverkdufen der Tochterbanken drohte, die einer faktischen
Zerschlagung gleichkdmen. Diesmal fordert auch der Aufsichtsrat mit Nachdruck die Errichtung einer
Bad Bank, noch in der Erwartung, dass dadurch ein wertvernichtender Ausverkauf der Banken in
Osterreich und Stidosteuropa verhindert und die Position der Republik Osterreich im Beihilfeverfahren
gestarkt  werden  konne.  (Veroffentlichtes  Protokoll v. 02.03.2016, abrufbar  unter
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00272/fname_531386.pdf: S. 5)

Auch die Aufsichtsratsprotokolle aus dieser Zeit zeugen davon, dass das Thema Bad Bank innerhalb
der Bank immer wieder aufgegriffen und entsprechend an das Bundesministerium fiir Finanzen
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kommuniziert wurde. Die Errichtung einer externen Bad Bank wurde seitens des Ministeriums jedoch
immer wieder abgelehnt, sodass sich an diesem Punkt wéhrend der Hypo-Ausschusssitzungen
entscheidende Fragen kreuzten, die vor allem die politische Verantwortung fir das Milliardendesaster
nach der Verstaatlichung hervorstreichen.

Im Bericht des Verfahrensrichters Dr. Pilgermair liest sich dazu wie folgt:

,Diesmal [Anm.: Beim vierten Anlauf] forderte auch der Aufsichtsrat mit Nachdruck die Errichtung einer
Bad Bank, noch in der Erwartung dass dadurch ein wertvernichtender Ausverkauf der Banken in
Osterreich und Suidosteuropa verhindert und die Position der Republik Osterreich im Beihilfeverfahren
gestarkt werden hatte kénnen, die Zustimmung des Eigentiimers blieb ihm jedoch abermals verwehrt.”
(Berichtsentwurf des Verfahrensrichters v. 23.08.2016: S. 147)

Aufgrund des hier getatigten zeitlichen Abrisses erscheint es eindeutig, dass in der Hypo bereits ab
2010 die Schaffung einer Bad Bank diskutiert und ab 2012 mit einhelliger Meinung des Vorstandes und
des Aufsichtsrates favorisiert wurde. Die Aktenlage beweist zudem, dass vor allem in der Phase rund
um den Almunia-Brief nochmals intensive Bemihungen seitens des Bankmanagements gesetzt
wurden, um die damalige Finanzministerin — Dr. Maria Fekter — von den Vorteilen einer externen Bad
Bank zu Uberzeugen. Um die erwahnte politische Verantwortung naher zu beleuchten, dirfen die
einzelnen Entscheidungsschritte in der Bank daher nicht isoliert betrachtet werden, sondern miissen in
einen weiteren, umfassenderen Kontext gesetzt werden, der auch die politische Ebene der
Eigenttimervertreter und die Rolle der Europaischen Kommission beriicksichtigt. Dementsprechend ist
ebenso auf Vorhalte gegen die Bank bzw. das damalige Management einzugehen, um eine
bestmdgliche Rekonstruktion der Ereignisse zu gewahrleisten.

5.3.1.  Argument 1: Konzeptuelle Darstellung des Bad-Bank-Modells ab 2010

Der primédre Vorhalt gegen die Bankmanager lautete — wie auch im Hypo-UsA mehrfach artikuliert -,
dass keine entsprechenden Konzepte zur Errichtung einer Bad Bank geliefert worden wéren, weshalb
es keine konkrete Entscheidungsgrundlage fir das Finanzministerium gab.

Dem ist entgegenzuhalten, dass — wie bereits ausgefihrt — 2010 Dr. Wolfgang Peschorn die Bank
seinerseits dazu aufforderte, die Konzepterstellung eines Bad-Bank-Modells nicht zu priorisieren. Nun
ist nattirlich einzuwenden, dass 2010 weder der Aufsichtsrat noch der Vorstand die Dringlichkeit einer
Bad Bank gesehen haben, weshalb der eigentliche Zeitrahmen etwas weiter hinten angesetzt werden
muss.

2011 hatte der Vorstand, wie auch von Dr. Kranebitter im UsA nochmals bestétigt, bereits konkrete
Plane zur Errichtung einer Bad Bank vorgelegt. Und auch im Hypo-Aktenbestand konnten immer wieder
solche Konzepte gefunden werden:

- Restrukturierungsplan v. 27. 10. 2011 (Hypo-Dok-Nr.: 14778)

- Restrukturierungsplan v. 6. Dezember 2011 (Hypo-Dok-Nr: 35675)

- Restrukturierungsplan v. 1. Juni 2012 (Hypo-Dok-Nr.: 36193)

- Restrukturierungsplan v. 15. Juni 2012 (Hypo-Dok-Nr.: 2755)

- Restrukturierungsplan v. 16. April 2013 (Hypo-Dok-Nr.: 36244)

- Restrukturierungsplan v. 22. April 2013 (Hypo-Dok-Nr.: 19263, S. 26)
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- Restrukturierungsplan v. 1. Mai 2013 (Hypo-Dok-Nr.: 19263, S. 186)

- Restrukturierungsplan v. 6. Mai 2013 (Hypo-Dok-Nr.: 19263, S. 200)

- Restrukturierungsplan — Gibermittelt an BMF — v. 5. Mai 2013 (Hypo-Dok-Nr.: 36252)
- Restrukturierungsplan v. 15. Mai 2013 (Hypo-Dok-Nr.: 36261)

- Finaler Restrukturierungsplan v. 29.06. 2013 (Hypo-Dok-Nr.: 13020)

Zum finalen Restrukturierungsplan, der die Basis fiir den Beihilfenbescheid vom 3. September 2013
darstellte, erklarte Dr. Pilgermair:

.Im Umstrukturierungsplan selbst, auf den die Endentscheidung rekurriert, war somit noch keine externe
Bad Bank vorgesehen. Allerdings wird auch ausgesagt, dass die Mdglichkeit der Errichtung einer
externen Bad Bank ohne regulatorische Kapitalanforderungen gerade geprift wurde und als Ziel die
Umsetzung ab 2014 ausgegeben wurde. Damit stand aufgrund des Umstrukturierungsplans die
Errichtung einer externen Bad Bank sehr wohl im Raum. Wenngleich die Formulierung im Protokoll vom
05.04.2013 nicht zwingend eine externe Bad Bank verlangt hatte, kann aufgrund der chronologisch
vorher bereits getatigten gerade eben beispielhaft angefiihrten AuRerungen der Europaischen
Kommission davon ausgegangen werden, dass Kommissar Almunia hier eine externe Bad Bank
gefordert hatte.” (Berichtsentwurf des Verfahrensrichters v. 23.08.2016: S. 373)

Aus dieser Darstellung einzelner Beispiele wird ersichtlich, dass die Bank immer wieder den
Eigentimervertretern Unterlagen iber Restrukturierungsmoglichkeiten bzw. Konzepte zur Vorlage bei
der EU lieferte. Den Bankmanagern wurde dennoch im Hypo-UsA vielfach immer wieder vorgeworfen,
nur Skizzen, keine eigentlichen Konzepte geliefert zu haben. Dem ist entgegenzuhalten, dass Konzepte
im Allgemeinen immer nur als Entwiirfe gelten, die einen Orientierungsrahmen bieten sollen, um
einzelne Positionen fiir ihre Durchsetzung abzustimmen. Zudem sollte eine solche Begriffsdefinition
nicht Gegenstand eines Untersuchungsausschusses sein, sofern die Aktenlage derart eindeutig ist.

5.3.2. Argument 2: Schaffung einer EXTERNEN Abbaueinheit

Innerhalb des Hypo-Untersuchungsausschusses wurde ebenso dariiber diskutiert, was genau eine Bad
Bank bezeichnet und was nicht.

Mag. Hollerer verwendete seinerseits sehr viel Zeit darauf, dem Untersuchungsausschuss die
Feinheiten unterschiedlicher Bad Bank Modelle zu erklaren. Die (iblichen Definitionen fiir eine Bad
Bank, wie sie in facheinschldgigen Lexika vorkommen und so auch im Berichtsentwurf von Dr.
Pilgermair enthalten sind, beziehen sich auf

L,Finanzinstitute, die in Zeiten von Bankenkrisen (bei globaler Auswirkung auch zu Finanzkrisen fiihrend)
als reine Abwicklungsbanken gegriindet werden, speziell zum Zwecke der Abwicklung bzw. Entsorgung
nicht einlésharer Kreditforderungen und schwieriger Wertpapiere (auch ,toxische Papier®), die bei Ausfall
in ihrer Gesamtheit die Bonitét der betroffenen Banken gefahrdet hétten. [...] Die Einrichtung von Bad
Banks stellt eine Pufferlosung dar, indem sie es den Banken ermdglicht, sich von ihren zuhdchst
risikobehafteten Papieren, die ihre Liquiditdt gefahrden, zu trennen.” (Gabler Wirtschaftslexikon,
abrufbar unter: http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/bad-bank.html)

Es ist demnach davon auszugehen, dass - selbst wenn Bad Bank-Losungen auf die jeweiligen
Gegebenheiten anzupassen sind — immer von einer externen Abbaueinheit die Rede ist und solche
Begriffszerlegungen nicht mehr als Spitzfindigkeiten sind, um die Tatsache zu verschleiern, dass vom
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BMF — bis zur Grindung der HETA — die Schaffung einer Bad Bank abgelehnt und auch nicht
durchgefiihrt wurde.

Dennoch wurde im Hypo-UsA von den Auskunftspersonen — u.a. Dr. Maria Fekter — immer wieder die
Frage in den Raum gestellt, ob das Bankmanagement tatséchlich eine externe Abbaueinheit im Sinne
einer Bad Bank angedacht hatte. Dass es sich, selbst wenn der Begriff ,Bad Bank® nicht immer
verwendet wurde, um eine solche im klassischen Sinne handelte, wurde im Zuge der Befragungen
deutlich:

,Dr. Mirna Zwitter-Tehovnik: Ja, also wenn ich es vielleicht historisch und im Zeitverlauf darstellen darf:
Ich kann mich erinnern, ich bin im Mai 2011 zur damaligen HBInt gekommen. Irgendwann einmal im
Sommer 2011 hiel§ es, wir missen fir den Vorstand sehr kurzfristig eine Unterlage tiber eine mdgliche,
wir haben es nicht als Bad Bank bezeichnet, aber eine mégliche Abbaueinheit erstellen.

Das war ein sehr kurzfristiges Projekt, hat vielleicht zwei, drei Wochen gedauert, und wir haben da eine
Prasentation erstellt, und danach weif3 ich, dass der Vorstand damit zu Eigentiimervertretern gegangen
ist. Ich war bei diesen Besprechungen nicht dabei, mit wem genau gesprochen wurde, weil3 ich auch
nicht. Es ist uns nur danach mitgeteilt worden, dass dieses Projekt derzeit sozusagen nicht umgesetzt
werden wird.

Im Jahr 2012 gab es wieder einen Anlauf, wo auch wieder der Vorstand gebeten hat, dass man
Uberlegungen anstellt. Auch da haben wir sehr kurzfristig gewisse Konzepte ausarbeiten miissen, das
war aber nicht nur die Rechtsabteilung, sondern da waren verschiedene Fachbereiche eingebunden —
also angefangen von Financial Controlling, Accounting und so weiter —, und auch da ist mir dann ... also
wir haben die Unterlage abgeliefert, und dann ist der Vorstand damit meines Wissens ins BMF
gegangen. Bei den Gesprachen war ich nicht dabei. Danach ist wieder nur intern berichtet worden, dass
derzeit diese Konzepte nicht umgesetzt werden kénnen.* (Verdffentlichtes Protokoll v. 06.04.2016,
abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/KOMM/KOMM_00293/fname_534639.pdf:
S.8)

Im Hypo-UsA wurden diese Konzepte immer wieder angesprochen, so auch bei der Befragung von Dr.
Gottwald Kranebitter:

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Dann nehmen wir vielleicht die zweite Prasentation zur Hand,
also vom Juni 2012.

Die erste Frage einmal: Ist das ein Bad-Bank-Modell, das Sie ausgearbeitet haben, ist das ein Teil
davon, ist es schon das, das Sie dann auch vorgeschlagen haben und das abgelehnt wurde? — Damit
wir auch wissen, wo wir vielleicht weitersuchen kénnen, denn in der Stufe 2 gibt es ja auch noch weitere
Dokumente; wir versuchen halt immer, die Dokumente auch in Stufe 1 zu finden. Insofern ware es
einfach wichtig: Was ist das genau fiir ein Konzept?

Dr. Gottwald Kranebitter: Das ergibt sich aus dem Titel auf der Seite 1, der heil’t: ,Vorschlag zur
Aufteilung der Hypo-Gruppe in eine regulierte Bankenholding und eine Verwertungseinheit*. — Also ja,
das ist eines von mehreren in dieser Phase erstellten Papieren, mit dem (iberlegt wurde, wie eine
Struktur geschaffen werden kénnte, die den Kapitalbedarf vermeidet und mit der eine nachhaltige, nicht
mehr regulierte und nicht mehr diesen Kapitalanforderungen unterliegende Bad Bank geschaffen werden
kann. (Verdffentlichtes Protokoll V. 02.03.2016, abrufbar unter
https:/www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVIKOMM/KOMM_00272/fname_531386.pdf: S. 37)

Dass — wie an diesem Beispiel ersichtlich - tiber eine externe Bad Bank immer wieder — auch bereits vor
2013 - diskutiert wurde, geht zudem aus den Aufsichtsratsprotokollen hervor. Aus einem dieser
Aufsichtsratsprotokolle vom 12.12.2011 wird auch deutlich, warum der Terminus Bad Bank bei der
Erstellung der Konzepte fir das BMF weitestgehend vermieden wurde:
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,SOCHOLTEN halt fest, dass im Ministerium der Ausdruck Bad Bank keinen guten Anklang findet und
versucht werden soll, diesen Ausdruck zu vermeiden. [...] PROKSCH erwidert, dass aus diesem Grund
die fiir den Abbau identifizierten Einheiten als Wind Down Entities (WDE) bezeichnet werden. Selbst
Mitarbeiter, die in dieser Einheit arbeiten, wiirde der Ausdruck Bad Bank mit der Zeit frustrieren.” (Hypo-
Dok-Nr. 2115067: S. 22)

Eine Reduktion der von der Bank vorgelegten Konzepte auf das Fehlen des Begriffes Bad Bank
ist demnach nicht nachvollziehbar. Zudem ist festzuhalten, dass dem BMF immer wieder
Vorschldagge und Entwirfe seitens der Bank Ubermittelt wurden, in denen
Restrukturierungsmanahmen - auch unter Bezugnahme der Errichtung einer Bad Bank -
prasentiert wurden.

5.3.3.  Argument 3: Das Pochen der Bankorgane auf eine externe Bad Bank

Die damalige Finanzministerin — Dr. Maria Fekter — bekrittelte im Zuge des Hypo-UsA, dass ihr nie ein
Konzept als Entscheidungsgrundlage fiir eine externe Bad Bank zur Verfugung gestellt worden ware.
Auch sei von der Bank hauptséchlich ein internes Bad Bank — Modell praferiert worden (vgl. Aussage
Maria Fekter, veroffentlichtes Protokoll V. 14.04.2016, abrufbar unter
https://lwww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00303/fname_534649.pdf). Die Aussagen
von Dr. Maria Fekter standen in krassem Widerspruch zu den Ausfihrungen des ehemaligen
Aufsichtsratsvorsitzenden Dr. Johannes Ditz.8 In einem Konzept, das seitens der Bank am 13. Juli 2012
vorgelegt wurde, wurde in einer Szenarienberechnung explizit auf eine externe Bad Bank Bezug
genommen (vgl. Hypo-Dok-Nr: 2763). Es kann kein Zweifel dartiber bestehen, dass sich alle Beteiligten
dartiber einig waren, dass immer wieder iber eine externe Abbaueinheit (Bad Bank) diskutiert wurde,
und die Vorteile einer solchen ab dem Frithjahr 2013 durch das Bankmanagement auch regelmaRig an
das Finanzministerium herangetragen wurde.

Aussagen im Hypo-UsA von Dr. Ditz dazu lesen sich wie folgt:

,Dr._Johannes Ditz: Als wichtigste inhaltliche Linie habe ich Frau Minister Fekter vorgeschlagen,
umgehend die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Bad Bank zu schaffen. [...] Die Griindung der Bad
Bank wurde fiir diese Legislaturperiode ausgeschlossen, Vorbereitungsarbeiten im Unternehmen
wurden gestartet. [...] Den letzten Versuch unternahmen Dr. Scholten und ich gemeinsam mit einem
Brief an die Frau Bundesminister, in welchem wir noch einmal dieses Bad-Bank-Konzept forderten, zu
einem Zeitpunkt, 2. Mai, als in einem Présentationstermin, wie ich nachher erfuhr — am 24. April, glaube
ich, aber da bin ich mir jetzt nicht ganz sicher, bereits die weille Fahne, sozusagen das Appeasement,
wenn ich das so sagen kann, gehisst worden ist.“ (Veréffentlichtes Protokoll v. 26.02.2016, abrufbar
unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/KOMM/KOMM_00275/fname_531367.pdf: S. 6f.)

Der in diesem Zitat angesprochene Brief vom 2. Mai 2013 konnte im Zuge der Hypo-UsA-Recherchen
auch im Aktenbestand gefunden werden und zeigt somit nochmals eindeutig, dass seitens der Bank
explizit die Griindung einer externen Bad Bank empfohlen und auch deren finanzieller Nutzen beziffert
wurde.

® Die eindeutigsten Widerspriiche in den Aussagen von Dr. Ditz und Dr. Fekter finden sich im Anhang zu
diesem Bericht.
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L,Frau Bundesminister Dr. Johannes Ditz

Dr. Maria Fekter Vorsitzender des Aufsichtsrats
Bundesministerium firr Finanzen tel. +43(0)50202 - 6957

Hintere Zollamtstrasse 2b fax +43(0)50202 - 6970

1030 Wien Johannes.Ditz@hypo-alpe-adria.com

Wien, 2.Mai 2013

Sehr geehrte Frau Bundesminister,

wie vom Bundesministerium fiir Finanzen telefonisch angefordert, ibermitteln wir in Ergénzung zu den
bisherigen Unterlagen eine Abschatzung des Kapitalbedarfs auf Basis der auf Expertenebene
andiskutierten, aber nach unserer Information nicht endgiiltig beschlossenen MafRnahmen. Bei
Verwirklichung dieses ,Expertenkompromisses* wirde sich aus Sicht des Managements 2013 ein
Verlust von EUR 2,3 Mrd. (Budgetplanung) bzw. von EUR 2,5 Mrd. bis EUR 3 Mrd. (Pessimistic — Stress
Pessimistic Case) ergeben. Daraus resultiert bei Zugrundlegung der derzeitigen JRAD
Kapitalaufforderung ein Kapitalbedarf von EUR 1,9 — EUR 2,5 Mrd. (Total Capital Ration 12,4 % Ende
2013).

Die politische Diskussion Uber die Zukunft des Unternehmens erschwert zunehmend langerfristig
planbares Handeln auf Unternehmensebene und beeintrachtigt die Verkaufsverhandiungen der
Osterreich Tochter durch den Abfluss von Einlagen erheblich.

Wir halten es aufgrund dieser Entwicklung fir dringend geboten, seitens der Republik Osterreich, der
EU eine klare Position der Osterreichischen Bundesregierung gegeniiberzustellen. Mit der Schaffung
der gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Bad Bank kdnnte nach Simulationsrechnung der Bank der
Kapitalbedarf der Bank um rund EUR 1 Mrd. reduziert werden. Der Entfall des terminlich fixierten
Verkaufsdruckes fiir das Siidosteuropa-Netzwerk wiirde ebenfalls EUR 1 Mrd. an Kapitalzuschuss
ersparen.

Nachdem mit der Griindung einer eigenen ,Abbaugesellschaft‘, dem Abbau von Italien und dem Verkauf
der Osterreich Tochter, rund 75 % der Bank bereits Ende 2013 aus dem Markt genommen werden lasst
sich nach unserer Auffassung eine zeitliche Verkaufsvorgabe fiir das SEE Netzwerk aus
wetthewerbsrechtlichen Griinden jedenfalls nicht mehr rechtfertigen.

Flr ein Gesprach Uber das beiliegende Positionspapier und die weitere Vorgehensweise stehen Ihnen
das Aufsichtsratsprasidium und der Vorstand zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiBen

Dr. Johannes Ditz Dr. Rudolf Scholten
Vorsitzender des Aufsichtsrats Stv. Vorsitzender des Aufsichtsrats
Hypo Alpe-Adria-Bank Int. AG Hypo Alpe-Adria-Bank Int.AG

Beilage: Positionsbeispiel zum EU-Beihilfe-Verfahren .*
(Brief von Ditz/Scholten an FBM v. 2. Mai 2013, Hypo-Dok-Nr.: 19263: S. 192)

Im Zuge des Untersuchungsausschusses konnte demnach ganz klar herausgearbeitet werden, dass die
Schaffung einer externen Bad Bank einerseits vom Bankmanagement préferiert, andererseits jedoch
von politischer Seite abgelehnt wurde. Obwohl Dr. Maria Fekter zu Protokoll gab, dass ,die unmittelbare
Verantwortung hieflr [Restrukturierung der Bank] beim Vorstand und beim Aufsichtsrat*
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(Veroffentlichtes  Protokoll v. 14.04.2016, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/
VHG/XXVIKOMM/KOMM_00303/fname_534649.pdf: S. 6) lag, war aufgrund der politischen
Interessenslage im Jahr 2013 die Errichtung einer Bad Bank nicht gewollt. Bevor auf die Griinde fiir
diese Entscheidung des Finanzministeriums ndher eingegangen werden kann, ist es unbedingt
notwendig, darauf hinzuweisen, dass nicht nur seitens des Bankmanagements die Schaffung einer Bad
Bank forciert wurde, sondern auch die Européische Kommission und die Osterreichische Nationalbank
eine solche forderten.

5.3.4.  Argument 4: Europdische Kommission und OeNB favorisieren Bad-Bank-Modell

Es ist unbestritten, dass sich OeNB-Gouverneur Dr. Ewald Nowotny bereits kurz nach der
Verstaatlichung fir eine Bad Bank ausgesprochen hat:

,Dr. Ewald Nowotny: Es ist so, dass.... Wie gesagt, ich habe gleich am Tag nach der Verkiindung
sozusagen der Verstaatlichung in den Interviews gesagt, der néchste Schritt muss dann die Bad Bank
sein. Das hat sich natirlich auch in den Gesprachen mit dem Finanzministerium ergeben. Wir haben
aber dann als Notenbank in einer Reihe von Briefen — und ich kdnnte Ihnen das, wenn Sie wollen, auch
etwas detaillierter darstellen [...] - hier immer wieder auf die Notwendigkeit und die Vorteile einer Bad
Bank hingewiesen. [...]

Ich habe hier sozusagen eine tabellarische Aufgliederung. [...] Dann habe ich ein Treffen: 22.9.2011, wo
wir wieder die aktuelle Situation der Hypo Group Alpe-Adria erértern, und...

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Mit wem?

Dr. Ewald Nowotny: Mit der Frau Bundesministerin Fekter. — Und hier steht: Frau Bundesministerin
Fekter hat sich in diesem Zusammenhang gegen die Griindung einer Bad Bank ausgesprochen.”
(Veroffentlichtes Protokoll v. 24.05.2016, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/
KOMM/KOMM_00329/fname_543531.pdf: S. 7)

.Dr. Ewald Nowotny: Ja, also der wesentliche Punkt ist der, dass Almunia die Bildung einer Bad Bank
als Abwicklungshank ohne Bankkonzession gefordert hat. Die Position...

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Also eine sogenannte externe Abbaueinheit ohne Bankenlizenz;
klar getrennt [...], keine interne Bad Bank, sondern eine externe Bad Bank: Das hat er klar gefordert.

Dr. Ewald Nowotny: Ja, genau! [...]" (ebd.: S. 33)

In seinem Berichtsentwurf hat Dr. Pilgermair Aussagen von Dr. Nowotny zusammengetragen, die
mehrfach davon zeugen, dass sich die OeNB von Beginn an gegen andere Alternativszenarien und flr
die Errichtung einer Bad Bank eingesetzt hat. (Anm.: Im Aktenbestand finden sich zudem Dokumente,
die dieses Engagement der OeNB in Richtung Griindung einer Bad Bank belegen; bspw.: Hypo-Dok-Nr.
9566, 9308, 2388 sowie 9634)

Nachweislich flihrte Dr. Nowotny bereits am 17.12.2010 mit dem damaligen Finanzminister DI Josef
Proll ein Gesprach ,betreffend die Schaffung einer Bad Bank® (Hypo-UsA-Berichtsentwurf der
Verfahrensrichters v. 23.08.2016: S. 212), nur ein halbes Jahr spater (17.06.2011) verfestigte Nowotny
seinen Standpunkt nochmals in einer Besprechung mit der damaligen Neo-Finanzministerin Dr. Maria
Fekter, die sich gegen die Griindung einer Bad Bank erklarte. Auch in den Jahren danach wurden
seitens der OeNB immer wieder Versuche unternommen, die Vorziige einer Bad Bank dem
Finanzministerium schmackhaft zu machen (bspw. Hypo-Dok-Nr. 9308: S. 109), dieses zeigte sich
jedoch weiterhin unbeeindruckt und verharrte auf seinem Standpunk.

Aber nicht nur die OeNB hat sich fiir eine Bad Bank ausgesprochen, sondern auch die Europdische
Kommission hat sich eine solche gewiinscht. Selbst Mag. Alfred Lejsek — hdchster zustandiger Beamter
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im Finanzministerium — rdumte bei seiner Aussage vor dem Hypo-UsA ein, dass es ,vonseiten Almunia
sicherlich eine Préferenz flir die Good-Bank/Bad-Bank-Lésung [gegeben hat]* (Veroffentlichtes Protokoll
v. 13.04.2016, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00296/
fname_534642.pdf: S. 45)

Wie oben erwéhnt, brachte die Europaische Kommission das Thema Bad Bank bereits 2010 ins Spiel.
Im Bericht des Verfahrensrichters liest sich dazu wie folgt:

22.06.2010: Die Europaische Kommission verlangert die vorlaufige Genehmigung der Staatsbeilulfe bis zum
Abschluss des Bethilfeverfahrens. Sie kritisiert aber den Umstrukturierungsplan und verlangt in diesem
Zusammenhang Auskunft, warum nur eine mterne Abbaueimheit und keine Bad Bank vorgesehen 1st. So werden
7B das Geschiftsmodell und die prognostizierte Wiedererlangung der Rentabilitit angezweifelt. ”®

Abbildung 4: Hypo-UsA-Berichtsentwurf der Verfahrensrichters v. 23.08.2016: S. 36.

Obwonhl sich der Verfahrensrichter des Hypo-Untersuchungsausschusses, Dr. Walter Pilgermair, in
seinem Berichtsentwurf mit Wertungen und Schuldzuweisungen zuriickgehalten hat, verweist auch er
auf die dringende Forderung der Europaischen Kommission zur Schaffung einer Bad Bank unter dem
Kapiteltitel ,Drangen [Anm.: Betonung durch Autor] der EU-Kommission auf eine Bad Bank® (Hypo-
UsA-Berichtsentwurf des Verfahrensrichters v. 23.08.2016: S. 146). In diesem Berichtsabschnitt wurde
seitens des Verfahrensrichters auch nochmals in aller Deutlichkeit angemerkt, dass Kommissar Almunia
regelmalig auf den Missstand hinwies, dass ,trotz vielfaltigen Informationsaustausches und
umfangreichen Feedbacks durch die Europdische Kommission* (ebd.) von &sterreichischer Seite keine
geeigneten Restrukturierungsplane bzw. -konzepte vorgelegt worden waren. Diese Schreiben richtete
der EU-Kommissar Joaquin Almunia jeweils direkt an Finanzministerin Dr. Maria Fekter. Auch
Verfahrensrichter Dr. Pilgermair kam in seinem Berichtsentwurf zum Schluss, dass die Europdische
Kommission Bad Bank-Strukturen préferierte, und das BMF sehr wohl wusste, welches Modell damit
gemeint war. ,Unter Bad Bank wird in diesem Dokument eine reine Abwicklungsgesellschaft
verstanden, die auch keinen aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen unterliegt.” (Hypo-UsA-
Berichtsentwurf der Verfahrensrichters v. 23.08.2016: S. 372)

Von der eindeutigen Préferenz der EK fiir eine Bad Bank war auch Dr. Gerhard Steger — ehemaliger
Budget-Sektionschef im BMF — informiert:

.Dr. Gerhard Steger: Vonseiten der Europaischen Kommission wurde die Trennung von Good Bank
und Bad Bank durchaus forciert, verlang und praferiert. Im Finanzministerium — sprich: die Politik, nicht
die Beamten — hat man aber entschieden, dass man diesen Weg nicht geht, sondern dass man eine
interne Abbaueinheit weiterverfolgt und eben keine Trennung in Good Bank und Bad Bank macht.”
(Veroffentlichtes ~ Protokoll v. 11.5.2016, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/
VHG/XXVIKOMM/KOMM_00328/fname_543524.pdf: S. 47)

Auch aus einem Besprechungsprotokoll von einem Gesprach zwischen der damaligen Finanzministerin
Dr. Fekter und EU-Kommissar Almunia geht hervor, dass sich die Kommission ganz klar nochmals fiir
die Schaffung einer externen Bad Bank aussprach und auch die Vorteile einer solchen betonte:

,K Almunia replizierte auf die von der FBM vorgetragenen Ausflihrungen, dass die rechtlichen
Argumente, im Interesse der Steuerzahler handeln zu miissen, so nicht gelten. Die Kommission habe
die Erfahrung, dass es besser sei, rasch eine Bank ohne nachhaltiges Gesché&ftsmodell zu schlieRen,
als lange zuzuwarten. Hiedurch k&me es nur zu einer Verteuerung der Abwicklung, wie das Beispiel
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Dexia zeige. Auch das Ansteckungsrisiko sehe die Kommission anders, da der Bankensektor und die
Marktteilnehmer ohnedies wissten, dass das Institut nicht auf festen Beinen stiinde. [...]

Betreffend den Zeithorizont der Verkdufe habe er den Eindruck, es geschehe nichts (iber eine
Verléngerung des Zeithorizonts um 6 Monate (gemessen vom Jahresende 2013) braucht es nicht der
Diskussion auf dieser Ebene, andererseits sind Fristen von 3,5 Jahren i.e. 2016 / 2017, fur die
Kommission indiskutabel. Es ist unmdglich tiber Fristverldngerungen um Jahre zu diskutieren.

K Almunia betonte erneut, dass die Kosten einer SchlieBung der Bank in Zukunft wesentlich héher als
jetzt sein werden.” (Auszug aus dem Besprechungsprotokoll FBM Fekter und Kommissar Almunia v.
15.04.2013 (Hypo-Dok-Nr.: 497)

Demnach strich Almunia besonders die drohenden Mehrkosten durch die Verschleppung einer Bad
Bank hervor, was das Finanzministerium dennoch nicht zu schnellem Handeln veranlasste. Bereits
2012 hatte die damalige Finanzministerin Dr. Maria Fekter EU-Wetthewerbskommissar Joaquin
Almunia jedoch die Griindung einer Bad Bank zugesagt. Mag. Alfred Lejsek tibermittelte dieshezlglich
am 30. Mai 2012 eine E-Mall, in der er ein Gespréch zwischen BMF Dr. Fekter und EU Kommissar
Almunia und auch die danach gefiihrte Diskussion gemeinsam mit Frau Bundesministerin (FBM) , KSC
Mag. Gerhard Zotter, Lienhart und Dr. Alfred Lejsek zusammenfasste. Darin liest sich wie folgt:

.In der darauffolgenden Diskussion des Ergebnisses des Telefonats (FBM, KSC Zotter, Lienhart, Lejsek)
hielt die FBM fest, dass die Einrichtung einer Verwertungsgesellschaft der beste Weg sei, keine
Milliardenbetraege in die Hypo einschiessen zu muessen. Dies haetten auch Gv Nowotny und Ittner in
einem Gespraech mit der FBM am Freitag (Z5.5) erlaeutert: Diesfalls koennten sie von der erhoehten
Kapitalanforderung aus dem JRAD-Prozess Abstand nehmen. Lejsek wies darauf hin, dass die
Verwertungsgesellschaft eine bad-bank-Loesung sei, gegen die wir uns immer ausgesprochen haetten
und auch der Bestrukturierungsplan einen solchen Ansatz nicht vorsehe und erst ueberarbeitet werden
muesse. Die FBM erklaerte ausdriicklich, eine bad-bank-Loesung wolle sie nicht, da sie dann alle
schlechten assets in dieser Gesellschaft haette und das selbe Schicksal wie bei der KA-Finanz eintrete,
staendig Millionenbetraege nachschiessen zu muessen.

Ich machte die FBM darauf aufmerksam, dass die Verwertungsgesellschaft ein bad-bank-Modell sei, das
viele unklaerte Fragen aufweise: Zustimmungsrecht der BayernLB, andernfalls deren volle Befriedigung,
Refinanzierung der Verwertungsgesellschaft ueber die HBInt oder mit Bundesgarantie, beides
verbessere die Risikoposition des Bundes nicht, am Markt koenne sich die Gesellschaft nicht
refinanzieren. Verwertungsrisiken treffen voll den Bund und die Bankkonzessionsfrage (EZB-Refi).
Waere ungeklaert; auch wisse man nicht, was mit der Landeshaftung geschehe. Es beduerfe
wahrscheinlich eines eigenen Hypo-Gesetzes, um die Gesellschaft zu errichten. Das Aufschieben des
JRAD-Kapitalerfordnis sei allerdings auch noch nicht alles, es verbleibe das eminente Verwertungsrisiko
der Beteiligung CEE, DS und IT, was den gleichen Kapitalbedarf ausloesen kann.

Dies wurde mit der Betonung, die FBM sei keine bad bank, zur Kenntnis genommen.” (Auszug aus einer
E-Mail von Lejsek an Edith Schiller v. 30. Mai 2012 (Hypo-Dok-Nr.: 455)

In einem Telefongesprach mit Kommissar Almunia sagt BM Dr Fekter zu, es werde mit der HGAA in die von
der Europaischen Kommission gewtnschte Richtung gehen und eine Abspaltung des schlechten Geschafts in
eine Verwertungsgesellschaft erfolgen In der anschliefenden internen Diskussion spricht sich Fekter jedoch
ausdriicklich gegen eine Bad Bank Losung aus

Abbildung 5: Hypo-UsA-Berichtsentwurf der Verfahrensrichters v. 23.08.2016: S. 39.

Das heildt, Finanzministerin Fekter wollte — auch auf Basis der Erkenntnisse der OeNB - eine
Verwertungsgesellschaft im Sinne einer Bad Bank einrichten. Erst nachdem sie von inrem Sektionschef
Mag. Lejsek dariiber aufmerksam gemacht wurde, dass ,wir [Anm.: BMF] uns immer gegen eine bad-
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bank-Loesung ausgesprochen haetten [...]* (ebd.), erklérte die damalige Finanzministerin, dass sie eine
solche Variante tatsachlich nicht befurwortete. Auch Dr. Pilgermair erkannte diesen Sachverhalt und
schloss daraus wie folgt:

,ES erscheint plausibel, dass Kommissar Almunia davon ausgegangen ist, ihm werde die Errichtung
einer externen Bad Bank zugesichert. Bundesministerin fiir Finanzen Mag. Dr Fekter vertrat, jedenfalls
nach dem anschlieBenden Gesprach mit Mag. Lejsek, in Ubereinstimmung mit diesem, eine interne
Abbaueinheit.” (Hypo-UsA-Berichtsentwurf des Verfahrensrichters v. 23.08.2016: S. 361)

Der Verdacht, der hier naheliegt, ist, dass sich die 0Osterreichischen Chefverhandler bzw.
Eigentilimervertreter (iber die Auswirkungen und die Bedeutung einer Bad Bank nicht einig waren, und
es innerhalb des BMF deutlich an entsprechendem Fachwissen gemangelt hat. Dass es vor allem die
Finanzministerin war, die sich — aus welchen Griinden auch immer — gegen den englischsprachigen
Begriff Bad Bank verwehrte und dessen Definition ihr scheinbar nicht immer gelaufig war, wird nicht nur
aus oben zitiertem Dokument deutlich, sondern wurde auch bei der Befragung der Auskunftsperson Dr.
Klaus Liebscher (Ex-Hypo-Aufsichtsrat, Ex-Notenbank-Gouverneur, Fimbag-Vorstand):

,Ich habe mich mit ihr sehr gut gesprochen, und wir sind dann auch in eine Richtung gekommen, wo
dann nicht mehr das Wort Bad Bank gefallen ist, denn da habe ich gemerkt, dass das fir sie ein nicht
sehr attraktiver Ausdruck ist. Ich habe mich dann hiniiberbewegt zum Wort Abbaueinheit, und mit dem
konnte sie dann — das war mein Verstandnis — absolut leben [...].* (Vertffentlichtes Protokoll v. 7.6.2016,
abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00331/fname_543534.pdf:
S.33

Menschen, die die Kunst beherrschen, zwischen den Zeilen zu lesen, konnten aufgrund dieser Aussage
und bezugnehmend auf oben erwdhnten E-Mail-Verkehr der Annahme erliegen, eine Bad Bank wurde
von der damaligen Bundesministerin bis zu jenem Tag abgelehnt, als man diesem Finanzmodell einen
einfacheren — nicht fremdsprachigen - Namen verpasste und sich ihr der Begriff (,Abbaueinheit®) von
allein erklarte. Doch selbst ohne besondere Deutungsfahigkeiten lasst sich anhand dieser Beispiele
zeigen, dass es innerhalb des BMF groBe Unwissenheit und Fehlinformationen hinsichtlich der
Griindung einer Bad Bank gab.

Auch der Griss-Bericht kommt zu einem dhnlichen Schluss:

,Die  Untersuchungskommission kommt daher zum Ergebnis, dass die verantwortlichen
Entscheidungstréger des Bundes nach der Verstaatlichung Entscheidungen getroffen haben, ohne iber
eine ausreichende Informationsgrundlage zu verfugen und ohne das erforderliche Fachwissen beschafft
zu haben. [..] Die Entscheidung (ber eine Abbaulésung wurde aus sachfremden Motiven
hinausgeschoben.” (Griss-Bericht 2014 S. 339f.)

Zusammenfassend muss gesagt werden, dass nicht nur das Bankmanagement, sondern auch
Experten der EK und der OeNB die Errichtung einer externen Bad Bank gefordert haben, was in
erster Linie scheinbar mangels ausreichender Kenntnisse, aufgrund fehlender Informationen
oder bewusst und politisch motiviert seitens des BMF immer wieder verhindert wurde.
Gleichzeitig stellt sich jedoch die Frage, warum sich das Finanzministerium derart vehement gegen
diese Expertenempfehlungen stellte und im Gegenzug einen Milliardenschaden flir den dsterreichischen
Steuerzahler in Kauf nahm.
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5.4.Warum wurde eine Bad Bank dennoch bis 2014 verhindert?

Die Bad Bank war nicht nur theoretisch ein mogliches Modell, um weiteren Schaden fiir die Hypo bzw.
den Steuerzahler zu verhindern, sondern zu dieser Zeit auch bereits praktisch erprobt.

,Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Vielleicht zum Thema Bad Bank, generell zum Erfolg: Wenn man
heute die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung"“ liest, aktuell vom 13.4.2016 — Die Bad Bank der HRE, sprich
Hypo Real Estate, schreibt schon wieder Gewinne! —, dann sieht man eigentlich, wie man es hatte
machen kdnnen, dass man die Katze nicht zu Tode pflegt, sondern vielleicht gesund pflegt, wie es ja in
Deutschland mehrfach gemacht worden ist.“ (Veréffentlichtes Protokoll v. 13.04.2016, abrufbar unter
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/KOMM/KOMM_00296/fname_534642.pdf: S. 44)

Dr. Gottwald Kranebitter: Einen zweiten Anlauf nehmen wir im August 2011, Vorbild ist die deutsche
Hypo Real Estate. Dort hat man innerhalb eines Jahres nach Ausbruch der Krise eine Bad Bank in Form
einer Anstaltslosung eingerichtet. Die Bad Bank kann sich so kostengtinstig refinanzieren und ohne
Kapitalanforderungen das Portfolio in Ruhe abbauen. Ohne vermdgensvernichtenden Zeitdruck kann
verkauft, gehalten oder restrukturiert werden, je nachdem, was wirtschaftlich am besten ist.
(Veroffentlichtes Protokoll v. 16.02.2016, abrufbar unter https:/iwww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/
KOMM/KOMM_00271/fname_531375.pdf: S. 7)

LDr. Gottwald Kranebitter: Ich glaube, das kann man auch heute noch verfolgen, ich verweise wieder
auf die Bad Bank der Hypo Real Estate. Das ist aber nicht der einzige Fall. Wenn Sie heute einen
Geschaftshericht von dort in die Hand nehmen, dann werden Sie feststellen, dass die Hypo Real Estate
in Ruhe und ohne mediale Aufregung abbaut, genau so, wie das der Markt ermdglicht, und nicht unter
Zwangsszenarien und nicht mit Zeitdruck, und daraus auch gute Erfolge erzielt und auch 6ffentlich
positiv wahrgenommen wird.“ (ebd.: S. 47f)

Mag. Wolfgang Edelmdller: Man hat sich in concreto — meiner Erinnerung nach Gottwald Kranebitter
und Rainer Sichert — bei deutschen Modellen, insbesondere bei der Real Estatel® und bei der WestLB,
kundig gemacht, wie die dortigen Bad Banks konstruiert worden sind, hat daraufhin in einem eigenen
Papier, ich glaube, das war so September 2011, auf die Hypo angepasste Bad-Bank-Uberlegungen
angestellt.” (Veréffentlichtes Protokoll v. 17.02.2016, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/
VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00274/fname_531362.pdf: S. 47)

.Mag. Johannes Proksch: Auf Ihren letzten Punkt: Ja, in vielen Fallen — ich sage jetzt einmal in den
kritischeren Fallen — hat man sich entschieden, auch diese Trennung nicht durch eine interne Einheit,
sondern wirklich eine rechtliche Trennung zu machen, und da gibt es in Deutschland die WestLB, die
Hypo Real Estate als Beispiele; Irland, wo die Banken sehr stark durch die Krise getroffen worden sind;
Abwicklungseinheiten in Spanien, in England, also das ist etwas, was...* (Vertffentlichtes Protokoll v.
08.03.2016, abrufbar unter  https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVIKOMM/KOMM_00300/
fname_534646.pdf: S. 42)

Die deutschen WestLB und Hypo Real Estate Banken hatten demnach bereits Bad Banks realisiert und

wie aktuellen Medienberichten zu entnehmen ist, kann man diesen Weg durchaus als Erfolg

bezeichnen. Obwohl diese positiven Beispiele bereits vorhanden waren, ,zierte* man sich im BMF, eine
solche fir den Abbau der Hypo in Betracht zu ziehen. Wie im Griss-Bericht bereits angesprochen,

waren dafir aber ,sachfremde Motive* (Griss-Bericht 2014: S. 340) haupts&chlich verantwortlich.

54.1. Das ,Maastricht-Motiv“ und das ,,Superwahljahr 2013*

Eine Bad Bank hatte grundsatzlich in die Maastricht-Betrachtung eingerechnet werden miissen, was

vorerst den Schuldenstand Osterreichs erhoht hatte. In Folge der Erlose aus dieser Abbaueinheit hétte

sich dieser jedoch wieder reduziert. Eine Erhohung der Staatsschuld wollte man unbedingt vermeiden,
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zumal man sich 2013 im ,Superwahljahr* befand, und ein Anstieg des Schuldenstandes
dementsprechend kein gutes Signal an die Wahler gewesen wére. In einem Schreiben von Mag. Lejsek
an die Griss-Kommission halt Lejsek fest, dass ,gegen eine Bad Bank-Losung Bedenken wegen der
Maastricht-Kriterien gesprochen [haben]* (Hypo-Dok-Nr.: 2119056: S. 5). Dieses Faktum wurde auch
von anderen Auskunftspersonen immer wieder bestatigt:

.Mag. Wolfgang Edelmdller: Also ich gehe davon aus, dass der Maastricht-Effekt ein wesentliches
Motiv war, um das Thema Bad Bank hintanzuhalten.” (Veréffentlichtes Protokoll v. 17.02.2016, abrufbar
unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/KOMM/KOMM_00274/fname_531362.pdf: S. 11)
LDr. Gottwald Kranebitter: [...] Die Haltung der Ministerin habe ich so verstanden, dass sie ein
Ansteigen der Maastricht-Schulden unter allen Umsténden vermeiden will und aus diesem Grund eine
Bad Bank ganz grundsatzlich ablehnt, nicht nur fiir die Hypo Alpe-Adria, sondern auch fiir andere
Banken.* (Veroffentlichtes Protokoll V. 16.02.2016, abrufbar unter
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00271/fname_531375.pdf: S. 12)

.Dr. Johannes Ditz: [...] Das Ministerium entschied lieber, eine méglichst Maastricht-konforme - sprich:
nicht in die Staatsschuldenquote einrechenbare — Finanzierung zu geben.” (Verdffentlichtes Protokoll v.
26.02.2016, abrufbar unter
https:/www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00275/fname_531367.pdf: S. 6)

LDr. Rudolf Scholten: Diese Argumente waren ja enden wollend, weil es sich ja immer wieder um diese
drei, vier Punkte gedreht hat, und das Gegenargument war letztlich der Maastricht-Ausweis der
Verschuldensquote, der aus unserer Sicht eine — ich konnte jetzt sagen eine politische Entscheidung -
hintanzureihende Position war, weil in einem Fall ging es sozusagen um reales Geld und im anderen
Fall ging es um einen statistischen Ausweis, der noch dazu leicht erklarbar gewesen wére, weil das ja
als Sonderfaktor am Tisch lag..." (Veroffentlichtes Protokoll v. 26.02.2016, abrufbar unter
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00285/fname_531354.pdf: S. 7)

Tuli 2012: Der Vorstand der HBInt weist das BMF darauf hin, dass die Europaische Kommission eine Bad Bank
begrafen wiirde, das BMF lehnt diesen Vorschlag jedoch wegen einer Erhohung der Maastricht-Schulden ab.

05.07.2012: BM Dr Fekter lehnt bei einer Besprechung die Auslagerung bestimmter Bankenassets in eine von
Bankenaufsichtsrecht ganzlich oder teilweise ausgenommene Abbaueinheit wegen der Konsequenzen fur die
Staatschulden ab *¢

Abbildung 6: Hypo-UsA-Berichtsentwurf der Verfahrensrichters v. 23.08.2016: S. 39.

Dr. Nowotny, der sich fir die OeNB bereits seit 2009 fiir die Errichtung einer Bad Bank ausgesprochen
hatte, erklarte vor dem Hypo-Untersuchungsausschuss, dass es keinesfalls kleinere Nachbesserungen
bzw. Adaptierungsarbeiten am Vorschlag zur Schaffung einer Bad Bank nach deutschem Modell waren,
die die ablehnende Haltung des Bundes begriindeten, sondern ausschlieBlich fiskaltaktische
Uberlegungen:

Die AP Univ-Prof Dr Nowotny zum Nachteil emner Bad Bank nach "deutschem Modell": "Jetzi muss ich
natiirlich schon fairerweise sagen: deutsches Modell: natiirlich muss man 5o etwas auf Osterreich adaptieren,
geht das nicht eins zu eins. Aber, wie gesagt. das Modell als solches hdtte ich gehabt Aber das Problem waren
Ja nicht die Feinheiten des Modells, sondern dass man eben die Konsequenzen des Modelis nicht haben wollte.

Die Konseguenz des Modells ist eben die Erhéhung der Staatsschuldenquote. Das war der Punki. Das Modell

als solches war nicht das wirkliche Problem. ™

Abbildung 7: Hypo-UsA-Berichtsentwurf der Verfahrensrichters v. 23.08.2016: S. 212.

Hauptargument gegen die Errichtung einer Bad Bank war somit — und das wurde auch mehrfach im

Ausschuss belegt — die Einhaltung der Maastricht-Kriterien. OeNB-Gouverneur Dr. Ewald Nowotny
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entkraftete hingegen — wie andere auch — dieses Argument:

,Or. Ewald Nowotny: Man muss allerdings sehen, mit fortschreitendem Abbau geht dann die
Schuldenquote wieder zurtick, was man ja ebenfalls in Irland und in Deutschland sieht. Und ich darf
hinzufligen: Nach unseren Berechnungen der OeNB, werden wir von dem Hochststand von 86 Prozent
Schuldenstand bis 2018 wieder auf etwa 80 Prozent kommen, das ist sogar etwas unter dem Wert, den
wir 2012 hatten.

Das fiskalische Argument gegen eine Bad-Bank-Losung ist faktisch richtig, ist legitim, aber es ist meines
Erachtens okonomisch zu kurzfristig und war damit letztlich wohl auch irrefiihrend.” (Veréffentlichtes
Protokoll v. 24. Mai 2016, abrufbar unter. https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/
KOMM/KOMM_00329/fname_543531.pdf: S. 4)

Aus diesem Zitat wird einmal mehr ersichtlich, dass die Verantwortlichen im BMF entweder zu wenig
weitsichtig entschieden bzw. gehandelt haben, oder aber auch andere Motivlagen fiir die ablehnende
Haltung zur Griindung einer externen Bad Bank ausschlaggebend waren. Mdgliche
LEntscheidungshilfe* durfte der bereits angesprochene Aspekt der Nationalratswahlen 2013 gewesen
sein, wie auch von Mag. Alfred Lejsek bestatigt wurde:

LAbgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Sie haben gerade angesprochen, dass die Bad Bank
hauptsachlich die méglichen Schulden dann ins Budget transferiert oder zumindest sichtbar gemacht
hatte. Das wére ja politisch nicht so schlau vor einer Wahl. War das auch mit ein Grund?

Mag. Alfred Lejsek: Das war natiirlich mit ein Grund.” (Verdffentlichtes Protokoll v. 13.04.2016, abrufbar
unter https:/iwww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00296/fname_534642.pdf: S. 9)

5.4.2. Die Folgen des Master Loan Agreements

Zudem war die Handlungsfahigkeit der Osterreichischen Eigentimervertreter der Hypo durch ihr
Eigenverschulden (siehe Inhalt des Aktienkaufvertrages der BLB / Republik Osterreich, verhandelt u.a.
von DI Josef Proll und Mag. Andreas Schieder im Dezember 2009) derart eingeschrankt, dass die
Grindung einer Bad Bank rechtlich durchaus schwierig gewesen wére. Durch das Master Loan
Agreement, welches Bestandteil des Kaufvertrages war und den Chefverhandlern erst Jahre nach der
Zeichnung des Kaufvertrages zur Verstaatlichung der Bank bewusst geworden war, hatte man der BLB
umfassende Zustimmungs- und Vetorechte eingerdumt. Demnach ware die Errichtung einer Bad Bank
immer auch von der Zustimmung der Bayrischen Landeshank abhdngig gewesen, sodass man die
Konsequenzen - wie einer vertraglich vom Bund garantierten sofortigen Riickzahlung der von der BLB
intern gewahrten Kreditlinien fur die Hypo in Milliardenhohe - daraus furchtete. Mag. Philipp Schoner,
Referent im Finanzministerium, sagte diesbezuglich:

,Mag. Philipp Schoner: Es betrifft die Anspriiche der Bayerischen Landesbank aus dem Master Loan
Agreement gegenliber der HBInt und auch aus dem Notverstaatlichungsvertrag, wo es einerseits ein
Zustimmungsrecht der Bayerischen Landesbank fiir eine Errichtung der Bad Bank gegeben hatte.
Andererseits hétte die Bayerische Landesbank unter gewissen Voraussetzungen auch eine
Rickzahlung ihrer Liquiditat verlangen konnen. Das hatte man auch gegenrechnen miissen zu den
Kosten einer Bad Bank moglicherweise. (Veroffentlichtes Protokoll v. 06.04.2016, abrufbar unter
https:/www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVIKOMM/KOMM_00292/fname_534638.pdf: S. 12)

Ahnliche Aussagen wurden in Hinblick auf diese Thematik immer wieder getatigt:

,Mag. Gerhard Zotter: Es ging immer um das Thema Zustimmungsrechte der Bayern zu diversen
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MafRnahmen, also auch Thema: Macht man eine ,Bad Bank®, braucht man die Zustimmung der Bayern.*
(verdffentlichtes Protokoll v. 13.04.2016, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/
KOMM/KOMM_00297/fname_534643.pdf: S. 40)

,Dr. Johannes Ditz: Da glaube ich, hat niemand nachgeschaut, dass das heilt: Mitstimmungsrechte.
Die zweiten Mitstimmungsrechte waren ... Das ist schon tddlich. Also wenn sie mir das gesagt hatten,
hétte ich gesagt: Da verbaut ihr euch die Bad Bank! Du kannst nicht ... Bei Spaltung — oder so &hnlich
heiRt das im Vertrag — werden die 2,5 Milliarden, die bei uns an Bayern-Liquiditéat, also Kredite, da
waren,  zurlickgezahlt.*  (Veroffentlichtes  Protokoll ~ v.  26.02.2016,  abrufbar  unter
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00275/fname_531367.pdf: S. 24)

Es zeigt sich daher eindeutig, dass durch die Fehler bei den Verhandlungen zum
Aktienkaufvertrag bzw. der 100%-Ubernahme der Bank durch die Republik Osterreich die
Handlungsfahigkeit des Finanzministeriums (selbstverschuldet) stark eingeschrénkt war. Trotz
Alleineigentimerschaft stand das Vetorecht sowie die sofortige Félligstellung von gewéhrten
Kreditlinien der BLB zugunsten der Hypo in Milliardenhdhe der Griindung einer Bad Bank
entgegen und erschwerten so die Einleitung der dringend erforderlichen
Restrukturierungsprozesse, die zudem die fatalen Fehler des Verstaatlichungsvertrages sichtbar
gemacht hatten.

5.5.Wurde in die Bank durch die Schaffung eigener Organisationen / Organe ,.aktienrechtlich
bedenklich® hineinregiert?

Der Einfluss politischer Entscheidungen auf die Zukunft der Bank und die damit einhergehenden
negativen wirtschaftlichen Auswirkungen sind im Hinblick auf die Bad Bank — Thematik nicht zu
leugnen. Im Zuge des Hypo-UsA haben sich jedoch auch immer mehr Hinweise bestatigt, wonach ab
dem Zeitpunkt der Verstaatlichung vermehrt versucht wurde, politisch in die Bank hineinzuregieren und
somit aktienrechtlich bedenklichen Einfluss auf die Entscheidungen und gesetzlich vorgesehenen
Befugnisse des Bankmanagements zu nehmen .

55.1. Die,,CSIHYPO“

Der Bund hatte direkt nach Verstaatlichung ein starkes Interesse daran, den rapiden Vermdgensverfall
der HBInt nachzuzeichnen und dessen Griinde festzustellen. Die ,Aufarbeitung der Vergangenheit*
wurde daher zu einem primaren Ziel ernannt, das darauf beruhende Projekt ,CSI Hypo* behinderte die
notwendigen Umstrukturierungs- und Sanierungsarbeiten der Bankorgane jedoch massiv, sodass es
bereits nach kurzer Zeit zu Spannungen zwischen der Bank und dem CSI-Projektmanagement
gekommen war.

Die am 19. Februar 2010 im Auftrag des damaligen Finanzministers DI Josef Proll gegrindete CSI
Hypo bestand aus einem rund 100-képfigem Team unter Leitung der Finanzprokuratur. Bereits der
Name CSI Hypo war mehr als ungliicklich gewéhlt, suggerierte er der Hypo doch somit, ein Kriminalfall
zZu sein.
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Zur Projektkoordination wurde ein Projektbiiro eingerichtet, welches sich aus externen Beratern und
Mitarbeitern der Bank zusammensetzte. Zentrales Gremium zur ,Aufarbeitung der Vergangenheit’
waren die Steuerungsgruppen ,Rechtsdurchsetzung® und ,Ermittlung”. Als oberste Instanz fungierte der
Lenkungsausschuss, der sich ab 2011 aus zwei Vertretern der Finanzprokuratur (Prasident und
Prasidialanwéltin)  sowie zwei Vorstandsmitgliedern der Bank (Kranebitter, Edelmiuiller)
zusammensetzte. Die HBInt war bereits aufgrund der Biirgschaftsvereinbarung vom 30. Dezember
2009 zu umfassender Berichts- und Auskunftspflicht angehalten und mit Nachtrag vom 25. Juni 2010
auch zur Zusammenarbeit mit der Post Acquisition Due Diligence (CSI Hypo) verpflichtet. In die
Vereinbarung der ,Birgschaft Phonix* wurden in Folge weitere Forderungen zur ,Aufarbeitung der
Vergangenheit* aufgenommen (vgl. Griss-Bericht 2014).

Die CSI Hypo beanspruchte fiir sich nicht nur einen groBen Raum innerhalb der Bankstruktur und
bedeutete eine enorme Mehrbelastung fiir die Bankmitarbeiter. Sie entwickelte sich auch zum
Beraterparadies und damit weiteren ,Millionengrab* fur den Steuerzahler. Allein im Zeitraum 2010 bis
2013 fielen Beraterkosten in Hohe von rd. 250 Mio. Euro an, was aus einer dem
Untersuchungsausschuss vorliegenden Aufstellung der Bank zu entnehmen ist. Welche Kosten bis zur
endgultigen Auflésung der Hypo / HETA daraus resultieren werden, werden wir wohl erst in Jahren
erfahren.

Vorstand wie auch Aufsichtsrat sahen kein ausgewogenes Verhéltnis zwischen Kosten und Nutzen der
CSI und forderten einen Abschluss ihrer Arbeiten bis Mitte 2011. Die Finanzprokuratur konfrontierte
ihrerseits das Bankmanagement mit dem Vorwurf, die Aufarbeitung zu behindern und das nétige
Engagement nicht aufzuwenden (vgl. ebd.).

Um den Aufwand, der durch die CSI betrieben wurde, einzuschranken und das operative Geschéft der
Bank voranzutreiben, richtete Aufsichtsratsvorsitzender Dr. Ditz bereits 2011 einen Brief an die
damalige Finanzministerin Dr. Maria Fekter, indem er um eine Einschrankung der CSI-Tétigkeit bat:

.Sehr geehrte Frau Minister,
liebe Maria,

herzlichen Dank fiir Dein nettes Schreiben anlésslich meines Abschieds aus der Julius Raab Stiftung.
Wenn Du fiir Deine zukunftsweisenden Reformlinien in der Steuerpolitik Unterstitzung in welcher Form
auch immer bendétigst, steh ich Dir jederzeit gerne zur Verfigung.

Beiliegend (ibermittle ich Dir ein von Dr. Scholten an Staatssekretdr Ostermayer weitergeleitetes
Positionspapier betreffend Beendigung bzw. Uberleitung der CSI Aktivitaten in den ,Normalbetrieb* der
Bank. Die Unterlage findet meine Unterstiitzung und ist mit dem Vorstand abgestimmt, ich sehe darin
eine brauchbare Vorgehensweise ohne Gesichtsverlust filr alle Beteiligten die Kosten der CSI Tétigkeit
zu begrenzen und die Effektivitat zu erhéhen.

Natiirlich sind Adaptierungen jederzeit méglich. Laut Information Scholten wird Staatssekretér
Ostermayer in dieser Frage auf Dich zukommen.

Freundliche Griite
Dr. Johannes Ditz
Vorsitzender des Aufsichtsrats

Hypo Alpe-Adria-Bank-International AG*
(Schreiben Ditz an Fekter v. 13. Juli 2011, Hypo-Dok-Nr.: 2118904: S. 3)
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Auch medial war zu diesem Zeitpunkt bereits offenkundig, dass sich die Bank fiir ein rasches Ende der
CSlI-Arbeiten einsetzte, zumal sich die Aufkl&rungserfolge der Untersuchungseinheit in bescheidenen
Grenzen hielten.

Darauf angesprochen erklarte Dr. Ditz vor dem Hypo-UsA:

LDr. Johannes Ditz: Mit der ersten Festlegung war fiir mich die CSI Hypo irgendetwas, was daneben
lauft, wo man auch Berichte Uber die Kosten bekommt — die haben wir als zu hoch empfunden —; dann
habe ich leider immer mehr Berichte bekommen, dass die Zusammenarbeit iberhaupt nicht funktioniert,
his hin, dass die Leute gesagt haben, sie kdnnen so nicht weiterarbeiten.” (Veréffentlichtes Protokoll v.
26.02.2016, abrufbar unter
https:/www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00275/fname_531367.pdf: S. 36)

Dr. Johannes Ditz: Absolut, zu dem stehe ich, zu allen Aussagen, die sind alle richtig. Also E-Mails von
einem Ministerium — in dem Fall natiirlich durch CSI mit Kompetenz - sind immer problematisch, aber in
dem Fall waren sie von einer Heftigkeit ...; also es hat keinen Tag gegeben, wo nicht sozusagen auf
meinen E-Mails cc irgendetwas war: Peschorn verlangt wieder, Peschorn braucht, Peschorn muss —
selbst am Sonntag, der Mann ist unheimlich fleiBig —; und immer haben sie die Unterlagen schlecht
aufbereitet, sonst etwas nicht gemacht.” (ebd.: S. 33f.)

Besonders bekrittelt wurde, das geht auch aus den Aufsichtsratsprotokollen hervor, dass durch die
Implementierung der CSI eine tatsachliche Einmischung seitens der Finanzprokuratur in das
Tagesgeschaft der Bank erfolgte und somit auch aktienrechtlich nicht gedeckt war. Im
Aufsichtsratsprotokoll vom 20.02.2012 wird diese Diskrepanz besonders sichtbar:

Llagesordnungspunkt 2
Status Quo und weiteres Vorgehen IS CSI

DITZ gibt einen Uberblick tiber die Entwicklung und Problematik in Sachen CSI. Eine Neuordnung der
CSl ist aus seiner Sicht unabdingbar. Im Dezember 2011 wurde von der Finanzprokuratur eine
Pressekonferenz abgehalten, in der die Einsetzung eines Sonderbeauftragten avisiert wurde.
Aufsichtsrat  und  Vorstand haben eine Neuordnung unter der Voraussetzung der
Verantwortungsubertragung in die Bank und aktiensrechtskonformen Ausgestaltung begrtii3t.

Dem Vorstand wurde diesbeziiglich ein Anderungsvorschlag der Finanzprokuratur Ende Jénner 2012
Ubermittelt. Der Vorstand hat diesen an den Aufsichtsrat weitergeleitet. Der Aufsichtsrat hat diesen
Vorschlag einer Analyse untergezogen und ist nach intensiver Prifung zum Ergebnis gekommen, dass
dieser Vorschlag nicht aktienrechtskonform sei, weil die Weisungsfreiheit des Vorstandes und die
uneingeschrénkte Kontrollféhigkeit des Aufsichtsrates nicht mehr sichergestellt wére.” (Auszug aus dem
AR-Protokoll v. 20.02.2012, Hypo-Dok-Nr.: 2115075: S. 2)

Mit der Schaffung einer Organisation wie der CSI war die Weisungsfreiheit des Vorstandes bzw. des
Aufsichtsrates nicht mehr gewahrleistet, wie von Dr. Ditz auch im Hypo-UsA néher ausgefiihrt:

,Dr. Johannes Ditz: Das zweite Mal habe ich versucht, mit ihm [Anm.: Peschorn] diese CSI-Kooperation
zwischen der Finanzprokuratur und dem Unternehmen positiv auszudiskutieren. Da habe ich ihm eben
gesagt: Na ja, es gibt ja trotzdem noch eine aktienrechtliche Verantwortung des Aufsichtsrats, und wenn
ich Geld, das durch eine Umschuldung zuriickzugewinnen mdglich wére, nicht kriege, weil die CSI sagt:
Moment, das mussen wir noch untersuchen, und das mussen wir noch untersuchen, das kdnnen wir
nicht umschulden!, dann, habe ich gesagt, habe ich ein Problem.” (Veréffentlichtes Protokoll v.
26.02.2016, abrufbar unter  https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00275/
fname_531367.pdf: S. 31)

Wie bedenklich das Einwirken der CSI aus Sicht des Aktienrechts auf die Hypo-Bank war, und wie grof3
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sich der finanzielle Aufwand dadurch présentierte, wurde von Dr. Ditz und Dr. Scholten in einem E-Mail,

das auch an Dr. Fekter erging, bereits im Mai 2012 kritisiert:

,>ehr geehrter Dr. Peschorn!

Im Namen des Aufsichtsrates der Hypo Alpe-Adria-Bank Int.AG (Kapitalvertreter) weisen wir die in Ihrem
E-Mail vom 1.Mai 2012 - 21.22 Uhr geduBerten Vorwiirfe entschieden zurlick.

Die Organe der Bank (AR u. Vorstand) arbeiten nach bestem Wissen und Gewissen erfolgreich im
Interesse des Eigentumers. Urteile der Gerichte der Republik Osterreich sind zu akzeptieren und
entsprechen den eigentlichen Verhaltnissen.

Die gegeniiber dem AR abgegebene Einschétzung, dass die Haftungsprovisionszahlungen zu leisten
sind, haben sich hiermit (leider) zumindest erstinstanzlich bestatigt. lhre im selber E-Malil
vorgenommene Behauptung, dass in den letzten 2 Jahren nicht ausreichend untersucht worden sei, ist
falsch. Die Untersuchungen wurden zudem primar von der CSI Hypo unter Einbeziehung des
Unternehmens (Lenkungsausschluss) gestartet.

Es zeigt sich fiir den AR immer deutlicher, dass das Projekt CSI wie es derzeit aufgesetzt ist, zu
aktienrechtlich nicht gedeckten EinflussmalRnahmen auf operative Entscheidungen fiihrt und damit dem
Unternehmen und auch dem Eigentiimer schadet. Der AR hat dariiber hinaus im Interesse der Republik
und damit der Steuerzahler auch wirtschaftliche Aspekte mitzuberiicksichtigen.

Mit freundlichen Griif3en,
Johannes Ditz Rudolf Scholten*
(Auszug aus einem E-Mail von Ditz/Scholten v. 3. Mai 2012, Hypo-Dok-Nr.: 3716)

Bereits zwei Monate zuvor im bereits zitierten AR-Protokoll liest sich zudem:

,DITZ halt fest, dass er mit diesem Beschlussvorschlag das gemeinsame Vorgehen von Vorstand und
Aufsichtsrat in dieser Frage zum Ausdruck bringen will. Natrlich bleibt es dem Eigentimer
unbenommen, eigene, davon abweichende Beschlussvorgénge einzubringen.

Bis dato ist die Aufarbeitung der Vergangenheit im Rahmen der Tatigkeiten der CSI nicht problem- und
reibungslos abgelaufen. Er verteilt eine Unterlage, die den Mailverkehr von einer Woche zwischen
Vorstand und CSI widerspiegelt. Er kritisiert die Fllle an Emails und das Nichtzustandekommen von
essentiellen Entscheidungen. Aus einer Sicht ist es untragbar, dass von PESCHORN direkto
Handlungsanweisungen an Mitarbeiter der Bank — oftmals ohne Kenntnis des Vorstandes — erfolgen. Er
sieht sich als Aufsichtsratsvorsitzender auRRer Stande die Geschehnisse im Rahmen er CSI zu beurteilen
und zu kontrollieren. Die seinerzeit vom ehemaligen Finanzminister PROLL ins Leben gerufene CSI
Hypo hatte zum Ziel, die Vergangenheit in einem bestimmten Zeithorizont aufzuarbeiten. Die
Finanzprokuratur sollte als Unterstlitzung dienen. Die Zusammenarbeit zwischen CSI und Unternehmen
(Vorstand) erfolgt im Rahmen von Steuerungsausschiissen, in deren Ausgestaltung der Aufsichtsrat
involviert_war. Der Aufsichtsrat war lediglich fiir die Budgetgenehmigung des Gesamtprojektes
zustandig.

Seit Juni 2011 gab es vermehrt Hinweise, dass die gelebte Form der Zusammenarbeit zunehmend
Friktionen flhrt. Immer mehr hat sich gezeigt, dass die Weisungsfreiheit des Vorstandes nicht mehr
gegeben war. Dies ist keinesfalls aktienrechtskonform. Aus diesem Grund war es Vorstand und
Aufsichtsrat ein Anliegen, in Sachen CSI dem Finanzministerium einen Zwischenbericht — verbunden mit
einem Vorschlag fiir eine aktienrechtskonforme Vorgehensweise — zu Ubermitteln. (Auszug aus dem
AR-Protokoll vom 20.02.2012, Hypo-Dok-Nr.: 2115075: S. 2ff.)

5.5.2. Der Beauftragte Koordinator

Die CSI - insbesondere Dr. Peschorn (Chef der Finanzprokuratur)- hat demnach immer wieder den
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direkten Kontakt zu den Mitarbeitern der Bank gepflegt und dadurch auch deutliche Angste geschiirt
(vgl. ebd.). Es wurde daher in Folge immer lauter angedacht, eine Verlagerung der Priifung auf einen
externen Sonderbeauftragten durchzufiihren. Am 4. Juli 2012 wurde daraufhin der Mandatsvertrag mit
Mag. Georg Krakow, dem ehemaligen Kabinettchef von OVP-Ministerin Claudia Bandion-Ortner, als
,Beauftragten Koordinator* unterfertigt. Gleichzeitig wurde in die Satzung der Bank die Aufarbeitung der
Vergangenheit als Unternehmensziel verankert:

LZiel der Gesellschaft ist es auch, die Ursachen fir den in der Vergangenheit eingetretenen
Vermogensverfall gemeinsam mit der operativen Restrukturierung der Gesellschaft umfassend
aufzuarbeiten, um potentielle Anspriiche bestmdglich geltend machen und abwehren zu kénnen;
uneingeschrankt und unter Heranziehung samtlicher notwendiger Informationen.” (Protokoll der
Hauptversammlung der HBInt vom 29. Mai 2012, Hypo-Dok-Nr.: 2118940: S.3)

Der Beauftragte Koordinator sollte ,unabh&ngig* agieren und dber den Fortgang der Aufarbeitung
regelmaRig berichten. In einem seiner Berichte wurde auch seitens Georg Krakows die Effizienz der
CSI-Prifung kritisiert, und der sehr groRe Aufwand durch diese dem fehlenden Mehrwert
gegenibergestellt (vgl. Griss-Bericht 2014: S. 276f.).

Die Beauftragung Krakows wurde ebenfalls durch die Bank befurwortet, da man glaubte, so das
Hineinregieren der Finanzprokuratur verhindern zu kdnnen. Dennoch kam es auch anfénglich hierbei zu
Reiberein mit Dr. Peschorn:

,Dr. Johannes Ditz: Dann haben wir schon als Aufsichtsrat versucht, die Dinge zu andern, denn aus
meiner Sicht war das ein Wahnsinn, aber Sie miissen sich vorstellen, im Jahr 2013 ist es dann auch
atmospharisch zwischen CSI und Vorstand zu immer mehr Verwerfungen gekommen, daher sind wir
zum Eigentiimer gegangen und haben gesagt: Okay, jetzt miisste man eigentlich mit den groen Dingen
durch sein, kann man das nicht irgendwann abschlie3en?

Der Eigentiimer hat gesagt: Politisch schwierig — das war dann schon die Maria Fekter —, das kénnen wir
nicht! Dann haben wir die Losung mit Krakow ... Da habe ich mich sehr eingesetzt, da habe ich zuerst
einmal schauen mussen, dass daraus nicht irgendetwas wird, das aktienrechtlich Gberhaupt nicht geht,
denn Dr. Peschorn ist zu den Zeitungen gegangen und hat gesagt, jetzt bekommt die Bank einen
Aufpasser — also bitte, das ist indiskutabel —; okay, haben wir dann weggebracht, und dann hat der
Koordinator die Arbeit aufgenommen.” (Verdffentlichtes Protokoll v. 26.02.2016, abrufbar unter
https:/www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00275/fname_531367.pdf: S. 26)

Mit der Bestellung des Beauftragten Koordinators wurden demnach die grof3en Spannungspotentiale
zwischen Bankorganen und Finanzprokuratur bereinigt, dennoch wurde - wie anhand der
Satzungsénderung ersichtlich — der Umfang der Aufarbeitung nochmals ausgedehnt. Dass eine Bank,
die an ihrem Fortbestand interessiert ist, die Aufarbeitung der Vergangenheit zu ihrem satzungsmafig
verankerten Unternehmenszweck erklart, ist — wie auch Dr. Irmgard Griss betonte — ,weltweit einmalig*
(Griss-Bericht 2014: S. 338).

Mag. Georg Krakow, MBA: Es ist in die Satzung gekommen, und Grund und Ursache dafiir war eben
die zuvor besprochene und von Frau Abgeordneter Tamandl aufgebrachte Frage: Aufarbeitung - ja,
nein. In diesem Zusammenhang ist in der Satzung als Geschaftszweck einerseits ja Fiihrung eines
Bankbetriebs gestanden, und es ist als zusatzlicher Zweck auch die Aufarbeitung der Vergangenheit
hineingekommen.* (Veroffentlichtes Protokoll V. 21.04.2016, abrufbar unter
https:/www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00306/fname_534652.pdf: S. 64)
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Dementsprechend ist dem Bankmanagement eindeutig zuzugestehen, dass die CSI und auch die
spatere Téatigkeit Mag. Krakows einer rechtlich nicht geschiitzten Intervention in die Bank gleichkamen.
Nachdem die dem ,Aktienrecht wesensfremde CSI-Hypo* (Aussage Dr. Johannes Ditz, Vertffentlichtes
Protokoll ~ v.  26.02.2016,  abrufbar  unter  https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/
KOMM/KOMM_00275/fname_531367.pdf: S. 7) ihre Tatigkeit beenden musste, wurde mit der
Bestellung des Beauftragten Koordinators eine Position geschaffen, durch die eine politische
Einmischung in die operative Entscheidungsgewalt — auch in Bezug auf die Satzungsénderung —
jederzeit gegeben war.

Dass durch das BMF scheinbar (iber die Einrichtung eines Beauftragten Koordinators versucht wurde,

Bankentscheidungen zu beeinflussen, wurde auch in der Zweitbefragung von Dr. Ditz besonders
deutlich:

,Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Haben Sie fiir dieses Bediirfnis, in der Bank
mitzureden, ein gewisses Verstandnis? [...]

Dr. Johannes Ditz: Kein Verstandnis, Herr Kollege, kein Verstandnis! In die Geschéftsfihrung der
Bank, da muss der ..., ganz sauber muss man das trennen! Wenn man sozusagen kein Vertrauen in den
Aufsichtsrat hat, dann muss man einen anderen Aufsichtsrat hinsetzen — und der Aufsichtsrat bestimmt
den Vorstand. Wenn man den Vorstand austauschen will, wenn man sagt, der passt nicht, dann ist es
so, dass man eine Hauptversammlung macht und den Aufsichtsrat erneuert, und der wéhlt einen neuen
Vorstand. Was nicht geht, ist, dass man dann anféngt, sozusagen die eigene Linie durch Mittelsmanner
— wie Herr Krakow gesagt hat — et cetera ins Unternehmen zu bringen. Das ist ein schwerer Versto3
gegen das Aktienrecht und dafiir habe ich null Verstandnis.” (Veréffentlichtes Protokoll v. 28.06.2016,
abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/KOMM/KOMM_00344/fname_548560.pdf:
S. 47f)

5.5.3. Die Task Force

Ebenfalls ein aktienrechtlich bedenkliches Konstrukt wurde mit Einsetzung der Task Force, als Reaktion
auf den Almunia-Brief am 8. Mai 2013 geschaffen. In diesem Schreiben warf Aimunia Osterreich eine
Hinhaltetaktik und eine Wettbewerbsverzerrung hinsichtlich der HGAA vor. Nachdem man den sogar
von BMF Fekter gegeniber der EK zugesagten notwendigen RestrukturierungsmalBnahmen - wie der
Grindung einer externen Bad Bank - nicht nachkam, forderte die EU, diese MaBnahmen endlich
voranzutreiben. So sollten bis Ende 2013 operative Teile der Bank verkauft, oder die Bank geschlossen
werden. Das jahrelange Nichthandeln und Zaudern der Eigentimervertreter hatte im Friihjahr 2013
dementsprechend dazu geflhrt, dass seitens der EK eine unverzlgliche Zerschlagung der Bank
gefordert wurde. Diese Thematik wurde mehrfach auch im Hypo-UsA aufgegriffen und die einstimmige
Meinung vertreten, dass aufgrund des Almunia-Briefes und der darin enthaltenen Forderungen ein
Zeitdruck entstanden war, der flir die Bank schadensmaximierend war:

. Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Noch ein Punkt, den ich gerne ansprechen wirde: 2013, haben
Sie erwéhnt, hat die EU damit gedroht, die Bank zu zerschlagen. Damit drohte der Ausverkauf der Bank,
Frau Griss hat in ihrem Bericht geschrieben, damit wurde der Schaden flr den Steuerzahler maximiert.
Wiirden Sie das auch so empfinden?

Dr. Gottwald Kranebitter: Ich sehe jede Situation, in der Sie verkaufen missen und nicht die
Entscheidung haben, ob Sie das jetzt oder besser zu einem spateren Zeitpunkt tun, als eine Situation, in
der Sie den Schaden erhéhen und nicht reduzieren. Ich glaube, jede Verkaufsdrucksituation, jeder
zeitlich beschrénkte Ausverkauf ist schadlich, und so war auch dieser Druck, der durch die Aktivitaten
der Kommission entstanden ist, definitiv schadlich.” (Verdffentlichtes Protokoll v. 16.02.2016, abrufbar
unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/KOMM/KOMM_00271/fname_531375.pdf: S. 68)
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Dr. Johannes Ditz: Den Almunia-Brief habe ich personlich als Affront und schweres Foul an der
Republik Osterreich empfunden. Er hat einen Privatisierungsprozess nachhaltig gestort und finanziell
Schaden  angerichtet.”  (Veroffentlichtes  Protokoll  v.  26.02.2016,  abrufbar  unter
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/KOMM/KOMM_00275/fname_531367.pdf: S. 6)

Dass mit der Einrichtung einer Bad Bank diesem Verlangen Almunias entgegengewirkt hatte werden
kénnen, wurde bereits an obiger Stelle erortert. Die Gsterreichischen Vertreter — inshesondere das BMF
- entschieden sich jedoch dazu, weiterhin eine vermogensvernichtende Verzégerungstaktik zu
verfolgen, indem die sogenannte ,Task Force” eingerichtet wurde, um Mdglichkeiten zur Verwertung der
Assets der Hypo im Rahmen einer internen Abbaueinheit zu erarbeiten.

Der Schaden, der aus diesem Nichthandeln und den Fehlentscheidungen nach der
Verstaatlichung entstand, wurde von Dr. Kranebitter, Dr. Ditz und anderen auf mehrere Milliarden
Euro geschétzt, womit deutlich wird, dass die enormen finanziellen Belastungen der Hypo erst
durch die politischen Protagonisten seit der verh&ngnisvollen Verstaatlichungsverhandlungen
entstanden sind. Durch das Verhindern einer Bad Bank war der gréf3te Schaden entstanden, der sich
auch im darauffolgenden Verkaufsdruck zeigte, sodass beispielsweise die Osterreichische HBA weit
unter ihrem Buchwert und das SEE-Netzwerk sogar um ein Zehntel des Buchwertes verkauft werden
musste.

Nicht nur ressourcen-, sondern vor allem auch finanzintensiv waren die Aufwendungen fiir CSI,
Beauftragter Koordinator und externe Berater, die herangezogen wurden, um die Vergangenheit
aufzuarbeiten, dabei aber kaum wesentliche Erkenntnisse zu Tage brachten. Die Grindung einer
Abbaugesellschaft (HETA) wurde derart verzogert in Angriff genommen, dass auch das
Beihilfeverfahren und dessen Genehmigung durch die Europdische Kommission nahezu zum Erliegen
kamen und schliel3lich zu groRBen Unstimmigkeiten zwischen der damaligen Finanzministerin Dr. Maria
Fekter und EU-Kommissar Almunia fihrten.

5.5.4. Verhinderung der Bad Bank als politisches Kalkiil

Mit Sicherheit kann man die Ausfihrungen von Dr. Pilgermair zum Thema Bad Bank nicht einfach
unkommentiert so stehen lassen. Dem muss jedoch vorausgeschickt werden, dass es seitens Dr.
Pilgermairs keine direkte Einschatzung gibt, sondern lediglich eine Auflistung der unterschiedlichen
Standpunkte der Auskunftspersonen. Ob eine Bad Bank den Schaden minimiert hétte, ob die Errichtung
einer solchen Abbaueinheit bevorzugt werden hétte miissen, und inwiefern sich die Verkaufsfristen der
Bank durch die Schaffung einer Bad Bank verlangert hatten, konnte oder wollte Dr. Pilgermair nicht
beantworten. An dieser Stelle ist jedoch eindeutig festzuhalten, dass es natiirlich heute schwierig ist,
den Schaden, der durch die Hinhalte-Taktik des Finanzministeriums entstanden ist, auf einen genauen
Betrag zu fixieren, aber man kann aufgrund der Ergebnisse des Hypo-Untersuchungsausschusses wohl
mit Fug und Recht behaupten, dass eine jahrelange Verzogerungsstrategie verfolgt wurde, anstatt die
Bank einer geordneten Abwicklung zuzufiihren. Die Entscheidung, die Bad Bank nicht zu errichten,
wurde — und das ist der eigentliche Frevel — nicht von Experten der OeNB, den finanz-
fachkundigen Organen der Hypo oder der im Bereich von Bankenabwicklungen erfahrenen
Europaischen Kommission getroffen, sondern im rein politisch motivierten Kabinett der

Finanzministerin geféllt.
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5.6.Wie wurde nach der Verstaatlichung weiteres Vermogen vernichtet?

Die einzelnen vermdgensvernichtenden Schritte, die seitens der Verantwortlichen des BMF nach der
Verstaatlichung getroffen wurden, lassen sich auf drei grol3e ,Kardinalsfehler* zusammenfassen.

1. Jahrelanges Zogern und Zaudern zur Errichtung einer Bad Bank
2. Horrende Kosten fiir externe Beraterarmeen
3. Fehlendes Engagement in EU-Beihilfeverfahren

Zum ersten Punkt wurde in den vorangegangenen Kapiteln bereits mehrfach Stellung bezogen und
dargelegt, dass aufgrund mangelhafter Informationen und einer vom BMF betriebenen
Verzogerungstaktik die von vielen Expertengremien geforderte Einrichtung einer Bad Bank verschleppt
wurde, was zu einem Schaden flhrte, der u.a. von Dr. Johannes Ditz mit bis zu 5 Mrd. Euro beziffert
wurde (vgl. Veroffentlichtes Protokoll v. 26.02.2016, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/
VHG/XXVIKOMM/KOMM_00275/fname_531367.pdf).

5.6.1. Horrende Kosten fiir externe Beraterarmeen

Zu diesen von Dr. Ditz 5 Milliarden Euro gesellen sich noch weitere 250 Mio. Euro hinzu, die zwischen
Ende 2010 und 2013 an Beraterkosten anfielen (vgl. Hypo-Dok-Nr.: 35751 S. 6).

Aufgrund einer Anfrage der FIMBAG - vom 25.02.2009 - listete die Hypo Alpe Adria alle Kosten fiir
externe Beratungsaufwendungen auf, wobei Kosten fiir Beraterunternehmen, die sich unter 500.000
Euro eingependelt hatten, unberiicksichtigt blieben (vgl. ebd.). Die groRten Kosten entfielen auf die
groRen Beratungsunternehmen wie KPMG, PWC, Deloitte oder auch zeb. Direkt nach der international
tatigen Anwaltskanzlei Baker & McKenzie, die mit 2,5 Milliarden US-Dollar und rund 4.200 Mitarbeitern
die ,groBte und leistungsstarkste Kanzlei der Welt* (OTS 2016, abrufbar unter:
http://lwww.ots.at/pressemappe/16343/baker-mckenzie-diwok-hermann-petsche-rechtsanwaelte-llp-co-
kg) ist, folgt auf Platz 20 der teuersten Hypo-Berater zwischen 2010 und 2013 die Agentur Lansky,
Ganzger & Partner Rechtsanwalte GmbH, mit Beratungskosten in der Hohe von rund 1,8 Millionen Euro
(vgl. Veroffentlichtes Protokoll v. 14.04.2016, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/
VHG/XXVIKOMM/KOMM_00298/fname_534644.pdf: S. 9). Mit einem firstlichen Gehalt wurde das
Beraterunternehmen CIN, vertreten durch Mag. Thomas Havranek, bedacht. Es folgen darauf wieder
einige der ,groRen* Namen wie J.P. Morgan, Morgan Stanley, Mc Kinsey & Company etc.

Nun stellt sich natlrlich die Frage, wie es sein kann, dass eine Beratungsgesellschaft wie die CIN
Consult Unternehmensberatungs GmbH mit 11 Mitarbeitern einen Auftrag in einer solchen Hohe erhélt.
Ohne die Fachkompetenz und das Expertenwissen der Firma CIN und auch der Rechtsanwaltskanzlei
Lansky abzuwerten, steht wohl auBer Streit, dass eine solche Beauftragung wohl kaum aus rein
objektiven Grinden erfolgt sein kann. Im Zuge des Hypo-Untersuchungsausschusses konnte viel mehr
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gezeigt werden, dass es vor allem parteipolitische Uberlegungen waren, die den beiden Unternehmen
kaum dagewesene Millionenbetrége sicherten.

In diversen Dokumenten wurde immer wieder auf die erfolgreichen Interventionsversuche seitens der
SPO, um ihre parteinahen Beraterunternehmen Lansky und CIN zu positionieren, verwiesen. Im Akt
2119004 erklarte u.a. Dr. Wolfgang Peschorn die Griinde flir die Vergabe von Beratungsauftragen:

.Wesentliche Griinde fir die gegensténdlichen Beauftragungen

- Eine Beauftragung von LGP (Anm.: Lansky, Ganzger & Partner) wurde vom Biiro des StS Mag.
Schieder empfohlen; das Biro des HBK Faymann sprach sich fiir eine Beauftragung der CIN aus. Die
Zustimmungen zu den Beauftragungen erfolgten erst nach Riicksprache mit dem Kabinett." (Hypo-
Dok-Nr.: 2119004 S. 3)

In einem weiteren Dokument, das dem Hypo-UsA zur Verfligung stand, wurde Mag. Havranek sogar als
,Vertraute[r] des BK und des HStS* (Hypo-Dok-Nr.: 2118992: 1) bezeichnet. Woher dieses Vertrauen
stammt, ist ganz leicht erklart, wenn man sich vor Augen flihrt, dass Vater Giinther Havranek als ,graue
Eminenz in der Wiener SPO* (Kurier v. 13.01.2013: http://kurier.at/meinung/kolumnen/wirtschaft-von-
innen/ernst-strasser-der-moechtegern-steuerjaeger/2.494.025) gilt. Bereits 2011 war Giinther Havranek
in die mediale Berichterstattung geraten, als bestatigt wurde, dass er auf ,direkten Vorschlag von
Bundeskanzler Werner Faymann® (Die Presse V. 8.10.2011:
http://diepresse.com/home/politik/innenpolitik/699426/HeuteMiteigentumer-soll-SPO-sanieren) hin - mit
der finanzielle Umstrukturierung der SPO betraut wurde (vgl. ebd.). Zur Person Giinther Havranek liest
sich in derselben Ausgabe der Presse online wie folgt:

.Wer steht hinter Havranek? Was auch die seit der Griindung der Gratiszeitung laufende Debatte um
ihre Eigentimer anheizt. Die Eigentlimer-Konstruktion ist namlich einigermafen verwirrend: Laut
Firmenbuch gehdrt ,Heute*, das von Eva Dichand herausgegeben wird, tber den AHVV-Verlag
einerseits zu 74 Prozent dem Fidelis Verlag, der wiederum zu 51 Prozent Havranek gehort, und
anderseits zu 26 Prozent der Periodika Privatstiftung, der er mit Wolfgang Jansky (,Heute"-
Geschaftsfihrer und friherer Pressesprecher von Werner Faymann, als der noch Wiener
Wohnbaustadtrat war) vorsteht.

Was Havranek, wie ,Profil* folgert, zum Mehrheitseigentimer macht. Eigentlich. Tatsachlich wurde seit
jeher spekuliert, ob Havranek seine Anteile treuh&nderisch fiir jemand anderen hélt: entweder fir die
.Kronen Zeitung®, der kurz vor der ,Heute*-Griindung von der WAZ ihr eigenes Gratishlatt abgedreht
wurde. Oder aber dass die SPO hinter der Konstruktion stecke, immerhin war auch SP-Staatssekretar
Josef Ostermayer von 2003 bis 2004 Vorstand der Urbania Privatstiftung, die damals indirekt am AHVV-
Verlag beteiligt war. Havranek selbst hat beide Varianten stets heftig dementiert. Trotzdem ist es kein
Wunder, dass ,Heute* im Zuge des Medientransparenzgesetzes auch zum Zankapfel in der Koalition
geworden ist. Die OVP will unbedingt die Eigentumsverhaltnisse von Medien — Treuhand-Konstruktionen
inklusive — offenlegen, die SPO nicht.

Havranek, der schon mit Helmut Zilk ein enges Verhéltnis pflegte und den Alfred Worm einmal, gar nicht
S0 unpassend, ,rote Eminenz*“ nannte, hat indessen schon wieder andere Dinge zu tun: Neben seinem
Sanierungsjob widmet er sich der neuen Privatstiftung QMM, einer Periodika-Tochter, die etwa die SPO-
nahe Mieterzeitung ,Fair Wohnen* produziert. An deren Relaunch arbeitete, wie der ,Falter* zuletzt
recherchierte, Martina Ludwig-Faymann, Ehefrau des Kanzlers, mit.” (ebd.)

Wie sehr dieser Presse Artikel an der Wahrheit dran ist, lasst sich nicht eindeutig klaren, aber man kann
— vor allem auch in Bezugnahme auf die genannten Hypo-Dokumente — mit Fug und Recht behaupten,
dass es zwischen der Beratungsfirma CIN und der SPO ein besonderes Naheverhéltnis gibt.
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Dass Gabriel Lansky der SPO mehr als nur zugetan ist, weiR man spatestens seit seinen
Nationalratskandidaturen auf einem SPO-Listenplatz (vgl. Die Presse v. 05.09.2010:
http://diepresse.com/home/politik/innenpolitik/592267/Portraet-eines-Umtriebigen_Linksanwalt-Gabriel-

Lansky). Man muss also nicht unbedingt im Hypo-Untersuchungsausschuss gewesen sein, um zum
Schluss zu kommen, dass es zwischen der SPO und den Beratungsunternehmen CIN und Lansky mehr
als nur rein geschéftliche Beziehungen gibt. Dass dem Wunsch des Bundeskanzleramtes und des
damaligen Staatssekretars Schieder, wonach, wie aus den oben zitierten Dokumenten hervorgeht, CIN
bzw. Lansky als Beraterunternehmen der Hypo beauftragt werden sollten, auch vom Chef der
Finanzprokuratur Dr. Wolfgang Peschorn, der die CSI Hypo, der auch Mag. Havranek angehorte,
stattgegeben wurde, wird anhand des Dokumentes 35751 (S. 26) nochmals deutlich, in dem
ausdriicklich darauf verwiesen wird, dass die Firma Lansky auf Drangen der Finanzprokuratur weiterhin
beschaftigt wurde, obwohl diese auf der sogenannten ,Grey List* angefiihrt wurde. Diese Grey List
bezeichnet eine Aufstellung von Beratern, die fir die Hypo Alpe Adria bereits vor der Verstaatlichung
tatig und in laufende Verfahren involviert waren. Berater, die auf dieser Liste vermerkt waren, sollten
demnach weitestgehend nicht mehr beauftragt werden, um einen mdglichen Interessenskonflikt zu
vermeiden (vgl. Verdffentlichtes Protokoll V. 14.04.2016, abrufbar unter
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00298/index.shtml: ~ S.  8).  Dass
Beauftragungen nicht in den Zustandigkeitsbereich des BMF, des BKA noch der Finanzprokuratur
selbst fielen, musste Dr. Peschorn vor dem Hypo-UsA einrdumen:

,Dr. Wolfgang Peschorn: Ja, weder das Staatssekretariat noch das Bundesministerium fiir Finanzen
waren fur Auftragsvergaben zusténdig, genauso wenig wie die Finanzprokuratur. Die Berater waren von
der Bank, also von der HETA auszuwahlen und zu beauftragen. Die haben dort auch ihr Geld
bekommen.” (Veroffentlichtes Protokoll v. 20.04.2016, abrufbar unter: https://www.parlament.gv.at/
PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00304/fname_534650.pdf: S. 40f)

Die Wirklichkeit sah jedoch so aus, dass Peschorn — auf Anregung des jeweiligen Kabinetts — die
Beauftragungsempfehlungen entsprechend und mit Nachdruck an die Bank weitertibermittelte:

,Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Also in dem Fall hat Peschorn die Berater bestellt?

Dr. Johannes Ditz: Ja sicher hat der mitgesprochen bei den Bestellungen [...]. Auch Herr Havranek war
ein Wunschkandidat der Finanzprokuratur, soweit ich weif3.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Es gibt auch einen Schriftverkehr, dass Herr Peschorn darauf
bestanden hat, dass Leistungen von Auftragnehmern, Rechtsanwaltskanzleien bezahlt werden, obwohl
die Leistung laut Vorstand nicht entsprochen hat. Haben Sie da eine Wahrnehmung?

Dr. Johannes Ditz: Ja, da hat es eine Diskussion auf Vorstand und Ding gegeben.” (Veréffentlichtes
Protokoll v. 28.06.2016, abrufbar unter https:/www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVIKOMM/
KOMM_00344/fname_548560.pdf: S. 65).

SPO besetzte Gremien — BKA / StS — haben demnach massiv iiber die Finanzprokuratur in die Bank
hineinregiert, indem sie Malinahmen setzten, um Personen, die ihnen persénlich nahestanden, als
offizielle Berater anzustellen. Die Kosten fir diese Beauftragungen musste freilich die Hypo tragen, die
in der Zeit nach der Verstaatlichung teilweise wie eine Geldkuh fiir ,rot-gesinnte* Beraterfirmen
gemolken wurde. Dass trotz Einrichtung der CSI-Hypo, der Taskforce und des Beauftragten
Koordinators — Mag. Georg Krakow — noch weitere externe Berater herangezogen wurden, ist, zumal
die Bank unter strenger staatlicher Aufsicht stand, nicht nachvollziehbar. 250.000.000 Euro in einem
Zeitraum von 3 Jahren (= 1.095 Tage) entspricht einem durchschnittlichen Tagesaufwand fiir
Beraterkosten in der Hohe von 228.310,-- Euro. Damit wird deutlich, dass die Hypo nach der

96

www.parlament.gv.at



1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschussbericht NR - Fraktionsbericht FPO

Verstaatlichung hauptséchlich ein Eldorado fir Berater und Consultingfirmen, deren Erfolge von kaum
nennenswertem Charakter sind, war.

5.6.2. Fehlendes Engagement in EU-Beihilfeverfahren

Die EU-Beihilfeverfahren und die darauf fuBenden Verfahren der BLB gegen die HETA und umgekehrt,
die aktuell mit einem Streitwert von rund 4,9 Mrd. Euro noch immer betrieben werden, sind duf3erst
komplex und auf den ersten Blick wenig durchschaubar. Um diese Verfahren etwas aus ihrem finanz-
und wirtschaftstechnisch schwerem Konstrukt zu l6sen, wird nachfolgend — auch um eine transparente
Darstellung zu gewéahrleisten — eine kurze chronologische Ubersicht angefiihrt:

29.04.2009: Die HGAA (bermittelt der Européischen Kommission den sogenannten Viability Report,
wahrend die BLB zeitgleich der EK einen Umstrukturierungsplan zukommen lasst.

12.05.2009: Die Europdische Kommission eréffnet ein férmliches Prifverfahren gegen Deutschland und
Osterreich, das sich einerseits auf die gewahrten Kapitalzufiihrungen durch den Freistaat Bayern
zugunsten der BLB und andererseits auf die RekapitalisierungsmalRnahmen durch die Zeichnung von
900 Mio. Euro Partizipationskapital durch den Bund zugunsten der HBInt bezieht.

14.12.2009: Die Republik Osterreich wird Alleineigentiimerin der HBInt.

23.12.2009: Die Europidische Kommission erteilt Osterreich eine vorlaufige Genehmigung zur
Gewahrung der Staatsbeihilfe (Euro 900 Mio. Partizipationskapital) und weitet das Beihilfeverfahren auf
die Verstaatlichung aus.

23.04.2010 / 06.05.2010: Das BMF bringt (iber E-Mail-Korrespondenz gegeniber der Européischen
Kommission zum Ausdruck, dass die Kapitalzuschiisse der BLB an die HBInt (Kapitalerh6hung im
Dezember 2008 sowie garantierte Rickzahlungen von Darlehen/Anleihen) keine staatlichen Beihilfen
waren.

15.05.2010: Die Europaische Kommission wird seitens Osterreichs gebeten, die vorlaufige
Genehmigung der Staatsbeihilfe (v. 23.12.2009) zu verlangern, was mit Bescheid vom 22.06.2010
genehmigt wird.

07.02.2011: Die Europaische Kommission setzt Osterreich und Deutschland dariiber in Kenntnis, dass
die Verfahren betreffend HGAA und BLB zukiinftig getrennt behandelt werden wiirden.

25.07.2012: Die Européaische Kommission trifft ihre Endentscheidung (ber die der BLB gewahrten
Beihilfen in englischer Sprache. Da Osterreich diesem nicht zugestimmt hat, wird der Beschluss
nochmals in Deutsch verfasst und mit 05.02.2013 giiltig erlassen.

26.09.2012: Nichtigkeitsklage Osterreichs gegen Endentscheidung von Beihilfen zugunsten der BLB.

03.09.2013: Die Europaische Kommission tbermittelt mit ihrer Endentscheidung im Beihilfeverfahren
der HGAA die Genehmigung, dass die Umstrukturierungsbeihilfen Osterreichs zugunsten der HBInt als
mit dem Binnenmarkt vereinbar gelten. Basis fiir diese Entscheidung bildet der am 29.06.2013
ubermittelte Umstrukturierungsplan, der eine rasche Abwicklung der Bank vorsieht.
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Die hier vorgelegte chronologische Darstellung ist nur ein sehr verkirzter Auszug der Ereignisse rund
um die EU-Beihilfeverfahren. Es ist nochmals darauf hinzuweisen, dass sich wahrend dieser ganzen
Zeit, die Europdische Kommission regelméfiig und mit Nachdruck fiir die Schaffung einer Bad Bank
ausgesprochen hat. Die positive Erledigung der Beihilfeverfahren hing in erster Linie von den
UmstrukturierungsmalBnahmen fur die HGAA ab, wobei das Modell einer ausgelagerten
Abwicklungsbank von der Europdischen Kommission eindeutig préferiert wurde.

Wahrend des Hypo-Untersuchungsausschusses wurde immer wieder diskutiert, in wessen
Verantwortungsbereich das Vorantreiben des EU-Beihilfeverfahrens lag, und wurden Schuldigkeiten
zwischen Bankorganen und Eigentlimervertretern hin und her geschoben. Es sind aber nicht nur
Aussagen, wie die folgende, die den eindeutigen Schluss nahelegen, dass die politischen
Entscheidungstrager ihnren Kompetenzbereich hierbei deutlich missverstanden haben:

,Dr. Johannes Ditz: Aber — jetzt sage ich Ihnen noch etwas — das Ministerium wollte ja relativ hah
beisammenbleiben, sie wollten das EU-Verfahren bei sich fihren, auch materiell. Also fiir das EU-
Verfahren lehne ich fir den Aufsichtsrat jede Verantwortung ab - jede! -; wir waren da nicht
eingebunden. [..]" (Veréffentlichtes Protokoll V. 26.02.2016, abrufbar unter
https:/lwww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/IKOMM/KOMM_00275/fname_531367.pdf: S. 24)

Die renommierte Anwaltskanzlei Gleiss Lutz, die direkt vor Ort in Briissel den Fortgang der
Beihilfeverfahren beobachtete, stelltle den Vertretern der Republik Osterreich — respektive dem
Finanzministerium — in Bezug auf die Kommunikation mit der EK kein gutes Zeugnis aus:

,Die Stimmung der Kommission im Verhaltnis zu Osterreich sei-so habe ich das dem Gespréch
entnommen — atmospharisch schlecht. Offensichtlich bestehen auch gewissen persénliche Differenzen
zwischen der Osterreichischen Finanzministerin und dem Kommissar (seiner Darstellung nach habe die
Finanzministerin dem Kommissar bereits vor eineinhalb Jahren einen baldigen Verfahrensabschluss
zugesichert, was sich aber nicht materialisiert habe). [...]

Dieser Stimmungsumschwung bei Soukup [Anm.: Mitglied der Européischen Kommission] kam auch fiir
mich Uberraschend; aber dies ist — wie er mehrmals sagte — durch das lange Schweigen Osterreichs
bedingt. Er stellte auch mehrmals klar, dass er die Schuld NICHT der Bank gebe und wies mehrmals
darauf hin, dass er die verschiedenen Telefonate mit Herr Dr. Kranebitter als sehr positiv empfinde."
(Hypo-Dok-Nr.: 6832: S. 4)

An dieser Wahrnehmung von Dr. Ulrich Soltész (Mitarbeiter Gleiss Lutz) hatte sich auch bis Anfang
2013 nichts geéndert:

L,Herr Soukup scheint relativ entspannt was die Abénderung des Zusagenpakets der Kommission vom
Dezember 2012 (Behavioural commitments) angeht. Wenn ich ihn richtig verstanden habe, fand er die
Anpassungswiinsche in dem Schreiben von CEO Dr. Kranebitter vom 21.12.2012 nicht ubertrieben. Er
auBerte aber seine Verwunderung dariiber, dass ,der Bund die Bank hier nicht starker unterstiitzt".
(Hypo-Dok-Nr.: 372: S. 2)

Aus diesen Dokumenten geht eindeutig hervor, dass es ein sehr gutes Einvernehmen zwischen
Kommission und Bankorganen gab und deren Umstrukturierungsplane als durchaus positiv bewertet
wurden. Die Eigentimer der Bank bzw. deren Vertreter rund ums BMF pflegten hingegen eine &uf3erst
missverstandliche Kommunikation mit der Kommission, weigerten sich, sich ernsthaft mit der Errichtung
einer Bad Bank auseinanderzusetzen und schienen auch der Bank wenig Unterstiitzung anzubieten. Im
Griss-Bericht wurde dazu wie folgt restimiert:
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,Die politischen Entscheidungstrager nahmen damit [Anm.: Verhinderung Bad Bank] in Kauf, dass das
Beihilfeverfahren wesentlich langer dauerte als vergleichbare Verfahren und das Hinauszdgern einer
Losung auch dazu fiinren konnte, dass die offentliche Hand und damit die Allgemeinheit letztlich mit
noch héheren Kosten belastet wird. [...] Indes haben die politischen Entscheidungstréger offenbar die
Bedeutung des Beihilfeverfahrens nicht erkannt. Anders I&sst sich ihr mangelnder Einsatz nicht erkléaren.
[...] Ein enger Kontakt mit den zustandigen Stellen in der Européischen Kommission, vor allem mit dem
Wettbewerbskommissar selbst, wére unabdingbar gewesen, um eine rasche Entscheidung und gute
Bedingungen zu erreichen. Wie das Beispiel anderer Mitgliedstaaten, deren Banken Staatshilfe erhalten
hatten, zeigt, ware dieses Vorgehen nicht nur absolut Gblich gewesen. Die Europdische Kommission
erwartet vielmehr, dass nationale Regierungen auf diese Art kooperieren. Dass in Briissel mit Erstaunen
registriert wurde, wie gering das Engagement der dsterreichischen Bundesregierung war, spricht fir
sich. Es ist auch nicht erkennbar, dass der Bund kompetente juristische Beratung in Anspruch
genommen und eine Strategie flir das Beihilfeverfahren entwickelt hatte. Die Bundesregierung wollte
offenbar nicht zur Kenntnis nehmen, dass sie mit der Verstaatlichung die Verantwortung fiir die
HBInt und damit auch fir das Beihilfeverfahren lbernommen hatte. Eine allféllige Untétigkeit
oder Unwilligkeit der Bankorgane, die notwendigen Unterlagen zu liefern, kénnte daher den Bund
nicht entlasten, sondern hatte durch geeignete Manahmen abgestellt werden miissen [Anm.:
Hervorhebung durch den Autor].” (Griss-Bericht 2014: S. XIVf.)

Dass das EU-Hypo-Beihilfeverfahren derart lange dauerte, flihrte vor allem seitens der EK zu grof3em
Unmut, zumal jegliche Kapitalzufuhr, die die Bank bendtigte, ein neues Beihilfeverfahren ausloste. Dies
war unter anderem ein Hauptgrund, warum die Europdische Kommission die zeitnahe Einrichtung einer
Bad Bank forderte. Zustandig seitens Osterreichs fiir das Beihilfeverfahren war ausschlieRlich das
Finanzministerium. Dort hat man jedoch offensichtlich die daraus mdglichen Konsequenzen, die am
Ende zu einer — wie von Dr. Kranebitter genannten — vermdgensvernichtenden Zerschlagung der Bank
gefuhrt haben, unterschétzt bzw. nicht erkannt,.

Ein negativer Beihilfenbescheid bzgl. HGAA hétte die Bank zur Rickgabe der staatlichen
Kapitalzuschiisse verpflichtet, und sie ware damit in eine schwierige wirtschaftliche Lage gekommen.

Es konnte zwar letztendlich eine positive Endentscheidung der Européischen Kommission im
Beihilfeverfahren fir die Hypo (03.09.2013) erreicht werden, diese ging jedoch mit strikten Auflagen, die
im Grunde eine kurzfristige Gesamtabwicklung der Bank bedeuteten, einher. Das Ziel des Vorstandes
und Aufsichtsrates, die Verkaufsfristen auf einen mdglichst langen Zeitraum zu erstrecken, konnte
daher nicht erreicht werden, sodass die Bank unter enormen Zeitdruck geriet und Geschéftsteile
deutlich unter dem veranschlagten Buchwert verkaufen musste. Ware man dem Verlangen der EK
nachgekommen und hatte — wie von der Kommission gefordert - die klare Trennung der Bank in eine
Bad Bank (externe Abbaueinheit) und ein gesundes Bankinstitut vorgenommen, waren Zeitdruck und
damit verbundene Milliardenverluste vermeidbar gewesen.

5.6.2.1. Die Republik Osterreich gewahrt der BLB eine staatliche Beihilfe in Milliardenhéhe

Ebenso wichtig wie das EU-Beihilfeverfahren in Bezug auf die HGAA war fiir die Republik Osterreich
auch das Beihilfeverfahren bzgl. BLB, das bei einem negativen Entscheid fiir Osterreich den Versuch
einschrankte, einen der schwerwiegenden Fehler aus der Verstaatlichung riickgangig zu machen.

Im Zuge der 100%-igen Aktieniibernahme der Republik Osterreich hatte diese der BLB vertraglich
garantiert, der Bayrischen Landesbank gewahrte Kreditlinien in der Hohe von 2,638 Mrd. Euro
zuriickzuzahlen.
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Auf diesen schwerwiegenden Fehler im Zuge der Ubernahmeverhandiungen angesprochen, gab der
Chef der Finanzprokuratur Dr. Wolfgang Peschorn im Zuge seiner Befragung vor dem Hypo-UsA wie
folgt zu Protokoll:

,Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Firr mich stellt sich einfach die Frage: Wie kann es lhnen als
anerkanntem Juristen passieren, dass Sie dem armen Herrn Lejsek so einen Vertrag zur Unterschrift
vorlegen, in dem man keine Due Diligence beriicksichtigt, in dem man ein Master Loan Agreement in
einen Vertrag mitaufnimmt, dessen Inhalt man nicht kennt und damit den Bayern in der Bank ein
Mitspracherecht einrdumt, in dem man den Bayern eine Garantie einrdumt, die in spaterer Folge zu
einem Beihilfeproblem wird und von der Europaischen Kommission als Beihilfe im BayernLB-Verfahren
angesehen wird und dagegen auch die Nichtigkeitsklage verliert, und in dem man einen
Gewahrleistungsverzicht abgibt? Wie kann das passieren, lhnen als hochrangigem Juristen, dass solche
Punkte in diesem Vertrag drinnen sind?

Dr. Wolfgang Peschorn: Es ist ganz einfach. Alles, was Sie jetzt suggestiv aufgezahlt haben, ist mir
nicht passiert. (Abg. Angerer: Warum?) — Ich sage es Ihnen: Mir ist das nicht passiert. Passiert ist etwas
ganz anderes. Die Sachen wurden vereinbart, so wie Sie es jetzt aufgezahlt haben.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Von wem?

Dr. Wolfgang Peschorn: Nicht von mir. [...] Das haben andere vereinbart. Ich habe niemandem einen
Vertrag vorgelegt, den ich verhandelt habe, und wo ich eine Garantie vereinbart hatte, oder wo ich ein
Master Loan Agreement nicht gesehen héatte, sondern mir wurde das als Verhandlungsergebnis
ubergeben." (Veroffentlichtes Protokoll V. 20.04.2016, abrufbar unter
https://www.parlament.qv.at/PAKT/VHG/XXVIKOMM/KOMM _00304/fname_534650.pdf: S. 44)

Aus diesem Zitat geht nochmals deutlich hervor, dass auch die Vertragsausgestaltung der sogenannten
,verstaatlichung” auf dsterreichischer Seite nicht von Juristen oder sonstigen Experten durchgeftihrt,
sondern scheinbar ausschlieflich durch die politischen Verantwortlichen rund um den damaligen
Finanzminister DI Josef Prdll.

Wie schwerwiegend u.a. die vereinbarte Rickzahlungsgarantie der von den Bayern gewéhrten
Kreditlinien wog, wurde besonders im EU Beihilfeverfahren sichtbar.

Am 25.07.2012 wurde die Endendscheidung, wonach diese Garantie Osterreichs als staatliche — mit
dem Binnenmarkt vereinbare — Beihilfe an die BLB zu werten sei, erlassen. Die Republik Osterreich hat
demnach durch die vertraglich zugesicherte Rickflinrung der Kreditlinien in Hohe von rund 2,6 Mrd.
Euro eine staatliche Beihilfe zugunsten einer auslandischen Bank (der BLB) gegeben!

Eine negative Beurteilung des Beihilfeverfahrens durch die EU hatte mitunter zur Folge gehabt, dass
diese Garantie aufgekiindigt werden hatte kdnnen, ,riickabzuwickeln gewesen ware* (Berichtsentwurf
des Verfahrensrichters v. 23.08.2016: S. 362), und die Kapitalzufuhr der BLB nach der
Notverstaatlichung als Eigenkapital ersetzendes Gesellschafterdarlehen iSd EKEG zu werten gewesen
ware. Der Milliardenschaden durch die im Verstaatlichungsvertrag gewahrte Riickzahlungsgarantie
hatte bei einer negativen Beurteilung der EK im Sinne einer staatlichen Beihilfe, die NICHT mit dem
Binnenmarkt vereinbar gewesen ware, moglicherweise verringert werden konnen. Um gegen diesen
Beschluss vorzugehen, brachte Osterreich eine Nichtigkeitsklage ein, die mit Janner 2016 von den
europdischen Hochstrichtern abgewiesen wurde, sodass diese Garantie weiterhin aufrecht bleibt. Bis
dato wurden — einer parlamentarischen Anfragebeantwortung zufolge (6871/AB) — zwischen 2008 und
2012 ohnehin bereits insgesamt rd. 2,323 Mrd. Euro seitens der HBInt an die BLB geleistet. Der
Generalvergleich stellt demnach nichts anderes als den Versuch dar, die Fehler, die auf politischer
Ebene im Zuge der Verstaatlichung begangen wurden, méglichst unbeachtet von der Offentlichkeit
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auszumerzen. Dass diese Fehler — trotz Generalvergleichs — Osterreich weitere (mindestens!) 1,23
Milliarden Euro gekostet haben, und dieser Vergleich nicht als Erfolg unseres aktuellen Finanzministers
zu feiern ist, ist augenscheinlich. Dr. Hans Jorg Schelling ist es mit diesem Generalvergleich zwar
gelungen, seine eigene Haut vor dem Damoklesschwert ,Folgen der Hypo-Verstaatlichung* zu retten,
die Osterreichischen Steuerzahler hat er damit jedoch den Bayern ausgeliefert.
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6. Was bleibt? Erkenntnisse und Forderungen aus dem Hypo-UsA

6.1.Erkenntnisse

Die wesentlichen Erkenntnisse, die im Zuge des Hypo-UsA aus Phase 3 gezogen werden konnten,
lassen sich demnach eindeutig festhalten:

1. Trotz Forderungen seitens der EK, der OeNB und des Bankmanagements weigerte sich die

damalige Finanzministerin Dr. Maria Fekter (OVP), offensichtlich aufgrund politischer
Motivlagen (Superwahljahr 2013) und der zunehmend sichtbar gewordenen, fatalen
Fehler aus dem Verstaatlichungsvertrag und dessen Folgen, eine Bad Bank einzurichten,
was zu einem Milliardenschaden fiihrte.

Die Aufarbeitung der Vergangenheit war ein ambitioniertes Ziel des Bundes, das aber in eine
Uberwachung und Beeinflussung der operativen Tatigkeit der Bank umschlug, kaum Nutzen
brachte, enorme Kosten (auch durch externe Berater) verursachte und geltendes Recht
aushebelte bzw. kreativ* umging. ,Schon die Bezeichnung ,CSI Hypo' war flir eine Bank in
hohem MaR geschaftsschéadigend, denn sie brachte die Bank mit kriminellen Machenschaften
in Verbindung* (Griss-Bericht 2014: S. XVI).

Die standige Misskommunikation, die zwischen EK und der damaligen Finanzministerin
vorherrschte, schaffte ein Klima, das den Restrukturierungsprozess zusehends belastete und
schliellich den Prozess von einer ,budgetschonenden Abbaustrategie zu einer
unkontrollierten budgetbelastenden Zerschlagungsstrategie* (Aussage Dr. Johannes Ditz,
veroffentlichtes Protokoll v. 26. 02. 2016, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/
VHG/XXVIKOMM/KOMM_00275/fname_531367.pdf: S. 4) einleitete.

6.2.Forderungen

Was bleibt? Mit dieser Frage wurden die Mitglieder des Hypo-Untersuchungsausschusses gegen Ende
der Ausschusszeit zunehmend konfrontiert. Hinsichtlich der politischen Verantwortung — vor allem rund
um die Verstaatlichung und die Folgejahre — konnte ein sehr detailliertes Bild gezeichnet und auch
einzelne Verantwortlichkeiten kenntlich gemacht werden. Diese Erfolge kdnnen jedoch nicht dartiber
hinwegtduschen, dass der Ausschuss lediglich historische Aufarbeitung durchfiinren konnte und
aktuelle Geschehnisse rund um die HETA komplett aushlenden musste, da Auskunftspersonen vom
Bank- und Geschéftsgeheimnis nicht entbunden wurden, die HETA dem UsA keine Unterlagen zur
Verfligung stellen musste, und die Assetverwertungsprozesse der Bank noch immer hinter
verschlossenen Tiren stattfinden.
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Es ist unerklarlich, dass Personen, die in irgendeiner Form an den laufenden Verfahren mit der BLB
teilnehmen, nicht vom Bank- bzw. Gesché&ftsgeheimnis entbunden wurden, obwohl es bei diesen
Gerichtsprozessen um einen Streitwert von insgesamt 4,9 Mrd. Euro geht.

AKTUELLE GERICHTSVERFAHREN iZm BAYERNLB/EKEG

Kldger Beklagte Streitgegenstand Beschreibung des Streitgegenstandes | Streitwert
BayernLB HETA ASSET RESOLUTION Festellungs- und Die BLB klagt die gewadhrten offenen | EUR 4.853.473.134
HETA ASSET AG Leistungskiage/s Widerklagen | Finanzierungsmittel  ein  sowie  die

RESOLUTION AG BayernlB Feststellung nicht zur Rickzahlung der

Bereitstellungsprovision wverpflichtet zu
sein. Die HETA wiederum hat 5
Widerklagen aufgrund der EKEG Analysen
auf geleistete Tilgung- und Zinszahlungen
eingeklagt.

Abbildung 8: Anhang zu Entbindungserklarungen der HETA — Aktuelle Gerichtsverfahren iZm BLB

Wieviel die Hypo demnach dem Steuerzahler noch kosten wird, ist — trotz der Ergebnisse des
Untersuchungsausschusses — nicht geklart, da sich die HETA bis dato erfolgreich hinter dem Konstrukt
des Bankgeheimnisses verstecken konnte. Besonders pikant dabei ist, dass die HETA zu 100% im
Staatseigentum ist und sich trotzdem vor der Aussage vor einem parlamentarischen — und somit vom
Volk eingesetzten - Gremium verweigern kann und keine Aktenvorlagepflichten einhalten muss.

Man kann daher nur mutmafen, welche Vermdgenswerte sich noch in der HETA befinden, wie einzelne
VerdulRerungsprozesse vonstattengehen, welche Berater in diese eingebunden sind, und wie sich der
aktuelle Verhandlungsstand der laufenden Verfahren mit der BLB prdsentiert. Sofern die
Verantwortlichen gleich vorgehen wie im Zuge der Verstaatlichung, ist davon auszugehen, dass die
HETA nochmals hunderte Millionen an Beraterkosten verursachen wird, gute Assets verramscht und
weitere Milliardenzahlungen an die BLB vereinbart werden. Bereits die Intransparenz, mit der hier
vorgegangen wird, erinnert an die Verstaatlichungsverhandlungen, im Zuge derer in einer Nacht- und
Nebelaktion der Grundstein fiir den vermdgensvernichtenden Umgang mit der Hypo Bank gelegt wurde.

Eine Forderung, die aus diesem Hypo-Untersuchungsausschuss unweigerlich ins Licht gertickt ist, kann
demnach nur die nach mehr Transparenz und éffentlicher Kontrolle sein. Jene Bundesorgane, die
bereits fur die Verstaatlichung, die Verhinderung der Bad Bank und den katastrophalen Ablauf der EU-
Beihilfeverfahren verantwortlich zeichneten — wie bspw. das BMF - verhandeln nun abermals iber die
Zukunft Osterreichs im Zuge der HETA-Assetverwertung. Das Finanzministerium hat somit ahnlich wie
die Finanzprokuratur, die OeNB und die FIMBAG nicht nur eine verantwortungsvolle, sondern vor allem
auch machtvolle Aufgabe, und wir wissen, ,Macht braucht Kontrolle!".

Nachdem davon auszugehen ist, dass das BMF sich bemiihen wird, im Sinne des Allgemeinwohles zu
handeln, steht einer Umsetzung flir mehr Transparenz nichts im Wege.

Um diesem Wunsch zu entsprechen, miissen auf parlamentarischer Ebene Schritte gesetzt werden,
damit in Zukunft eine nachvollziehbare Uberpriifung hinsichtlich der aktuellen Gebarungen oder
VermdgensverauRerungen von Gesellschaften, an denen der Bund die Mehrheit halt, moglich ist.
Momentan besitzt der Rechnungshof, der als Hilfsorgan des Nationalrates tétig ist, das Recht, in Akten
von Unternehmen, die zumindest zu 50% im Eigentum des Bundes stehen, Einsicht zu erhalten. Im
Zuge des Hypo-UsA wurde sichtbar, dass der Nationalrat, somit das ,Hauptorgan®, dieses Recht nicht
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hat und ihm regelmaRig die Akteneinsicht von einem zu 100% im Staatseigentum stehenden
Unternehmen — der HETA — verweigert werden kann.

Untersuchungsausschiisse oder dergleichen kénnen nur dann sinnvoll tatig sein und mdglicherweise
einen wichtigen Input flir zeitnahe Entscheidungen geben, wenn zukinftig allen Gesellschaften, die sich
einer Rechnungshofpriifung unterziehen missen, die Pflicht zur Aktenvorlage auferlegt wird.

Fir die ehemalige Hypo-Alpe-Adria-Bank bzw. ihre Nachfolgegesellschaft — HETA — bleibt demnach nur
ein grol3es Fragezeichen (brig, was die Zukuntt fir dieses einstige Vorzeigefinanzinstitut und vor allem
fur die osterreichischen Steuerzahler noch mit sich bringt.

Solange der Forderung nach mehr Transparenz nicht entsprochen wird und alle Geschehnisse in der
Bank, vor allem seit Einstieg der Bayern im Jahr 2007 bis heute offengelegt werden, kdnnen wir wohl
nur ein vorlaufiges Zwischenrestimee, gestiitzt auf Basis der bis dato verflgbaren Fakten, ziehen!
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FMABG Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz

GRAWE Grazer Wechselseitige Versicherung
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Stenographisohes Protokoll

26, Sitzung des Kiirntner Landtages — 26. Gesetzgebungsperiode
Donnerstag, 13, Dezember 1990

Inhalt
Frapesturde (5. 2004) i,
Tagesordsung
1. Latgs 2, 4-20/26:

Bildung und Wahl eines Asschusses gamid
Art. 1 Ak 2und 3 1-VG und § 27 GO (Euro-
passsctiel) (2. 2018)

2, Ladiygs 7. 246-2/25
Derlcht und Antrng dea Behul | Hultars, Je-

gend- und Sportausschusses wurn Initiatoe-
gntrag allér drel im Landtag vertretensn
Prelelen betraffend den Bobwur! aines Ce-
gotgon (ber des Hambne Landesmousik-
schulwerk (ERrmitner Landesmusiicschul-
werkpesaty) ., mit Gesatzmiwurt
Barlerersiatien: Sleschioo (8. 2015

8, Ldbge S DER-0HE
Berledt und Antrap des Schl-, Bounlturs, Ju-
gend- und Sportawsschusies betreffend die
Lisurg der vorherrschenden Rasmprakleme
im Lendeskonservalorium
Berickerstalter: Pleifer (8 2020}
Redner: Trattnig (5, 2090, W38, Midritacher
(%, 303}, Uster (3. 2023), Mag, Trunk (5. 2026
o028, Mag Kaiser (2. 202§), Oleschko (3
2027, D, Ambrozy 2. 2080
Einstimmige Annahme {3 2034)

4, Ladtgs FL E4-2006
Berackt tnd Antrag des Fingas- und Wirt-
schaltausschusses botrefend die Aufbe-
bung des Opferflrsorgealgubegeseiaes TGS
und de Schiffung elner bundeseinheitiichen
Ragrhmg hinsichilich des Geselees ber die
Eriegsopferfirsorgeabgabe: und die Behin-
dertesabgaba o/, mit Cleselmentanart
Berickterstatter; Waurmlteer (2. 1<)
Redner: Jorgl (3, 2064}, Dr. Strute (8 2055),
Fanz 5. 2035)
Einstmmige Annahme (5 2086)

5 Ldtgs. 7. BB-5/08:
Bz ekl und Andrag des Avmachuoassa [Or Tea
weltpolitie vwnd Cemaindspolitic betreffend
dig Neveliorung des Kirainer Naturschuts-
peseties und des Kiratnar Orishildpdlepege
Eelzes
Berlchterstatter: Mag. Kalser (5. 203)
Hedoers Altersberger (8. 21348), Blaschitas (3.
2037), Schale (5. 204T)
Eliallmmige Annahme (8 20EE

1.

i

Lalgs &I 2756

Herlcht und Antrag des Finens- urd Wirt-
schaftsaussehusses betreffend die Anderung
des Verteilungzechllissels des Finanzaus-
gletches

Berlerlerstatter: Dicfm, Schencher (3. 2030
Redner Wormitzer (3. 205, Dipk-Toag
Freunschigg (5. MY, Ing. Eerschbatmer (5.
B0H1)

Binstimmige Annahme (3. BM3)

Letgs 71 278-1/26:

Berleht und Antrag des Sehul-, Xultar-, Ju=
gend- und Sporteusschusses betreifemd die
Elnrlehtung  mingr  hiberen techaischen
Teheenaialt bm Besick Spittal an der Drau

Barlchterstriter: Schats (5, 2043
Redner: Sabletnie (2. 20440, Schwager 5
M4}, Misdrltecher (3. 2045)

Einstimmige Annihme (5, 2026)

Laltge. 1 20512460

Anfragebeantweriung von Herrn Landes-
hauptmann Dr. Heldar betreffend dis Ent-
lassung  des  LEH-Zantreibetriebiralsob-
mannes LAbg, Gebhard Arhailer

Verlesung (5, 245)

Ldtgs, ZI. 323-2705

Bericht und Antrag der Landesreglemung be-
treffend den Enteoar] sines Gesatzes dber die
Finbringung des bankgeschiftllchen Thnter-

nebimens der Karntner Lendes- und FI¥po-
theheutmnb i elne Aktlengeselisekon ood

die wesenilichen Bestimmungen User den
Bestand der Karntner Landes- und Hypethe-
kenbasik — Holding (Rarntner Landeshol-
ding-Gesetz) ./, mit Gesetepntwur|

Berichterstatter: Dr. Struts (8. 2047)
Eingtimmige Annahime (2. 2054)

Latgs, &, 201-0.28:

Bericht und Anirag des Finans- urd Wirt-
schattsausichusses pur Regisrunmvorlages
betreffend die Gewihrung eines nicat rick-
zgahlbaren Puschusses vom 17 Milllomen
Schilling an dle Firma Leitgeb AG, Kihns-
dorf

Perichioratatter; Pieifer (5 2054)
Hinelimmige Armahme & 20056

Abbildung 9: Stenografisches Protokoll der Sitzung des K&rntner Landtages vom 13. Dezember 1990
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25, Ertmung Ges Eirniner Tandinges — 14 Desember 1990

11, Latps. EL 331-7:285:
Berieht wnd Artragy des Pinans und Whirt-
schaflsausschusses zur Regierungmoriage
betreffend die Firderung aus Landesmitteln
(Umwellsanlerng)an dle Plirma Leitpeh A,
Kihnsdort
Berichterstatian Uatar (3. 2066)

Hinstimmige Annahme (5, 2066)

12. Latips ZL 346-2008:

Bericht und Adtrag des Ansschusses fir
Rechits-, Verfasomgs- und Volksgruppenasn-
gelegrenheilen zur Reglerungsvorlnge betrel-
fend den Entwir! elnes Gesetses, mit dem
daz Gesetz, mit dem die Grundsatssestim-
mungen des Minderheiten-Schulgesetses Hir
Eik:znlon suspeiihct werden, geinaert wird
. it Gesstenntwor]

Berlehlarstatier Dr. Starha (5. 2056)

Enstimmige Armahme (3 2060
Mitteilng des Einlasfes

A Dringlichholtamntrag
Latg=s ZI 350-1/16:
Dringlichkelisantrag  der  Abgeordneten
Lanner, Wurmitzer, Tster, Altarsherger, Dr.
Hafer, Jorgl, Sablatnlg und Dikfm. Beheycher
betreffend die Dotlerung der Pérderung des
Abaatzes und der Verwerlung won Rindern
Redner Lanner (3, 20603, Mpl-Ing Froun-
eahlag (2, HEL), Prcbbner (3, 2001}
Ablehnung der Dringlichheit (9, 2062)
Zuwetsung: Finanz- und Wirtschaftsens-
sohud

B. Tringiichkeltzanlragma

Ldtgs. Z1 2322736
Dringlichkeitsanfrage der Abpeardneten
Hausenblas, Penz, Mag Trinle, Arbalter und
Meg. Kaiser an LHSty. Do Zarnattn betzef-
Tend das Verkehtsberuhigunpskonzest des
LKH Klagenfurt

Ubermittiung an den Befrapten (3. 2062)

O, Anirige ven Abgeordnstan 5, 2063)

Beginn der Sitzung: 14.05 Uhr

Vorslte: Bmis Prlisidentin Kivard, Zwe'te Peii-
sidentin Traltnig

anwesend: 38 Abpeordneta

Mitglieder des Bundesratao: Wodeng

“m Reglerungstisch: Landesaupt-
mann . Haider, Landeshauptmann-Stellyer-
theter D Ambrozy, Landeshawptmann-
Blellvertrotor Dr. Zernatto, Latdesra: Bags
sther, Landesrat Sthiller, LandesTal Ramsha-
cher, Landesratin Achatz, Landesasmitsdirnk-
tor-Stellvertretor Or. Sladko

Sehriftidhrer: Direkior Dy, Viktor Potz

Farsitzende Hraie Prisidentin Kevari (BP0}

Behr geschiatata Damen und Herren! Iek hitte,
ile Flatze sinzunchmen und die Zwischerreden
dellotent etwas einpustelien,

Dde 26. Bitgung des Kirniner Landtages i5t ga-
TilA § 38 Abs. 1 der Caschifiserdnung einberu-
fin, we Ask damit sradoet.

¥or Bingehen In die Tagesordnung gibt es elne
Fragestunde. Folgende Fragen kerimen sum
Aufruf:

FRACESTUNDE
1 Ldtgs. 21 169/M/2¢

Anirage des Abgeadneten Oleschke an Lan-
demlswuprbenano-Seiiverte cler Lir, Ambmey

Abgeordneder (Meschho (TPOR

Selr geehrie Freu Prilsidens Hobes Hauat
DMieine Damen und Herrenl Kitur und EKunst
trogon licin Meacher], das Babe wie Ll dar For-
derung nach elrern Ryltur- md BunstiSnde-
Tungsgesety fastgestallt, Bel elnor der ersten Sit-
zungen des Ausschusses fiir Schule, Kyltur, Ju-
gend und Sporl wurde von mir gefordert, Gal fir
Blldsnkiufe des Landes mahr Mitts) aingesaizl
werden. Die Bedingung dabilr war ndcht, dab nur
ein Fachmann sur Bagutachtung herangezagen
wird, scodern mehrere Fachleite begutachten,
win nscht elnseltlg aus elner Kunstrichtung an-
Zunkaulen, Dies worde meines Wissene nach nicht
verwirklichl. In der Landesgalerie wird schon
langere Zeit fast nur Avantgarde ausgestelit und
Rugaault e Landesgelerie scllte meiner Mai-
nung nach allen Evnstrichiungen offenstehen,
sine breite Faletis bieten und sicht in eine Sack-
gnsse fithrem.

Io der swellen Sllswng des Sebul=, Kumur-, Ju-
gend- und Sportassschuszes b der zuetindign
Referent, Herr Landeshauptmatn-Stellvertrater
Ambrogy, gesagt, daf das Kultur- und Kimstiae.
derungsgeseis varbergitet 19t und demnBchst be-
schicasen werden kann. Dle sweite Sitrmumg hat
im Oltober 1909 stattgefunden. Bal siner kirz-
lich gestellten Anfrage nach dem Stand aimes
Eultur- und Kunstiorderungsgessizes haben Sz
Wwohl breit und Imnpe pesprecien, sber zum
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28 Fivzump des Hirnlner landisges = B8 Diezember 1980

maT

Kiwari
Foargg Tliea Fran Précldant baf {ru-l-ﬂnf'rl' Froc iid

auch Iir die SPO-Fraktion]

DMaser Anirag 151 In dar Minderheit geblisbesn.,
(L&rn im Hawes ) Ieb bitte 1 Bubhsl (Ode Varsgd-
zende ght ermeud das Glockenzsichen, — Waiter-
hin Lirm frm Hawvse ) Wenn 3ie Priisidentin oder
der Prisident [Hulet - wer immer den Varsiis
Tiihrt — dann hat Ruhe alhaikebeen,

Ich witerbreche nun die Bimung gur Elnbers-
fung des Finanz- und Wirlschaltaausschusses
bis 18 Thr. Tm 18 Thr wird dic unterbrochene
Eitzung forigefmhrt

Dile Mitgileder des Ausgehisses M Umaelipe-
Nitik und Gemelndepalitlk 2nd 2u den Barptur-

cgen des Flnane- wund Wirachefisausschiissas

gum Tasesordnungspunbt d beipeasgen.

(he Sfizung wird wrn 175 Uhr prlerbrochan.
— Farmstaung der Siteung om 2058 TThr)

Vorsitzende Erste Préasidentin Kivarl (SPOy

Ich b&te die Abpeordneten, [hre Plitze elneu-
nehmen. Wir nehmen die unerbrochens Siteung
wigder aul und kommen fum Tagesordnungs-
punkt 8

& Ladtgs Z 323-2024;
Berichl und Antrag der land esregierung be-
treflend den Enlwurf eines (resetzes dher die
Einbringung des banlgechaiilichen Unier-
nehmens der Kirniner Landes- und Hypo-
thelenbank in eine Altienpeselischall ond

die wesentlichien Bestimmungen iber deq |

Bestand der Kirntner Landes- und Hypothe-
kenbank - Holding (Kirntonr Landeoshol-
dimp{ieseie) /. mil Gesetrenlwar]

Berichterstatier st der Herr Abgecrdneis D,
Btrute —5is haben die Untarlagen hekarmen. I
zirka alner Viertalstunde werden die Unterlagat
fiir die Tagesordnungspunlioe 10 und 11 ausps-
tauscht, wedl sie derzelt ney mefult werden.

Ich derf nun den Herrn Berichierstatter um
geinen Yortrag bitten!

Beriehterstattar Abgeordnetsr Dr, Strutz (FPC):

Sehr geehrte Fraa Prasidmitl Hober Landtagl
Ziel der vorliegenden Gesctzzsnovelle 1st ez, der
dinamixchen Entwickiung Im Bankenwescn
Rechnueg =u tragen und urdh die Andérung dar
Orpaninnlianesiraletur dar Tirntoar Landas-
. md Hypothekenbank einea Jlexiblen Hand-
hingzepislTauln 2u erddToen, um der immer dy-
nemischer werdenden Entwekiung im Bereich
des Bankemrwesens gerecht warden su kinnan.

Aus diasamn Grund isk beabsichiigt, die Kémt-
ner Lances- und Hypathekenbani in elne ven 1hr
#u grimdende Abkticengesellschait als lleiniger
Aktiondir einzubringsn, Glebdhseltigp soll jedoch
Qels ollbegtand del Landes und Hypotheken-

brak Helding vine neuas Srgnndanienantewlibr
Eegeben warden, um guch hier imn Hiahlick s
die geinderten Awfgaben die entsprechenden
rechilichen und argenisatorischen Crundlagen
voreugebesn,

In diesem Zusammenhang war &3 aufgrand
der neinandergralfendan Kompelenzloge von
Bund und Land erforderlizh, klare uod inelran-

detgraifends Bapelungen su traffen, oane in die
Burpjpetaris diey Bundes sinsugreifen,

Pom Lend Edrmlen werdsn durch der wortie-
genden Cesetaentwur] voravssiehilich weder 1w
Personal- noch im Sachaufwend sesitsliche
Aufwendungen entstehen. )

Der vorliggende GGesetzentwart triffs tm Rah-
e der verfassupgsrechilichen Zusiaodighelt
das Landes Earnten mik seinen H-':g-ﬂhi!‘l.gﬁi]‘.lll-ﬂ.]-
ten vor ellem zwed Beraloie: Erslens die Einbrin-
gung des gesamben bankpeschifilichen Tinter-
nehmens der Kirntner Leandes- und Hypothe-
Ecnbank in eine von ihr als alleiniper Akdonir
T grandetde Abliengesellschadl, Zweitens die
wesentliche Newordoung der Crganisafions-
strukivr der welteriestehenden Kirnner Lan-
deaholding.

Aufgrund der aminngrelchen Distrsgion bm
Flnons- und Weirkschaftzauesthul, dloauch un

fer Beiziehung des Yorslandes des Hirntoer
Landes- und Hypothekenbank sowie unber Bei-
giehung des Vorstandsvorsitzendan stattgeiun-
den kat, darf ich nun ersechen, 1n dis General-
debatis elngugehan,

{Dhie Vorsitzende erdfimel die Ganerildebatie,
= Fg [logt kelne Wortmaiduing war. - Cie Varsid-
Zende erteili dem Berichiorsiatior dess Scilfnt-
worL —Der Berickierstatter varzichist apf das
Scilufwort und beaniragd das BEingeher in dia
Spezfaldebatte. — Dagegen erhebt dich kein
Widersprueh. - Lie Voraiizsspde srdffnet die
Spezialdebaite. — Die dffernmElige Aufrufung
der Paragraphen wird beantragt umd elnsdim-
iy begehiorsen, = Berichtarstaitar)

I. Abschnitt
gl

Allgemeines

(1) Mit Beschlul des Landiages von Karntan
vaom 17, Februar 1B wurde vom Land Karmian
dle Landes-Hypothekanbank in Kamlen ge-
grindet und elnperichiet Diese Landes-Hypo-
thekenbank fiihri die Berelehnung Kisntner
Landes- und Hypothekenbenk®.

&) he Kirnioer Lendes- und Hypotheken-
bank ist eine Landes-Hypothekenbank lm Blnne
des Hreditwesengeselies (KWGE), BGE. Nr. 83/
187E, Zuletzt peindert durch BGBIL Nr. 171900,
sowle eine dtfanilich-rechtliche Kreditanstalt im
Binne des Gesetzes Ober dia Plandbriefeund ver-
wandien Schuldverschreltungen  Offentlich-
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26, Bitzung des HArntnar Landtages— 13, Degember 1680

Dir. Strulz

rechilicher Ereditanstaltan vom 21 Degember
1927, dRGBL I E 482, mit eipanar Rezhtaperads-
lichiatt.

g2
Elnbﬂnmmg des bankgeerhiifiichen
Unteroehmens

f1) Die Kirniner Landes- und Hypoihekes-
bank bringt ihr gesamies bankpeschiifillches
nternechmen als Gesamisache sum ], Dezem-
Ter 1880 in cioe Aktiengesellzchalt gis, Diese Ak-
tiengeasllachalt jst von der Karniesr Landes-
und Hypothakerbank als deren alleiviger Aktic-
ndlir o eprleilen

{3y Die Binbringung sum 31, Dezimber 1950
erfolgt mlt sémilichen Akliven und Passiven des
prarmien bankgachATiic nen UNLEIDenmens Lu
Buchwerten undunter Furﬂiﬂmmgn:eaerm;m—
werte als Bacholnlage, THe der
grunds zu lapends Bileng 18t auf &inen E..B‘I_‘I:.p:,m_'r:t.
absustallen, der sbohstens revn Monate vor der
Anmeldung sur Binfrepung der Akliengesell-
sehaft in das Hendeleraglster Uegt (3 Br Abs, 3
EWG, BEEL Nr, 81990, zuletet gefindert durch
BIEH]. Nr. 473, 1830,

i} Dle Efmtrer Landes- und Hrpothekon-
bank hat im Zuge der Embringung alle Anteile
am Qrundkepfal dar Akiengesellzchaft o
ibernehmen. Die Kirntner Landes- und Hypo=
iekenbani hat bei der Fasistellung der Bateung
der Aktlengessilichafl dafir Sorge =u tragen,
dz0 die Enbrirgung des gesamien bankge-
schifilichen Untrnehmens in die Akliengesell-
schaft gegen e Gewlhrung von vinkuliarten
Hamensaktien 10 Nennbetrag won joS 100-im
Ausmab des Grindkapitals erfelglh Der Mehe-
Wert des als Sacheinlage singebrachien bankge-
scldfitichen UTnternebmens ist in die gesetaliche
Hucklape der Akbiengessllsehnft ednzustellen

]
Cesamirechtznachfolge

(1) Die Einbringung bewirkt gemis § Oa Abs. §
KW, BB], Nr. i3/1870, suletzt geiindert durch
BGEEL Nr. 475/1%H, den RechisObergang im
Wege der Gtsmirruhtmmhfﬂlg&

(2} DieGegamirechtsnachiolpe tritl gemin § B
Abs. 5 EW3, BOEL Nr. 631978, subetz! pefindert
diaroh BOBL N, 9761000, mmit der Binteagung der
Aktienpasellschall in das Handelsregister edm;
die (resamnirechimechfolge 18l Iim Handelsregi-
ster ainzutragan.

5} Die Aktiengesollschafi 8 sur Fihrung des
Landegwappans borochtigt

(4] Die Harminir Landes- und Hypothekos.

bani hat die gur Durchfithrung der Elnbringung
spulesd]pen Mamiiomgesn 50 Setwen uond Sis er-

Jorderlichen Erklirungen abaugeben,

G4
Haftung der elnbringsnden Pank

Die einbringande Earniner Landes- und He
pothekenbank haftet pemil § 82 Abs. 10 KWo,
BOEL Nr. 631978, 2uieist peiandert dureh BGEL,
9. 4761890, mit hrem gesamten Vermigen fir
alle gepenwirtipen und sukinftigen Verbine
lichkeiten der Attengesallschalt im Palle deron
Eablvnpsunfihigheil mis Ausfallsbiirge gemas
§ 1386 ABGB. Weiters gilt fir den CGl&ublger-
schufz § 227 des Aktiengeietzes 1986, BGBL Mo
5, sinngemAan.

44
Haflung des Landas suguneten
der Akfiengaspllschedft

(1} Die Haftung des Landes Eicaten als Aus
fallshimrge gemal § 1356 A BGH bleibt im Faille de
Zahlungsuniihigkeit der Aktlengesellachaft fp
alle Verbindlichkeiten der einbringenden Kaml-
ner Landesd- und Hypothekenbesnk und der Ak
tiengesellzchalt fum Zeilpunkt dar Eintragung
der Akllengesellschaft in das Handalsreglster
aufrecht,

(2} Dag Land Kirnten tiit nach der Binira-
gung der Akliengeselischalt lndas Handealsregl-
ster fir alle ukdnftigen Verbindlichielten der
Aktlengeselischaft die Ausfallsbiirgachaft ge-
miih & 1356 ABGE m Falle einer Bahlungsunis-
higieelt derselban pemls & 3 Abs. J anfrecht,

(3 Die Haftung des Landes als Ausfalisbirge

bleiht jedech aur aufrecht bestahen, wean

L dem Land Karnten das Recht puf jederseltipe
Buch-und Betriebspriifung sowia der jedarzel-
tigen Einsichinabime i die sonstigen fiir dis
Wiehrnchmung seiner Fllichten und Rechte
erforderichen Autzelckmungen und Belege
der Aktengesellschaft engeraumi wird;

Z die Aktienpeseliarhaft dem Lend Kirnten fo

die Duuer dor Aufrechiersaltung der Ausfalls-
bitpgnebhedt dwerch des Land dew j&lo Jkcinzn

Geschiftaberisht samt der Bllanz und der Ge-
winn- und Verlusirechnung und dem mit &i-
nem firmlichen Beslitipungsvermerk verse-
henen Priifungsbericht gnes befugten Bank-
prisfers vorzulegen het;

4. die Ahtlengesellschait Vorscorge pelraffen hal,
dab dermn Aufsichtskommizsir das Landes bei
der inbrlngenden Kimitner Tandes-1nd Hy-
pothekenbank Gy die Daver der Aufrachier
haltung der Ausfallsbiigschaft des Landes
der erforderliche Tugasg wu Informationen
cingeriumt wird;

4 dern Land im Falle zelner Inanspruchnahine
nus der Ausfallsbirgachaft seben dem Recht
auf Ergets der bezahliben Schuld (§ 1358 ABGE)
aueh das Recht elngeriumt wivd, vor der Ak-
TlEnasellscnalt gen Ersate aller 1m Fusam-

menhang nit der Finkisung der Haftung ent-
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28 Sizung des Hirotner Landtages— 13, Dezamber 1950

2046

Tir. Siruis
atandanen Kosten, ingbesanders aweh dis varm
Lend In alnem Rechtastrait mit Gliuhigern
pufpewendeten Kosten, s verlangen;

5. das dnseitige Recht des Landes sur Auflin-
digusg der Ausfallablirgechaft nicht einge-
sehriinkt wird.

[4) Wird «dle Ansfallstibguohell vess Laod
Elrntes nach der Eintraguny der Aktiengesell-
schaft in das Hendelsr sglster welter aufrechtje-
hali=n, 15t lm Falle der AufsGndigung der Auas-
fallsbingschaft dlese Aufkindigung und der
Zaltpuril der Wirksambeit der Aufkimdigungin
der | Kirminer Landesgeitusg™ Eundzamachen.

(%) Do Landesregierung hat dle for den Schutz
der Glmbiger der Alotiengeaelisohodft wasemili-
chen Punkle der Ausfeilsburgschaft in der
JEfrntner Landeszeliung® undsumachen.

(Dar Abschalit I mit den 5§ 1 bis 5 wird amerer-
dndert pinstimmig A0genummen.)

IL Abschnitt

E B
Waltarbestand der Landes-
und Hypothekebank

{1} Die elnbrinpeode Kiminer Landes- und
Hypothelenbank bleibl nach dem Hechisilber-
gang an die Akiiengesellschaft tm Wege der G-
samtrecht=nachislge gerndlh § 98 Ahs. b WG,
BCEL Nro 8301870, mistwt prindert durch BGEL
Nr. 4751160, basishen. Sie fithet ab depn Zelt-
pueict der Bintragung der Akllengesellschail in
des Hendalsregister die Bezsichoung Kirntoer
Landes- und Hypothekenbanke— Holding (Karni-
ner Lardesholdingh™

i e JFirntner Lander- und Hypotfekon-
benk - Holging (Karntner Landesbolding)" hat
Fechispersdinlichikeit

&) Dile Geschiifts der Kdreiner Landeshol@ing
sind unter Bedpehtnahme auf die Interessen deg
Lendea Elirnten unber Beachtung volkcswirt-
sehaftlizher Gesichispunkteund dffentlicher Tn-
teresses nach kawméEnnizcaen Grundsiilsen fu
fithrem.

{4) e Karnioer Landesholding Ist zur Fih-
rung eines Bapals nd Stempels mil dem Wap-
pen des Lendes und der Uplerschrift JKarntner
Lendesiolding™ betechiigl

§7
Gitz

Als Stz der Kirntner Landeshalding lat der
rh, wodie Chanalleshalt ainan Betrlab hat, eder
dar Ortau bestimeten, wo sich die Gesehiiftslat-
fung befindet pder die Versmltung geflnrt wird.
Es darf nur ein 81tz in Kirnten fesigalegl wardan.

&b
Geschiltzpapanstand
{1} e Earntmer Landesholding derl Varmd-
gen, inshegcndere Beteillumgen an Tnterneh-
men, erwerben, hilten, verwalten und weraubern.

(Z} Hinsichtieh des elngebrachber bankge-
schiftlichen Untarnchmens der ¥KArmner Lan-

des- uwnd Hypothekenbank ial ihr Geganstand
g fa Abs. 9 KWG, BGEL Mr. &/T73, ru-

letzt peindert durch BGEL Nr. 4751000, aul die

Vermogensrerwaltung beschrinkt

§9
Haftung
(1) e Karntner Landesholding hafet fir alle
von ihr elngegangenen Verbindlichkeilen mitih-
réem gesamtan Yermbgen,

(2} Das Land Kirnten hafiet for ale von der
Earntner Landesholding aus eijpensm eingegan-
genen Verbindlichkeiten aus Geschafsverbln-
dungen im Rahrmen iares Gaschafisgegensian-

des als Ausinllsburge bn Falle der Zatlungsun-
flihigkeit gemil § 1356 ABCH.

£10
Verdfentichungen der Landeshelding
Begtimml ein Gesetzr oder die Saizung, dab

eine Verttfentlichong der Eiirntnar Landeshal-
ding s erfolgen hef, sohat sie im Amshlatt 2or
Wilanar Zaibung™ und in der  WKirntae T.andes-
geltung® po erfolgen. Densben darf de Satsung
auch andere Blitier als Bekenntmackungstblath
bezelchnen. Ble darf den gesetulichen Verdlient-
liehungegegensténden weitere hinguligen.

1l
Crrgan der Landesholding

(1) s Orpan g Bl oo Laodsslaodding Lsb
der Gespmivorstnnd. Dieser besteht aus neun
nitgliedern, Der Gesamivorsiand leltet unter ei=
gener Veranfwortung die Himtner Landeshol-

ding:
{#) Drai Mitglieder des Oezamtvorstandes bil-
den das Prisidium des Gesamtvorstandes. Dem

Priisidium obitegt als Bxckubiveusschob des Ge-
anmbveratandsn dia Phrung dar laufindan Ga-
schifte. In gilen Angelegenheiten von besomde-
rer Bedeatung hat das Prasidium die Beratung
und Beschlublassung dareh den Cesamtvor-
stand herbeisufithren, In den Ubrigen Angele-
genhatten, die nicht der Beratung und Beschlub-
fassu des Gesamtvorstandes unterliegen,
ETifft em selbstdndig die Entschetdomg

£2) 41s lnEMﬁgﬂnhm‘hmmnkmsnmﬂE‘EI"EeﬂEU-
tung sind jedanfails antusehen:
a) die Bestellung des Wirtschafispriifers fur

Abschlubpridfieng,
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2E

dh. HIBIAE o RaEried Ladd leapgea = 16 Decsimsryhesw 30U

Dir. Struts

(= Bei der Auflfsing der Holdlng werden dla
Art der Durchiiihrung der Dlquidation und dle
Verwansung des Verndgens bestimmib

§ 3
AngRrenbelrsiung

In den Angelegenhaiien dieses Gesmiass sind
keing landesgesptzlich peregelten Vorwalilmgs-
abgaben #u entrichtan,

g5
Thergangs- und SchiulbesHmermingen

{13 Dle pinbringende Firntner Landes- und
Hypothexenbenk hat binnen vier Monaien nach
derm Inkrefitreten diedes Oesetnes Lhre Bateung
dent Bestimmungen dieses Geselies ANEUPAELEET
wnd dem Landtag sur Genehmigung vormlegen,
Die angapsite Satmmg L5t von der Landisrogie-
rung im [andesgesstznlatt kundzumachen und
erlangt frahegtens mit dem fefpunkt der Ge-
samirechisnachiclge Rechiswlirksamkedt

(2 DM Tadene sgierung hai binncen awol Do
naten nach der Recttswirksambeit der aygepat-
tan Setzung den Gesamtyaraland und cas Pra-
g'dium ru bestellen Bis sum Paltpunkt der Be-
etellung Mhren der Voratand und der AuEicois-
TRt der einbringenden Kiirntner Landss- und
Hypothekenbanlk gimeineam als Gesamivors
stand die Cleschilfie der Eirniner Landeshol-
ding, wobel der Vorstand das Prigidium bildet
Mit der Hestellung des GREambvorstanies wid
des Prasidinms durch die Landesregierung erld-
sehen die Funktlonen der bisherigen Milgheder
des Organes. Die Landearegierung hat die erste
Zitzing deos neubestallion Gesamivosstandes

Cimsetr vom 13, Dezember 15 iper die Bin-
bringung des backgeachafltiichen T[latérneh-
mens der Kirnine: Landes- und Hypstheken-
bank in elne Aktiergeasellsehafl und diewesent-
lichen BesHmmungen Obor den Bestnd der

Earniner Landes- and Hypothekenbans - Hel-
ding (E4rntnar Landesholding-CGesatz)

Der Landtag von Kirnten hat beschlossen:
Ich erguche um Annshme von Kopl md Kin-

Der Landtag wolle beachlialan:
Dem Entwar] sines Gesetzas aher die BElnbrin-
gung das bankgeschaftitchen Uniernehnens Ger

Earntner Landes- und Hypothokenbank in elne
Aktiengesellschaft und die wesintlichen Bestim-
migngern liber den Bastand der Kirntoer Lendes~
und Hypothekenbank = Holding (Earntner Lan-
deshnolding-Grezetz) wird die verfassungsmidlge

Zustimmung ertedlt,
Ich erswchm Wy Analine,
{Dar G rf wird duch in 8. Losung i

10, Lablygs. EL 3216724
Bericht und Antrap des Finany und Wirt-
schaltsaussehusses  gur  Regierungsvorlage
betrefiend die Gewdhrung sines nicht rick-
sahlbaren Fuschusees von 17 Milllonen Schal-
ling an die Firma Leitgeb AG, Hiithnsdor!

Voraitzende Erals Prasidentin Hivari (B0

Herichterstatier 1zt der Horr Abgeordnets Plel-
fer; Ich Aarf 1hn um seinen Belcht bitten.

Herithlarstatrer Atgene i Fleifer (00

Frau Prisidentln! Hohes Hausl Das Regle-
rungskallegivm wurde in den SIEIngsn Yam 15
Beptember und 3, Oktaber 1080 ausfilhrlich lbar
das Umwellsenlerungsprajekider Firma Leltgab
AG und tber dossen vorgesebene FlLOANTIErung
und Parderung informiert In der Heglerungeails
zung am M, Oktober 1990 wurde bertchisl, dab
e FIrma Letgets A das Acsuchen um Cewih
Tung eines nleht micksahibaren fuschudscs Voo
17 MAlkenen Schilling am 22 Oktober singereicht
habe, slne Genehmigung der Parderung jedoch
neeh nleht méglich sel, da eine Beihe wasentli-
cher Tateriapen noch nicht vorgelegl worden sei-
De fn der Fwischenzelt eine Reihe von wichiipen
Tnterlagen heigabracht wurde und da wagen der
Befristung der Anbote der Lieferantan die Fir-
menleitung o den nachslen Tagen die Eniathal-
duryg Ober das Projekt za trefien hal, erachlen a5
sefarderlich, dal das Heglerungskoliegiuom die
Entacheidung iiber die beantragle Fbrderung
traf.

Be! der Aussprache beim Tmwali-Wasserwirl-
sehaftsfonds am 8 Septermnber 1900 kemen die
Fhirderungsstellen pufgrund des FOG-Gutach-
ipna, das den Reglarungemiglledemrn kakannt
fxt, 2ur elnvarnehmiicien Auffrasung, dal Bar-
guschisss in der Hane von 130 Millionen Schil-
Iing suziighich gerSrdarier Kradite von 100 Miliie-
nen Bchilling ausreichend selen. Dlose Auffas-
sung der Firderungestellen wurds in der Folge
der Firma Leltgeb AC bekannigegetan. Nach-

.dem die Firmenvertreter darmuf hinwissen, dab
die Férderungsempfehlung auf alne geringers -

B0 MHonen Behilltiyy — ALs aie tawmiehieh puls
wendlpe Investillonssumme van 17 Millionen
Sonllling ahstelll und der ermittelte Firderungs-
barwers den betrleblichen Matwendlgkeiten im
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KARNTEN

14. Stock

27. Geset

Karniner Landesholding-Gesstz; Anderung

27 . Gesetz vom 22. A&gnl 2004, mit dem das
Karniner Landesholding-Gesetz  gefindert
wird

Dier Landtag von Karnten hat beschlossen:

Artikel T

Dias Ef4rniner Landesholding-Gesetz — K-
LHG, LEEL N 37/1991, in der Fassung des
Gesetzes LGBl Nr 24/2001, wird wie folgt
getndert:

1. § b Abs. 2 lautet:

2] Das Land Ef4rnten haftet dariber hin-
aus als Ausfallsbirge gemil § 1356 ABGE im
Fall der Zahlungsunfihigheit der Aktienge-
sellschaft oder ihrer Gesamtrechtsnachfolger
unter den Bedinpungen nach Abs. 3 for alle
vom Zeifpunkt der Eintrapung der Aktienge-
sellschaft in das Firmenbuch bis zum 2. April
2003 eingegangenen Verbindlichkeiten der
Aktiengesallschaft und ihrer Gesamirechis-
nachfolger Fir alle ab dem 3. April 2003 bis
zum 1. April 2007 entstandenen Verbindlich-
keitan der Akbiengesellschaft und ihrer Ge-
samirechtsnachfolger haftet das Land Kfrn-
ten unter den Bedingungen des Abs. 3 nur in-
sowait als Ausfallshiirge gemid § 1356 ABGE,
als die Laufzeit der Verbindlichkeiten nicht
tber den 0. September 2017 hinausgeht. Far
nach dem 1. April 2007 entstehende Verbind-
lichkeiten der Aktiengesellschaft und ihrer
Gesamtrechtsnachfolger dbarnimmt das Land
Eirnten keine Bargschaften, (Garantien oder
sonstige Haftungen mehr, ausgenommen nach
Malgabe des Abs. 6.

2. In§5Abs. 3 Z 1| wird nach dem Wort | Ak-
tisngesellschaft® die Wortfolge (ihrer Ge-
samirechtsnachfolger)” eingefnget.

3. In§5 Abs 3 Z2 und 3 wird jeweils

nach dem Wort ,, Aktiengesellschaft® die Wort-
folge ,(ihre Gesamirechtsnachfolger)" und

nach dem Wort hat™ der Elammerawsdruck
n(haben)” eingefogt.

4 In§5 Abs. 3 Z 4 wird nach dem Wort _Ak-
tiengesellschaft® die Wortfolge (ihren Ge-
samirechtsnachiolgern)" eingefiigt.

5. & b wird folgender Abs. & angefngt:

i8] e Landesregierung darf fir das Land
Earnten allein oder zusammen mit Dritten for
Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft und
ihrer Gesamtrechtsnachfolger zeitlich befri-
stete und betragemabig beschrinkts Garan-
tien gegen markigerechtes Entgelt Gberneh-
men, sofern diese mit dem Gemeinschafts-
racht vereinbar sind."

6. Mach & 5 wird folgender § 5a eingefigt:

-3 5a

Dias Land Eirnten unterstotzt die Earntner
Landesholding, die Aktiengesellschaft und
ihre Gesamtrechtsnachfolger bei der Erfol-
lung ihrer Aufgaben mit der Mafpabe, dass
unbeschadet des § &5 eine Verpflichtung des
Landes zur Zurverfogungstallung von Mittaln
nicht besteht.™

7.5 0 Abs. 2 lautet:

2] Das Land Ké&rnten haftet als Ansfalls-
birge pemaf § 1356 ABGE im Fall der Zah-
lungsunfihigheit der Eirntner Landeshol-
ding fir alle von der E4rntner Landesholding
aus eigenem eingegangenen Verbindlichkeiten
aus Geschiftsverbindungen im Rahmen ihres
Geschaftsgepenstandes, sofern diese Haftung
mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar ist und
in Abs. 3 nicht anderes angeordnet ist.®

8. § O wird folgender Abs. 3 angefngt:

i) Das Land Kéarnten haftet als Ausfalls-
birge pemaf § 1356 ABGE im Fall der Zah-
lungsunfihigheit der Eirnitner Landeshol-
ding fir alle von der E4rntner Landesholding

Abbildung 10: Kérntner Landesgesetzblatt zur KLH-Gesetzesénderung vom 22.04.2004
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im Rahmen der Vermbgensverwaltung nach
§ B Abs. 2 bis rum 2. April 2003 eingegange-
nen Verbindlichkeiten. For alle ab dem
3. April 2003 bis zum 1. April 2007 im Rahmen
der Vermdgensverwaltung nach § § Abs. 2 ent-
standenen WVerbindlichkeiten der Karntner
Landesholding haftet das Land K&rnten nur
msoweit als Ausfsallsbirge gemid § 1356
ABGH, als die Laufzeit der Verbindlichkeiten
nicht Gber den 30. September 2017 hinsus-
geht. For nach dem 1. April 2007 im Rahmen
der Vermgensverwaltung nach § § Abs. 2 en-
stehende Verbindlichkeiten der HKarntner
Landesholding dbernimmt das Land E&rnten
keine Bargschaften, Garantien oder sonsligen
Haftungen mehr.*

Landesgeseizbliatt 2004, 3i0ck 14, Nr. 27

Artikel] 1

(1) Dieses Gesetx tritt an dem seiner Kund-
machung im Landesposetrblatt folgenden Tag
in Kraft.

(2) Die Karntner Landesholding hat inner-
halb wvon sechs Wochen nach dem In-Kraft-
'ITet.en ﬂises Gesetres Thre Satrung den Be-

dieses Gesebzes anrupassen und
dem ]Z.'andt.'a,g von Kirnten zur Genshmigung

worzulegen.
Deer Prasident des Landtages:
DI Freunschlag
Dier Landeshauptmann-Stellvertreter:
Ing. Pfeifenberger

Diruck- ond 'lul'u'l.n.g:gam b H, Tlh‘hl?nlﬁm E|I]I{I

tr 11, S020

1, Aboonenten Riminer
Ted. (0 46 3] 62 G5-104. Em.:dbmla-huug' Karminer
Tel. (46 2) Gd G 96
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HETA

An

Herrn Mag. Georg Krakow

p.A. Diwok Hermann Petsche Rechtsanwélte LLP & Co KG
Schottenring 25

1010 Wien

Klagenfurt a.W., am 14.04.2016

Bindung an Bankgchcimnis
Teilweise Entbindung vom Geschéftsgeheimnis

Sehr geehrter Herr Mag. Krakow,

im  Zusammenhang mit lhrer bevorstehenden Befragung durch den HYPO-
Untersuchungsausschuss erlauben wir uns lhnen folgendes mitzuteilen:

Als Auskunftsperson sind sie weiterhin an das Bankgeheimnis (§ 38 BWG) gebunden, weil
dieses mangels gesetzlicher Ausnahmebestimmung auch bei einer Befragung durch einen
Untersuchungsausschuss fortbesteht. Eine Entbindung vom Bankgeheimnis konnte daher nur
durch den Kunden erfolgen, was uns gegentiber nicht erfolgt ist (§ 38 Abs 2 Z 5 BWG).

Hinsichtlich lhrer Verpflichtung zur Einhaltung des Geschiftsgeheimnisses erklaren wir, dass
wir sie von dieser Verschwiegenheitspflicht teilweise entbinden. Keine Entbindung erfolgt
hinsichtlich

(i) s@mtlicher Informationen aus oder in Zusammenhang mit anhéngigen Zivilverfahren
zwischen HETA ASSET RESOLUTION AG (vormals: Hypo Alpc-Adria-Bank
International AG) und Bayerische Landesbank Anstalt des &ffentlichen Rechts;

(i) samtlicher Informationen aus oder in Zusammenhang mit dem Verkauf der Aktien an
der HYPO GROUP ALPE ADRIA AG (vormals: Hypo SEE Holding AG) (Projekt
Adria);

(iii) samtlicher laufenden Verkaufsverfahren der HETA ASSET RESOLUTION AG;

(iv) samtlicher Informationen, die dem Bankgeheimnis unterliegen.

Nahere Ausfiihrungen zum Bankgeheimnis, zum Geschéaftsgeheimnis sowie zur Befragung im
Untersuchungsausschuss entnehmen Sie bitte der angeschlossenen Erlduterung.

Mit der Bitte um Kenntnisnahme und freundlichen GriiRen

HETA ASSET RESOLUTION AG

%&Qg ‘% /:y

HETA ASSET RESOLUTION AG

Alpen-Adria-Platz | - 5020 Klagenfurt am Worthersee - Austria

phene +43 (0) 50207 - O - fax -43 (0) 50209 - 3000 - holding@heta-asset-iesolutiuncuin - wvw heta-asse-resolution.com
SWIFT/BIC: HAABAT22 - Shoricode 52200 + Registration Landesgericht ilagenfurt am Worthersee + FN 1084151

Supsrvisary autharity: Austrian Financisl Markat Autharity (FMA) - DVR 0000892 - VAT no- ATU 25775505 1

Abbildung 11: Typische Entbindungserklarung der HETA am Beispiel der Entbindung von Mag. Georg Krakow
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Voneinander Abweichende Aussagen der Auskunftspersonen
Ditz / Fekter

FPO - Fraktion Wien, am 16.05.2016

Laut Beschluss in der Sitzung des UsA vom 11.05.2016 sollen von den einzelnen Fraktionen, zur
Beurteilung und Entscheidung durch den Herrn Verfahrensrichter Dr. Pilgermair, voneinander
abweichende Aussagen der Auskunftspersonen Ditz und Fekter Gbermittelt werden, damit dieser in
Folge dartber urteilen kann, ob bei Dr. Johannes Ditz und Dr. Maria Fekter voneinander abweichende
Aussagen festzustellen sind. Sollten nicht ibereinstimmenden Aussagen tatséchlich erkennbar und von
Dr. Pilgermair als solche identifiziert werden, kénnen Dr. Johannes Ditz und Dr. Maria Fekter im Zuge
einer weiteren Befragung einander gegentibergestellt werden.

Die rechtliche Grundlage hierflir bildet die Verfahrensordnung § 37 (3): Auskunftspersonen, deren
Aussagen voneinander abweichen, kdnnen gegenlibergestellt werden.

Auszug der voneinander abweichenden Aussagen aus den Protokollen der Befragungen.

Hypo UsA, XXV GP Hypo UsA, XXV GP

14. April 2016 / Befragung 66. 26. Februar 2016 / Befragung 59.

Dr. Fekter Sitzung | Dr. Ditz Sitzung
66. Sitzung 59. Sitzung

FRAGE: Wer war flr die Entscheidungen (primar jene hinsichtlich des EU-Beihilfeverfahrens und der
externen Abbaueinheit "Bad Bank) verantwortlich (Bank oder BMF)? Ist aus diesen Entscheidungen ein
Milliardenschaden entstanden?

Aussage (Auszug Protokoll) - FEKTER Seite | Auszug Protokoll - DITZ Seite
Drei grundsétzliche Ziele haben meine
Entscheidung die Hypo betreffend in den
Jahren 2011 bis 2013 bestimmt. Erstens [..]im zweiten Teil méchte ich die
weiteren Schaden vom Steuerzahler direkt Ursachen fiir den Uberaana von einer
abzuhalten, zweitens weiteren Schaden vom . gang
: . kontrollierten budgetschonenden

Arbeits- und Wirtschaftsstandort abzuhalten | S. 4 . . . S.4

; . Abbaustrategie zu einer unkontrollierten
und drittens meine Verantwortung ,

. . budgetbelastenden Zerschlagungsstrategie
gegenilber den Organen der Bank in

- . darlegen.

Abwagung der gesamtstaatlichen
Verantwortung wahrzunehmen. [...]
Von meinem Vorgénger Dipl.-Ing. Josef Proll Abg. Mag. Gernot Darmann: Sie S.76
habe ich einen "Patienten auf der bestatigen, dass durch diese Verzégerung
Notaufnahme" tibernommen und gemeinsam ein wesentlicher Schaden — beziffern
mit den verantwortlichen Organen der Bank, konnen Sie ihn vielleicht fiir sich selber,
der Notenbank, [...] versucht, zu dann brauchen Sie nicht auf
stabilisieren, auf Sanierungskurs zu bringen, Kranebitter/Edelmiiller zu verweisen —
zu redimensionieren, sodass sich dadurch S.4 angelaufen ist?
sukzessive die Karntner Haftungen Dr. Johannes Ditz: Ich verweise auf mein
entsprechend verringern — immer mit dem Interview in der Offentlichkeit am 29. Mai.
Ziel vor Augen, weitere Belastungen flir den Nachdem ich keinen Termin beim Herrn
Steuerzahler oder die Republik zu Bundeskanzler bekommen hatte, habe ich
vermeiden und weiteren Schaden ihm o6ffentlich mitgeteilt, dass ich glaube, mit
abzuwenden, was in meiner Amtszeit bis der richtigen Strategie hatte man damals
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Ende 2013 auch gelang. den Zuschuss fir die Bilanz verringern und
insgesamt auf jeden Fall unter 5 Milliarden
bleiben kdnnen. Diese Aussage halte ich
aufrecht.
Das Suidosteuropa-Netzwerk war ein Asset,
aber warum wurde es sozusagen so billig
verkauft? Weil wir einen fixen
Verkaufszeitpunkt bekommen haben, und
das war sozusagen mein Riesenanliegen.
Dann bist du tot, wenn du bis 2015 oder
frihestens 2015 in einem Markt verkaufen
Aber man muss zugeben, dass der musst, in dem die Werte in"den Ietgtgn drei
Schaden, der zu meinem,Amtseintritt als Jahren... H?rr Treichl hat flir Rumdnien
. ' ) . S.30 noch das Fiinffache des Buchwerts — S.21
Risiko, als Damoklesschwert tber uns hing, : .
wesentlich verkleinert wurde. Price/Book Value, das Fiinffache des
Buchwerts — gezahlt. [...]
Darum bin ich ja gerannt und wollte jedem
erklaren: Um Gottes willen, was ihr jetzt in
Briissel ausmacht und was
wettbewerbsrechtlich nicht gerechtfertigt
ist, das filhrt zu Milliardenverlusten! Das
war nicht schlecht. [...]
Die Entscheidung ist gekommen mit —
Sie sehen, dass es unrichtig ist, dass durch glaube ich — Dezember 2012, und dann war
meine Entscheidungen der Schaden nur mehr der Vprstand unterwegs,I warngnd,
vergroRert wurde, sondern dass ich vielmehr und hat gesagt. AC*.““”Q’ Achtun.g.. —esist _
tlich dazu beigetragen habe, in einer vollig wurscht, ob dlg 5 oder 6 Milliarden IS.I,
\elzvzfee% schwierigen Zeit die Haftungen des €s waren offensphtllch Qann noch durch ein
. ; . S.8 schlechtes Handling beide Zahlen zu S.51
Landes Kéarnten und damit den Schaden fiir erina-. hat qewarnt: Wenn die
den osterreichischen Steuerzahler um die gntscghéi dung o korﬁmt und wir das nicht
Hélfte zu verringern, die gesamte Hypo-Last umdrehen kbgnnen kostet das Minimum 5
massiv zu verkleinern und Teile davon dem bis 6 Milliarden! ’
ehemaligen Eigentiimer BLB anzulasten. ’
FRAGE: Wer war flr die EU-Beihilfe-Verhandlungen gegeniiber der EU verantwortlich?
Aussage (Auszug Protokoll) - FEKTER Seite | Aussage (Auszug Protokoll) - DITZ Seite
Das bringt mich zu meinem zweiten
Schwerpunkt, den Verhandlungen zum EU-
Beihilfeverfahren [...]. Es war ein Verfahren, - _
das auf Zahlen un[d I]:akten sowie Planen Zu EU-Beinilfeverfahren:
beruhte, welche die Bank geliefert hat und , . .
auf die sich das BMF verldqssen musste, und D'is.e Entscheidung - und Qas war fur den
das gemeinsam mit der Bank gefiihrt wurde. Au sichtsrat aufgrund (_jer Nichteinbindung
[...] Die Kommission hat die Bank als Ines I.EU-Verfahre:n hicht erkennbar -
distressed eingestuft und auf eine S.6 sollte S|_ch als Aus_loser von einer S.6
raschestmagliche Zerschlagung der Bank — kontrplherten 2U einer unkpntrolhertenn .
ohne Riicksicht auf Kollateralschéden bei Entvwcklung entpuppen, Q|e noqh zgsatzhch
uns in Osterreich — gedrangt. [...] Letztlich — Stichwort: _offentllche Diskussion uber
ist es uns gelungen. eine positive Insolvenz Mitte 2013, odfer Ende 2013 -
Beihilfeentscheidung mit einem realistischen aufer Kontrolle geraten ist.
Verkaufs- und Abwicklungsszenario zu
erwirken. [...]
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Beziiglich des Beihilfeverfahrens waren
wirfAnm.. mit Ditz] immer in engem Kontakt,
weil ich ja permanent Kritik angebracht
habe, wenn die Fragen der Kommission
nicht zeitgerecht beantwortet und wenn die
Wiinsche der Kommission in keinster Weise
berticksichtigt wurden, wenn man das
ignoriert hat.

S.19

Aber — jetzt sage ich lhnen noch etwas —
das Ministerium wollte ja relativ nah
beisammenbleiben, sie wollten das EU-
Verfahren bei sich fiihren, auch materiell.
Also fiir das EU-Verfahren lehne ich fiir den
Aufsichtsrat jede Verantwortung ab — jede! -
; wir waren da nicht eingebunden. [...]

Offensichtlich ist die Zasur, die der
Aufsichtsrat im Unternehmen vorgenommen
hat, also der klare Trennstrich zwischen der
Verantwortung der Bayern und der
Verantwortung Osterreichs nach der
Notverstaatlichung, gegentiber der EU nicht
kommuniziert worden. Die EU-
Wettbewerbsbehdrde hat in ihrer
Auflagenpolitik die Fehler, die kompletten
Fehler der BayernLB voll der Republik
Osterreich in Form von Auflagen angelastet.
In diese Richtung deutet auch die
Entscheidung der EU, Osterreich habe in
der Hypo-Causa der BayernLB eine 2,5-
Milliarden-Euro-Beihilfe gewahrt. [...]

Die Entscheidung der Bundesregierung war
gefallen: Einigung mit der Européischen
Union um jeden Preis. Die Griindung der
Bad Bank wurde fiir diese Legislaturperiode
ausgeschlossen.

S. 6f.

Ab dem Zeitpunkt [2012] war mein Vorstand
nur mehr nervds und hat mich gewarnt:
Achtung, wir schlittern in ein
Zerschlagungsszenario. Ab diesem
Zeitpunkt war auch mir klar, die EU zwingt
uns jetzt ein Zerschlagungsszenario auf,
und ab dem Zeitpunkt war ich als
Aufsichtsratsprasident enorm gefordert,
denn meine Strategie, die wir gefahren sind,
ist von der EU — von auRen sozusagen —
torpediert worden und kippt in die andere
Richtung.

S.29

Frage: Wurde das BMF (FBM Fekter) seitens der Organe (AR, Vorstand) der Bank (ber die Vorteile bei

Grundung einer externen Abbaueinheit — sog. Bad Bank — informiert, und wurde dem BMF diese

Vorgangsweise empfohlen? Wurden diesbeziigliche Konzepte vorgelegt?

Aussage (Auszug Protokoll) - FEKTER Seite | Aussage (Auszug Protokoll) - DITZ Seite
Eine valide und durchgerechnete Ich hape geglaubt, die Entscheidung ist
: M noch nicht gefallen, habe Gottwald
Entscheidungsgrundiage flr eine externe Kranebitter angerufen und habe gesagt, wir
Bad Bank inklusive Darstellung der gerure gesagl,
: : N S.7 machen sofort ein einfaches, verstandliches | S. 75
Gesamtauswirkungen, die auch fir den . "
. ) Konzept, was wir uns ersparen kénnen. Das
Steuerzahler Vorteile gebracht hatte, wurde ind rund 2.5 Milliarden od
mir damals nicht vorgelegt sind run ,5.M| larden oder was gewesen,
' die man da einfach gesagt hat, 1 Milliarde
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mit Bad Bank oder so — das Konzept liegt
eh dem Brief bei — und 500 ..., und der Rest
sind die Wertansatze, wenn wir
Sudosteuropa ohne Verkaufsdruck
verkaufen kénnen, bleiben wir bei den
Wertansatzen oben.

Dann haben wir das gemacht, dann habe
ich in Windeseile mit Dr. Scholten das auch
noch abgestimmt, Dr. Scholten und ich
haben es unterschrieben, haben es ins
Buro der Frau Bundesminister geschickt;
das alles war dort.

Am 3., die Sitzung: Ich war uberrascht, ich
komme hin — war ja, das muss ich zugeben,
nicht eingeladen, sondern nur der Vorstand
- und wollte das Konzept vortragen. Dann
habe ich auf einmal gehort, Dr. Liebscher
zeigt auf, er kennt das Konzept nicht und
Uber Papiere, die er nicht kennt, will er nicht
diskutieren. Da sage ich: Ich bin nicht dafur
zusténdig, dass ich den Beamten Konzepte
austeile, sondern ich schicke sie ins
Ministerium [...]

Ein ganz klares, externes Anstaltsmodell
Bad Bank hat sich Herr Ditz zwar
gewiinscht, aber ein ganz klares Konzept
dafir hat die Bank nicht vorgelegt.

S.20

Den letzten Versuch unternahmen Dr.
Scholten und ich gemeinsam mit einem
Brief an die Frau Bundesminister, in
welchem wir noch einmal dieses Bad-Bank-
Konzept forderten, zu einem Zeitpunkt, 2.
Mai, als in einem Prasentationstermin, wie
ich nachher erfuhr — am 24. April, glaube
ich, aber da bin ich mir jetzt nicht ganz
sicher —, bereits die weifle Fahne,
sozusagen das Appeasement, wenn ich das
S0 sagen kann, gehisst worden ist.

S.7

FRAGE: Welche Restrukturierungsstrategie wurde ab 2012 seitens der Bank verfolgt? Wer entsc

letztendlich darliber, welche Restrukturieru

ngsmaflnahme getroffen wurde?

hied

Aussage (Auszug Protokoll) - FEKTER

Seite

Aussage (Auszug Protokoll) - DITZ

Seite

Namlich dass die Bank selber eine interne
Bad Bank auch deshalb befiirwortet hat, weil
man befurchtet hat, mit einer externen Bad
Bank mit den Bayern zu groRe
Schwierigkeiten zu bekommen.

S. 20

Ab Mitte 2012 - und das ist jetzt ganz
wichtig — war daher die rasche Griindung
einer Bad Bank alternativlos. Es gab keinen
gleichwertigen Plan B. Dies war vom
Finanzministerium nicht gewollt. Das
Ministerium entschied lieber eine mdglichst
Maastricht-konforme — sprich nicht in die
Staatsschuldenquote einrechenbare
Finanzierung zu geben.

S.6

Das war ja die von der Bank tatséchlich
gewahlte Strategie gemal
Umstrukturierungsplan, ndmlich den HBInt-
Rest als Kreditinstitution, und dort bei der
HBI sukzessive den Abbau zu machen, das
heift, eine interne Bad Bank noch nach dem

Bankwesengesetz zu griinden, um die

S.13

Als wichtigste inhaltliche Linie habe ich Frau
Minister Fekter vorgeschlagen, umgehend
die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine
Bad Bank zu schaffen und in den
Verhandlungen mit Brissel als generelle
Linie Osterreichs als Gegenleistung fiir die
sofortige Einrichtung der Bad Bank einen

S.6

www.parlament.gv.at

121



122 von 124

1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschussbericht NR - Fraktionsbericht FPO

Refinanzierungen zu gewahrleisten.

verninftigen Restrukturierungszeitraum zu
verlangen und keinen Verkaufstermin fiir
das SEE-Netzwerk zu akzeptieren.

Die Bank selber hat das dann im Detail
analysiert und ist selbst zum Entschluss
gekommen, dass sie eine interne Bad Bank
machen mdchte, namlich alle Brush-
Abteilungen aus den Tochtern hinauf in die
HBInt, und dort die interne Bad Bank zu

Die Griindung der Bad Bank wurde fiir
diese Legislaturperiode ausgeschlossen,
Vorbereitungsarbeiten im Unternehmen
wurden gestartet. Die aufgezeigten
Auswirkungen der drohenden
Zerschlagungsstrategie, die der Vorstand
und der Aufsichtsrat wiederholt
vorgenommen haben, wurden
hintangestellt. Den letzten Versuch
unternahmen Dr. Scholten und ich

machen — die hat im Ubrigen auch schon S. 14 gemeinsam mit einem Brief an die Frau S.7
HETA geheil3en —, dass das der raschere, Bundesminister, in welchem wir noch
der schnellere, der pragmatischere Weg ist. einmal dieses Bad-Bank-Konzept forderten,
Die externe Bad Bank namlich als Vorteil zu einem Zeitpunkt, 2. Mai, als in einem
darzustellen, ist in Wirklichkeit niemandem Prasentationstermin, wie ich nachher erfuhr
gelungen. —am 24. April, glaube ich, aber da bin ich

mir jetzt nicht ganz sicher —, bereits die

weilRe Fahne, sozusagen das

Appeasement, wenn ich das so sagen

kann, gehisst worden ist.
Zur Frage der Restrukturierung der Bank:
Die unmittelbare Verantwortung hiefir lag
beim Vorstand und dem Aufsichtsrat der : - :
Bank. Deren von mir politisch mitgetragene gg;ﬁ;g?gﬁ@:g S{;:?ﬁ(';g;ﬁ;f?;ma
aktienrechtliche Verantwortung und Aufgabe : R
war es, die Sanierung und W(_elﬂ dgn.Termln nicht mehr genau, habe
Redimensionierung voranzutreiben, S.6 mir nattirlich einen Termin gebenlassen— | S.9
verkaufbare Einheiten zu schaffen, den 5012.’ bevor d|gse - 5 'C.h (ST hape,
Abbau der Bad Assets durch die bankinterne o[ gl?ernatlvlos, hapg o WAL Gl
Bad Bank voranzutreiben und die Bank so A e i AN T -
insgesamt in ruhiges Fahrwasser zu bringen.
Die Organe der Bank haben sich im August
dann flir einen Mix aus diesen Bereichen
entschieden. Sie haben die Trennung der
Abbaueinheiten im ,Projekt Brush* in den L . . .
Tochterbanken vorgenommen und Fr mlgh .per.sonllch war somit klar, dass ich
gleichzeitig beschleunigt die Assets S.9 diese Linie nicht mittragen kann und als S.7

abverkauft, inshesondere die nicht
strategisch notwendigen Beteiligungen wie
Industriebeteiligungen oder
Tourismusbeteiligungen.

Aufsichtsratsprasident auch nicht
verantworten und kontrollieren mdchte.

FRAGE: War die Beurteilung hinsichtlich des Kapital
die Wirtschaftlichkeit der Bank, oder auf die ge&nderte Risikopolitik der OeNB zurtickzufiihren?

bedarfs der Bank (JRAD — Kapitalbedarf 2012) auf

Aussage (Auszug Protokoll) - FEKTER Seite | Auszug Protokoll - DITZ Seite
Die Bank hat das immer wieder S.10 | Aufgrund der sich verschlechternden S.6
argumentativ entkréaften wollen, aber im Markte und des aus Sicht der nationalen
Friihling 2012 war dann doch auch durch die Aufsicht dadurch hoheren Risikos in
FMA mit dem JRAD-Kapitalbedarf ein Osteuropa und auch in Stidosteuropa
grofRes Signal dafir: Kann die Bank das wurden den ésterreichischen Banken

122

www.parlament.gv.at




1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschussbericht NR - Fraktionsbericht FPO

123 von 124

erhdhte Kapital selbst erwirtschaften, ja oder
nein, und koénnen wir der Kommission eine
Sanierung dahin gehend glaubwirdig
machen, dass die Bank lebensfahig ist?

erhohte Risikopuffer in Form von héheren
Eigenkapitalquoten auferlegt — der HGAA
im Rahmen des JRAD-Verfahrens ein
Kapitalbedarf von rund 1,5 Milliarden.

Ich méchte festhalten, dass dies nicht auf
die Ergebnissituation zuriickzufiihren ist.
Die Ergebnissituation des Unternehmens zu
diesem Zeitpunkt war stabil. Die 1,5
Milliarden waren — weil das in den Medien
immer falsch dargestellt wird —
ausschlieBlich durch eine andere
Risikopolitik der Nationalbank zu leisten.
Die normale Eigenkapitalquote war 10, und
sie sollte dann 12 sein, und wir konnten das
aus eigener Kraft nicht schaffen, weil das
der Markt nicht hergegeben hat.

FRAGE: Hat sich die Eigentiimerin der Bank (Republik Osterreich) - vertreten durch das BMF -

aktienrechtlich bedenklich tiber die Einrichtung von "Organisationen bzw. Positionen™ wie der Taskforce,

CSl und des Beauftragten Koordinators in die operativen Geschéfte der Bank eingemischt?
FRAGE: Wurden mit der Schaffung dieser Organisationen / Organe (CSI, Taskforce, BKO)

Voraussetzungen geschaffen, um am Aktienrecht vorbei in die operativen Geschafte der Bank Einfluss zu

nehmen?

FRAGE: Wurden dadurch Entscheidungen, die laut Aktienrecht in der Gesellschaft (AG) zu fallen sind,

von diesen Organisationen getroffen, oder durch diese zumindest beeinflusst?

Aussage (Auszug Protokoll) - FEKTER

Seite

Auszug Protokoll - DITZ

Seite

Als Finanzministerin hatte ich eine
rechtsstaatliche und politische
Verantwortung, ich war aber nicht Organ der
Bank und habe die aktienrechtlichen
Grenzen zwischen AG und dem Eigentiimer
zu respektieren gehabt. Aus diesem Grund
hatte ich auch niemals eine operative
Entscheidungsgewalt in der Bank.

S.5

Ein Aufsichtsratsprasident lauft ins Abseits!,
wobei die Abseitsfalle mit der Taskforce
politisch taktisch sehr klug aufgebaut war —
aktienrechtlich, wiirde ich sagen,
bedenklich! [...]

In einem weiteren Brief an Frau
Bundesminister Fekter habe ich die
Rickverlagerung der Entscheidungen ins
Unternehmen eingemahnt.

S.7

Die dem Aktienrecht wesensfremde CSI-
Hypo-Aufklarung ware nach Auffassung des
Aufsichtsrats auf eine kurze, aber intensive
Bereinigungsphase zu beschrénken
gewesen.

S.7

Nein, sie [CSI] hat die Linie..., sie hat
sozusagen die Arbeit der Bank dann durch
die Art der Ausgestaltung beeintréchtigt —
also das ist richtig.

S.32

Also meine |dealvorstellung wére gewesen
[...], dass wir Herrn Krakow als eigenen
Vorstand hereinbringen und er sozusagen
fur diesen ganzen Aufarbeitungsbereich in
einer Vorstandsverantwortung tétig ist. [...]
Das wére meine ideale Linie gewesen, nur
wollte weder Krakow noch das Ministerium,
und darum ist sozusagen versucht worden,
uber eine Konstruktion, die noch

S.33

www.parlament.gv.at

123



124 von 124 1291 der Beilagen XX V. GP - Ausschussbericht NR - Fraktionsbericht FPO

aktienrechtlich veriraglich ist, eine Ldsung
zu finden.

Ja, well die Taskforce unsere Aufgabe
iibernommen hat. Die hat in Briissel
verhandelt, und das ist aktienrechtlich auch
sehr bedenkliich, denn eigentlich muss ein
Konzept — auch wenn es in die EU geht -
der Vorstand einer Akliengesellschaft
machen, und in dieser Frage sind die
Entscheidungen einfach in die Taskforce als
Beratung veriegt worden, und wir wurden
nicht mehr gehort.

S. 64

Abbildung 12: Gegeniiberstellung der Aussagen von Dr. Johannes Ditz und Dr, Maria Fekter

Wien, 6. September 2016
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