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Disclaimer

Die in diesem Fraktionsbericht enthaltenen Feststellungen und Wertungen stlitzen sich auf
die dem U-Ausschuss zur Verfligung gestellten Akten und den vor diesem Ausschuss
erfolgten Befragungen von Auskunftspersonen. Die Richtigkeit und Vollstdndigkeit der dem
U-Ausschuss zur Verfligung gestellten Akten und der Befragungen von Auskunftspersonen
konnte nicht Gberprift werden. Auch Informationen und Geschehnisse, die auBRerhalb des
Untersuchungszeitraums liegen, konnten naturgemaR nicht bericksichtigt werden.

Dissenting Opinion

Dieser Fraktionsbericht distanziert sich vom Bericht des Verfahrensrichters, der die Tatigkeit
des U-Ausschusses teils fehlerhaft und selektiv darstellt. Da keine Moglichkeit besteht, den
Bericht des Verfahrensrichters vollstandig auf Fehler und Liicken zu prifen, erfolgt die
Feststellung der abweichenden Meinung (dissenting opinion) aus Vorsichtsgriinden
vollinhaltlich.
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Abkiirzungsverzeichnis

a.D.
AAP
ABGB
Abs
aF
AG
AKKT
AktG
AP
AR
AZ
BayernLB/BLB
BKA
BKO
BMF
BMJ
BWG
bzw
d.h.
EBA
EBRD
EK

EU
EU-JZG

EuGH
EZB
FIMBAG
FinProk
FinStaG
FinStrG
FM
FMA

FPK

auRer Dienst

Alpe Adria Privatbank AG (ab 2008, vormals HBLi)
Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch

Absatz
alte Fassung
Aktiengesellschaft

AKKT Steuerwissenschaft Forschungsgesellschaft mbH

Aktiengesetz
Auskunftsperson
Aufsichtsrat

Aktenzahl

Bayerische Landesbank
Bundeskanzleramt
beauftragter Koordinator

Bundesministerium fir Finanzen

Bundesministerium fir Justiz
Bankwesengesetz
beziehungsweise

das heifdt

European Banking Authority

Europaische Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung

Europaische Kommission
Europdische Union

Bundesgesetz liber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen
mit den Mitgliedsstaaten der Europaischen Union

Europadischer Gerichtshof
Europdische Zentralbank

Finanzmarktbeteiligung Aktiengesellschaft des Bundes

Finanzprokuratur
Finanzmarktstabilitatsgesetz
Finanzstrafgesetz
Finanzminister
Finanzmarktaufsicht

Freiheitliche Partei Karntens

Freiheitliche Partei Osterreichs

gemal

Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Grazer Wechselseitige Versicherung Aktiengesellschaft
Gruppe verbundener Kunden

Held Berdnik Astner & Parnter Rechstanwalte GmbH
HYPO ALPE-ADRIA-BANK AG, Klagenfurt

HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d., Zagreb

HYPO ALPE-ADRIA-BANK S.P.A, Udine

7

FPO
gem
GmbH
GRAWE
GvK
hba
HBA
HBC
HBI
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HBInt | Hypo ALPE-ADRIA-BANK-INTERNATIONAL AG, Klagenfurt
HBLi | HYPO ALPE-ADRIA-BANK (Liechtenstein) AG, Schaan (bis 2008,
danach AAP)
HCH | Hypo Consultants Holding
HCLi | HYPO Alpe-Adria Consultants AG, Schaan
HCUA | Hypo Consultants Ukraine
HD | Hausdurchsuchung
HETA | Heta Asset Resolution AG
HGAA | HYPO GROUP ALPE ADRIA (Konzern)
HLC | HYPO-LEASING KROATIEN d.o.0., Zagreb
HLH | HYPO ALPE-ADRIA-LEASING HOLDING AG, Klagenfurt
HLI | HYPO ALPE-ADRIA-LEASING S.r.l., Udine
HNB | Kroatische Nationalbank
HR | Handelsregister
i.H.v. | in der Hohe von
i.V.m. | in Verbindung mit
i.Z.m. | im Zusammenhang mit
ICCAP | internes Kapitaladaquanzverfahren
IFC | Internationale Finance Cooperation
IP | Interpol
iSd | im Sinne der/des
JRAD | Joint Risk Assessment und Decision
K-LHG | Karntner Landesholding-Gesetz
K+K | Kleiner & Kleiner GmbH
KESt | Kapitalertragsteuer
KLH | Karntner Landesholding
LH | Landeshauptmann
LOI | Letter of Intent
MAPS | Mitarbeiter Privatstiftung
n.a. | nicht anwendbar
NPL | Non Performing Loan
OeNB | Oesterreichische Nationalbank
OStA | Oberstaatsanwaltschaft
OVP | Osterreichische Volkspartei
p.a. | jahrlich
Pilgermair-Bericht | Bericht des Verfahrensrichters zum parlamentarischen U-
Ausschuss (Stand: August 2016)
PL | Prifungsleiter
PS | Partizipationskapital
PS | Privatstiftung
RH | Rechnungshof
RLalt | Rechtslage alt
SEE | Stidosteuropa
sog. | sogenannten
SOKO | Sonderkommission
SPO | Sozialdemokratische Partei Osterreichs
StA | Staatsanwaltschaft
StPO | Strafprozessordnung
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U-Ausschuss
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usw.

VA

VCP
VfGH

VR

VZA 2004
VZA 2006
WKStA
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Strafrechtsanderungsgesetz
Untersuchungsausschuss

unter anderem

und so weiter

Verfahrensanwalt

VCP Capital Partners Unternehmensberatungs AG
Verfassungsgerichtshof

Verfahrensrichter

Vorzugsaktien-Deal im Jahr 2004
Vorzugsaktien-Deal im Jahr 2006

Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft
zum Beispiel
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Erster Teil: Einsetzung des Untersuchungsausschusses und Verlauf
des Untersuchungsverfahrens

A. Einsetzung

Die Einsetzung des U-Ausschusses zur Klarung der politischen Verantwortung rund um die
Vorgange der HGAA war keine Selbstverstandlichkeit. War es doch nur einer Mehrheit des
Nationalrats vorbehalten einen U-Ausschuss einzusetzen. Der offentliche Druck auf
Einsetzung eines solchen U-Ausschusses wurde immer grofSer. Anfang 2014 starteten NEOS,
FPO, Griine und das Team Stronach eine Petition zur Einsetzung eines U-Ausschusses.
Zusatzlich wurden zwei weitere Petitionen von Blrger_innen ins Leben gerufen und eine
Blrgerinitiative zur Einrichtung eines U-Ausschusses von Schauspieler und Kabarettist
Roland Diiringer gestartet. Diese Petitionen und die Birgerinitiative wurden insgesamt von
mehr als 250.000 Menschen unterstitzt. Auch die Einsetzung der GRISS Kommission konnte
dem immer gréRer werdenden offentlichen Druck nicht den Wind aus den Segeln nehmen.
SchlielRlich wurde eine Verfassungsanderung im Dezember 2014 durchgefiihrt. Seit dieser
Anderung ist es auch auf Verlangen einer Minderheit von 46 Abgeordneten des Nationalrats
moglich einen U-Ausschuss einzusetzen.

Am 14. Janner 2015 wurde ein solches Verlangen auf Einsetzung eines U-Ausschusses (siehe
Vierter Teil, B., I.) von NEOS, FPO und Griine im Nationalrat eingebracht. GemiR der
Geschaftsordnung des Nationalrats wurde das Verlangen dem Geschaftsordnungsausschuss
zugewiesen. In der Sitzung des Geschaftsordnungsausschusses am 19. Februar 2015 wurde
der U-Ausschuss eingesetzt. Am 25. Februar 2015 nahm der U-Ausschuss mit einer
konstituierenden Sitzung seine Tatigkeit auf.

B. Bisherige Untersuchungen

Zur Causa Hypo gab es in der Vergangenheit bereits Ausschiisse und Berichte, die sich mit
der Thematik auseinandersetzten. Hierzu ein Vergleich.

I. Bayern U-Ausschuss

Die Einsetzung des U-Ausschusses in Bayern wurde vom Bayerischen Landtag am 24. Februar
2010 beschlossen.

Der Schwerpunkt war die ,Priifung etwaigen Fehlverhaltens und moglicher Versdaumnisse
von Ministerprasident Horst Seehofer, Staatsminister Georg Fahrenschon, Staatsminister
Joachim Herrmann, Staatsministerin Emilia Midller, Staatsminister Martin Zeil,
Ministerprasident a. D. Dr. Edmund Stoiber, Ministerprasident a. D. Dr. Glinther Beckstein,
Staatsminister a. D. Prof. Dr. Kurt Faltlhauser, Staatsminister a. D. Erwin Huber,
Staatssekretdr a. D. Georg Schmid, Staatssekretdr a. D. Jlirgen W. Heike in Zusammenhang
mit dem Erwerb und dem Verkauf der Hypo Group Alpe Adria (HGAA) durch die Bayerische
Landesbank Bayern (BayernLB).“!

1 https://www.bayern.landtag.de/fileadmin/Internet Dokumente/16 0007500.pdf, Stand: 02.09.2016.
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Die Untersuchung dieses U-Ausschusses wurde in drei Phasen unterteilt. Phase eins widmete
sich der Zeit vor den Verhandlungen Uber den Kauf der HGAA durch die BayernlLB, als
zweites wurde die Phase der Verhandlungen bis zum Closing der Transaktion beleuchtet
(2009). Der dritte Abschnitt umfasste die Phase nach dem Kauf.

In insgesamt 29 Sitzungen, die zwischen 25. Februar 2010 bis 21. Marz 2011 stattfanden,
wurden 74 Personen vom U-Ausschuss befragt. Ein Schlussbericht wurde vom Bayerischen
Landtag in einer Vollversammlung am 21. Marz 2011 beschlossen.

Der Blickwinkel des Bayerischen Landtags ist naturgemaR ein anderer und hatte die
Interessen der bayerischen Steuerzahler_innen als oberste Pramisse. Flr die Aufklarung in
Osterreich sind die Erkenntnisse des bayerischen U-Ausschusses ein wichtiger Teil der Arbeit.
Sie konnten allerdings eine eigene Untersuchung, die auch die Interessen der
Osterreichischen  Steuerzahler_innen im  Hauptaugenmerk hat, und um die
Verantwortlichkeiten in Osterreich zu kldren nicht ersetzen.

Il. Kdrnten U-Ausschuss

Die Einsetzung des U-Ausschusses in Karnten wurde vom Karntner Landtag am 17. Dezember
2009 beschlossen.

Der Priifauftrag umfasste, ,0b beim Verkauf von Anteilen der HYPO Alpe Adria Bank AG bzw.
Hypo Group Alpe Adria durch die Karntner Landesholding die Aufsicht des Landes
entsprechend den Bestimmungen des Karntner Landesholdinggesetzes (Wahrung der
Interessen des Landes und der Sicherheit des Vermoégens des Landes und der Karntner
Landesholding etc.) wahrgenommen wurde, die Grundsdtze der Wirtschaftlichkeit,
Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit eingehalten und alle maRgebenden Rechtsvorschriften
beachtet wurden.”?

Der U-Ausschuss im Karntner Landtag befasste sich mit den Vorgdngen der HGAA im
Zeitraum 1990/1991 (Inkrafttreten des Landesholdingsgesetztes und entstehen der
Landesholding) bis zum 14. Dezember 2009 (Ubernahme).

In insgesamt 75 Sitzungen, die zwischen 27. Dezember 2009 bis 24. Janner 2012 abgehalten
wurden, konnten 88 Personen befragt werden. Zusatzlich zu mindlichen Befragungen
wurden von mindestens finf Personen® schriftliche Stellungnahmen abgegeben.* Ein
offizieller Schlussbericht des Karntner U-Ausschusses ist nicht vorhanden. Der
Ausschussvorsitzende Rolf HOLUB (Griine) legte dem Landtag einen Abschlussbericht vor,
der allerdings keine Mehrheit fand. Dieser Bericht ist auch die einzige Quelle Uber die Arbeit
dieses U-Ausschusses und wurde als Fraktionsbericht im Internet veroffentlicht. FPK und
OVP legten ihrerseits ebenfalls Berichte vor, die auch keine Mehrheit fanden. Online sind

2 file:///Users/magbrot/Downloads/Hypo%20UA%20der%20Gr%C3%BCne%20Endbericht.pdf, Stand:
02.09.2016.

3 Bei Redaktionsschluss des Fraktionsberichts der Griinen waren die schriftlichen Stellungnahmen von vier
Personen noch ausstandig.

4 file:///Users/magbrot/Downloads/Hypo%20UA%20der%20Gr%C3%BCne%20Endbericht.pdf, Stand:
02.09.2016.
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diese Berichte nicht verfliigbar. Daher kann lediglich auf den Bericht der Grinen Karnten
Bezug genommen werden.

Der Prufauftrag definiert klar eine Begrenzung der Ereignisse auf das Land Karnten. Durch
das Fehlen eines Abschlussberichts gibt es keinen offiziellen Referenzpunkt der Erkenntnisse
der Untersuchung.

Il. Griss-Kommission

Die Kommission rund um Irmgard GRISS wurde am 25. Marz 2014 von der Bundesregierung
als ,unabhdngige Untersuchungskommission zur transparenten Aufklarung der
Vorkommnisse rund um die Hypo Group Alpe-Adria“ eingesetzt. GRISS selbst erklarte in
einem Interview, sie sei von Justizminister BRANDSTETTER kontaktiert worden, mit der Bitte
diese Aufgabe zu tbernehmen.”

Die Kernpunkte der Untersuchung sollten laut Ministerratsvortrag vier Themenkomplexe
sein. Zum einen die Ubernahme von unbeschrinkten Haftungen durch das Land Kirnten.
Zweitens, der Verkauf der HBInt an die BayernLB, drittens, die Notverstaatlichung der HBInt,
und viertens, die Vorgehensweise nach der Notverstaatlichung.®

Die Untersuchungskommission arbeitete im Zeitraum Marz bis Dezember 2014 und befragte
in dieser Zeit insgesamt 32 Auskunftspersonen.

IV. Rechnungshof

Der RH prifte auf Antrag des Nationalrats vom 12. Juni 2013 die , Notverstaatlichung” der
HBInt.

Ziel der Prifung war ,die Darstellung der wirtschaftlichen Lage der HBInt zum Zeitpunkt der
Notverstaatlichung, die Beurteilung der Auswirkungen der Verstaatlichung auf den
offentlichen Haushalt, die Beurteilung der Nachvollziehbarkeit, der Vorgehensweise und der
vertraglichen Ausgestaltung der RettungsmalRnahme sowie die Beurteilung des Ablaufs des
EU-Beihilfeverfahrens. Darliber hinaus stellte die Beurteilung des Informationsstands liber
interne und externe Prifungshandlungen des Zeitraums 2006 bis 2009 ein Ziel der
Gebarungsiberprifung dar.””

Im Zeitraum Februar bis Juni 2014 war der RH priifend tatig und veréffentlichte seinen
Bericht im Marz 2015. Zu diesem Zeitpunkt hatte der parlamentarische U-Ausschuss seine
Tatigkeit bereits aufgenommen. Der RH setzte, wie im Prifauftrag definiert, sein
Hauptaugenmerk auf die “Verstaatlichung” 2009.

5 Frau Prasident?, Falter Nr. 50/2015 vom 9. Dezember 2015, S. 12ff

6 http://cdn.untersuchungskommission.at/pdf/BerichtHypo-Untersuchungskommission.pdf, Stand: 02.09.2016.
7

http://www.rechnungshof.gv.at/fileadmin/downloads/ jahre/2015/berichte/berichte bund/Bund 2015 05.p
df, Stand: 02.09.2016.
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V. Tabelarischer Vergleich der bisherigen Untersuchungen zur Causa Hypo

Bayerischer U- Karntner U- . Nationalrat U-
Ausschuss Ausschuss GRISS Bericht RH Ausschuss
eingesetzt/beauftragt Bayerischer Karntner Bu.ndes- Nationalrat Nationalrat
von Landtag Landtag regierung
befragte Personen 74 88 37 na. 123 (d?von 17
zweimal)
Sitzungen 75 32 n.a. 79
Gesprachsprotokolle v v « n.a
von Befragungen
Offizieller Bericht v x v v
(medien-) 6ffentliche v v « n.a
Befragungen
C. Verlauf der Untersuchungen
I. Untersuchungsgegenstand
Der Untersuchungsgegenstand definierte den Umfang des U-Ausschuss, der zur

Untersuchung der politischen Verantwortung fiir die Vorgdnge rund um die Hypo Group
Alpe-Adria eingesetzt wurde. Formal wurde er am 25. Februar 2015 beschlossen. Die
gesamte Untersuchung wurde in drei Phasen eingeteilt. In der ersten Phase stand die Zeit,
als die Bank im Mehrheitseigentum des Landes Karnten war im Fokus (2000-2008). Die
zweite Untersuchungsphase widmete sich der vertraglichen Ubernahme der Bank (2009) und
die dritte Phase prifte die Zeit seit der sich die Bank im Eigentum des Bundes befindet
(2010-2014). Fir den vollstandigen Untersuchungsgegenstand siehe Vierter Teil, B., Il.

Il. Grundsatzlicher Beweismittelbeschluss

Fir den grundsatzlichen Beweismittelbeschluss wurden zwei Vorschldage eingebracht. Auf
der einen Seite ein Vorschlag von SPO und OVP (siehe Vierter Teil, B., lll.1.). Auf der anderen
Seite ein eigenstandiger Vorschlag von NEOS (siehe Vierter Teil, B., lll.2). Mit Unterstiitzung
von FPO, Griinen und Team Stronach wurde der Vorschlag von SPO und OVP am 19. Februar
2015 im Geschaftsodrnungsausschuss beschlossen.

Der Vorschlag von NEOS hatte einen umfassenderen grundsatzlichen Beweismittelbeschluss
bedeutet bei zugleich besserer Fokussierung der zur Verfligung zu stellenden Unterlagen.
Somit hatte jene Flut von Akten, die geliefert wurden, vermieden werden kénnen. Zusatzlich
hatte der NEOS Vorschlag die Lieferung von Unterlagen der HETA beinhaltet.

lll. Aktenlieferung

Mit der Beschlussfassung des grundsétzlichen Beweisbeschlusses waren die darin genannten
Behorden und Institutionen aufgefordert alle ihnen vorliegenden relevanten Akten innerhalb
von vier Wochen ab Beschluss an das Parlament zu tibermitteln.

Die Karntner Landesholding (KLH) lieferte dem U-Ausschuss keine Akten. Die KLH begriindete
die Nichtlieferung damit, dass sie kein Selbstverwaltungskérper sei und nicht hoheitlich tatig
werde. Daraus zog sie den Schluss nicht zur Lieferung von Akten verpflichtet zu sein. Der U-
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Ausschuss beauftragte den Verfassungsgerichtshof (VfGH) zur Klarung der Frage. Der VfGH
bestatigte die Interpretation der KLH und somit musste diese keine Akten liefern.

IV. Schwarzungen und VfGH-Verfahren

Sowohl! die FIMBAG als auch das BMF lieferten dem U-Ausschuss Akten, die zum Teil
geschwarzt waren. Die FIMBAG begriindete dieses Vorgehen damit, die Wahrung des
Bankgeheimnisses  garantieren zu wollen. Das BMF berief  sich auf
Verschwiegenheitspflichten.

Im Fall der FIMBAG und des BMFs rief jeweils ein Viertel der Mitglieder des U-Ausschusses
den VfGH zur Klarung der Frage an. Im Fall der FIMBAG entschied der VfGH, dass der
FIMBAG keine hoheitlichen Befugnisse libertragen wurden und sie daher nicht aufgefordert
werden konne, die Akten ungeschwarzt vorzulegen. Anders verhielt es sich beim BMF. Hier
entschied der VfGH, dass dem U-Ausschuss grundsatzlich alle Akten ungeschwarzt
vorzulegen sind. Verschwiegenheitspflichten, wie z.B. das Bankgeheimnis oder der
Datenschutz, stellten keine Begriindung Akten geschwarzt zu liefern dar.

V. HETA-Akten

Der U-Ausschuss musste bei seiner Untersuchung ohne Akten der HETA selbst, der
Abbaueinheit der HBInt und somit der zu untersuchenden Bank, auskommen. Im
grundsatzlichen Beweisbeschluss wurde die HETA nicht zur Lieferung von Akten
aufgefordert. In einem Schreiben vom 15. Juli 2015 sicherte die HETA ihre freiwillige
Kooperation dem U-Ausschuss zu. Sie lieferte aber in weiterer Folge lediglich Dokumente,
die bereits offentlich zuganglich waren. Aufgrund des stetig gréBer werdenden Drucks fand
am 24. September 2015 ein Treffen zwischen Vertretern der HETA, Finanzminister
SCHELLING und den Fraktionsfiihrern des U-Ausschusses statt. Die folgende Vorgehensweise
wurde bei diesem Treffen vereinbart: der U-Ausschuss formuliert eine Prioritatenliste der
auler Streit gestellten Dokumente, die die HETA dann auch (ibermitteln wiirde. Tatsachlich
gelangten bis zum Ende der Beweisaufnahme des U-Ausschuss keine der geforderten Akten
ein.

VI. Verlangerung des U-Ausschusses

Die Untersuchungen des U-Ausschuss wurde insgesamt zwei Mal verlangert. Eine erste
Verlangerung wurde mit dem Verlangen vom 28. Janner 2016 von NEOS, FPO und Griine
beantragt. Eine zweite Verlangerung, bis zum 10. Oktober 2016, wurde am 19. Mai 2016 mit
einem Verlangen von NEOS, FPO, Griine eingebracht. Diesem Verlangen stimmte der
Nationalrat in seiner 130. Sitzung am 19. Mai 2016 einstimmig zu.

In der Zeit der Beweisaufnahme von 25. Februar 2015 bis zum 9. August 2016 wurden in 79.
Sitzungen 123 verschiedene Personen vor dem U-Ausschuss befragt. 17 dieser Personen
wurden auch ein zweites Mal befragt. Die reine Befragungszeit des U-Ausschuss betrug
beinahe 700 Stunden.
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D. Berichterstattung

Mit dem Ende der Beweisaufnahme, der Befragung von Auskunftspersonen, im U-Ausschuss
begann die Phase der Berichterstattung. Folgender Zeitplan wurde dafiir vereinbart:

9. August 2016 | Ende der Beweisaufnahme
23. August 2016 | Ubergabe des Berichtsentwurfs des Verfahrensrichters an die
Vorsitzende
6. September 2016 | Abgabe der Fraktionsberichte

12. Oktober 2016 | Behandlung des Berichts im Plenum
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Zweiter Teil: Feststellungen zum Sachverhalt

A. Die Hypo Group Alpe Adria (HGAA)

I. Kurzchronologie der HGAA

1894: Griindung der Hypo Karnten.

1982: Erweiterung zur Universalbank.

1991: Umwandlung in eine Aktiengesellschaft.

1992: Hypo Karnten zum ersten Mal vor der Pleite.

1993: Wolfgang KULTERER wird Vorstandsvorsitzender.

1991-1999: Erste Expansion am Balkan wahrend der Jugoslawien-Kriege.

1999: Neuer Name: Hypo Alpe-Adria Bank. Jorg HAIDER wird Landeshauptmann. Die
Expansion hebt ab. Brandbeschleuniger: die Karntner Landeshaftungen.

2001: Priifung der Osterreichischen Nationalbank (OeNB) stellt grobe Maingel bei
Kreditvergabe und Risikomanagement fest.

2003: EU-Kommission erkldart Landeshaftungen fiir rechtswidrig. Gewadhrung einer
Ubergangsfrist bis 2007.

2003-2007: Landeshaftungen explodieren von 10 auf fast 25 Mrd. Euro aufgeblasen.

2004: Erster Vorzugsaktiendeal. Ziel: Vortauschen von nicht vorhandenem Eigenkapital.
2004: Priifung der OeNB stellt grobe Mangel bei Kreditvergabe und Risikomanagement fest.
2004-2005: 300 Mio. Verlust aus Spekulationsgeschaften in der Bilanz samt (Swap-Skandal).

2006: Bilanzfalschung bei Swap-Skandal wird publik. KULTERER muss als Vorstands-
Vorsitzender gehen — und wechselt ohne Cooling-off in den Aufsichtsrats-Vorsitz.

2006: Zweiter Vorzugsaktiendeal. Selbes Ziel: Vortauschen von nicht vorhandenem
Eigenkapital.

2006-2007: Prifung der OeNB stellt grobe Mangel bei Kreditvergabe und Risikomanagement
fest.

2006-2007: Zwischeneinstieg Tilo BERLIN bei der Hypo in drei Tranchen.

2007: OeNB wird tber Verdacht von Kick-back Zahlungen an Kulterer informiert. OeNB/FMA
bleiben untatig und erstatten keine Anzeige.

2007: Bayerische Landesbank (BayernLB) tibernimmt Mehrheit an der Hypo.

2008: Politische Einigung aller EU-Finanzminister nach Ausbruch der Finanzkrise, keine
systemrelevante Bank in den Konkurs gehen zu lassen.

2008: Hypo steht am Abgrund. 900 Mio. (Partizipations-)Kapital des Bundes retten die Bank.
Entscheidungsgrundlage: OeNB erklart die Hypo nach vier Tagen Priifung fiir ,not distressed’.
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2008-2009: In immer kirzeren Abstdnden tauchen neue Verluste auf.

2009: Sonderpriufung (PwC-Asset Review) ergibt weiteren Wertberichtigungsbedarf in Hohe
von 1,5 Mrd. Euro.

2009: OeNB-Priifung zeichnet ein desastréses Bild. Uber

Bankwesengesetzes.

20 Verletzungen des

2009: Bund Ubernimmt alle Anteile der Hypo von der BayernLB (94% Eigentlimer: Freistaat
Bayern). Aus einer bayerischen Staatsbank wird eine 6sterreichische Staatsbank.

2013: EU-Kommissar ALMUNIA reif3t der Geduldsfaden: die Hypo ist abzuwickeln.
2014: Uber 3 Mrd. Verlust in der Bilanz 2013.

2014: Hypo wird zur Abbaueinheit HETA.

2015: Fast 9 Mrd. Verlust in der Bilanz 2014.

Il. Zahlen, Daten & Fakten zur Hypo

1. Vorstandsmitglieder und Aufsichtsratsvorsitzende

Vorstandsvorsitzende der HBInt:®

Wolfgang KULTERER

Siegfried GRIGG

Tilo BERLIN

Franz PINKL

Gottwald KRANEBITTER
Alexander PICKER

Rainer JAKUBOWSKI

Sebastian Prinz von SCHOENAICH-
CAROLATH

Weitere Vorstandsmitglieder der HBInt:®

Wolfgang KULTERER
Jorg SCHUSTER
Dietmar FALSCHLEHNER
Gunter STRIEDINGER
Thomas Klaus MORGL
Josef KIRCHER

Paul KOCHER
Wolfgang PETER
Andreas DORHOFER
Bozidar SPAN

Anton KNETT
Wolfgang EDELMULLER

8 Firmenbuch FN 108415i.
° Firmenbuch FN 108415i.

08.01.2000 — 30.09.2006
01.10.2006 — 13.06.2007
01.06.2007 — 06.06.2009
01.06.2009 - 19.05.2010
01.04.2010 - 20.09.2013
01.01.2014 -05.12.2014
17.12.2014 - 21.04.2015
seit 16.04.2015

13.01.1993 - 08.01.2000
27.05.1993 - 08.07.2003
01.01.2000 - 05.02.2003
01.01.2000 - 30.09.2006
01.01.2004 - 06.02.2009
01.10.2005 - 06.09.2008
01.10.2006 — 07.08.2009
01.10.2006 — 19.05.2010
01.05.2008 — 19.05.2010
01.06.2008 — 19.05.2010
01.06.2009 — 19.05.2010
19.04.2010 - 19.03.2014
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Johannes PROKSCH | 19.04.2010 — 28.08.2015

Rainer SICHERT | 07.06.2010 — 05.12.2014
Rainer JAKUBOWSKI | 15.09.2014 -17.12.2014
21.04.2015-27.08.2015
Martin HANDRICH | seit 16.03.2015

Aufsichtsratsvorsitzende der HBInt:10

Herbert KOCH | 10.09.1998 — 14.08.2004

Klaus BUSSFELD | 14.08.2004 — 28.05.2005

Karl-Heinz MOSER | 28.05.2005 — 30.09.2006

Wolfgang KULTERER | 30.09.2006 — 01.11.2007

Werner SCHMIDT | 01.11.2007 — 19.04.2008

Michael KEMMER | 02.09.2008 — 11.02.2010

Johannes DITZ | 11.02.2010 — 18.07.2013

Klaus LIEBSCHER | 18.07.2013 —19.03.2014

Herbert WALTER | 21.062014 —05.12.2014
Michael MENDEL | seit 05.12.2014

2. Kennzahlen der HGAA

Die Bilanzsumme der HGAA entwickelte sich durch die intensive Inanspruchnahme der
Karntner Landeshaftungen und die dadurch giinstige Refinanzierung am Kapitalmarkt
zwischen den Jahren 2001 und 2007 extrem schnell. Trotz des seitens der Europdischen
Kommission bereits im Jahr 2003 festgestellten Beihilfecharakters der pauschalen Haftungen
des Landes Karnten bediente sich die HBInt dieser Landeshaftungen fiir neue
Verbindlichkeiten bis zur ab 2. April 2007 wirksamen Abschaffung dieser Finanzierungsform
in hohem MaRe (2006: rund 80% der Bilanzsumme).!! Trotz der rasanten Umsatzsteigerung
auf Basis glnstiger Margen konnte das Institut Uber die Jahre jedoch kaum Gewinne
erwirtschaften.!?

10 Firmenbuch FN 108415i.

11

http://www.rechnungshof.gv.at/fileadmin/downloads/ jahre/2015/berichte/berichte bund/Bund 2015 05.p
df, Stand: 29.09.2016.

12 Konzernjahresberichte HGAA
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Kennzahlen der HGAA im Zeitablauf in € Mio.
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Grafik 1, Quelle: Konzernjahresberichte der HGAA

Die Entwicklung der HGAA kann anhand dieser Grafik in drei Phasen unterteilt werden:

Phase 1: 2000 - 2007

Phase 2: 2008-2013

Phase 3: 2014 — 2017

Inanspruchnahme von Landeshaftungen, glinstige
Refinanzierung am Kapitalmarkt, aggressive
Kreditvergabe ohne addquates Risikomanagement
mit in Folge Akkumulation von toxischen Assets
Zunehmende Aufdeckung des Schadens durch die
neuen Eigentimer jedoch ohne Einleitung der
erforderlichen Konsequenzen;
Fortfihrungskonzept gegen die Empfehlungen der
EK

Beginn der Abbauphase und Verbuchung der
historischen Verluste
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3. Eigentiimerentwicklungen

Zum Zeitpunkt des Beginns des Untersuchungszeitraums 2000 halt die Karntner
Landesholding 52% (seit 1998) der Aktien der Bank. Die GRAWE ist im Eigentum von 48% der

Aktien.

Die Eigentiimerentwicklung verlief in den weiteren Jahren wie folgt:!3

2005

Karntner Landesholding
GRAWE

MAPS

2006

Karntner Landesholding
GRAWE

MAPS

Berlin & Co. Capital S.a.r.l.

2007

Karntner Landesholding
GRAWE

MAPS

BayernLB

2008

Karntner Landesholding
GRAWE

MAPS

BayernlLB

seit 2009

49,40%
45,60%
5%

47,05%
43,43%
4,76%
4,76%

16,04%
26,45%
0,02%

57,49%

12,42%
20,48%
0,02%

67,08%

Republik Osterreich | 100%

B. Die Geschaftspolitik der HGAA bis 2009

I. Kreditgeschaft

Die HGAA betrieb zur Zeit ihres schnellen Wachstums eine expansive Kreditvergabepolitik
mit Risikopositionen sowie Konditionen, die durch die Mitbewerber kritisch hinterfragt
wurden. Durch die Landeshaftungen er6ffnete sich der Bank eine Wachstumsmaoglichkeit,

13
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df, Stand: 28.08.2016.
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die aus unabhangiger Refinanzierungstatigkeit nicht bestanden hitte.'* Das von der OeNB in
mehrfachen Vor-Ort-Priifungen kritisierte katastrophale Risikomanagement sowie das
unzureichende Berichtswesen wurden (ber Jahre vom Management der Bank nicht
verbessert. Um die strengeren Eigenkapitalvorschriften in manchen SEE-Ldndern zu
umgehen, fanden die Kreditvergaben direkt in der Holding in Klagenfurt statt.
Wertgutachten zur Kreditvergabe wurden Uber ein bankeigenes Netzwerk an
,Bewertungsgesellschaften” in den SEE-Landern vergeben und lieferten oft stark Giberhohte
Wertgutachten, die als Legitimation fiir die Auszahlung iberhohter Kredite fungierten. Die
Kreditdokumentation war zum Zeitpunkt der Kreditvergaben haufig unvollstandig. Oft
fehlten Eigenmittel sowie personliche Haftungserklarungen der Kreditnehmer zur Ganze.
Durch diese bewussten Versaumnisse war eine strukturelle wie vertragliche Motivation die
Kredite zu bedienen fir den Kreditnehmer von Beginn an nicht mehr gewahrleistet.

Grundprinzipien des ordentlichen Bankgeschaftes wurden somit regelmaRig verletzt.
Wirtschaftspriifer, Gutachter und die bankinterne CREM-Abteilung (Credit Real Estate
Management) tragen wesentliche Verantwortung fir den Milliardenschaden der HGAA. Die
Bank hatte mit Hilfe dieser Beteiligten die Buchwerte vieler Kreditengagements lber einen
langen Zeitraum kinstlich hoch gehalten. Dies flihrte zu einer Verzogerung der
erforderlichen Einzelwertberichtigungen.

Il. Leasinggeschaft

Ein weiteres Muster, das sich bei der Expansion der HGAA in den Landern des Balkan
durchzog, war die Etablierung von Leasinggesellschaften als ,Vorfeldorganisationen” der
jeweiligen regionalen Bankenniederlassungen und das entsprechende Eingehen riskanter
Leasinggeschafte, unter Umgehung der Bankenaufsichtsbehorden.

So berichtete Josef KIRCHER, ehem. Vorstandsvorsitzender der Hypo Alpe-Adria-Leasing
Holding AG (HLH), im Geschéaftsbericht 2004: ,Die Hypo Alpe-Adria-Leasing Gruppe
expandiert dynamisch in die SEE-Markte und ibersteigt im Jahr 2004 die Bilanzsumme von €
2 Mrd., das Neufinanzierungsvolumen durchbricht € 1 Mrd. Marke. Die HLH tragt im
Geschaftsjahr 2004 30% zum Ergebnis der gewohnlichen Geschéftstatigkeit (EGT) der HGAA
bei. Sie soll als Wegbereiter fiir die gesamte HGAA in neuen Méarkten fungieren.“?

lll. Beteiligungsgeschaft

Als dritte Saule betrieb die HGAA Beteiligungsgeschafte Uber die HCH Hypo Consultants
Holding (HCH). Die HCH betrieb neben Osterreich auch in allen Teilrepubliken Ex-
Jugoslawiens, in Italien und in Liechtenstein Tochterunternehmen.

Das Geschaftsmodell bestand primar in der Beteiligung sowie Entwicklung von
Immobilienprojekten im SEE-Raum. Diese Projekte wurden parallel zur Banken- und
Leasingsparte der HGAA finanziert. Die HGAA wollte damit, neben dem Kerngeschaft der

14

http://www.rechnungshof.gv.at/fileadmin/downloads/ jahre/2015/berichte/berichte bund/Bund 2015 05.p
df, Stand: 30.08.2016.
15 Geschéaftsbericht der HYPO ALPE-ADRIA-LEASING GRUPPE 2004.
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Kreditfinanzierung, auch an der Wertsteigerung von Immobilien im Zuge der
Projektentwicklung sowie an der generellen Immobilienpreisentwicklung partizipieren.

Es musste jedoch Uber die Jahre mehrfach festgestellt werden, dass von der HBInt oder den
regionalen Tochterbanken finanzierte notleidende Projekte in Beteiligungen der HCH
umgewandelt (sog. ,debt equity swaps”, also Schulden gegen Eigenkapital und somit
Gesellschaftsanteile) und in Consultants-Tochtern geparkt wurden. Dies ersparte der Bank
schmerzhafte Einzelwertberichtigungen der toxischen Kredite, die die ohnehin angespannte
Eigenkapitalsituation der Bank zusatzlich verscharft hatten.

IV. Das ,,System Hypo“

Durch die Aufarbeitung konkreter Sachverhalte lieBen sich im U-Ausschuss wiederkehrende
Systematiken hinter den Milliarden-Verlusten herausarbeiten. Sinnbildlich hierfiir stehen das
Projekt Hilltop (,,Ziegenacker”) und die Hotelprojekte Punta Skala und Borik.

Flr das Projekt Hilltop wurden etwa von der HBInt € 37,24 Mio. fiir eine karge Liegenschaft
in Kroatien ohne Bestellung von Sicherheiten, ohne Eigenkapital, ohne Tilgungstrager und
ohne Haftungserklarungen endfallig vergeben. Dies alles geschah in 2 Schritten:

Im ersten Schritt im September 2003, finanzierte die Hypo Alpe Adria Bank Liechtenstein AG
(HBLi) den Ankauf von 1,4 Mio. m? Weideland um € 4,5 Mio.

Im zweiten Schritt, nur 3 Monate spater, finanzierte die HBInt (Mutter der HBLi) ihrer
eigenen Hypo Consultants Liechtenstein (HCLi) den Ankauf derselben Liegenschaft um €
37,24 Mio. Dies entspricht einer Wertsteigerung von 822% in 3 Monaten ohne jegliche
Veranderung, Entwicklung oder Umwidmung am betreffenden Grundsttick.®

Genehmigt wurde der Kredit am 6. Oktober 2003 von den Vorstanden Wolfgang KULTERER
und Glinter STRIEDINGER persénlich.’

Bei Ermittlungen der SOKO stellte sich spater heraus, dass das von der HGAA in Auftrag
gegebene Immobilienwertgutachten zur Rechtfertigung der zweiten Kreditvergabe bei einer
HBInt Tochter in der erforderlichen Héhe bestellt worden war.*® Das Schatzwertgutachten
bezifferte den Marktwert der Liegenschaft mit ca. € 20-25 Mio. und prognostizierte einen
zukunftigen Wert nach erfolgreicher Umwidmung i.H.v. ca. € 40-45 Mio.

Die individuell Beglinstigten, die innerhalb weniger Monate einen Gewinn von € 32,8 Mio.
realisieren konnten, wurden hinter liechtensteinischen Gesellschaften verschleiert. Die
Konten der dieser Gesellschaften liefen (iber die HBLi.

Die Projektfinanzierung wurde bis dato nicht zurlickgezahlt und die Immobilie steht mit
Stand September 2016 auf der Verwertungsplattform der HETA zum Verkauf. Der
Buchwertverlust fiir die Bank betréigt € 36.577.000.%°

Aus dem obigen Sachverhalt lasst sich nunmehr folgende Systematik ableiten:

16 DokNr 1205828, Sachverhaltsdarstellung Kanzlei HELD zur Hilltop Holding Anstalt, 31.10.2011.

17 DokNr 1179166, ZV VRODLIJAK.

18 DokNr 1197426, Zeugeneinvernahme SOKO Hypo, 20.08.2013.

1% DokNr 1205828, Sachverhaltsdarstellung Kanzlei HELD zur Hilltop Holding Anstalt, 31.10.2011.
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Getilgt wurden Kredite, die ohne Sicherheiten, Eigenkapital oder persénliche Haftungen
vergeben wurden im Regelfall nicht. Geriet der Schuldner auch mit den Zinsen in
Zahlungsverzug (Annuitaten sind durch die Endfalligkeit nicht zu bezahlen), schoss die HBInt
regelmaRig einen weiteren Kredit nach und schon wurde aus einem notleidenden ein
intaktes Kreditverhaltnis. Half am Ende der Laufzeit auch das nichts mehr, Gbernahm die
Bank das Projekt und lagerte es in eine ihrer Beteiligungstochter (in diesem Fall die HCLi in
Liechtenstein) aus. Im Fall Hilltop wurde auf diese Weise das Non-Performing-Asset
(notleidender Kreditvertrag) von 2003 bis 2007 in den Bilanzen Jahr fiir Jahr, ohne
aufzufallen, weitergereicht. Eine Wertberichtigung in der Bilanz konnte dadurch vermieden
werden.

Wie der Fall Hilltop anschaulich zeigt, ist der Schaden fir die Bank in diesen Fallen bereits bei
der Genehmigung des Kredites entstanden und steht somit in keinem Zusammenhang mit
den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen kinftiger Jahre. Wolfgang PESCHORN beschrieb
das Geschaftsmodell Hypo bei seiner Befragung am 20. April 2016 im U-Ausschuss wie
folgt:?°

,Handelte es sich um eine Bank, oder handelte es sich nicht um eine Bank? Eine Bank, ein
Kreditinstitut, ist im BWG definiert, macht Bankgeschafte und hat es nach bankiblicher
Sorgfalt auch zu betreiben. Zum Betreiben gehort auch, Sicherheiten zu nehmen und die
Sicherheiten auch ordentlich zu bewerten, aber es gehort beispielsweise auch dazu, Kredite,
die uneinbringlich werden oder drohen, uneinbringlich zu werden, nicht endfallig zu stellen.
Das hat aber die HETA in erheblichem Ausmafld vor 2009 gemacht. Sie hat drohende
Kreditausfalle in endfillige Kredite, die in zehn, 15 oder 20 Jahren Kapital plus Zinsen plus
Kosten abreifen sollen, umstrukturiert und hat sie daher aus dem Radar, das jede Bank hat,
herausgenommen. Das Radar lautet NonPerforming Loans. Jede gute Bank miisste bei Ausfall
von Zahlungen (iber 90 Tage das rote Licht auf den Kredit legen. Das hat man so vermieden.”

[...]

,Es war vor allem eine unzuldngliche Struktur und Organisation dieser Unternehmung. Und
es war aus meiner Sicht letztendlich nicht wirklich eine Bank, die uns entgegengetreten ist. Es
war etwas, das den Namen Bank hatte, aber eine Bank, die Kredite vergibt, die sie
letztendlich nicht wirklich wieder zurtickhaben will, unter dem Begriff eines Kreditinstituts zu
subsumieren, ist problematisch.”

Weitere systematische Zusammenhange in der Causa Hypo offenbarten sich im Rahmen der
Aufarbeitung von Hotelprojekten der Falkensteiner Gruppe.

Alleine flr die zwei kroatischen Hotelprojekte Punta Skala sowie Borik bei Zadar wurden von
der HGAA in Summe bis ins Jahr 2011 € 263,1 Mio. an Krediten vergeben.?! Der Verlust aus
diesen Projekten fir die HGAA betrug bis dahin € 117 Mio. Fir den Aktienankauf am Hotel
Borik intervenierte Otmar MICHAELER personlich am 25. September 2007 in einem E-Mail

20 AP Peschorn.
21 DokNr 11657, Projekt 15 “Top Verlustfille, S. 19.
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bei HAIDER und BERLIN.?? In Bezug auf das Projekt Punta Skala stellte ein sog. erganzender
Ergebnisbericht der Kanzlei Held Berdnik Astner & Partner vom 14. April 2011 fest:

,Gesellschaften  der  Guppe  Falkensteiner  hatten  zwar  Eigenmittel- und
Kostenlberschreitungsgarantien abgegeben, waren letztlich jedoch, nachdem massive
Mehrkosten aufgetreten waren und ein weiterer Kapitalbedarf von rund € 20 Mio bekannt
wurde, nicht in der Lage diese zu erfiillen. Besonders auffillig ist dabei, dass nur wenige
Wochen vor der Bekanntgabe der Unfahigkeit, die Garantien zu erfiillen, die Garantin AEJO
Beteiligungs GmbH ihre Anteile an einer Tochtergesellschaft, die Eigentiimerin einer 250.000
m?2-Liegenschaft in Kroatien war, unentgeltlich an eine andere Gesellschft der Gruppe
abgetreten hatte. Von dort wurde sie um € 15.000,- an Tomislav ROGIC abgetreten, von dem
sie wiederum an die Lena d.o.o0. verduRRert wurde, die die Mittel hierzu aus einem Kredit der
HBInt Giber € 7,5 Mio erhalten hatte. [...] Es besteht der Verdacht, dass im Projekt Punta
Skala, wie auch in anderen Projekten mit der Gruppe Falkensteiner (Borik, Hotel Novi)
jegliches Risiko auf die Bank verlagert wurde, wahrend der Kreditnehmer praktisch keine
Eigenmittel einbrachte dafiir aber erhebliche Uberfinanzierungen erhielt. Zugleich wurden
mittels (berhohter Gebihren und Kosten seitens Falkensteiner stiandig Gelder aus den
Projektgesellschaften gezogen.®

Dabei wurden, wie sich im U-Ausschuss gezeigt hat, aus den Projektgesellschaften lber sog.
Beratervertrage i.H.v. € 60.000 bis € 500.000 pro Jahr und Projektgesellschaft an
Gesellschaften in Off-Shore-Eigentiimerschaft tiberwiesen, die im wirtschaftlichen Eigentum
von Giinter STRIEDINGER und Gerhard SUSS standen. Also genau jenen Bankmanagern, die
auch fir die urspriingliche Kreditvergabe und Projektbeurteilung seitens der HBInt an die
Falkensteiner Projektgesellschaften verantwortlich waren.24 25 26 27 28

22 DokNr 1700585, E-Mail von Daniela Prader im Auftrag von Otmar MICHAELER an Jérg HAIDER und Tilo
BERLIN, 25.09.2007.
23 DokNr 2119158, Punta Skala d.o.o. (Ergebnisbericht Phase 2), 14.04.2011.
24 DokNr 1193862, Beratungsvertrag BORIK d.d. und TEMPLARIS, 01.01.2008.
25 DokNr 1702291, Beratungsvertrag BORIK d.d. und TEMPLARIS, 31.08.2007.
26 DokNr 1702291, Beratungsvertrag Hotel PUNAT d.d. und RUBICON-INVEST- und BERATUNGS AG, 31.08.2007.
27 DokNr 1702291, Beratungsvertrag PUNTA SCALA d.o.o0. und RUBICON-INVEST- und BERATUNGS AG,
01.01.2008.
28 DokNr 2113774, Beratungsvertrag Opportunity South East European Invest AG und RUBICON-INVEST- und
BERATUNGS AG, 10.01.2008.
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Beteiligungs- & Beraterstruktur
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Grafik 2, Beteiligungs- & Beraterstruktur

Fragen nach den Mehrfachrollen von Gerhard SUSS (er war von 2001 bis 2005 unter
anderem Geschiftsfiihrer der Consultants Osterreich und vom Herbst 2002 bis April 2006
Geschaftsfuhrer der Consultants Holding GmbH), der Leistung aus den ,Beratervertragen”
und den Ressourcen dieser Off-Shore-Vehikel wurden im U-Ausschuss am 8. September
2015 erértert:?®

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gehen wir weiter zu einer anderen Gesellschaft
namens Templaris d.o.o0. — also eine kroatische Gesellschaft. Was war lhre Rolle bei dieser
Firma Templaris?

Mag. Gerhard Siss: Ich glaube, es war immer gedacht, das als Consulting-Unternehmen zu
grinden. Da sind aber, denke ich, keine besonderen Geschaftstatigkeiten entwickelt worden.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Aber was war lhre Rolle?

Mag. Gerhard Suss: Ich sollte das Unternehmen als Consulting-/Beratungsunternehmen
aufbauen. (Abg. Hable: Von wem?) Das war meine Firma.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEQOS): Das war lhre eigene Firma? (Auskunftsperson Siss:
Ja, ich war beteiligt!) Sie haben gesagt, Sie ,sollten es aufbauen”.

Mag. Gerhard Suss: Ja, ich wollte es aufbauen. Es war meine Firma. Und wie sich das dann
weiterentwickelt hatte, das ware eine andere Sache gewesen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Zu 100 Prozent lhre Firma?

Mag. Gerhard Siiss: Ich glaube, ja. Ich weil es nicht genau, weil es bei Griindungen ja immer
Zwischenschritte gibt — dass ein anderer mitgriindet ...

2 AP SUSS, S. 16.
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Aber ich meine — also wirklich —: Haben Sie das
Projekt gemeinsam mit jemand anderem gemacht oder nicht?

Mag. Gerhard Suss: Ich habe das Projekt allein gemacht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Alleine? (Auskunftsperson Suss: Ja!) — Okay. Also 100
Prozent Ihre Firma, die Templaris. Gehen wir weiter zu einer anderen Gesellschaft: Welche
Rolle hatten Sie bei der Firma Rubicon AG?

Mag. Gerhard Suss: Bei der Rubicon AG war ich eine kurze Zeit Vorstand. Und es war ja, wie
wir gehort haben, daran gedacht, ob wir uns am Beratungssektor etablieren kénnen mit dem
Know-how, nach Kroatien und den anderen Landern, und vielleicht auch die Moglichkeit
bekommen — wie mir Herr Striedinger gesagt hat —, die Consultants zu libernehmen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEQS): Sie waren also Vorstand in der Rubicon AG. Und —ich
weil} nicht, ob ich es jetzt iberhort habe — waren Sie auch Gesellschafter?

Mag. Gerhard Suss: Ja, ich war Gesellschafter.
Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): In welchem AusmaR?

Mag. Gerhard Siss: Ich war zuerst 30 Prozent beteiligt und dann 15 Prozent, und in der
Zwischenzeit ist die Gesellschaft liquidiert worden.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Und der andere Gesellschafter war?
Mag. Gerhard Suss: Der Herr Striedinger.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Der Herr Striedinger. Gut. Fir welche Gesellschaften
hat jetzt diese Rubicon gearbeitet? Fiir welche Unternehmen, fir welche Projekte war diese
Rubicon tatig? (Die Auskunftsperson berat sich mit dem Verfahrensanwalt.)

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Es bestehen Bedenken, dass hier Geschaftsgeheimnisse
verletzt werden, wenn Namen anderer genannt werden. Vielleicht konkretisieren Sie lhre
Frage? Dann l3sst sie sich vielleicht auch beantworten.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Konkret die Projekte, Gber die wir schon gesprochen
haben: Hat die Rubicon, wo Sie Vorstand und Gesellschafter waren, fiir die Falkensteiner
Hotel-Projekte Punta Skala, Punat, Borik gearbeitet? War sie dafiir tatig?

Mag. Gerhard Suss: Ich glaube, mich entsinnen zu kénnen, dass fur Punta Skala gearbeitet
worden ist. Flr Borik — ja, kénnte auch sein, glaube ich, mich erinnern zu kénnen. Und das
dritte war — Entschuldigung -?

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Punat. Das hatten ohnedies Sie auch erwahnt.
Mag. Gerhard Siss: Punat ist ... — Das kann ich jetzt nicht genau beantworten.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gut, das war jetzt Rubicon. Gehen wir weiter zu
Templaris, also Ihrer Gesellschaft. Fir welche Gesellschaften hat die Templaris, also lhre
Gesellschaft, gearbeitet — also wiederum auf die drei Hotelprojekte bezogen?

Mag. Gerhard Suss: Die Templaris hat iberhaupt keine Geschaftstatigkeit aufgenommen in
dieser Zeit.
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sicher? — War die Templaris fiir das Projekt Borik
tatig?

Mag. Gerhard Suss: Das kann ich jetzt nicht genau sagen. Ich weil} es nicht mehr, ob es hier
eine Verbindung gegeben hat. Ich kann das jetzt nicht beantworten.

(Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt) Ich bitte um Durchsicht und um
Rickmeldung, wenn Sie mit der Durchsicht fertig sind. — Die Nummer kommt gleich. (Ein
Klubmitarbeiter: Da gibt es keine! Das ist aus den Rohdaten!) Ah, aus den Rohdaten. — Es ist
also ein Beratungsvertrag zwischen Templaris und Borik. (Abgeordnete der OVP ersuchen um
ein Exemplar des der Auskunftsperson vorgelegten Schriftstiicks.)

Vorsitzende Doris Bures: Es wird noch kopiert. Wir haben gerade darum gebeten, es auch
den Fraktionen zur Verfligung zu stellen.

Mag. Gerhard Siss: Zu diesem Vertrag hier: Ich kann das jetzt im Moment nicht
beantworten, ob ich zu diesem Zeitpunkt noch Geschaftsfiihrer und Inhaber der Templaris
war. Das weil} ich nicht, von den Daten her gesehen, und ich kann das jetzt im Moment nicht
verifizieren. Hier steht zwar mein Name unter ,Templaris“. — Ich kann im Moment dieses
Dokument nicht erklaren.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Also kann es ja nur zu lhrer Zeit gewesen sein, wenn
Ihr Name draufsteht. Die Frage ist jetzt: Welche Leistungen hat die Templaris, also lhre
Gesellschaft, fir das Hotel Borik erbracht? Denn da drinnen steht so kryptisch: , Beratungen
aller Art“. — Was war die konkrete Leistung?

Mag. Gerhard Suss: Ich kann das jetzt im Moment nicht beantworten. Es liegt lange zurick.
Ich kann das jetzt nicht beantworten.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Welche Leistungen haben Sie konstant erbracht, die
diese Zahlungen rechtfertigen: 60 000 jahrlich zwischen Borik und Templaris, 150 000 jahrlich
zwischen Borik und Rubicon Kroatien, 240 000 jahrlich zwischen Punta Skala und Rubicon
Osterreich, 150 000 jshrlich zwischen Punat und Rubicon Osterreich? Das alles sind
Gesellschaften, wo Sie und der Herr Striedinger drinnenstecken und wo Geld aus den
Falkensteiner Hotelprojekten herausflielt. Was war die Leistung? — Ich habe noch immer
keine Antwort darauf.

Mag. Gerhard Suss: Ich kann das nicht beantworten. Ich weil3 es nicht mehr.”

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Und wie viele Personen haben Sie bei der Templaris
beschaftigt?

Mag. Gerhard Suss: Bei der Templaris war ich.
Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Also ein Ein-Mann-Unternehmen.

Mag. Gerhard Siiss: In der Zeit war, glaube ich, ich alleine. Oder war noch irgendjemand? Ich
weil} es jetzt nicht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ein Ein-Mann-Unternehmen, die Templaris. 60 000 €
jahrlich aus dem Projekt Borik — woflir? Keine Erinnerung daran?

Mag. Gerhard Siiss: Ich kann das jetzt nicht nachvollziehen. Ich habe keine Unterlagen, ja,
und ...
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V. Off-Shore-Gesellschaften

1. HYPO ALPE-ADRIA-BANK (Liechtenstein) AG (HBLi)

Im Jahr 2002 erwarb die HBInt die liechtensteinische Capital Bank, eine Privat- und
Investmentbank der GRAWE. Diese firmierte spater unter HBLi und diente von da an als
Vehikel fiir spezielle Kredittransaktionen im SEE-Raum.

Die OeNB kritisierte diesbezliglich in ihrem Priifbericht zu den Erhebungen bei der HBInt im
Zeitraum von September 2006 bis April 2007 folgendes:

,Derzeit werden lediglich bei Kontoneuerdffnungen Abfragen in Bezug auf
Terrorismusfinanzierung (EU-Liste) im Rechenzentrum vorgenommen. Dariiber hinaus
existieren  zum Prifungszeitpunkt  keinerlei  automatisierte  Abfragen bzw.
Transaktionsanalysen. Im Hinblick auf die GroRe des Instituts und auf die Art der Geschifte
stellen die zurzeit im Einsatz befindlichen Systeme kein addquates Verfahren gem. §40 Abs 4
Z 1 BWG dar.”

,Im Rahmen der Prifungshandlungen wurden seitens der Prifer zahlreiche
Geschaftsverbindungen zu Aktiengesellschaften nach liechtensteinischem Recht und
Stiftungen sowie stiftungsdhnliche Rechtsformen (iberprift. Hierbei musste festgestellt
werden, dass der wirtschaftlich Berechtigte der Bank nicht bekannt ist. Im Sinne des Know-
Your-Customer-Prinzips ist durch diese Vorgehensweise die Einhaltung des § 40 Abs 4 BWG
nicht gewahrleistet. Teilweise ist der Finanzierungszweck fiir die Prifer nicht nachvollziehbar.
Aus Sicht der Prifer steht diese Vorgangsweise nicht im Einklang mit den allgemeinen
Sorgfaltspflichten des § 39 BWG.“*

Ende 2007, nach dem Einstieg der BayernLB in die HGAA, erfolgte die Entscheidung des
Aufsichtsrates der HBInt 51% der HBLi im ,Projekt SOLO“ zu verduRern3! (AAP Alpe Adria
Privatbank). An der Entkonsolidierung waren u.a. Stephan HOLZER (Leiter Group Accounting)
und Thomas BECKER (Deloitte) beteiligt.3?

Als Kaufer trat die AAP Holding AG (AAP) auf, hinter der wiederum die I&F Industrie und
Finanzkontor in Vaduz rund um Prinz Michael von und zu LIECHTENSTEIN steht.

Da BERLIN und KULTERER (ber einige fragwiirdige Transaktionen via HBLi Bescheid gewusst
haben dirften, steht der begriindete Verdacht im Raum, dass verhindert werden sollte,
diese Informationen zukiinftig an die zustandigen Aufsichtsbehérden bzw. an die
Mutterbank tGbermitteln zu missen.

Zusatzlich lukrierte der Kaufer AAP Holding AG fiir die Beratung des eigenen Ankaufs der
AAP von der Hypo ein Konsulentenhonorar i.H.v. CHF 3,5 Mio.33

Bankintern wurde die Entscheidung zum Verkauf der 51% der HBLi folgendermalien
begrindet:

30 DokNr 12772, OeNB Priifbericht zur HBInt vom 18.09.2006-20.04.2007 gem. §70 1 BWG.

31 DokNr 2114968, 80. Aufsichtsratssitzung vom 25.11.2007 Pkt 4.

32 DokNr 1820929, E-Mail-Verkehr bzgl. Projekt Solo, 24.11.2007, S. 1ff.

33 DokNr 1175496 , Hypo Alpe Adria ,,Jour Fix mit den Eigentiimervertretern, 01.10.2012, S. 21.
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,Die Umsetzung der Novellierung des BankenG per 1.11.2007 sieht eine uneingeschrankte
Datenlieferung an EU-Mutterbanken und EU-Aufsichtsbehérden im Rahmen der
konsolidierten Aufsicht vor — Gefahrdung des Geschaftsmodelles der HBLi, da bestehende
Kunden das Risiko der Datenlieferung nicht eingehen wollen; erschwerte Akquisition von

Neukunden und latente Imagerisiken fiir HBInt. durch frithere Konzerngeschifte der HBLi“. 34

In einer Sitzung des Priifungsausschusses der HBInt am 30. April 2008 berichtete Bankprifer
BECKER (Deloitte) (iber Beanstandungen der FMA im Zusammenhang mit
Meldeverpflichtungen tber die Tochterbank in Liechtenstein.?

,Die HGAA hat 51% ihrer Anteile an der HBLi verduBert und somit sind auch die
Meldeverpflichtungen nicht mehr die gleichen, wie im Rahmen einer Minderheitsbeteiligung.
[...] BECKER fiuihrt aus, dass durch die OeNB Priifung der HGAA das Thmea erst an die FMA
herangetragen wurde. Das Hauptproblem war die Bekanntgabe der wirtschaftlichen
Berechtigten. HUTTER fragt an, ob nunmehr im nachsten Jahr die Erlauterungen im

Prifbericht zur HBLi im nachsten Jahr frei bleiben.“3°

Im Jahr 2009 entstand bei der Minderheitsbeteiligung am liechtensteinischen Institut erneut
Handlungsbedarf. HUTTER berichtete dazu aus der Aufsichtsratsitzung der HGAA am 06.
Marz 2009:

AR stimmt Antrag auf Liquidation der Alpe Adria Privatbank AG vormals HYPO ALPE ARIA
BANK (Liechtenstein) AG zu.

Hintergrund:

Bericht der Liechtensteinischen FMA mit schwerwiegenden Feststellungen und angedrohtem
Konzessionsentzug bzw. der Auflage nach massiver Personalaufstockung um Compliance
sicherzustellen;

Meine Frage nach konkreten Vorwiirfen im Bericht der Liechtensteinischen FMA wurde mit
Hinweis darauf, dass dieser Bericht nach Liechtensteinischer Rechtslage nur den Organen der
(Liechtensteinischen) Bank zur Kenntnis gebracht werden ¥’diirfe, abgeblockt; es wurde dann
aber doch so viel verraten: VerstoR gegen die Sorgfaltspflicht;

Bank wurde i.Z.m. den kanadischen Spa,-Aktien als Vehikel verwendet,

Zu geringe personell e Ausstattung um Compliance sicher zu stellen.

Um die Liquidation durchfiihren zu kénnen, wird der 51%-Partner AAP Holding AG (dahinter
steht ein Mitglied des Liechtensteinischen Firstenhauses) wirtschaftlich so gestellt, als wenn
er nie beteiligt gewesen ware (die geflossenen Mittel werden zurlickgefiihrt) und erhalt
aullerdem ein Konsulentenhonorar von 3,5 Mio. CHF.”

Im Jahr 2012 wurden die 51% Anteile an der AAP von der HBInt wieder zuriickgekauft und
die Liquidation abgeschlossen. Dabei wurden 1.263 Kundenbeziehungen aufgeldst.

Ernst & Young Zirich wurde 2011 mit der Untersuchung allfalliger Verantwortlichkeiten von
(ehemaligen) Organen der AAP beauftragt. Dabei wurden rund 70 Ordner Akten
durchgesehen sowie Uber 2.000 Geschéiftsbeziehungen gepriift.3® Der forensische Bericht

34 DokNr 1821471, Projekt SOLO.

35 DokNr 1169170, Protokoll der 16. Sitzung des Priifungsausschusses der HBInt, 30.04.2008.
36 DokNr 1169170, Protokoll der 16. Sitzung des Priifungsausschusses der HBInt, 30.04.2008.
37 DokNr 11300, Bericht StaKo. AR HGA 06.03.2009.

38 DokNr 1175496, Hypo Alpe Adria ,Jour Fix mit den Eigentiimervertretern” 01.10.2012, S. 21.
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von Ernst & Young Ziirich umfasst ca. 600 Seiten und stammt aus dem Jahr 2012. In diesem
Zusammenhang muss festgehalten werden, dass der forensische Bericht von Ernst & Youn
Zirich zum Komplex AAP dem U-Ausschuss nicht zur Verfligung gestellt wurde.

Die AP HELD hielt dazu vor dem U-Ausschuss fest:3°

,Warum hat die Bank dort nicht nachgesehen, nachsehen lassen? Es war fiir mich wirklich
unverstandlich, dass das nicht geschieht. Wir haben zum Teil in Osterreich Dokumente
gefunden, da sind einzelne Mitarbeiter der Bank dort salopp, scheinbar unter Umgehung der
Einkommensteuer in Osterreich bonifiziert worden. Das waren keine dramatisch groRen
Betrage, die haben nichts mit der Verschuldung der Bank zu tun. Ich hatte eher, wie ich das
las, den Eindruck, da hat man sich Leute der zweiten Ebene gefligig und verpflichtet gemacht.
Das was so der Eindruck. Und ich habe nicht verstanden, dass Kranebitter und Edelmiuller —
der saR sogar in Liechtenstein — so einen Eiertanz um Liechtenstein gemacht haben, denn
jedem von uns ist klar, Liechtenstein musste liquidiert werden — knapp ..., das war 2008,
glaube ich, wenn ich mich nicht irre —, weil die liechtensteinische Bankenaufsicht sagte:
Dieses Bankinstitut arbeitet unsauber, die haben Spam-Aktien verkauft; entweder schliefien
sie ihren Laden selber oder wir erlassen eine SchlieRungsverordnung!

Was macht unsere Gruppe? — Sie liquidieren, sie kommen der SchlieRung zuvor.

Die beiden Vorstiande damals in der Bank in Liechtenstein — Erflillungsgehilfen aus
Osterreich, kann man nur sagen — bekamen ein fiinfjdhriges identes Berufsverbot in
Liechtenstein.

Die hat man aber in der Bank weiterbeschéaftigt. Ich habe vertrauliche Hinweise von
verschiedenen Seite bekommen, dass die nach wie vor dort arbeiten.

Wir wussten, wir mussten beflirchten, dass im Zuge dieser Liquidation sukzessive Unterlagen
verschwinden. Es war daher nicht ein Steckenpferd, sondern eine konsequente Forderung
von mir und Peschorn, ich wiirde so sagen, als diejenigen, die gefordert haben, jetzt wollen
wir nach Liechtenstein gehen, weil wir wirklich interessiert waren, zu sehen, was da passiert.

Zuerst waren es rechtliche Argumente: Wir sind nicht zu 100 Prozent beteiligt. — In
Wirklichkeit war das eine Treuhandkonstruktion, die 51 Prozent der Holding.

Dann hat man gesagt, wir missen denen ein Beraterhonorar zahlen, bevor sie uns die 51
Prozent zurilickgeben.

Daraufhin sage ich: Fordert einmal die Beratungsleistung an! — Konnten die nicht, diese
Holding konnte keine Beratungsleistung nachweisen.

Dann haben sie gesagt: Ja, aber dann ist es eine Provision, die uns zusteht. — Dann haben wir
gesagt: Fiir welche Geschifte? Also es war klar, da wurde noch schnell vor einer Anderung
eine Bricke eingebaut, von wem, kann ich Ihnen nicht wirklich hundertprozentig sagen, und
Liechtenstein wurde ausgeklammert, [...]“

Weder die Bereitstellung aller Akten der AAP noch die vollstindige Ubermittlung des in
Liechtenstein vorhandenen forensischen Prifberichts zur AAP sind bis dato Gegenstand
eines entsprechenden Rechtshilfeersuchens der Osterreichischen Justiz an die

39 AP HELD, S. 20.
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liechtensteinischen Behorden.*° Lediglich Teile des Berichtes sind im Zuge von einzelnen
Geldwascheverdachtsmeldungen der liechtensteinischen Behérden nach Osterreich gelangt
und dort Teil von Ermittlungen geworden.*!

2. HYPO Group Netherlands Corporate Finance B.V.

Auch in den Niederlanden verfiigte die HBInt mit der Hypo Group Netherland Holding B.V.
uber  ein Off-Shore-Tochterunternehmen.  Aus  einem Memorandum der
Rechtsanwaltskanzlei DLA Piper vom Juni 2007 geht hervor, dass die HBInt ein
Kreditportfolio bestehend aus 45 Krediten mit einem Volumen von € 1,3 Mrd an die neu
gegrindete Hypo Group Netherlands Finance B.V. sowie die Hypo Group Netherlands
Corporate Finance B.V. libertragen werden sollte.*?

Bereits mit 31. Oktober 2007 bzw. 31. Dezember 2007 wurden 16 Kredite Gber € 177 Mio. an
die Hypo Group Netherlands Corporate Finance B.V. Ubertragen.*

Nach der vertraglichen Ubernahme durch die Republik Ende 2009 wurde im September 2010
vom Vorstand der HBInt der Beschluss gefasst kein Neugeschaft mehr (ber Holland
durchzufihren, die Engagements in die jeweiligen HAA-Institute rlickzulibertragen und in
weiterer Folge die Gesellschaftsstrukturen in den Niederlanden aufzuldsen.*

C. Die Aufsichtsorgane

I. Uberblick

Die Osterreichische Bankenaufsicht folgt einem mehrstufigen Kontrollsystem, die
Grundlagen hierfiir finden sich u.a. im Bankwesengesetz (BWG). Auf der ersten Stufe stehen
bankinterne Organe und Stellen (siehe Grafik 4). Bankprifer (Wirtschaftsprifer) bilden die
zweite Stufe und sind die erste externe Kontrollinstanz. Uber allem steht die staatliche
Aufsicht, die sowohl die interne wie auch die externe Kontrolle iberwacht. Seit am 1. April
2002 die FMA geschaffen wurde, ist diese grundsatzliche Struktur unverandert. Mit einer
Gesetzesreform die mit 1. Janner 2008 in Kraft trat wurden jedoch die Aufgaben zwischen
OeNB und FMA neu verteilt bzw. die Zustandigkeiten klarer definiert. Dies war eine Reaktion
auf die offenkundigen Defizite in der 0Osterreichischen Finanzmarktaufsicht insb. im
Bankenbereich.

40 parlamentarische Anfragebeantwortung des BMJ vom 17.05.2016, Doc.# 8381/AB XXV.GP.
41 AP ZINK, S. 5.
42 DokNr 1859182, Memorandum DLA Piper Weiss-Tessbach, 11.06.2007.
43 DokNr 1844883, Vorstandsantrag der Hypo Group Netherlands Corporate Finance B.V. vom 10.04.2008.
44 DokNr 11988, Schreiben der HBInt an die FMA vom 26.03.2013.
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Stufenaufbau der Aufsicht

Interne Kontrollinstanzen

Il. Aufsic
V. Bankpriifer

V. Staatskommissir
VI FMA/OeNB

Rechtliche Rahmenbedingungen

Grafik 4, Stufenaufbau Aufsicht, Quelle: OeNB

Die "Bankenaufsicht neu" unterscheidet zwischen den Aufgaben des "Fact-findings" (z.B.

Vor-Ort-Prifungen), die der OeNB zugeordnet sind und dem "Decision-taking", das durch die
FMA erfolgt.

Vereinfachtes Schema der Aufgabenteilung

Prifung Analyse

Abstimmung

Supervisory Colleges

Priifungssteuerun; FMA
bzwf:PrUpran 8 setzt behordliche seeesid E} N B
emrsressnnanrssnn Malnahmen

Grafik 5, Schema der Aufgabenverteilung neu, Quelle: OeNB
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1. Interne Kontrolle

Die Geschaftsleiter (Vorstand) sind dazu verpflichtet die bankaufsichtlichen Gesetze
einzuhalten und bei ihrer Geschéftsfiihrung die Sorgfalt eines ordentlichen und
gewissenhaften Geschaftsleiters anzuwenden. Die direkt darunter angesiedelte interne
Revision ist ausschliefRlich fir die laufende Priifung der GesetzmaRigkeit, OrdnungsmaRigkeit
und ZweckmaRigkeit des gesamten Unternehmens zustandig. Aufgabe des Aufsichtsrats ist
es die Geschaftsfuhrung zu Gberwachen.

2. Externe Kontrolle

Bankprifer sind die von Kreditinstituten bestellten Abschlussprifer (=Wirtschaftspriifer).
Gem § 60 BWG sind der Jahresabschluss eines Kreditinstituts und der Konzernabschluss
einer Kreditinstitutsgruppe durch den Bankprifer zu prifen. Durch die Prifung soll die
Richtigkeit der im Jahresabschluss getroffenen Bewertungen sowie der Abschreibungen,
(Einzel-)Wertberichtigungen und Riickstellungen sichergestellt werden. In bestimmten Fallen
(§ 60 Abs 3 BWG) ist der Bankpriifer der FMA und der OeNB gegentiber berichtspflichtig. Bis
zum Inkrafttreten der BWG-Novelle am 1. Janner 2007 bestand die Berichtspflicht u.a. wenn
Tatsachen festgestellt wurden,

— die den Bestand des Kreditinstitutes oder
— die Erflllbarkeit von dessen Verpflichtungen gefdhrden oder
— malgebliche gesetzliche oder sonstige Vorschriften flr verletzt erkennen lassen.

Seit dem 1. Janner 2007 gilt dies zusatzlich bei Tatsachen,

— die eine wesentliche Verscharfung der Risikolage oder
— wesentliche Bilanzposten oder aulerbilanzielle Positionen als nicht werthaltig
erkennen lassen.

AuBerdem trifft den Bankprifer eine unbedingte Berichtspflicht bei Vorliegen begriindeter
Zweifel an der Richtigkeit von Unterlagen oder an der Vollstandigkeitserklarung des
Vorstandes.

Den Bankpriifern kommt im 6sterreichischen Bankenaufsichtsregime also eine sehr wichtige
Rolle zu: sie bestatigen die Richtigkeit der vom Kreditinstitut prasentierten Zahlen. Diese
bilden eine wichtige Grundlage fiir die Arbeit der staatlichen Aufsichtsorgane. AuRerdem
wurden die Entscheidungen zur Gewahrung von Partizipationskapital und der vertraglichen
Ubernahme der HBInt durch den Bund auf Basis dieser, von den Bankpriifern bestitigten
Bilanzen getroffen.

3. Staatliche Aufsicht

Oesterreichische Nationalbank

Die OeNB erfillt im Bereich der Bankenaufsicht die Aufgabe der (insb. Vor-Ort-) Priifungs-
und Analysetatigkeit sowohl des Gesamtbankenmarktes sowie von Einzelbanken. Der
gesamte Dienstbetrieb der OeNB wird vom Direktorium geleitet. Dieses besteht aus dem
Gouverneur, dem Vize-Gouverneur und zwei weiteren Mitgliedern. Die Aufgaben der OeNB
sind auf vier Ressorts verteilt, fir die Bankenaufsicht ist das Ressort | (Finanzmarktstabilitat,
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Bankenaufsicht und Statistik) zustandig, konkret die Hauptabteilung fir Finanzmarktstabilitat
und Bankenprifung. Vorbereitend bzw. unterstiitzend agiert die Hauptabteilung fiir Statistik,
diese liefert die zur Analysetatigkeit notwendigen Meldedaten der Aufsichtsstatistik.

Aufbauorganisation der OeNB

'd ~
| Ressortl |
Ressort G pummmll RessortVG B Finanzmarktstabilitit mm Ressortll
N Bankenaufsicht und Statistik
Hauptabteilung Hauptabteilung
Statistik Finanzmarktstabilitit
und Bankenpriifung
 J Y L
e N N~ N
BAKA BAREV FINMA
Abteilung fiir Abteilung fir Abteilung fir
\ Bankenanalyse J U Bankenrevision RN Finanzmarktanalyse )

Grafik 6, Aufbauorganisation der OeNB, Quelle: OeNB

Finanzmarktaufsicht

Die FMA wurde im Zuge einer Gesetzesnovelle im Jahr 2002 geschaffen. Das damalige
"Allfinanzmodell" wurde bereits im Jahr 2005 und spater im Jahr 2008 re-reformiert. Inhalt
der neuerlichen Reform war eine deutlichere und teilweise neue Aufgabenverteilung
zwischen FMA und OeNB. So sollte sich im Bereich der Kreditinstitute die FMA starker auf
ihre behordlichen Aufgaben konzentrieren (Beaufsichtigen statt Uberwachen), wihrend die
laufende Uberwachung Kompetenz der OeNB war.

Zunachst steht also die Analyse- und Priftatigkeit der OeNB an, danach setzt das
behordliche Verfahren der FMA ein. Staatskommissare nehmen als "verlangerter Arm" der
staatlichen Bankenaufsicht an den Sitzungen des Aufsrichtsrats und seiner Unterausschisse
teil. Sie werden als Organ der FMA vom BMF bestellt und miissen Organbeschliisse (AR-
Beschliisse), die gesetzliche und sonstige Vorschriften oder Bescheide verletzen,
beeinspruchen und der FMA melden. Weiters missen sie jahrlich einen schriftlichen Bericht
Uber ihre Tatigkeit an die FMA (ibermitteln.
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Bundesministerium fiir Finanzen

Der Bundesminister fiir Finanzen hat die Aufsicht Gber die FMA dahingehend auszuilben,
dass die FMA ihre Aufgabe gesetzmalig erfiillt und dabei ihren Aufgabenbereich nicht
Uberschreitet. Er kann Auskiinfte Gber alle Angelegenheiten der FMA einholen und die FMA
mit der Durchfihrung bestimmter bankenaufsichtsrechtlicher Sonderprifungen
beauftragen.

Finanzmarktbeteiligung Aktiengesellschaft des Bundes (FIMBAG)

Eine Sonderstellung in der Aufsicht nahm die am 11. November 2008 gegriindete FIMBAG
ein. Seit 1.Juli 2016 befindet sich die FIMBAG in Liquidation. In Vertretung der Republik
Osterreich war es ihre Aufgabe die Uberwachungs-, Kontroll- und Eigentumsrechte aus den
Vereinbarungen zur Ubernahme von Partizipations- und Aktienkapital wahrzunehmen.

II. OeNB

1. Verdacht auf Kick-Back-Zahlungen

Der Verdacht auf Kick-Back-Zahlungen an Wolfgang KULTERER in der Causa "Puris" wurde
ETTL (OeNB) am 26. Februar 2007 vom damaligen Bankprifer Deloitte (KANDLER) gemeldet.
AP ITTNER (OeNB) bestatigte, dass es sich fir ihn um einen einzigartigen Vorfall handelte, er
konnte sich an keinen anderen derartigen Vorwurf erinnern.*> Am 30. April 2015 gab die
OeNB bekannt, der Verdacht sei von Deloitte bereits zwei Tage spater wieder zurlickgezogen
worden. Dieser Darstellung widersprach AP ITTNER jedoch entschieden, die Vorwiirfe gegen
KULTERER seien erst Ende Marz zurlickgezogen worden.4®

Trotz laufender Vor-Ort-Priifung bei der HBInt verzichtete die OeNB auf eigene
Untersuchungen in Bezug auf die erhobenen Vorwiirfe und eine Erwahnung im Priifbericht.

AP VANAS (Deloitte) erlauterte die Vorgange aus der Sicht von Deloitte. Seiner
Wahrnehmung nach erfolgte die Verdachtsmeldung an die OeNB aufgrund einer Entdeckung
bei der Bankprifung. Die Firma Puris fiel durch hohe Verluste auf, bei weiteren
Prifungsschritten war man auf Zahlungen an eine Firma WBG Business Service GmbH (WBG)
bzw. dem damaligen geschaftsfliihrenden Gesellschafter Gerhard PRASSER und den Namen
KULTERER gestoRen.*” Zum Zeitpunkt der Griindung war die WBG im Eigentum von Brigitte
KULTERER (66,6%), Ex-Frau von KULTERER, und PRASSER (33,3%). Bis PRASSER am 23. Janner
2007 von Wolfgang KULTERER abgelost wurde, war er auch Geschaftsfihrer der WBG. Mit
der Abtretung ihrer gesamten Anteile an PRASSER um € 1 schied Brigitte KULTERER am 2.
Dezember 2004 aus der WBG aus. Am 24. April 2006 Gbernahm KULTERER 99% der Anteile
an der WBG. Zudem soll der Buchstabe "W" im Firmennamen fiir "Wolfgang" stehen.*®

Es folgte u.a. eine Besprechung am 19. Marz 2007 an der, neben Vertretern von Deloitte
(SCHUCH, BECKER, SPITZER, VANAS) und KULTERER, auch Karl-Heinz MOSER (Vorsitzender

45 AP Ittner, S. 31.

46 AP Ittner, S. 33.

47 AP Vanas, S. 21.

48 DokNr 1206110, Sachverhaltsdarstellung Causa Puris, S 20-21.
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des AR der HBInt) teilnahmen. Anldsslich dieses Termins (bergab KULTERER zwei
Aktenordner mit Unterlagen an die Bankprifer.*® Deloitte prifte den Verdacht (auch anhand
der Akten KULTERERS) und kam schlieBlich zu der Erkenntnis, dass es keine nachweisbaren
Kick-Back-Zahlungen an KULTERER gegeben hat. AP VANAS dazu:

"Also wo das Geld, das Herrn Prasser auf sein Konto bezahlt wurde, dann letztlich
weitergeleitet wurde, das kann ich alles nicht feststellen.

Ich kann nur anhand der Unterlagen, die man mir freiwillig gibt, feststellen, dass an den
Herrn Dr. KULTERER nichts geflossen ist, sondern nur an den Herrn PRASSER."*°

Angesprochen auf die WBG gibt Brigitte KULTERER im Rahmen einer Zeugenvernehmung am
14. Februar 2011 an:

"Mein Ex-Gatte hat mich als Gesellschafterin bei der WBG, verbunden mit einem
Abtretungsvertrag an Wolfgang KULTERER, eingesetzt. AuBerdem war Gerhard PRASSER
Gesellschafter und Geschaftsfihrer der WBG. Wolfgang KULTERER hat uns beide
vorgeschoben, aus welchen Griinden auch immer. In Wahrheit stand Wolfgang KULTERER
hinter der WBG."?

Die OeNB unterliegt einer Anzeigepflicht gem § 84 Abs 1 StPO aF°2:

"Wird einer Behorde oder offentlichen Dienststelle der Verdacht einer von Amts wegen zu
verfolgenden strafbaren Handlung bekannt, die ihren gesetzmaBigen Wirkungsbereich
betrifft, so ist sie zur Anzeige an eine Staatsanwaltschaft oder Sicherheitsbehorde
verpflichtet".

Weder meldete die OeNB den Sachverhalt der StA, noch fiihrte sie eigene Untersuchungen
durch. Erst die Kanzlei hba brachte 2014 in dieser Sache eine mehr als 80 Seiten umfassende
Sachverhaltsdarstellung bei der StA Klagenfurt ein.>®> Derzeit fiihrt die SOKO ein
Ermittlungsverfahren in der Causa Puris u.a. gegen KULTERER und PRASSER als
Beschuldigte.>*

2. Stellungnahme der OeNB zum Antrag auf Zeichnung von Partizipationskapital

Am 15. Dezember 2008 beantragte die HBInt € 1,45 Mrd. Partizipationskapital bei der
Republik Osterreich. Die OeNB wurde vom BMF beauftragt eine Stellungnahme zur
Plausibilitdit der von der Bank vorgelegten Daten und zur Systemrelevanz der HBInt
abzugeben. Die Analyse musste unter "extremem Zeitdruck" binnen vier Tagen fertiggestellt
werden. Die OeNB stellte dabei gegentiber dem BMF ausdrticklich klar, "dass diese Analyse
keine Due Diligence ist, sondern nur eine grobe Plausibilisierung der angeforderten
Unterlagen sein kann.">>

4 AP Kandler, S. 48.
50 AP Vanas, S. 21.
51 DokNr 1195782, Zeugenvernehmung B. Kulterer, S. 4.
52 Heute § 78 StPO.
53 DokNr 1206110, Sachverhaltsdarstellung Causa Puris.
54 DokNr 2119062, Information {iber den aktuellen Stand der Verfahren, S 32.
55 AP Breyer, S. 6.
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Die Analyse der OeNB baut auf Zahlen und Daten auf, die von der Bank vorgelegt wurden.
Der Bankprifer Deloitte bestatigte, "dass das zugrundegelegte Zahlenmaterial im
Wesentlichen plausibel erscheint.">®

Im BMPF-Positionspapier "Partizipationskapital">” wird der Inhalt der vom Kreditinstitut
vorzulegenden Unterlagen folgendermalien festgelegt:

— Eigenmittelausstattung

— Geschaftsmodell

— Liquiditatsbedarf

— Verwaltungsaufwand

— Risikovorsorgebedarf

— Forderungsportfolio

— Asset-Bewertung

— drohender Abschreibungsbedarf

— verbale Begriindung des Vorstandes zum Bedarf einer Staatshilfe
— Vollstandigkeitserklarung der Organe

AP NOWOTNY filihrte dazu aus: "Da haben Sie ein richtiges Problem angesprochen, das auch
von uns aus ein Problem ist, dass wir natiirlich vielfach — und das gilt ja eigentlich vor allem
fiir die friiheren Zeiten — Bilanzen bekommen haben, bestiitigt von Wirtschaftspriifern, die
sich im Nachhinein leider als nicht haltbar gezeigt haben." Weiters duBerte er ein generelles
Misstrauen gegeniber den Zahlen der Bank.>®

Der zeitliche Druck rihrte laut AP TURNER daher, dass am 15. Dezember 2008 bereits die
finale Besprechung zwischen Vertretern des BMF, der OeNB und der HBInt fir den 19.
Dezember terminiert war. Bei dieser Besprechung wurden bereits die Ergebnisse der Analyse
und die letzten Formalitdten fir die Gewahrung des Partizipationskapitals besprochen. Ziel
war es das Partizipationskapital noch vor dem Bilanzstichtag am 31. Dezember 2008 zu
zeichnen.>?

Die OeNB beendete ihre Stellungnahme mit der Einschatzung, dass "die HGAA daher nicht
als 'distressed’ im Sinne unmittelbar erforderlicher Rettungsmafinahmen anzusehen" sei.®® In
einem E-Mail der stellvertretenden Abteilungsleiterin der Abteilung Bankenanalyse der
OeNB an ITTNER und READING, heift es:

"Am heikelsten erscheint derzeit der in der Grundsatzvereinbarung nicht thematisierte
Punkt, ob bzw. inwieweit wir eine explizite Aussage zu treffen haben, dass die Bank
'wirtschaftlich gesund' ist. Nach Moglichkeit wiirden wir hier flr eine verbale Umschreibung
pladieren, ohne explizit eine ja/nein Aussage zu treffen."®!

56 DokNr 1175081, Stellungnahme Bankpriifer 23.12.2008, S 6.

57 DokNr 36788, BMF-Positionspapier, S 6.

58 AP Nowotny, S. 23.

59 AP Turner, S. 27.

50 DokNr 9360, Stellungnahme der OeNB, S. 32.

61 DokNr 9359, E-Mail iS Anmerkungen zur Partizipationskapital-Grundsatzvereinbarung.
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AP MOSER (RH) hiezu:

"Also ich kann nur auf die Stellungnahme der Nationalbank hinweisen, wo sie ausfiihren—ich
zitiere die Stellungnahme vom 18.12.—: ,In Bezug auf die wirtschaftliche Lage der HGAA ist
insbesondere anzufiihren, dass (... aufgrund der Kapitalerhéhung des Hauptaktionars
(BayernLB) im Dezember2008 liber 700Mio die Eigenmittelquoten zum Jahresende Uber den
regulatorischen Mindesterfordernissen liegen werden {...).“

Das heiRRt, der Punkt ist der, dass also—ware das nicht vorgelegen—die Bank zum damaligen
Zeitpunkt als eindeutig distressed zu beurteilen gewesen ware. Deshalb ist diese Beurteilung
auch in die Stellungnahme der Nationalbank miteingeflossen, ungeachtet auch des weiteren
Aspekts—da sie angefiihrt haben, der Risikobereinigungsprozess ist abgeschlossen, obwohl sie
zu dem Zeitpunkt wissen mussten, der ist nicht abgeschlossen—sind sie am Schluss trotz aller
Risiken, die angefiihrt worden sind, zum Ergebnis doch nicht distressed, sondern non-
distressed gekommen.

Das heiflt, sie haben auch einen Mittelweg gewahlt nach dem Motto, es kann jeder
herauslesen, was er dann fiir richtig findet. Das Finanzministerium ist dann, was die
Konditionen betrifft, in die Richtung gegangen, in dem Fall auf fundamentally sound, und hat
das Partizipationskapital ausbezahlt. Und im April-das ist der Punkt drauf-, wo also der
erforderliche Viability Report vorgelegt worden ist, war dann eindeutig klar, dass alle
Angaben und Annahmen, die ja die Nationalbank in ihrer Stellungnahme angefiihrt hat, eben

nicht haltbar sind und sich die wirtschaftliche Situation verschlechtert."®2

Die OeNB wurde vom BMF weiters damit beauftragt die Systemrelevanz der HBInt
festzustellen. Die Europdische Kommission hielt in der Beihilferegelung vom 9. Dezember
2008 fest, dass staatliche Rekapitalisierungsmalinahmen nur nach Berlicksichtigung der
Systemrelevanz vergeben werden dirfen.

Aus dem RH-Bericht Bund 2015/5 ("Verstaatlichung"):

"Die von der OeNB angefiihrten Faktoren fir die Einstufung der HBInt als systemrelevantes
Kreditinstitut umfassten u.a.

— die GroRe der Bank (Bilanzsumme von Gber 40 Mrd. €),

— die Einlagenintensitat (rd. 1,3 Mio. Kunden und sicherungspflichtige Einlagen von rd.
1,4 Mrd. €),

— die intensiven Geschaftsbeziehungen und Verbindlichkeiten der HBInt gegeniber
anderen Osterreichischen Banken und Versicherungen,

— die hohen Haftungen des Landes Karnten fir Verbindlichkeiten der HBInt,

— die starke Marktprdasenz der HBInt im flr die 6sterreichischen Banken wichtigen
siidosteuropdischen Raum und

— die aus einer moglichen Insolvenz der HBInt resultierenden negativen Auswirkungen
(Reputationsrisiko) fiir die anderen in diesen Markten aktiven &sterreichischen
Banken."

62 AP Moser, S. 28.
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3. Priifungen durch die OeNB (HBInt bzw. vor 2004 HBA)

Zeitraum/

)
-

Schwerpunkte

wesentliche Feststellungen

04.09.2001-21.11.2001
MAYERHOFER

— Marktrisiken

Gesamtkonzernsteuerung unbefriedigend

uneinheitliches Ratingsystem in Bank/Konzern
uneinheitliche Anwendung des Ratingsystems (teilweise
Kommunikationsprobleme), zu hohe Gewichtung von
Softfacts

Meldung der Gruppen verbundener Kunden (GvK) erfolgen
nur teilweise gesetzeskonform

Zielvorgaben v.a. im Risikobereich nicht ausreichend®

23.08.2004-19.11.2004
ETTL

— Kreditrisikomanagement-
system

— Beteiligungsmanagement
— MaBnahmen zur Verhinderung

von Geldwdsche und
Terrorismusfinanzierung

schriftliche Risikopolitik und —strategie nur in Ansatzen
vorhanden und entsprechen nicht den "Best Practice
Standards"

Konzernrevision erfillt Aufgaben nur eingeschrankt
(personell unterbesetzt)

mangelhaftes IT-System in Kroatien stellt hohes Risiko dar
Abteilung Beteiligungsmanagement nicht vorhanden

kein fundiertes bzw. vollstandiges Kredithandbuch existent
keine Bericksichtigung von operationalen Risiken, Rechts-
und Reputationsrisiko im Kapitalallokationsprozess
deutliche Schwachen bei der Darstellung von
Konzernobligo und Gesamtsicherheitensituation (EDV)
keine vollstandige richtige Erfassung der bestehenden
Kreditsicherheiten im EDV-System gegeben, was zu einer
Beeintrachtigung der Risikomessung bzw. systemhaften
Risikotberwachnug fihrt

mangelhafte GvK-Meldungen®

63 DokNr 12664 OeNB Priifbericht 2001.
54 DokNr 12673 OeNB-Priifbericht 2004.
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31.03.2006-24.05.2006

LASZLO

— Handels- und Bankbuch
— Eigenmittelsituation

— Qualitat des
Risikomanagements

"Swapverluste"

Risikomanagement und -controlling nicht addaquat
ausgestaltet

organisatorische Trennung zwischen Markt- und
Marktfolge auf Vorstandesebene de facto auRer Kraft
gesetzt

CDS-Portfolio enthélt hohe Kreditrisiken (Osteuropa)
Risikomanagementprozess im Treasury Bereich im Umbau
und deshalb teilweise nicht nachvollziehbar dokumentiert
Risikomanagement mangelhaft (Risikobegrenzung
entspricht nicht § 39 BWG)

keine addaquate Berichterstattung Gber das Marktrisiko
Erfassung und Beurteilung von Risiken aus neuartigen
Geschaften mangelhaft

samtliche dargelegte Mangel wiegen umso schwerer als
sie bereits 2002 in einem Priifbericht der internen Revision
aufgezeigt wurden

unrichtige Darstellung und Erfassung von
Marktrisikopositionen verletzt eine Reihe von gesetzlichen
Vorschriften (u.a. GroRveranlagungen)®

18.09.2006-20.04.2007
(mit Unterbrechungen)

— Evaluierung Kreditrisiko
Zagorec-Gruppe

— Geldwaschebestimmungen

— Eigenmittel
Einzelinstitute/Konzern

PIPELKA

— Kreditbereich
— auslandische Tochterbanken

— Leasing/Consultants

mehrfaches Unterschreiten der gesetzlichen
Eigenkapitalgrenzen

Erfassung der Kundenbeziehungen in Liechtenstein
problematisch, da die HBLi keine Daten Uber Kreditnehmer
weiterleiten darf

div. Kreditnehmer mehrfach unter anderen
Gruppenbezeichnungen angelegt

ein sehr schwerer Mangel ist die Negierung der
Kontrollinstrumente (insb. im
Risikomanagement/Kreditpriifung)

Anstieg der beantragten Kredite ohne Stellungnahme des
Risikomanagement von 35% (2005) auf 54% (2006)

vom Risikomanagement festgestellte Mdngel wurden den
Entscheidungstragern nicht zur Kenntnis gebracht
massive Mangel in der Kreditadministration (auch bei
Tochergesellschaften)

keine wesentliche Reduzierung des Kreditobligos durch
Verkauf der Consultants-Gruppe
Know-Your-Customer-Prinzip in vielen Fallen nicht
eingehalten®®

65> DokNr 10831, OeNB-Priifbericht 2006.
56 DokNr 12772, OeNB-Priifbericht 2007.
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03.08.2008-
30.09.2008

LASZLO
WEIDENHOLZER

Uberpriifen der Behebung der
Mangel des Priifberichts 2006

Mangel des Berichts 2006 weitestgehend behoben
jedoch wurden bei der Uberpriifung neue Mangel
festgestellt

Summen auf Teilbuch- und Gesamtbuchebene stimmen
nicht Gberein

Limitstruktur wird nicht korrekt abgebildet®’

17.08.2009-23.11.2009

WEIDENHOLZER

Kreditrisiko

Liquiditatsrisiko

innerhalb der siidosteuropdischen Risikolander besteht ein
hohes Klumpenrisiko sowie ein Konzentrationsrisiko in den
Bereichen Immobilien-, Projekt- und
Tourismusfinanzierung

die prognostizierte zusatzliche Wertberichtigung i.H.v. €
965 Mio. bis € 1,355 Mrd. bilden kein worst-case-Szenario
ab, so das hohere Verluste nicht auszuschlieRen sind

die Bewertung der Kreditsicherheiten fallt zu optimistisch
aus

die Kreditliberwachung ist mangelhaft

viele Kunden sind nicht geratet (19% des
Gesamtexposures)

Verfahren zur Bestimmung der Risikotragfahigkeit
basieren auf ungenauen Daten

personelle Ressourcen sind in vielen Bereichen deutlich zu
erhéhen (Risikomanagement,
Liquiditatsrisikomanagement, Rating, Risikosteuerung,
Beteiligungsmanagement, Problemkreditmanagement)®

16.09.2010-28.01.2011

(Erster Teilbericht)

Kreditrisiko (Problemkredite,
Problemkreditmanagement)

SPACIL

€9,2 Mrd. NPL (= 21% des Gesamtexposures)

€ 4,2 Mrd. mit erhéhtem Risiko auf der "Watchlist" (= 10%
des Gesamtexposures)

Grofteil der massiven Mangel im Kreditmanagement des
Prifberichts 2009 noch nicht behoben
Ressourcenausstattung im Risikomanagementbereich
weiterhin unzureichend

personelle Ausstattung der internen Revision ist
unzureichend; Priifplane wurden nicht eingehalten;
wesentliche Bereiche nicht oder verzégert gepruft®

87 DokNr 12841, OeNB-Priifbericht 2008.
58 DokNr 25922, OeNB-Priifbericht 2009.

8 DokNr 23756, Erster OeNB-Teilbericht 2010 S. 21 ff.
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16.09.2010-18.03.2011
(Zweiter Teilbericht)

SPACIL

— Ergebnisse der Evaluierung des
Kreditportfolios

— Risikosituation
(Problemkreditfalle)

fir 11 analysierte Kreditfalle wurden zusatzliche

Risikovorsorge i.H.v. € 168 Mio. gebildet, bei Scheitern der

notwendigen Restrukturierungsvorhaben kdnnte ein
weiterer Wertberichtigungsbedarf entstehen

Rickflihrung vieler Kredite in den Bereichen Commercial
Real Estate und Tourismus von den jeweiligen relevanten

Markten abhangig

ein (angestrebter) Businessplan zur Abarbeitung des
Konzentrationsportfolios konnte selbst in Grundziigen
nicht vorgelegt werden

mangelhafte Datengrundlage und -qualitat im
Kreditrisikomanagementbereich

signifikanter Verbesserungsbedarf bei den
Sicherheitenbewertungen

44% aller Bewertungen von Gewerbeimmobilien mit
Werten > € 1 Mio. sind veraltet”®

06.09.2011-30.09.2011

SPACIL

— Kreditrisiko (11
Schwerpunktfille des
Priifberichts vom 18.03.2011)

MalRnahmen fir effektive Restrukturierung oder
Verwertung getroffen; Mangel groRteils verbessert
tatsachliche Verwertungen sowie daraus resultierende
Kreditriickzahlungen erfolgten jedoch noch nicht
gebildete Risikovorsorgen scheinen plausibel

nach wie vor Mangel in der Abbildung des
Gruppenexposures im EDV-System”?

70 DokNr 23756, Zweiter OeNB-Teilbericht 2010 S. 739 ff.

71 DokNr 11684, OeNB-Priifbericht 2011.
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— die geschatzten Parameter aufgrund der verwendeten
Datenbasis und methodischen Vorgehensweise ist derzeit
nicht adaquat

— es liegen keine entsprechenden Validierungen vor und es
erfolgt keine Beriicksichtigung von Sicherheitsspannen fir
allfallige Schatzunsicherheiten

— invielen Bereichen des Kreditrisikos unzureichende
Datenverfligbarkeit und —qualitat

— Central Tendency auf nicht addquate Weise hergeleitet;
das verwendete Regressionsmodell ist unzureichend; die
Uberleitung der Regressionsergebnisse auf das Portfolio ist
ebenfalls mangelhaft

— Gesamtbankrisikosteuerung, — die historischen Ausfallsraten im Corporates Segment
eingeschrankt auf das betragen das 2,51-fache der verwendeten Central
Kreditrisiko (insb. Tendency
Leasinggeschaft) — derzeit ist es datentechnisch nicht moéglich zwischen

echtem Neugeschaft und Neugeschaft mit Altkunden und
der Veranderung von Altgeschaften zu unterscheiden

— Maéngel bei den Grundlagen fir die Ermittlung der
Besicherung bleiben weiterhin aufrecht

— adaquate Sicherheiten sind, wie bereits in den OeNB-
Prifberichten 2009, 2010/2011 weiterhin nicht gegeben

— die Quantifizierung des Object Risk ist sowohl hinsichtlich
der umfassten Positionen, als auch in Bezug auf die
methodische Vorgehensweise als nicht-risikoadaquat zu
beurteilen

— eine spezifische, vom Kreditgeschaft getrennte, Analyse
des Leasinggeschifts ist lediglich erschwert moglich”?

27.02.2012-30.07.2012
SPACIL

. FMA

1. Die Rolle der FMA

Die MaRnahmen der behordlichen Aufsicht durch die FMA sind im BWG geregelt. So findet
man den harten Kern der “repressiven” (unterdriickenden/hemmenden) MaRRnahmen in den
Abs 2 und 4 des § 70 BWG. Der Abs 2 des § 70 BWG betrifft die Gefahrdung der Erflillung von
Verpflichtungen eines Kreditinstitutes gegeniber seinen Glaubigern. Um eine mogliche
Gefahr abzuwenden, hat die FMA insb. Die Moglichkeiten

— Kapital- und Gewinnentnahmen,
— den Geschiftsleitern die Geschéaftsfiihrung oder
— die Fortfihrung des Geschéftsbetriebes

zu untersagen.’3

72 DokNr 21144, OeNB-Priifbericht 2012.
73 Raschauer, Gedanken zur aktuellen Lage des Bankenaufsichtsrechts, ZFR, 2006, S. 5.
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Im Fall des Abs 4 leg cit kommt es darauf an, ob ein Zustand oder bestimmte Vorgange
rechtswidrig sind. Bei Wegfall einer Konzessionsvoraussetzung oder Verletzen des BWG
(oder eines anderen genannten Gesetzes) muss die FMA

1.

dem Kreditinstitut unter Androhung einer Zwangsstrafe aufzutragen, den rechtmaRigen
Zustand binnen jener Frist herzustellen, die im Hinblick auf die Umstande des Falles
angemessen ist;

im Wiederholungs- oder Fortsetzungsfall den Geschaftsleitern des Kreditinstitutes die
Geschaftsfihrung ganz oder teilweise zu untersagen, es sei denn, da dies nach Art und
Schwere des Verstoles unangemessen ware, und die Wiederherstellung des
rechtmaRigen Zustandes durch nochmaliges Vorgehen gemaR Z 1 erwartet werden kann;
in diesem Fall ist die erstverhdngte Zwangsstrafe zu vollziehen und der Auftrag unter
Androhung einer hoheren Zwangsstrafe zu wiederholen;

die Konzession zuriickzunehmen, wenn andere MalRnahmen nach diesem Bundesgesetz
die Funktionsfahigkeit des Kreditinstitutes nicht sicherstellen kénnen.”

Obwohl das BWG im Untersuchungszeitraum mehrfach gedndert wurde, blieben diese
beiden Bestimmungen nahezu unverandert, insb. Die oben angefiihrten Abschnitte. D.h. die
FMA hatte seit ihrer Griindung im Jahr 2002 die Pflicht diese Malnahmen im Falle von
VerstolRen gegen das BWG anzuwenden.

Im Untersuchungszeitraum stellte die OeNB im Rahmen ihrer — von der FMA beauftragten —
Vor-Ort-Prifungen u.a. folgendes fest:

2006:

2007:

Verletzungen der §§ 31 Abs 1 und 74 BWG”>

Verletzung des § 22 Abs 1 BWG Unterschreiten der Eigenmittelkoeffizienten auf
Konzernebene

Verletzung der §§ 23 und 24 BWG Anrechenbarkeit von Kernkapitalbestandteilen
Verletzung des § 27 Abs 4 BWG Erfassung von Gruppen verbundener Kunden,
Datenaustausch mit HBLI

Verletzung des § 39 Abs 1 BWG Nicht einbezahlte Konzerneigenmittel

Verletzung des § 39 Abs 2 BWG Risikomanagement

Verletzung des § 39 Abs 3 BWG Sorgfaltspflicht im Rahmen der
Geldwaschebestimmungen

Verletzung des § 40 Abs 4 BWG Kontroll- und Mitteilungsverfahren im Rahmen der
Geldwasche

74§ 70 BWG Abs 4 idF BGBI | Nr 80/2003.
7> DokNr 10831, OeNB-Priifbericht 2006.
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— Verletzung des § 74 BWG Falschmeldung beziiglich der Eigenmittel
— Verletzung des § 75 BWG Meldung verbundener Kunden’®

— Verdacht auf Verletzung des § 39 Abs 2 iVm Abs 2b Z 1 und Z 2 BWG
— Verdacht auf Verletzung des § 39 Abs 2 iVm Abs 2b Z 7 BWG
— Verdacht auf Verletzung des § 39a BWG
(Insgesamt 22 Feststellungen warfen den Verdacht auf Verletzungen des BWG auf.)’’

2010/2011: (Erster und Zweiter Teilbericht)

— Verdacht auf Verletzung des § 39 Abs 2 iVm Abs 2b Z 1 und Z 2 BWG
— Verdacht auf Verletzung des § 39a BWG
— Verdacht auf Verletzung des § 42 Abs 4 und 5 BWG”®

— Verdacht auf Verletzung des § 39 Abs 2 BWG
— Verdacht auf Verletzung des § 39a BWG

In der "Ubersicht AufsichtsmaBnahmen — Verbesserung Risikomanagementsysteme 2005-Q1
2011" wird von der FMA — trotz der zahlreichen Gesetzesverletzungen — nur ein Verfahren
gem § 70 Abs 4 erwihnt.”?

AP SCHANTL, ein ehemaliger Mitarbeiter und Vor-Ort-Priifer der FMA, gab in seiner
Befragung tiefe Einblicke in seine Arbeit. Er machte deutlich wie wichtig es ist, die Behebung
von festgestellten Mangeln nachdricklich einzufordern und zu Uberprifen. Seine
Empfehlungen verschriftlichte er im Jahr 2007 auf 30 Seiten und liberreichte sie dem
Vorstand der FMA:

"Das 30-seitige Brainstorming-Paper befasst sich insbesondere aus meiner Sicht mit der
Follow-up-Thematik, weil ich im Revisionsgeschaft gelernt habe — ich mache das seit meinem
27. Lebensjahr—, dass es extrem wichtig ist, dass man, wenn man Dinge aufzeigt, auch
konsequent verfolgt, ob die Hinweise, die Empfehlungen, die man abgibt, oder eventuelle
Verweise auf Gesetzesverstofle auch entsprechend umgesetzt werden. Auf diesen Umstand
habe ich sehr intensiv in diesem Brainstorming-Papier fiir alle Bereiche—sowohl fiir die
Bankenaufsicht, die Wertpapieraufsicht, die Versicherung als auch die Integrierte Aufsicht—
hingewiesen."&

76 DokNr 12772, OeNB-Priifbericht 2007.
77 DokNr 25922, OeNB-Priifbericht 2009.
78 DokNr 23756, Erster und Zweiter OeNB-Teilbericht 2010/2011.
72 FN 80 DokNr 13064, Ubersicht AufsichtsmaRBnahmen — Verbesserung Risikomanagementsysteme 2005-Q1
2011,S.5ff
80 AP Schantl, S. 10.
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2. Die Staatskommissdre

Staatskommissare (und ihre Stellvertreter) werden fiur Kreditinstitute ab einer Bilanzsumme
von € 1 Mrd.®! fur eine Funktionsperiode von langstens funf Jahren bestellt. Es kénnen nur
Personen bestellt werden, "die auf Grund ihrer Ausbildung, ihres beruflichen Werdeganges
die erforderlichen Sachkenntnisse jederzeit besitzen."#?

Da Staatskommissdare von der Bank zu den Hauptversammlungen, Generalversammlungen
und sonstigen Mitgliederversammlungen, zu den Sitzungen des Aufsichtsrates sowie zu
entscheidungsbefugten Ausschiissen des Aufsichtsrates einzuladen sind, besitzen sie eine
sehr privilegierte Position in der Aufsicht. Auch im Umlaufweg beschlossene Entscheidungen
sind ihnen vorzulegen. Sie sind die "standige Vertretung" der staatlichen Bankenaufsicht in
den genannten Gremien/Organen.

Gemal § 76 Abs 5 BWG miissen Staatskommissare "gegen Beschliisse [...] durch die sie
gesetzliche oder sonstige Vorschriften oder Bescheide des Bundesministers fiir Finanzen oder
der FMA fiir verletzt erachten, unverziiglich Einspruch [...] erheben und hievon der FMA [...]
berichten. Im Einspruch haben sie anzugeben, gegen welche Vorschriften nach ihrer Ansicht
der Beschluss verstéfst. Durch den Einspruch wird die Wirksamkeit des Beschlusses bis zur
aufsichtsbehdérdlichen Entscheidung aufgeschoben."

Es handelt sich hier also nicht um ein Einspruchsrecht, sondern ganz klar um eine
Einspruchspflicht. Soweit zur Erfillung dieser Pflicht notig, steht Staatskommissaren sogar
"das Recht zu, in die Schriftstiicke und Datentréger des Kreditinstituts Einsicht zu nehmen."83

Jedoch erfolgte bei der HBInt im Untersuchungszeitraum von 14 Jahren kein einziger
Einspruch gem § 76 Abs 5 BWG einer Staatskommissarin.

Zu den nicht erfolgten Einspriichen der Staatskommissarinnen sagte AP HUTTER aus:

"Natrlich, ich weill schon, worauf Sie hinauswollen. Sie sagen: Wieso passieren diese
Einspriiche nie? — Ich sage lhnen, warum: Weil das totes Recht ist! Also mir ist in meiner
ganzen Beamtentdtigkeit und der Tatigkeit als Staatskommissdrin nie ein derart
unprofessioneller Vorstand, der dem Aufsichtsrat einen erkennbar BWG-widrigen Antrag
vorgelegt hatte, untergekommen. Aus meiner Sicht ist das totes Recht, und deswegen
kommt es auch nie zu solchen Einspriichen."8

Dem widerspricht nicht nur der immer noch aktuelle Gesetzestext des § 76 BWG sondern
auch die "Richtlinie fir die Tatigkeit der Staatskommissdre (Stellvertreter) bei
Kreditinstituten" der FMA.® Dort heiBt es: "Die Funktion des Staatskommissérs
(Stellvertreters) soll insbesondere dazu dienen, allfillige Geféhrdungstatbestinde eines
Institutes zeitnah erkennen und in Form eines Einspruches unverziiglich einschreiten zu
kénnen, und stellt ein wesentliches Bindeglied zwischen Aufsichtsbehdérde und Kreditinstitut
dar."

81 § 76 BWG heute, jedoch § 76 aF: Schwelle € 375 Mio.

82§ 76 BWG Abs 27 2.

83§ 76 Abs 7 BWG.

8 AP Hutter, S. 27.

85 DokNr 1193278, Richtlinie fiir Staatskommissire (Stand: September 2008).
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In der von den FMA Vorstanden PRIBIL und ETTL unterzeichneten Richtlinie, wird eindringlich
auf die Einspruchspflicht hingewiesen: "Die Erhebung des Einspruchs ist bei Vorliegen seiner
Voraussetzungen — Fassung iSd § 76 Abs 5 BWG rechtsverletzenden Organbeschlusses — eine
gesetzliche Verpflichtung des Staatskommissérs, hinsichtlich derer das Gesetz keinen
Ermessensspielraum einréumt."8®

IV. Wirtschaftsprifer

Die Bankpriifer der HBInt (bzw. HBA) — Ubersicht

Jahresabschluss Priifkanzlei Priifer
2000 Confida Revisionsgesellschaft mbH -
2001 Confida Revisionsgesellschaft mbH -
2002 Confida Revisionsgesellschaft mbH Groier, Zankl
2003 Confida Revisionsgesellschaft mbH Groier, Zankl
Confida Revisionsgesellschaft mbH Groier, Zankl
2004 . . . .
Deloitte Wirtschaftsprifungs GmbH Spitzer, Becker
Confida Revisionsgesellschaft mbH Groier, Zankl
2005 . . . .
Deloitte Wirtschaftsprifungs GmbH Spitzer Becker
2006 Deloitte Wirtschaftsprifungs GmbH Spitzer, Becker
2007 Deloitte Wirtschaftsprifungs GmbH Bitzyk, Becker
2008 Deloitte Wirtschaftsprifungs GmbH Bitzyk, Becker
2009 Deloitte Wirtschaftsprifungs GmbH Kandler, Becker
2010 Ernst & Young Wirtschaftspriifungs GmbH Maukner, Glaser
2011 Ernst & Young Wirtschaftsprifungs GmbH Maukner, Glaser
2012 Ernst & Young Wirtschaftsprifungs GmbH Maukner, Hief
2013 Ernst & Young Wirtschaftsprifungs GmbH Maukner, Hief
2014 Ernst & Young Wirtschaftspriifungs GmbH Maukner, Hief
KPMG Austria GmbH Reiffenstuhl, Schmidt

1. Confida-Gruppe

Verflechtungen zwischen Confida und HGAA

Der Weg der Confida ist eng verbunden mit dem der HGAA. Das Wachstum der HGAA war
das Wachstum der Confida. Bereits seit den 1990er Jahren war die Confida Bankprifer der
HGAA und entwickelte sich entlang ihres Hauptklientens v.a. im SEE-Raum.®’

86 DokNr 1193278, ebd.

87 AP Spitzer, S. 5.
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Handelnde Personen

Auch auf personlicher Ebene gab es eine enge Beziehung zwischen HBInt und Confida. So
war der ehemalige Wirtschaftsprifer der HBInt und Mitgriinder des "Confida-Netzwerks"
Karl-Heinz MOSER vom 28. Mai 2005 bis 30. September 2006 Aufsichtsratsvorsitzender der
HBInt und anschlieRend bis 13. Juni 2007 einfaches Aufsichtsratsmitglied.®® MOSER weist in
diesem Zusammenhang auf die Spaltung der Confida-Gruppe und die Tatsache hin, dass er
zum Zeitpunkt seines Funktionsantritts als AR-Vorsitzender kein Gesellschafter jener
Confida-Gesellschaft war, die die Abschlusspriifung bei der HBInt durchfiihrte und es deshalb
keinen Interessenskonflikt gebe. Dazu duBerte sich der Gutachter AP Fritz KLEINER:

"Ich habe mich nur daran gestoRen, dass der Herr Moser — heute kam er schon zur Debatte —
zum gleichen Zeitpunkt Aufsichtsrat der Hypo Alpe-Adria ist, als die CONFIDA Wien, nicht
Klagenfurt, die Hypo prift. Also zwischen Wien und Klagenfurt ist nicht wirklich eine Chinese
Wall. Er hat mir dann erklart, es war eh nicht zum Zeitpunkt, als wir geprift haben. Na das ist
aber jetzt schon ziemlich eng, die Argumentation."

MOSER war als Investor am Zwischeneinstieg der Berlin & Co. Capital S.a.r.l. beteiligt.

Eine weitere Aufsichtsratsfunktion (bte Moser bei der ASP Holding GmbH aus. Eine
Tochtergesellschaft der ASP Holding GmbH wickelte den Verkaufsprozess, der von der
Confida gepriiften HBInt-Tochter HCH ab. MOSER war mafigeblich an der Beauftragung von
asp. consulting GmbH (ASP) beteiligt, es erfolgte keine Ausschreibung des Auftrags. Alon
SHKLAREK (ASP) wurde direkt von MOSER zur Angebotslegung aufgefordert. &

Bemerkenswert ist aullerdem, dass MOSER der Verfolgung durch die StA entging, da diese es
"ersichtlich versehentlich"*® verabsdumte eine verjahrungshemmende MaRnahme zu setzen.
Andere anonyme Hinweise auf schwere kriminelle Handlungen von MOSER begriindeten It.
StA keinen Anfangsverdacht um ein Ermittlungsverfahren einzuleiten.

Weiters war MOSER gemeinsam mit KULTERER und Siegbert METELKO an der Intralux AG
beteiligt. Eine Gesellschaft mit der sie Investitionen in Rumanien und Kroatien durchflihrten
bzw. durchfiihren wollten. Die Gesellschaft von MOSER, Confida Wien hauptsachlich in der
Person Werner EGGER, war dabei beratend und treuhdndig tatig.

Eine enge personliche Beziehung soll auBerdem zwischen dem ehemaligen Vorstand der
HCH Gerhard SUSS und dem fiir Kroatien zustindigen Partner der Confida Gruppe Ernst
MALLEG bestehen. Laut einer Sachverhaltsdarstellung von ehemaligen bzw. moglicherweise
noch aktiven Mitarbeitern der HBInt, sei das Zusammenwirken dieser beiden Personen —
unter Zutun bzw. Anweisung von Glinter STRIEDINGER und Zdenko ZRILIC — maligeblich
verantwortlich flir einige der groRten Verlustfdlle der HBInt bzw. HCH. AuBerdem wird
deutlich auf eine mogliche Bereicherung aller genannten hingewiesen. Es werden konkrete
Projekte genannt, die unter der Agide der genannten Personen abgewickelt wurden:
"Aluflexpack"” und "Marina Dalmatija", jedoch lieRe sich diese Liste "noch beliebig
fortfiihren". Ein weiterer Abschnitt wird den Falkensteiner-Projekten gewidmet. Konkret

88 EN 108415 i.
8 AP Shklarek, S. 17.
% DokNr 465308, S. 4.
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sollen im Fall Borik d.d. Millionen an Kreditmitteln nicht widmungsgemaR verwendet worden
in 91
sein.

Unter anderem wurden folgende Unternehmen von der Confida-Gruppe gepriift oder
beraten:%?

— Marina Dalmacija d.d. %3

— Borik d.d.®*

— Punta Skala d.0.0.%

— Singulus d.o.o.

— Puris d.d.*®

— Piperd.o.o.

— Aluflexpack d.o.o.

— Top Nekretnine d.o.o.

— Zlatni Raj d.o.

— Trgovacki Center Agram d.o.o.
— Mali Maj d.o.o.

— Jotad.o.o.

— Farma Senkovac d.d.

— Hotel neum d.o.o.

— Hepok Vinarija d.o.o.

— HTP Holidy Inn d.o.o.

— Grupa Jadranski Luksuzni Hoteli d.o.o.
— Soncnad.o.o.

— Hypo MM d.o.o.

— Hypo PCd.o.0.

— Hypo nepremicnine d.o.o.
— Vivatinvest d.o.o.

— Hypo Boulevard d.o.o.

— Hypo Tri Lista Duvana d.o.o.
— Hypo Hill d.o.o.

— Kalemegdan Park d.o.o.

— Hypo Plaza d.o.o.

weiters wurden noch gepriift:

— HCH
— HCA

91 DokNr 24899, Sachverhaltsdarstellung, 16.3.2011, S. 1 ff.
92 DokNr 1202009, Ubersicht Confida-gepriifter Unternehmen.
9 DokNr 1313299, Confida-Zagreb.
% DokNr 300616, Due Diligence Borik, S. 182.
% DokNr 319433, Unterlagen Punta Skala, S. 10.
% DokNr 01856223, Schreiben an KULTERER, S. 8.
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- HCC
— HCSE
— HCS
— HCBiH

2. Deloitte

Deloitte wurde 2004 als Bankprifer der HBInt bestellt. Die ersten beiden Jahre (2004 und
2005) prifte Deloitte in einer Joint Audit gemeinsam mit dem bisherigen Bankprifer
Confida. Von 2006 bis 2009 war nur Deloitte fiir die Priifung der Jahresabschliisse zustandig.

Eine gewichtige Rolle nahm Deloitte in der Vorbereitung zur Gewdhrung des
Partizipationskapital 2008 durch den Bund ein. Sie hatten gem Positionspapier des BMF die
Aufgabe, die von der Bank vorgelegten Zahlen in einer Stellungnahme zu plausibilisieren. Am
4. Dezember 2008 libermittelte Deloitte einen ersten Entwurf der Stellungnahme an die
HBInt sowie am 22. Dezember 2008 die finale Version.”” An einer Verhandlungsrunde im
BMF zur PartKap-Gewahrung nahm auch Thomas BECKER (Deloitte) teil. BECKER merkte
dabei an, dass es zwar aufgrund der Finanzkrise schwer zu sagen sei, was noch alles
passieren werde, sich die gesamte Bank jedoch "bewertungstechnisch auf die konservative
Seite gestellt" habe. Auf die Frage des BMF nach "etwaigen Bewertungsiiberraschungen"
antwortete BECKER, "dass Deloitte das Portfolio [der Bank] sehr gut" kenne.®®

Handelnde Personen

Thomas BECKER (Deloitte) war ab 2006 mit der Bankprifung der HBInt betraut. Er war der
Nachfolger von Gottfried SPITZER (Deloitte), der nach Bekanntwerden der "Swap-Verluste"
und Riicknahme der Bestatigungsvermerke fir die Jahresabschllisse 2004 und 2005, auf
eigenen Wunsch sein Mandat als Bankprifer der HBInt zurlicklegte. SPITZER war 2003 zum
Priifer einiger Auslandsbanken der HGAA und 2004 zum Co-Priifer der HBInt bestellt worden.
Er stellte fest, "dass uns das damalige Management der Hypo Alpe-Adria Bank als Priifer
mehrfach und bewusst getéuscht hat", sah nach "sténdigen Attacken" auf seine Person das
"Vertrauensverhdltnis zu den Organen der Bank nachhaltig erschiittert" und libergab daher
die Betreuung der Bank an einen Kollegen.*?

BECKER war auRerdem — und dies nicht im Rahmen des Bankprifungsmandats — damit
beauftragt "eine Art Vendor Due Diligence ",°° fir den Zwischeneinstieg der Berlin & Co.
Capital S.a.r.l. zu erstellen. Die Beauftragung BECKERS war kein Zufall. In einem E-Mail von
KULTERER an VANAS und SCHUCH schrieb dieser: "Herr Dr. Berlin wiinscht sich jedoch
ausdriicklich Herrn Mag. Becker als Team-Leader.” SCHUCH und VANAS setzten diesen
Wunsch “selbstverstdndlich gerne” um.0t

%7 AP Becker, S. 6.

98 DokNr 13589, Verhandlung PartKap BMF, 19.12.2008.

9 AP Spitzer, S. 4 ff.

100 AP Becker, S. 19.

101 DokNr 199125, E-Mails iS "Berlin + Co", 25.1.2007, S. 2.
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Kurz zuvor erstellte Deloitte eine “Vendor Due Diligence Draft Information” fiir den BAWAG-
Verkauf.1%2 Dies ist deshalb relevant, weil im BAWAG-Bieterverfahren nicht die BayernLB den
Zuschlag erhielt, es jedoch bekannt war, dass die BayernLB ihr Geschaftsfeld in Richtung
Sudosteuropa erweitern wollte. Eine frihzeitige Information dariiber, hatte eine
Investitionsentscheidung, wie die der Berlin & Co. Capital S.a.r.l. maRgeblich beeinflussen
kénnen.

Rainer HABLE: “Haben Tilo Berlin & Co und seine Investoren wirklich nur unter hohem Risiko
und ins Blaue hinein investiert oder haben sie genau gewusst, was am Ende herauskommt,
weil aus dem BAWAG-Bieterprozess Informationen durchgesickert sind, dass die Bayern nicht
zum Zug kommen werden, denn dann kann jeder eins und eins zusammenzdhlen. Deswegen
frage ich mich, da Deloitte die Hypo geprift hat und die BAWAG geprift hat und nebenbei
namlich auch noch Investoren fiir Tilo Berlin mitgesucht hat—das haben wir auch schon
erwdhnt—, also ein wunderbares Dreieck an Interessenkonflikten wiirde ich fast sagen: Wie
haben Sie innerhalb von Deloitte diese Chinese Wall, diese Chinesische Mauer [...]
aufrechterhalten, dass von der einen Deloitte-Seite, namlich von der BAWAG, nichts zur
anderen Deloitte-Seite, zur Hypo und zu Tilo Berlin durchgesickert ist?”

AP BECKER: “Grundsatzlich erfolgt das durch Trennung der Teams, also keine Teammitglieder
in beiden Teams. Das ist so, wie wir es in diesen Fallen machen, wenn es einen potenziellen
Interessenkonflikt gibt. Auch wenn wir Due Diligences fir denselben Klienten machen, ist
klar, dass keine gleichen Personen in beiden Teams sein kdnnen, weil das sozusagen in dem
Sinn nicht zutraglich wéare. Und so wird gewahrleistet, dass nicht von einem Stream zum

anderen Stream Informationen weitergeleitet werden, in der Regel.” 103

BECKER war, nachdem das Prifungsmandat der HBInt beendet war (nach Erstellung der
Bilanz 2009), beratend “fiir den Gesamtvorstand der Hypo” tatig. Er erhielt dafiir ein Honorar
in der GroRenordnung von jahrlich € 150.000 bis € 160.000. Bemerkenswert ist, dass
BECKER, aufgrund einer Sanktion der FMA im Jahr 2012 fiir einen Formalverstol3, fiir drei
Jahre nicht verantwortlich eine Bankpriifung unterschreiben durfte. Er wurde auch danach
vom Vorstand der HBInt weiterhin beratend hinzugezogen.%*

Im Zusammenhang mit dem “Berlin-Deal” war auch Joseph SCHUCH téatig. SCHUCH half
BERLIN und KULTERER bei der Investorensuche. Er empfahl die Kontaktaufnahme mit dem
spateren Investor Hannes BOCK (Cheyne bzw. Stream Valley)'%® und schickte eine Liste mit
moglichen direkten und indirekten Investoren an BERLIN.1%¢ BERLIN schrieb in einem E-Mail
an SCHUCH mit dem Betreff: “Hypo Group”, dass er ihm “anbei Teaser, Genuss-Schein
Bedingungen und Zeichnungsschein” Gbermittle. Er beschreibt weiters die Abwicklung der
drei Tranchen der Kapitalerhéhung und schliel8t mit den Worten “Mit herzlichen Dank fiir Ihr

Interesse und Ihre Unterstiitzung” 1%’

102 http://www.profil.at/home/bawag-projekt-barista-153344, Stand 03.09.2016.
103 AP Becker, S. 71-72.

104 AP Becker, ebd.

105 pokNr 1408934, Der Deal, S 7.

106 pokNr 1170338, E-Mail von Schuch an Berlin, S 1.

107 pokNr 1166015, E-Mail Berlin an Schuch, S 1.

51

www.parlament.gv.at


http://www.profil.at/home/bawag-projekt-barista-153344

1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschussbericht NR - Fraktionsbericht NEOS

In einem Schreiben der Kendris private AG an BERLIN heif3t es:

“Wir freuen uns, lhnen in der Beilage zwei rechtsglltig unterzeichnete Subscription Letters
zustellen zu kénnen. Beide Klienten respektive wirtschaftlich Berechtigten werden seit vielen
Jahren durch unsere Firma betreut. Wir wiirden uns Uber eine Zuteilung im Rahmen der
gezeichneten Beteiligungsrechte freuen.”

Das Schreiben geht — It. eines Vermerks am Ende — in Kopie an SCHUCH. Es ist daher nicht
auszuschlieBen, dass SCHUCH nicht nur vermittelnd tatig war, sondern mittels der
Kendris private AG auch selbst Investor war.

Aullerdem war SCHUCH beratend fir ein Unternehmen von BERLIN tatig. So z.B. fur
Immobilieninvestments in Bosnien und Kroatien, die BERLIN offenbar mit Josef KIRCHER
plante.!09

Diese vielfdltigen Funktionen und Tatigkeiten, kdnnen unter Umstdnden Interessenskonflikte
bei den handelnden Personen und Unternehmen erzeugen und sind daher kritisch zu
betrachten.

D. Die HGAA und die 6sterreichischen Steuerzahler_innen

I. Die Landeshaftungen

1. Rechtliche Grundlagen

Das Land Karnten haftet gem § 5 Abs 2 Karntner Landesholding-Gesetz (K-LHG) unter den
Bedingungen des Abs 3 als Ausfallsbiirge gem § 1356 ABGB im Fall der Zahlungsunfahigkeit
der Karntner Landes- und Hypothekenbank Aktiengesellschaft oder ihrer
Gesamtrechtsnachfolger fir alle bis zum 2. April 2003 eingegangenen Verbindlichkeiten. Ein
Ausfallsbiirge (hier das Land Karnten) kann erst dann belangt werden, wenn der Glaubiger
erfolglos Exekution gegen den Hauptschuldner, die Bank, gefiihrt hat. Dazu kennt der § 1356
zwei Ausnahmen: Der Glaubiger kann sofort die Zahlungen des Ausfallsblirgen verlangen,
wenn

— Uber das Vermogen der Hauptschuldner das Insolvenzverfahren eréffnet wurde, oder
— der Hauptschuldner zum Zeitpunkt, als die Zahlung geleistet werden sollte,
unbekannten Aufenthalts ist.

Fiir alle ab dem 3. April 2003 bis zum 1. April 2007 entstandenen Verbindlichkeiten gilt die
Haftung nur soweit, als die Laufzeit nicht lGber den 30. September 2017 hinausgeht.
AuBerdem stehen dem Land Karnten gem Abs 3 das Recht auf jederzeitige Buch- und
Betriebsprifung und das Recht auf Einsicht in die relevanten Aufzeichnungen und Belege der
Bank zu. Weiters hat die Bank dem Aufsichtskommissar des Landes den erforderlichen

108 pokNr 1168587, E-Mail Kendris an Berlin, S 1.
109 DokNr 1917377, E-Mails/Unterlagen bzgl Immobilieninvestments S. 2 ff.
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Zugang zu Informationen zu erméglichen. Dieses Recht wurde vom Aufsichtskommissar bzw.
Dem Land K&rnten nicht oder nicht entsprechend genutzt.*%0

2. Auslaufen der Landeshaftungen

Die Einschrankung bzw. Beendigung der Landeshaftungen ist auf die Europadische
Kommission zuriickzufihren, die in den Landeshaftungen eine mit dem gemeinsamen Markt
unvereinbare staatliche Beihilfe sah und sie deshalb untersagte. Eine staatliche
Ausfallshaftung sorgt dafiir, dass ein Kreditinstitut sich zu besseren Konditionen (=
niedrigeren Zinsen) refinanzieren kann und dadurch einen deutlichen Wettbewerbs-, weil
Kostenvorteil hat.

Am 2. April 2002 wurde dies der osterreichischen Regierung mitgeteilt. In weiterer Folge
verstiandigten sich die EK und die Republik Osterreich darauf, ab 2. April 2003 (mit einer
Ubergangszeit bis zum 1. April 2007) keine staatlichen Ausfallshaftungen dieser Art mehr
zuzulassen.

GemalR der Vereinbarung mit der EK musste der Karntner Landtag das Ende der
Landeshaftungen bis zum 30. September 2004 beschlieRen. In der Sitzung des Karntner
Landtages am 22. April 2004 wurde einstimmig (mit den Stimmen von FPO, SPO, OVP und
Griine) die Anderung des § 5 K-LHG beschlossen.

Das neue Haftungsgesetz war der Hohe nach unbegrenzt und auflerdem wurde die
Haftungsibernahme auf alle Gesamtrechtsnachfolger der HBA ausgeweitet, so dass diese
auch fir die neue Konzernmutter, die HBInt (und spater die HETA), gelten sollte. Erst ab dem
1. April 2007 sollten Landeshaftungen fiir neue Verbindlichkeiten nicht mehr moglich sein.
Der Karntner Landtag verabsdaumte es hier also das Risiko flir das Land zu begrenzen und ein
kontrolliertes Abreifen der Landeshaftungen einzuleiten. Stattdessen war es den Vorstanden
der HBInt moglich bis April 2007 noch weitere Verbindlichkeiten i.H.v. € 13,9 Mrd. —
besichert durch den dsterreichischen Steuerzahler_innen — aufzunehmen.

110 RH-Bericht Bund 2014/2, S. 146.
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Karntens Haftungen fiir die Hypo
in Milliarden Euro 433
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Land Kdrnten '
(ab 2004) 1,5
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Grafik 7, Quelle: APA/ORF.at

3. Die Haftungsprovisionen

Das Land Karnten erhielt aufgrund einer Haftungsprovisionsvereinbarung von der HBInt und
der HBA (bzw. ihren Rechtsvorgangern/-nachfolgern) fiir seine Stellung als Ausfallsbiirge
eine Haftungsprovision. Diese Haftungsprovisionsvereinbarung von Oktober 1997 wurde im
Mai 2002 und Dezember 2004 jeweils erneuert. Diese Vereinbarungen enthielten weitere
Kontrollrechte bzw. Informationspflichten zugunsten des Landes Karnten.!!?

111 RH-Bericht Bund 2014/2, S. 146 ff.
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Haftungsprovisionen fiir das Land Karnten
in Millionen Euro
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Grafik 8, Quelle: APA/ORF.at

Il. Vorzugsaktien-Deal 2004

Das rasante Umsatzwachstum der HGAA, befeuert durch die giinstige Refinanzierungen am
Kapitalmarkt durch Karntner Landeshaftungen, brachte Probleme fiir das Management der
Bank: Das Eigenkapital musste der Umsatzentwicklung angepasst werden und somit
dringend frisches Geld zur Erfiillung der Eigenkapitalmindestvorschriften bzw der ,Tier 1
Kriterien” nach Basel Il gefunden werden.

Die bestehenden Aktiondre der HGAA, die Karntner Landesholding (KLH) und GRAWE, waren
dabei erster Adressat solcher Begehrlichkeiten. Sie zeigten sich jedoch im Jahr 2004 nicht
bereit einen Beitrag iber den Ankauf neu emittierter Aktien zu leisten. Diese ablehnende
Haltung wirft insbesondere Fragen lber deren damaligen Wissensstand bzgl. des Zustandes
des Unternehmens auf. Nicht zuletzt auch im Zusammenhang mit den zwei Jahre spater
bekannt gewordenen SWAP-Verlusten aus dem Jahr 2004. Die Aktionadre sind eben Uber
Dividendenausschiittungen die ersten Profiteure eines florierenden Unternehmens, aber
eben auch die ,First Loss Taker” im Falle einer Schieflage.

Mit der Emission von Vorzugsaktien der HLH, einer 100% Tochter der HBInt, wollte die Bank
€ 100 Mio. frisches Geld einsammeln, um so ihre notorische Eigenkapitalschwache zu
beheben.

In den Jahren 2004 (1. Emission) und 2006 (2. Emission) wurden bei der HLH jeweils 100.000
Stlick Vorzugsaktien begeben. Die Dividende der 1. Emission betrug 6,25%, die der 2.
Emission betrug 6%. Alle Vorzugsaktien wurden jeweils von der HBInt bernommen und
sodann an Investoren weiterverduRert.1*?

Da der Markt jedoch einen Groldteil der Aktien nicht zeichnen wollte, musste eine andere
,kreative Konstruktion” gefunden werden: konzerneigenes Geld der HBInt wurde dabei (iber

112 DokNr 1205032, Sachverhaltsdarstellung HLH Vorzugsaktien von hba, 30.03.2011.
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die HBLi, Gber elf Anstalten in Liechtenstein sowie Zwischengesellschaften im Kreis geschickt,
um jene Vorzugsaktien anzukaufen, die zur Darstellung der eigenen Eigenmittel dienten
(siehe nachfolgende Graphik).

HYPO ALPE-ADRIA-BANK AG
[HBLi)
11 Kredite @ 5 15 Mio.— ~ Blankokredit @ 10,25 Mio.  Blankokredit @ 5,15 Mio.

Liechtenstein Anstalten 1-11 Partner Marketlng AG ABG Treuhand GmbH

11 Kredite weitergereicht
Sicherheiten: Aktien d. Holding Finanzierung

/

= Vorzugaktien HLH X -
BC Holding AG PS Annagasse Collegla PS
)\ A

™
N
™
™

Finanzierung

Vorzugsak'nen N Vorzugsaktien Vorzugsaktien |
Kaufvertrag tber \\ Kaufvertrag tiber Kaufvertrag uber
£ 55 Mio. €10 Mio. €5 Mio. /

HYPO ALPE-ADRIA-LEASING HOLDING AG (HLH)

Grafik 9, Struktur des Vorzugsaktiendeals 2004, sieben Investoren mit indirekter Finanzierung durch die HBLi, Volumen €
94,5 Mio.

Der Steuerberater der HBInt Herman GABRIEL, Schwager von STRIEDINGER, und
Rechtsanwalt Gerhard KUCHER bestatigten laut Aussage von KULTERER!® die
RechtmaRigkeit der Konstruktion. Die gleichen Personen weisen zusatzlich ein
Naheverhaltnis zu genau jener Gesellschaft auf, die als Kaufer von Vorzugsaktien im Wert
von (ber € 55 Mio. und als indirekter Kreditnehmer von HBLi Krediten in selbiger Hohe
auftauchte.

Weiters ist hierbei auch die intensive Rolle von Heinrich PECINA und VCP (Vienna Capital
Partners AG) zu erwdhnen. Bei PECINA handelt es sich um einen engen Vertrauten
KULTERERS. Die diesbezégliche involvierte Privatstiftung Annagasse!'* sowie die Collegia
Privatstiftung — firmieren am Stammsitz der VCP (TegettofstraRe 7, 1010 Wien) und erhielten
jeweils indirekte Finanzierungen in identer Hohe des erworbenen Aktienvolumens (ber
Zwischengesellschaften.

Das Zusammenwirken der beteiligten Personen der HBInt und sowie deren Berater weist
eine massive Interessenskollission auf. Die wesentlichen Fragen bezliglich Motivation und
personlicher Vorteilsnahme vor dem Hintergrund des bewusst eingegangenen Risikos bleibt
aufgrund der Fokussierung der StA Klagenfurt auf den Tatbestand der Untreue gem § 153
StGB unbeantwortet.

113 DokNr 1205032, Sachverhaltsdarstellung HLH Vorzugsaktien von hba, 30.03.2011.
114 DokNr 2118908, 14. Projektsitzung der Steuerungsgruppe fiir Ermittlungen, 28.7.2011, S. 4.
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Die SWAP-Verluste

Eine weitere Option, die notwendige Kapitalerhohung zu bewerkstelligen, ware ein
Borsegang der HGAA gewesen. Diese Option wurde vom Management der HBInt auch aktiv
verfolgt. Das zeigt sich in der Beauftragung von VCP/HSBC zur Vorbereitung eines Initial
Public Offering (IPO) im Jahr 2005. Der Erfolg eines IPO hangt jedoch stark sehr vom
offentlichen Vertrauen in die Seriositat des Unternehmens ab. Somit war durch die im
Frihjahr bekanntgewordenen Swap-Verluste und die damit verbunde Bilanzfdlschung das
Vertrauen moglicher Investoren am Kapitalmarkt verloren und an einen Borsegang nicht
mehr zu denken.

lll. Vorzugsaktien-Deal 2006

Der gescheiterte Borsegang dirfte der Grund flir eine weitere ,kreative
Eigenkapitalbeschaffung” im Zuge der zweiten Emission von Vorzugsaktien der HLH zu sein.

In dieser Kapitalrunde wurde jedoch nicht mehr, wie im ersten Durchgang 2004 die Variante
Uber Liechtenstein gewahlt. Dieses Mal stellte ein Hauptaktionar der HBInt, die GRAWE Uber
ihre Tochtergesellschaft Bank Burgenland AG die Finanzierung fir eine Zwischengesellschaft
zur Verfliigung.

Im Juni 2006 wurde zumindest einem Teil der Investoren als zusatzlichem Anreiz Put-
Optionen betreffend die Riicknahme der Vorzugsaktien zugestanden. Als grofSter ,Investor”
dieser Emission fallt die Moser Beteiligungen GmbH auf, eine Tochtergesellschaft der MID
Holding GmbH. Die Moser Beteiligungen GmbH wurde hierfir mit substantiellen Krediten
von der Bank Burgenland AG ausgestattet. Die Tochter der GRAWE gewahrte (wie in Grafik
Struktur des Vorzugaktiendeals 2006 am Beispiel Walter Moser Beteiligungen GmbH
dargestellt) an die Moser Beteiligungen GmbH zwei Kredite in der Hohe von € 36,15 Mio.
sowie € 19 Mio. Zeitnahe wurden die Mittel von dieser in selber Hohe flir den Ankauf von
Vorzugsaktien der HLH verwendet.

Die Investoren dieser Transaktion |6sten hierbei ohne Risiko und Bereitstellung von
Eigenmitteln nicht nur das Eigenkapitalproblem der HBInt, sondern erlangten aullerdem
durch die glinstige Finanzierung Uber die Bank Burgenland AG und die héheren Dividenden
aus den HLH Vorzugsaktien einen zusatzlichen Vermogensvorteil.

Folgende Investoren beteiligten sich am Vorzugsaktiendeal 2006: Walter Moser
Beteiligungen GmbH, KOCK PS, Ingrid FLICK, FLICK PS, JETALLIANCE Holding G, Lukas
LICHTNER-HOYER, MAP Finanzmanagement GmbH, St. PRIMUS PS, KIKA Mdobelhandels
GmbH, Frederike KOCH, Herbert KOCH. In folgender Grafik wird die Struktur dieses
Vorzugaktiendeals am Beispiel der Walter Moser Beteiligung GmbH gezeigt:
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Walter MOSER

|
100% Eigentiimer

€ 130 Mio. Fremdkapital MID Holding
GmbH

Eigenkapital

Vorzugsaktienkauf

£36 Mio. & €19 Mio, | Ll leklas

Beteiligungen

GmbH

Aktionar m —

Vorstand
Fremdkapital
) €36,15 Mio. & £ 19 Mio.
Prifer Walter GROIER Vorstand
CONFIDA
Bank Burgenland AG
Aktionar Aktionar
Vorstand
Othmar EDERER -
Aufsichtsrat Aufsichtsrat

Grafik 10, Struktur des Vorzugaktiendeals 2006 am Beispiel Walter Moster Beteiligungen GmbH

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Dreifachrolle des damaligen Mitglieds des
Aufsichtsrates der HBInt Othmar EDERER. Im relevanten Zeitraum war EDERER daruber
hinaus Vorstand der GRAWE sowie Mitglied im Aufsichtsrat der Bank Burgenland AG. Im U-
Ausschuss gab EDERER an, von dieser ,Karussellfinanzierung” keine Kenntnis gehabt zu
haben. Dies ist insofern schwer nachvollziehbar, handelte es sich dabei doch um eine der
wichtigsten Problemstellungen der GRAWE-Tochter HBInt in dieser Zeit.

Zusatzlich stellte die Finanzierung ein nicht unerhebliches zeitgleiches Kreditengagement der
Bank Burgenland AG, einer GRAWE-Tochter, dar. Es scheint daher schwer nachvollziehbar,
dass jene Transaktionen ohne Kenntnis des Vorstandes bzw Aufsichtsrates durchgefiihrt
wurden. E-Mails vom 12. April 2007 zwischen Gottfried SPITZER (Deloitte) und Othmar
EDERER indizieren jedenfalls, dass EDERER Uber die Kreditvergabe der Bank Burgenland AG
an die Moser Beteiligungen GmbH Bescheid gewusst haben kdnnte.'?>

Des Weiteren muss auch auf das Naheverhaltnis von Walter GROIER (Confida), dem
damaligen Bankprifer der HBInt, der dariiber hinaus auch Vorstand der Walter Moser

115 DokNr 51765, Erganzende Einvernahme Dr. Gottfried Spitzer/Deloitte, 26.11.2012.
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Privatstiftungen (WMP PS sowie WMI PS, siehe Grafik) und damit in engem Zusammenhang
mit der Walter Moser Beteiligungs GmbH stehend, hingewiesen werden.

Der Schaden fiir die Bank aus Dividendenentgang, Rechts- und Beratungskosten sowie
Provisionszahlungen beider Tranchen belduft sich auf € 44 Mio.!®

IV. Berlin-Deal/Tilo Berlin Zwischeneinstieg

Im Rahmen des U-Ausschusses verdichteten sich bei der Aufarbeitung der Thematik
»lnvestorengruppe BERLIN und deren Zwischeneinstieg” die Hinweise, dass dieses Geschaft
nicht wie von den Entscheidungstragern und Investoren behauptet mit hohem Risiko
behaftet war, sondern ganz im Gegenteil der Weiterverkauf der Aktienpakete an die
BayernLB im Vorfeld vereinbart war. So beschreibt einer der federfilhrenden Deal-Maker
und Partner von BERLIN, HINK (Kingsbridge Capital), in einem internen Dokument einer
,HYPO ALPE ADRIA Transaction Summary” die Investmentbegriindung mit den Worten: ,Exit
route and purchase already identified before investment was made” (Ausstieg und Ankauf
bereits identifiziert bevor die Investition getatigt wurde).’

Als weiteres Indiz daflir, dass bereits beim Beschaffen der Investorengelder die
Verkaufsoption mit der BayernLB vereinbart gewesen sein konnte, ist dem Umstand
geschuldet, dass in der Tranche | bekannt konservative Investoren auRerordentlich
kurzfristig und ohne marktiibliche Unternehmensbewertung diesem Investment zustimmten
und beachtliche Summen hierfur bereitstellten.

Ill

In diesem Zusammenhang muss auch auf die Aussage in BERLINS , Der Deal” beziglich dem
Scheitern der BayernLB bei der geplanten Ubernahme der BAWAG verwiesen werden.
BERLIN behauptet darin, Werner SCHMIDT (damaliger Vorstandsdirektor der BayernLB) habe
das Scheitern der BayernLB im BAWAG Bieterverfahren durch BERLINS Kontakte zu Karl-
Heinz GRASSER vorausgesagt. 18 GRASSER war damals noch Finanzminister (bis Janner 2007)
und Investor der Tranche | Gber die Ferint AG (Signing des SPA 1 fiir 9% an der HBInt am 18.
Dezember 2006).

Der Zwischeneinstieg der Berlin Gruppe in die HBInt erfolgte in drei Tranchen.

1. Tranche |

Am 23. Dezember 2006 erwarb die Berlin & Co. Capital S.a.r.l. mittels einer Kapitalerhdhung
von € 125 Mio. zunachst 4,76% der Aktien der HBInt.

Dieses echte Eigenkapital wurde durch folgende Investoren bereitgestellt und die
Genussrechte (EPRs, Equity Participation Rights) folgendermaRen aufgeteilt:1*°

116 DokNr 1205032, Sachverhaltsdarstellung HLH Vorzugsaktien von hba, 30.03.2011.
117 DokNr 553613, Kingsbridge “Transaction Summary.
118 DokNr 1179984, Der “Deal”, Tilo Berlin, 2007.
119 DokNr 1169663, ,,Payment Instructions” Berlin & Co/Mourant, 2008.
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Nr. Investor(in) Begiinstigte/Reprisentanten EPRs Inwestiert
1 |Aigner-Diinnwald, Anjuta Aigner-Diinnwald, Anjuta 2 1.0, D00
2 |Aufrecht, Hans Werner Aufrecht, Hans Werner 20 10, 00D, 00D
3 |CME Controlling 1 500.000
4 |Constantia Privatbank, & Turnauer, Stanislaus 3 1500000
% |Constantia Privatbank, & Turnauer, Stanislaus ] EX i
& |Constantia Privatbank, & Turnauer, Stanislaus 4 2,000,000
7 |Constantia Privatbank, & Turnauer, Stanislaus 11 5.500.000
& |Ferint AG, CH Grasser, Karl Heinz, & 1 500, D00
9 |Flick Privatstiftung, A Flick, Ingrid 15 7.500.000
10 |Flick, Ingrid, & Flick, Ingrid 2 L. 0D (DD

HEW Privatstiftung des fritheren Frantschach-
11 |Frapag Miteigentiimers Michael Kaufmann 2 ]
12 |Frisee, Wolf Dieter Klause Frisee, Wolf Dieter Klause 1 500, DD
13 |Goess, Graf Clemens Goess, Graf Clemens 2 1.000.000
14 |Griller, Elisabeth, A Griller, Eliszbeth 1 500,000
15 |Griller, Heinrich, A Griller, Heinrich 1 500,000
16 |Griller, Michael, A Griller, Michael 2 L. 0D (DD
17 |Hardtgroup Securities 5.4, Lux Echweickhardt, Dr. Alexander via Astrax II, Luxembourg 40 20,000, 00D
18 |HW Equity Beta GmbH, A Nathe, Heinz-Wilhelm 20 100D DD

cf/o Mendria private AG, Ziirich, CH, Dr. Josef
19 |Inter Swiss Trust Schuch/Deloitte wia KENDRIS Wealth Mpt. Ziirich 1 500,000
20 |Hiefer GmbH, D 2 L. 0D (o
21 |HIKA Mibelhandelsgesmbh., & Hoch, Herbert 10 5,000,000
22 |Klippgen, Arnd, D Klippgen, Arnd 1 500, D00
23 |Leeb, Axelvon, D Leeh, Axel von 1 500,000
24 |Maculan, Marie Maculan, Marie 1 500,000

ADM Asia Debt Management Honk Kong Ltd., Appleby
25 |Maculus Robert, Crowston Andrew 10 5,000, D00
26 |Mancher, Dr. Helmut Mancher, Dr. Helmut 2 1.0 Doy
27 |Maxim AS Privatstiftung, A Dentsch, Diana ] 4. 000,000
28 |Nathe, Heinz-Wilhelm Nathe, Heinz-Wilhelm 20 10000, HDD
2% |Mathe, Mathascha Nathe, Mathascha 1 500,000
30 |Mathe, Patrick Nathe, Patrick 1 500,000
3l |Miirnberg, Frank Niirnberg, Frank 1 500,000
32 |Orsini-Rosenberp, Graf Ferdinand Orsini-Rosenberg, Graf Ferdinand 1 500,000
33 |Orsini-Rosenberg, Graf Mathias Orsini-Rosenberg, Graf Mathias 1 500,000
3 |Piech Vermidgensverwaliung GbR, D Ferdinand Piech 1 500,000
35 |Ramsauer, Julienne Ramsauer, Julienne 1 500,000
36 |5ADA Est. Lie. Fritz Klausner, A 3 L.500.000
37 |Schwarzkopf, Oliver, D Schwarzkopf, Oliver, D 4 2,000,000
3R |5E Sports Entertainment, A ‘Weirather, Hartmut 3 24,00, DD
39 |Senper-Weiss, Heidgunde, & Senger-Weiss, Heldgunde 2 1.0 Doy

40 |Senper-Weiss, Paul, 4 Senger-Weiss, Paul 2 1000, 000
41 |Sorger, Veit, A Sorger, Dr. Veit 1 500,000
42 |Spitzy, Miguel, A Epitzy, Mag. Miguel 1 500,000
43 |Stérker, Alexander, D Stirker, Alexander 5 2,500,000
44 |Gtérker, Hubert Jun., D Etirker, Hubert Jun. 5 2,500,000
45 | Stérker, Hubert Sen., D Stirker, Hubert Sen. 10 5000, 000
45 |Steyer, Walter Steyer, Walter 2 100D, DD
47 | Stiirzer, Max Familie GhR II Stiirzer, Max Familie GbR 11 4 2,000,000
48 |Tscholl, Christoph Tscholl, Christoph 1 500, D00
4% | Virtue Trustees AG (ehem. Dr. Hauri Trust Dr. Josef Schuch/Deloitte via KENDRIS Wealth Mg Ziirich 1 500,000
50 |'Weiss Beteiligungs GmbH, A Karl-Heinz Moser, Sighert Metelko, Martin Schwanzer 10 5,000, D00
5l | Wendt, Alexander ‘Wendt, Alexander 1 500, DD
g2 |Wendt, Johannes Wendt, Johannes 1 500,000

Summe 263 | 131.500.000
Grafik 11, Ubersicht {iber die Investoren, Begiinstigte/Resprisentation der Tranche | des Zwischeneinstiegs.

Alle Investoren dieser ersten Runde, erhalten bei dieser offiziellen als ,spekulatives
Investment” titulierten Transaktion fiir jeden Genussschein &4 € 500.000 nach ca. acht
Monaten € 763.626,9 auf ihr Konto zurlickiiberwiesen. Dies entspricht einer Jahresrendite

von 51,75%.120

120 DokNr 1174020, Payment Order Berlin & CO. an Ferint AG, 14.08.2008.

60

www.parlament.gv.at

61 von 190



62 von 190

1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschussbericht NR - Fraktionsbericht NEOS

2. Tranche ll

Am 2. Marz 2007 stockte die Berlin & Co. Capital S.a.r.l. ihren Anteil an der HBInt durch eine
weitere Kapitalerhohung von € 125 Mio. auf 9,09% auf. Der Grofteil dieser Summe wurde
Uber eine Mezzaninfinanzierung der Investmentgesellschaft Cheyne Capital, domiziliert im
Vereinigten Konigreich, zu einem Zinssatz von 18% p.a. bereitgestellt.

Die beiden Kapitalerhéhungen der Tranche | und Il erfolgten jeweils unter der Grenze von
10% des damaligen Eigenkapitals der HBInt. Das ersparte der Berlin & Co. Capital S.a.r.l.
einen ansonsten notwendigen sog. ,Fit & Proper Test“. Die FMA verlangt bei Uberschreiten
der 10%-Grenze die Offenlegung der Mittelherkunft. Ein plausibler Grund dafiir konnte der
Investorenkreis sein, den BERLIN zusammenstellen konnte, der durchaus prominente Namen
enthalt.

Als ein oOsterreichisches Nachrichtenmagazin im Janner 2010 eine Liste der Beglnstigten
dieser Transaktion verdffentlichte,'?! wurde die ordnungsgemaRe Versteuerung der Ertrage
der individuellen Investoren Uberprift. Die OStA Graz stellte das Ermittlungsverfahren gegen
13 Privatpersonen und eine GmbH am 5. August 2014 mit der Begriindung ein, dass keinem
Beschuldigten ein Vorsatz iSd § 33 Abs 1 FinStrG nachgewiesen werden konnte.!??
Betreffend der Investoren liber 1% der Anteile vertritt die StA Klagenfurt die Ansicht, dass
erst mit der Ubersendung der Forward Sale Option am 8. Jianner 2008 von einem
nachweisbaren Verpflichtungsgeschaft gesprochen werden kénne. Kein Rechtsgeschaft —
kein Spekulationstatbestand — keine Steuerpflicht. Vor dem Hintergrund der eingangs
erwahnten Investmentbegrindung von HINK (,Ausstieg und Ankauf bereits identifiziert
bevor die Investition getatigt wurde”)'® misste dieser Sachverhalt neuerlich einer
Bewertung unterzogen werden.

Anders verhilt es sich bei jenen Investoren, die weder personlich noch (iber 6sterreichische
Firmen in Erscheinung traten. Diese Personen (darunter auch einige Osterreicher), die ihre
Investition (iber Off-Shore-Gesellschaften oder einfach nur auRerhalb Osterreichs
abgewickelt haben, wurden gar nicht erst Gegenstand von Ermittlungen. Der
entscheidenden Frage, wer letztendlich die wirtschaftlich Begiinstigten dieser Gesellschaften
waren, die dann die Steuerzahlungspflicht ausgelést hatte, wurde von den
Ermittlungsbehoren bis dato nicht nachgegangen.

3. Tranche lli

Am 30. Juni 2007 kaufte die Berlin & Co. Capital S.a.r.l. ein Aktienpaket von 15% an der HBInt
von der GRAWE, sodass die Berlin & Co. Capital S.a.r.l. nunmehr insgesamt 25% und eine
Aktie an der HBInt hielt.

Der Kaufpreis dieser Tranche wurde von der BayernLB, dem zukiinftigen Kaufer der HBInt,
mittels Kredit finanziert.

121 FEORMAT — Ausgabe 01/10, 2010.
122 DokNr 49902, Einstellungsbegriindung OStA vom 5.8.2014.
123 DokNr 553613, Kingsbridge “Transaction Summary*“.
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Die folgenden ,Investoren” dieser Tranche Il haben somit Genusscheine ohne die
Aufbringung von Eigenmitteln erworben. Als Sicherheit wurden die Aktien der Bank
weitergereicht. Die Rendite der Genussscheine betrug fast 30% des virtuell eingesetzten
Kapitals.

Die Genussrechte (ERPs, Equity Participation Rights) der Tranche Ill in der Hohe von € 86

Mio.*?* und somit der Gewinn von fast € 25 Mio. wurden folgendermaRen aufgeteilt:1%°

Nr. Investor(in)

Begiinstigte (r)

ERPs

virtuell Investiert

ABC Holding SARL Lux.

Robert Jesic

1.500.000)

Aufrecht, Eva Maria, D

Aufrecht, Eva Maria, D

2.000.000|

Aufrecht, Pia Luise, D

Aufrecht, Pia Luise, D

2.000.000,

Aufrecht, Roswitha, D

Aufrecht, Roswitha, D

1.000.000|

1.000.000|

Cheyne Capital, SSF, UK

25 Mio.€ Cheyne und 16 Mio. CREATIVE BUSINESS CAPITAL Ltd. Guernsey / KINGSBRIDGE

42.000.000

Constantia Privatbank, A

Turnauer, Stanislaus

2.000.000

1
2
3
4
5 |Cheyne Capital Discovery, UK
6
7
8

Dominion Fiduciary Ltd., UK

Massoumeh Knadjenoun

1.500.000|

9 |DrayR, Ernst Ludwig, D

Dray[R, Ernst Ludwig, D GF der Absolut Portfolio Mar GmbH, Aufsichtsrat der Berlin & CO.

1.500.000|

10 |Essing, Norbert, D

Essing, Norbert, D Beratervertrag HYPO mit 18.12.2007 iiber 800.000,-€

1.000.000)

11 |Groeller, Michael, A

Groeller, Michael, A

1.000.000)

12 |Hardtgroup Global Management AG, CH

Alexander Schweickhardt

10.000.000

13 |Massoud, Michel Edmond, UK

Massoud, Michel Edmond, UK

3.500.000)

14 |Mondi Packaging AG, A

Sorger, Veit

1.000.000)

15 |Piech Vermigensverwaltung GbR, D

Ferdinand Piech

1.500.000)

16 |Schleswig Holstein, Christoph Prinz zu, D

Schleswig Holstein, Christoph Prinz zu, D

1.500.000

17 |Stream Valley, Zypern

Hannes Béck, A

500.000]

18 |Union Bank, Jordanien

Rafiq Suahiber, Jordanien

1.500.000,

19 |Weiss Beteiligungs GmbH, A

Karl Heinz MOSER, Siegbert METELKO, Martin SCHWANZER

n [ s o
Blwlrlw w0 fw|w|s|Bloln]s]efw

10.000.000

172 86.000.000

Grafik 12, Ubersicht {iber die Investoren, Begiinstigte/Resprasentation der Tranche Ill des Zwischeneinstiegs.

Zu beachten ist hierbei, dass von den 52 Investoren der Tranche | nur mehr sechs Investoren
in der faktisch risiko- & eigenkapitallosen Tranche Il beglinstigt wurden.

Die Auswahlkriterien fiir diese bevorzugten Investoren wollte BERLIN im Zuge der Befragung
vor dem U-Ausschuss nicht naher ausfliihren. Auch die Frage, warum einige neue
LInvestoren” nur in der Tranche Il Genussrechte erhielten, wie etwa Robert JEZIC, obwohl
sie bei der Tranche | und Il gar nicht gezeichnet hatten und somit in den risikolosen Genuss
von insgesamt € 39,3 Mio. ohne Kapitaleinsatz gelangten (die Zahlung der Tranche llI,
finanziert von der BayernLB, erfolgte erst nach dem Signing zum Ankauf der Aktien der Berlin
& Co. Capital S.a.r.l. durch die BayernLB), bleibt von BERLIN unbeantwortet.

Der wohl auffalligste und gréRte Investor in Tranche Il war das Investmenthaus Cheyne
Capital. Mittels Zuteilung von 84 Genussscheinen (EPRs) mit einer Summe von € 42 Mio.
erhielt diese Gruppe einen Gewinn von liber € 12 Mio. ausbezahlt.

Warum Cheyne Capital zusatzlich zur ausgezeichneten Verzinsung des in Tranche |
gewdhrten Mezzaninkapitals auch noch 86 Genussscheine in der Hohe von € 43 Mio.
zugeteilt bekommen hat, wollte die AP BERLIN ebenfalls nicht erkldaren. Tatsache ist
jedenfalls, dass der international agierende Finanzinvestor Cheyne Uber ein verzweigtes
Firmennetzwerk mit diversen Off-Shore-Niederlassungen verfiigt.

Ein E-Mail von HINK (Kingsbridge) an BERLIN'?® |4sst auf die folgende Aufteilung des
Gewinnes inklusive der Firma Creative Business Capital Ltd. in der Off-Shore-Jurisdiktion
Guernsey schlieBen:

124 DokNr 1171786, Finanzierungsnachweis Hypo Group Tranche 3, S. 1.

125 DokNr 1169663, ,Payment Instructions” Berlin & Co/Mourant.

126 DokNr 183892, E-Mail Korrespondenz bez. , Allocation”, 20.06.2007.
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Die Zusteilung der Genussscheine in Tranche lll:

Begiinstigter | Partizipationsrechte in € Mio.
Cheyne | 25
Creative Business/Kingsbridge | 16
Berlin AG Invest | 16

Berlin AG | 2,5
Hardt Group | 10
Weiss | 10

Masoud Umfeld | 5
Fairbairn Bank | 1,5

Wer der wirtschaftlich Beglinstigte der Creative Business Capital Ltd. in Guernsey war, wollte
die AP BERLIN nicht wissen.'?’

Fest steht jedenfalls, dass die Gesellschaft Creative Business Capital Ltd. mit Registrierung in
Guernsey laut eigenen Angaben von Kingsbridge Capital Participation Ltd. die Creative
Business Capital Ltd. als deren 25% Gesellschafter angibt. 100% Eigentiimer war wiederum
HINK.128 Weitere Gesellschafter dieses Off-Shore-Vehicles das zu 44% an der Berlin & Co.
S.a.r.l. beteiligt war, waren demnach zu 25% die Hardtgroup AG (Aktiondre sind Alexander
SCHWEICKHARDT und Jeff LANDLE) mit Sitz in Wien und die Coral Capital mit Sitz in BVI und

lon FLORESCU als 100% Eigentlimer.
N N P
HINK SCHWEIKHARDT LANDLE BERLIN BERLIN BERLIN

100% | 100% 100% 100% Stifter Stifter Stifter
CREATIVE BUSINESS HARDTGROUP
Capital Investments AG
GUERNSEY VIENNA
HARDTGROUP BERLIN & Co.

Capital Partners Ltd. Capital GmbH
London Salzburg

Stifter

KINGSBRIDGE Capital KINGSBRIDGE Capital KINGSBRIDGE Capital B & Co. CHEYNE
Participation Ltd. Management Ltd. Advisory Ltd. Privatstiftung Capital Ltd.
Jersey Jersey London Salzburg Jersey

BERLIN & Co. S.a.r.l.
Luxemburg

25% + 1 Aktie

Grafik 13, Aktionarsstruktur des Zwischeneinstiegs.

Warum jene Schliisselpersonen, Profiteure und enge Partner von BERLIN ihre Beteiligungen
an Genussscheinen einer dsterreichischen Bank Giber Zwischengesellschaften und Off-Shore-

127 AP Berlin.
128 DokNr 11004, Corporate Structure Kingsbridge Capital Participation Ltd., S. 21.
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Jurisdiktionen versteckten, ist bis dato nicht Gegenstand eines staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahren.?®

Auch, ob die Gewinne der Uber Zwischengesellschaften verschleierten wirtschaftlich
beglinstigten Privatpersonen der Berlin & Co. Capital S.a.r.l. ordnungsgemaR versteuert
wurden, ist bis heute nicht Gegenstand von staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen.

Die Berechnung der Berlin & Co. Capital S.a.r.l. weilst jedenfalls ,,Net proceeds from the exit”
(Nettoerlés vom Ausstieg) in der Hohe von € 355 Mio. aus.’*® Bei einem echten
Eigenkapitaleinsatz der Investoren der Tranche | in der Hohe von € 131,5 Mio. (Tranche Il
und Il wurden von Cheyne Capital und der BayernLB fremdfinanziert und sind bei den
Nettoertragen bereits in Abzug gekommen) bleibt schlussendlich ein rechnerischer
Gesamtgewinn von € 224 Mio.

Nach Abzug der Zahlung von € 119,5 Mio. an die Genussscheininhaber bleiben noch € 104,5
Mio. Gewinn fiir die Berlin & Co. Capital S.a.r.l. und deren Gesellschafter.

Auffallig in diesem Zusammenhang ist weiters, dass die AP BERLIN eingangs vor dem U-
Ausschuss trotz Wahrheitspflicht am 7. Oktober 2015 jede direkte oder indirekte Investition
in den von ihm strukturierten Deal bestritt:13!

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Meine nachste Frage, Herr Dr. Berlin, ware: Haben
Sie oder eines lhrer Unternehmen beziehungsweise eines der lhnen zuzurechnenden
Unternehmen in diesen Deal selbst investiert? (Auskunftsperson Berlin: Nein!) — Noch einmal
fur das Protokoll, bitte.

Dr. Tilo Berlin: Nein.
Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Nein?
Dr. Tilo Berlin: Nein. — Sie meinen als Genussscheinzeichner, oder?

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Die Frage war sehr konkret. (Auskunftsperson Berlin:
Ja! Nein ...!) Haben Sie oder eines Ihrer Unternehmen (Auskunftsperson Berlin: Als was? Als
Genussscheinzeichner?) oder eines der lhnen zuzurechnenden Unternehmen in diesen Deal
investiert?

Dr. Tilo Berlin: Nein.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Okay, gut. — Dann legen wir das Dokument mit der
Nummer 183839232 vor. Ich bitte um Durchsicht, ich mache weiter, wenn Sie fertig sind.
(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Dr. Tilo Berlin: Ja, es kann sein, dass die Berlin & Co etwas investiert hat.
Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das heif3t, Sie haben investiert?

Dr. Tilo Berlin: Die Berlin & Co. AG, ja.

129 parlamentarische Anfragebeantwortung des BMJ vom 17.05.2016, zu 43 und 44, Doc.# 8381/AB XXV.GP
130 DokNr 1171559, Amendement Agreement, Annex 1.
131 AP Berlin, S. 33.
132 DokNr 1838392, E-Mail Korrespondenz Hink an Berlin ,, Allocation, 20.07.2007.
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Die wiederum zu wie viel Prozent lhnen gehort?
Dr. Tilo Berlin: Mir zu 30 Prozent damals, genau.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Also Sie haben investiert?

Dr. Tilo Berlin: Die Berlin & Co. AG hat investiert, ja.

Nach der Vorlage des obigen Dokuments dandert die AP BERLIN wadhrend der Befragung die
Aussage und gab nun bekannt, sich auch fiir € 2,5 Mio. Genussscheine (iber seine Firma
Berlin AG aus der Tranche Ill zugeteilt zu haben und somit profitiert zu haben. Warum dieses
»lnvestment” der Berlin AG hinter der Cheyne Capital versteckt wurde und nicht direkt
erfolgte wollte die AP BERLIN nicht erlautern.

Warum BERLIN der FMA im Marz 2007 Uber seine Rechtsanwaltskanzlei Wolf Theiss
mitteilen lieB, dass hinter der Berlin & Co. Capital S.a.r.. mehrheitlich die nach
osterreichischem Recht errichtete B & Co. Privatstiftung und nicht die wie im U-Ausschuss
behauptete Berlin AG mit Sitz in Frankfurt steht, stellt einen weiteren ungeldsten
Widerspruch dar.33

Doch auch an anderer Stelle finden sich Tilo BERLIN und Ernst-Ludwig DRAYS, sein
Vorstandkollege bei der Berlin & Co. Aktiengesellschaft, im Zusammenhang mit Cheyne
Capital wieder. Am 20. Juni 2007 beschlossen BERLIN und DRAYS die Mittelverwendung aus
dem Zwischeneinstieg per Umlaufbeschluss:'34

,Der aus dem ,,Deal” (Anm.: Zwischeneinstieg Berlin & Co. Capital S.a.r.l. bei der HBInt) bei
den beiden Gesellschaften entstehende Gewinn, soll den leitenden Mitarbeitern der Berlin &
Co Aktiengesellschaft bzw. der Berlin & Co. Vermdégenscontrolling GmbH in Form einer
Pramie zugute kommen. ... nicht beriicksichtigt werden TBE und ELD (Anm.: Kiirzel fir Tilo
BERLIN und Ernst-Ludwig DRAYS), die beide an anderer Stelle an dem Deal partizipieren.”

Laut Schreiben von DRAYS an BERLIN sollte dieser Gewinn der Berlin & Co. AG bei € 534.000
liegen.'3> Mit anderer Partizipation kdnnte entweder der Gewinn von € 2,062 Mio. in der
Berlin Holding gemeint sein oder kdnnte die zeitgleich beschlossene Beteiligung der Berlin &
Co. Captial S.a.r.l. am Cheyne Special Situation Fund Uber € 1 Mio. sein.’3® Allein die
Zeichnung jener zwei Genussscheine 3@ € 500.000 ergaben nach wenigen Monaten einen
Gewinn von € 466.000. Dies alles erfolgte zu einem Zeitpunkt, zu dem der Ausstieg aus dem
Investment mit der BayernLB bereits fixiert war.

Am 14. August 2008 gelangten vom ABN AMBRO Konto der Berlin & Co. Capital S.a.r.l. in
Summe € 164.566.695 zur Verteilung an die Genussscheininhaber.

133 DokNr 11004, FMA Aktenzahl 23 5155/0019-BEH/2007, 06.03.2007.
134 DokNr 1164357, Vorstandsbeschluss Nr. 2 der Berlin & Co. Capital S.a.r.l. vom 20.06.2007.
135 DokNr 1164357, Brief von DRAYS an BERLIN, ,Betr: Bonuszahlungen fiir Mitglieder des Vorstandes der Berlin
& Co AG“, nicht datiert.
136 pokNr 1164357, Vorstandsbeschluss Nr. 1 der Berlin & Co S.a.r.l., 20.06.2007.
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Exkurs: Themenkomplex ABC Holding S.a.r.l./ Robert JEZIC

Ein Beglinstigter der Tranche Ill, die ABC Holding S.a.r.l. in Luxemburg, verdient vor dem
Hintergrund einer wesentlichen Parallelhandlung wahrend des Verkaufs der HGAA an die
Bayern LB Beachtung. Der erfolgreiche Abschluss des Verkaufsprozess an die BayernlLB war
von der Zustimmung des Gouverneurs der HNB (kroatischen Nationalbank) Zeljko
ROHATINSKI abhangig. Dieser verweigerte im Juli 2007 beharrlich der Transaktion der HBInt
zur BayernlLB zuzustimmen.

Robert JEZIC wurde von KULTERER als ,Problemldser” und wichtige Kontaktperson in
Richtung des kroatischen Premiers SANADER eingesetzt. Das Gesamtobligo der Robert JEZIC
Gruppe bei der HAAG betrug rund € 95 Mio.

Am 5. Juni 2007 wurde in Luxemburg die ABC Holding S.a.r.l. registriert, deren Gesellschafter
der Schweizer Steueranwalt Stephan HURLIMANN 99% und die italienische Cordusio Societa
Fiduciaria 1% waren. Der Gesellschaftsvertrag ist jedoch datiert mit 26. Juni 2007.

Bereits am 14. Juni 2007 wurde ein Kreditgesuch von der ABC Holding S.a.r.L. an KULTERER
Uber € 5 Mio. zwecks Finanzierung und Beteiligung am Projekt ,Knox“ also dem
Zwischeneinstieg der Investoren um BERLIN gerichtet. Zum Zeitpunkt des Kreditgesuchs war
die Gesellschaft noch nicht mit Vertrag gegriindet. Am 19. Juni 2007 zeichnete die ABC
Holding S.a.r.l. bereits 3 EPRs (Genussscheine & € 500.000) an den HBInt Aktien und
verpflichtete sich zur Zahlung von € 1,5 Mio. bis zum 20. Juni 2007 einlangend bei der Berlin
& Co. Capital S.a.r.I. Die ABC Holding S.a.r.L. verfiigte zu diesem Zeitpunkt weder Uber
Eigenmittel noch Uber einen ,track record”. Auch ist nicht eindeutig geklart, wer tatsachlich
hinter der ABC Holding S.a.r.l. steckt.3”

Ubersicht: Griindung der ABC Holding:'38

14.06.2007 | Kreditgesuch an KULTERER als Aufsichtsrat (obwohl BERLIN bereits
Vorstand der HBInt ist)

19.06.2007 | ABC Holding S.a.r.l. zeichnet HBInt Aktien (Knox) tber € 1,5 Mio.
25.06.2007 | Kontoeroffnung der ABC Holding in der HBInt (Kto. 3328)

25.06.2007 | Uberweisung von € 1,5 Mio. vom Kto. 3328 an die Berlin & Co. Capital
S.a.r.l

27.06.2007 | Eintragung der ABC Holding in das Firmenbuch

Als Kreditgrundlage der HBInt diente lediglich der Aktenvermerk vom 25. Juni 2007, der von
KULTERER und KIRCHER unterzeichnet worden war.13°

Als besondere Auffilligkeiten im Zusammenhang mit der Kreditvergabe kann gesehen
werden:

- kein formeller Kreditantrag
- keine Prifung durch die Marktfolge

137 DokNr 1182058, Projekt Minze, Deloitte, vom 29.05.2012.
138 DokNr 1205014, Sachverhaltsdarstellung HELD, vom 20.02.2015, S. 72 ff.
139 DokNr 1182058, Projektbericht Minze, Deloitte, vom 29.05.2012.
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- kein Bewilligungsbeschluss durch zust. Gremium

- keine Bonitatsprifung

- keine Sicherheiten bestellt

- Finanzierung ganzlich blanko lediglich auf Basis eines Aktenvermerkes
- kein Kreditvertrag

Die Zuzahlung der € 1,5 Mio. wurde vom Vorstand noch am selben Tag genehmigt. Zu
diesem Zeitpunkt war BERLIN bereits seit 1. Juni 2007 Vorstandsvorsitzender der HBInt. Er
genehmigt eine Blankofinanzierung und Auszahlung lber € 1,5 Mio., welche schlussendlich
auf dem Konto der Berlin & Co. Capital S.a.r.l. landete.?*® Offensichtlich wurde die ABC
Holding S.a.r.l. ausschlielich fiir diese Finanzierung gegriindet.

Am 17. Juli 2007 kam es in Zagreb zu einem Treffen zwischen SCHMIDT (BayernLB), BERLIN,
einem bayerischen Staatsbeamten sowie ROHATINSKI.

Am 24. Juli 2007 traf KULTERER mit JEZIC zusammen.

Am 24. August 2007 kam es zu neuerlichen Einzelgesprachen zwischen KULTERER und den
Hypo-Lobbyisten Mate GRANIC und JEZIC.

Am 28. August 2007, stellte die BayernLB und die Berlin-Gruppe bei der HNB zum zweiten
Mal einen Antrag auf Bewilligung der Ubernahme der HBInt und am 12. September 2007
stimmte die HNB dem Verkauf der HBInt letztlich zu.

Das Investment der ABC Holding S.a.r.l. wurde mit € 1,93 Mio. am 29. Janner 2008 mit einer
Anweisung an die Dexia Bank in Luxemburg ausgeglichen !4

Der genannte Kredit wurde nie an die HGAA rlickgefiihrt und das entstandene
Riickfiihrungsproblem wird am 4. Marz 2009 (in der Ara von BERLIN) durch eine
Gegenverrechnung mit angeblichen Beraterleistungen von JEZIC gel6st. Der
zugrundeliegende Beratervertrag mit Rober JEZIC (11. Oktober 2008) wurde jedoch von den
Ermittlern angezweifelt und kénnte auch aus vorhin genannten Griinden rickdatiert worden
sein. Es besteht der Verdacht einer Scheinvereinbarung.'#?

V. Partizipationskapital 2008

Die HBInt beantragte am 15. Dezember 2008 € 1,45 Mrd. Partizipationskapital beim Bund.
Noch vor dem Antrag auf Gewahrung von Partizipationskapital wurde am 5. Dezember 2008
von der BayernlLB eine Kapitalerhéhung i.H.v. € 700 Mio. durchgefiihrt. Zu diesem Zeitpunkt
wussten die Vertreter der BayernlB, "dass in Aussicht gestellt wurde, dass — wenn die 700
Millionen fliefsen — auch Kapital vom Bund einfliefSt in die Bank." Auch OeNB und BMF waren
daruber informiert.*43

140 DokNr 1205014, Sachverhaltsdarstellung HELD vom 20.02.2015, S. 74.
141 DokNr 1171281, Payment Order, 29.01.2008.
142 DokNr 1205014, Sachverhaltsdarstellung HELD vom 20.02.2015, S. 75.
143 AP Breyer, S. 30.
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Die OeNB fihrte im Auftrag des BMF eine Prifung der im Rahmen des Antrags vorgelegten
Daten der Bank durch. Zur weiteren Priifung: "Der Bund behdlt sich eine Uberpriifung aller
Angaben unter Beiziehung von Wirtschaftspriifern oder eigenen Priifern, die fiir den Bund
(BMF oder FIMBAG) tdtig werden auf Kosten der Bank vor."'** Von diesem Recht wurde
jedoch kein Gebraucht gemacht.

In einer Sitzung im BMF am 19. Dezember 2008'#*, an der Vertreter von BKA, OeNB, FinProk
und BMF teilnahmen, berichtete die OeNB, "dass die Daten plausibel und konsistent" seien
und es sich "bei der HGAA um eine systemrelevante Bank, die nicht als 'distressed’
anzusehen" sei handle. "Bei der Einstufung der HGAA als gesunde Bank" sei "vor allem auf
die Eigenmittel- und Liquiditédtsausstattung, das Rating und das positive
Bewertungsgutachten (Unternehmenswert = € 3,4 Mrd.) Bedacht genommen" worden.

Im weiteren Verlauf nahmen auch Vertreter der BayernLB (STURM), der HBInt (u.a. BERLIN)
und Deloitte (BECKER) an der Besprechung teil. Im Protokoll des BMF festgehalten ist das
Ziel des Termins: "Ziel der Verhandlung ist die Zuzdhlung von PS-Kapital am 29. Dezember
2008." (Hervorhebung im Original)

Im Rahmen der Verhandlungen wurden diverse Fragen Uber den Zustand und die
Zukunftsprognose der HBInt erlautert:

"Auf Frage des BMF betreffend etwaige Bewertungsiiberraschungen berichtet Mag.
Becker, dass Deloitte das Portfolio sehr gut kennt."

— "Weiter weist Mag. Becker auf Frage des BKA darauf hin, dass die Stellungnahme
vom 15. Dezember 2008 nicht mit einem Bestdtigungsvermerk nach einer vollen
Jahresabschlusspriifung vergleichbar ist. Der Stand vom 30. September 2008 wurde
genau angesehen, es ist aber unméglich, eine Bestdtigung fiir die Zukunft abzugeben.
Mag. Peter merkt an, dass die Unterlage von der HGAA erstellt wurde. Die
Stellungnahme von Deloitte basiert auf dieser Unterlage. Mag. Becker weist darauf
hin, dass Deloitte diesbeziiglich auch vor Ort war." (Anm.: Auf dieser Unterlage
basiert die Stellungnahme der OeNB zur Gewadhrung von Partizipationskapital.)

— "Zudem berichtet die BayernlB, dass die 10 Mrd. € des Freistaates Bayern [Anm.:
staatliche Beihilfe an die BayernLB] in Form von Grundkapital flieSen sollen."

— "Auf die Frage der FinProk, was passiert, wenn kein PS-Kapital fliefst, erldutert Dr.
Berlin, dass die HGAA immer noch gesetzeskonform aber nicht verniinftig kapitalisiert
wdre."

Am Ende des Protokolls findet sich folgender Satz: "Der HGAA wird mitgeteilt, dass der Bund
bei Erbringung der geforderten zusdtzlichen Informationen und Stellungnahmen PS-Kapital in
Héhe von 900 Mio. € unter den Auflagen und Bedingungen fiir eine 'sound bank' zeichnet."

In den Bedingungen gemaR Verordnung des BMF-Positionspapiers wird die "Vorlage eines
Berichts iiber die auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Geschdftstétigkeit ('viability report’) im
Falle wirtschaftlich gesunder Unternehmen und eines Restrukturierungsplanes fiir in einer
Notlage befindliche Banken innerhalb von vier Monaten ab Wirksamwerden der Mafsnahmen

144 DokNr 13404, Grundsatzvereinbarung zur Zeichnung von Partizipationskapital, S 23.
145 DokNr 13589, Besprechung zum Thema HGAA — Partizipationskapital am 19.12.2008.
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an den Bund [verlangt]; der jeweilige Plan ist ldngstens nach 6 Monaten der [Europdischen]
Kommission vorzulegen."

Gemal dem Positionspapier des BMF vom 9. Dezember 2008 waren von grundsatzlich
gesunden (,fundamentally sound”) bzw. nicht grundsatzlich gesunden (,distressed”)
Kreditinstituten unterschiedliche Dividenden fir das vom Bund gezeichnete
Partizipationskapital bei Riickzahlungskursen von 100% bzw. 110% zu bezahlen. Fir
grundsatzlich gesunde Kreditinstitute betrug die zu entrichtende Dividende je nach
Vereinbarung entweder 8% pro Jahr bei einem Riickzahlungskurs von 110% oder 9,3% pro
Jahr bei einem Riickzahlungskurs von 100% des Nominalbetrags. Fiir nicht grundsatzlich
gesunde Kreditinstitute war eine Dividende von 10% pro Jahr bei einem Rickzahlungskurs
von 100% vorgesehen.146

Da die HBInt vom BMF und der OeNB als "sound bank" bzw. als "not distressed" behandelt
wurde, war von der Bank auch nur ein Viability Report zu erstellen. Dieser Viabilty Report
wurde im Aprill 2009 durch die FIMBAG Uberprift und an das BMF weitergeleitet, von dort
gelangte der Report zur Vorlage an die Europdische Kommission.

Anfang des Jahres 2009 (ibernahm die FIMBAG treuhandig das Partizipationskapital,
wirtschaftlicher Eigentimer blieb das BMF. Neben den beiden auf Vorschlag der
Bundesregierung bestellten Mitgliedern des Vorstands beschéftigte die FIMBAG im
Geschaftsjahr 2010 vier Mitarbeiter. Darliber hinaus waren 2009 und 2010 zwei Personen im
Rahmen einer Personaliiberlassungsvereinbarung mit der OeNB bei der FIMBAG
vollbeschaftigt tatig. "Die FIMBAG hat sémtliche Rechte, die dem Bund gegenliber der HBInt
nach den Vereinbarungen und aus dem Partizipationskapital zustehen, als Treuhdnder im
Interesse des Bundes als wirtschaftlicher Eigentiimer mit der Sorgfalt eines ordentlichen
Unternehmers auszuiiben und die Einhaltung der in den Vereinbarungen vorgesehenen
Auflagen eigenverantwortlich wahrzunehmen sowie gegebenenfalls — nach Einholung einer
Stellungnahme der HBInt — zu sanktionieren." Diese Rechte (und auch Pflichten) ergeben sich
u.a. aus der Vereinbarung gemaR § 3 FinStaG betreffend die treuhdndige Ubertragung von
Partizipationsscheinen an der HBInt vom 30. Janner 20009.

Die Pflichten der FIMBAG umfassten u.a.:1’

— von der HBInt einen detaillierten Bericht Gber die auf Nachhaltigkeit ausgerichtete
Geschaftstatigkeit (viability report) bis spatestens 23. April 2009 abzuverlangen und
dem Bund samt eigener Stellungnahme zu lGibermitteln;

— den Bund umgehend von samtlichen ihr im Zuge der Wahrnehmung der ihr
Ubertragenen Aufgaben bekannt werdenden Umstanden in Kenntnis zu setzen, die
den Grund und die Hohe des Kapitaleinsatzes des Bundes bei der HBInt nicht nur
unwesentlich beriihren konnten;

— die Geschaftspolitik einschlieBlich des zukiinftigen Geschaftsmodells der HBInt auf
Nachhaltigkeit zu Uberprifen und insbesondere zu liberwachen, dass die minimal

146 RH Bericht, Bund 2012/9, Bankenpaket, S. 61.
147 DokNr 29395, Vereinbarung gemaR § 3 FinStaG, 30.1.2009 S. 4-6.
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geforderte Eigenmittelausstattung nach Basel Il plus 2%-Punkte nicht unterschritten
wird;

— durch geeignete MaRnahmen sicherzustellen, dass die HBInt auflerhalb ihres
allgemein Ublichen bankbetrieblichen Geschaftsbetriebes keine Handlungen
vornimmt und keine Rechtsgeschafte abschlie8t, welche das Risiko des Bundes um
Zusammenhang mit der Zeichnung von Partizipationskapital erhéhen;

— darauf zu achten, dass die HBInt von ordnungsgemadfRen Bilanzierungsgrundsatzen
und Bewertungsmethoden nicht ohne sachliche Griinde abweicht und die
Ricklagendotierung in Einklang mit den gegeniber dem Bund bestehenden
Verpflichtungen erfolgt.

Von diesen Rechten wurde jedoch nur unzureichend Gebrauch gemacht.48
Dazu AP MOSER (RH):

"Die Problematik war dabei, dass allen Akteuren ab April [2009] bewusst gewesen ist, dass sich
die finanzielle Situation der Hypo enorm verschlechtert hat, dass man aber keine daraus
abgeleiteten aktiven Malnahmen gesetzt hat, beispielsweise, um sich Informationen zu
beschaffen und dergleichen, sondern dass man einfach zugewartet hat, beobachtet hat und
erst Ende November beziehungsweise im Dezember MaRnahmen gesetzt hat. Genau das hat
dazu gefiihrt, dass man die Rechte, die man an und fiir sich gehabt hat, nicht ausgeibt hat und
damit ein Informationsmanko bestanden hat, zumal ja die FIMBAG — das wurde schon erwahnt
— Buch-und Betriebspriifungsrechte sowie Einsichtsrechte gehabt hatte, aber dieses aktive
Recht, das der FIMBAG zuerkannt worden ist, nicht ausgeilibt hat, sondern sich auch da auf
andere Daten verlassen hat. Das war das Problem, das eben in letzter Konsequenz dann
schlagend geworden ist."'#

Der von der HBInt im Viability Report fur das Jahr 2009 geplante Wertberichtigungsbedarf
betrug etwa € 280 Mio.®® Im Juni 2009 fand ein Treffen zwischen KEMMER (BayernLB),
PINKL (HBInt) und LIEBSCHER (FIMBAG) statt. Hierbei betonte die BayernlLB, dass sie "positiv
zur Zukunft der Bank" stehe und PINKL erklarte, dass der Geschaftsverlauf fir 2009 "im Plan"
sei, von den geplanten € 280 Mio. Wertberichtigungen seien jedoch "bereits 130 Mio.

vorgenommen.">1

Mitte Juli 2009 kiindigte der Vorstand der HBInt eine dramatische Verschlechterung der
Ertragslage und eine Verdoppelung der erforderlichen Risikovorsorgen an. Die erforderliche
Wertberichtigung erreichte € 349 Mio. im ersten Halbjahr 2009. Bis Ende August 2009
stiegen sie auf € 762 Mio., so berichtete es der Bankvorstand am 5. November. Der neue
Bankprifer ging nach seiner "Risikoinventur" gar von einem Wertberichtigungsbedarf von €
1,4 bis 1,7 Mrd. fur das gesamte Jahr 2009 aus.*>?

148 RH-Bericht 2012/9, S. 5.
143 AP Moser, S. 16.
150 DokNr 30212, FIMBAG-Stellungnahme zum VIABILITY-REPORT, S. 8.
151 pokNr 30046, FIMBAG-AV, 12.6.20009, S. 1.
152 pokNr 30012, FIMBAG-AYV, 9.11.2009, S. 3.
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"Also dieser Sprung — weil Sie gesagt haben, das ist bemerkenswert oder was — das ist ja nicht
bemerkenswert, das ist ja katastrophal." — AP WALA®3

VI. Vertragliche Ubernahme 2009

Die Umstinde, wie es zur vertraglichen Ubernahme der HGAA im Dezember 2009 kam,
werden in Folge chronologisch dargestellt.

Die FMA stellte das von ihr im September 2008 eingeleitete Ermittlungsverfahren tber die
Angemessenheit der Kapitalausstattung der HBInt nach den im Dezember 2008 erfolgten
Kapitalzufiihrungen der BayernLB und der Republik Osterreich i.H.v. € 1,6 Mrd. aufgrund der
positiven Stellungnahme der OeNB vom 3. Marz 2009 ein.

Die FMA und die OeNB forderten weder zusatzliche Kapitalzufiihrungen der Eigentiimer der
HBInt noch unterzogen sie die Risikoaktiva der HBInt einer vertieften Uberpriifung.

Sie vertrauten auf die Planrechnung der HBInt, obwohl sie bereits mehrmals feststellen
mussten, dass die Prognosen der HBInt zu optimistisch waren und die OeNB in ihrer an das
BMF gerichteten Stellungnahme zur HBint vom 18. Dezember 2008 das Kreditportfolio der
HBint als von mittlerer bis schlechter Portfolioqualitdt einschitzte und weitere
Bonitatsverschlechterungen im Kreditportfolio aufgrund der sich abschwichenden
Konjunktur erwartete.'>

Obwohl der Unternehmenswert des Konzerns per Ende 2008 noch mit € 3,4 Mrd. beziffert
und im Februar 2009 das Projekt ,Hypo Fit 2013“ von der BayernlLB angekiindigt wurde
(Anm.: ein Restrukturierungsplan der HGAA), ist die Entscheidung, die HGAA abzustoRen, in
Minchen bereits gefallen. Denn am 29. November 2008 traf der Verwaltungsrat der
BayernLB in der 85. Sitzung die Entscheidung, dass die HGAA in Zukunft nicht mehr zum Kern
des bayerischen Bankgeschafts gehdren werde.*>®

Um Klarheit Uber die aktuellen Zahlen zum Unternehmen fiir die bevorstehenden
Verhandlungen zu erhalten, beauftragte die BayernLB im Sommer 2009 zuerst PwC mit einer
umfassenden Sonderprifung des Kreditportfolios (welche spater einen
Wertberichtigungsbedarf von 1,7 Mrd. Euro ausweisen sollte), sowie die Boston Consulting
Group mit einer Priifung des Kreditmanagements.

Bereits Mitte Juni 2009 hatte der Vorstand der HGAA eine dramatische Verschlechterung der
Ertragslage, als Folge einer Verdoppelung der erforderlichen Risikovorsorgen gegeniber der
urspriinglichen Vorschau, avisiert. Mit € 349 Mio. hatten Abschreibungsbedarf bzw.
Wertberichtigungserfordernis im ersten Halbjahr 2009, den in der Vergleichsperiode des
Vorjahres angesetzten Wert um € 190 Mio. oder 119% uberstiegen. Damit war Ende Juni
bereits der diesbeziglich fiir das Gesamtjahr angenommene Planungsansatz lberschritten
und ein Ergebnisniveau erreicht, dass im revidierten Viability Report nur unter erheblichen
Stressbedingungen angesetzt worden war.1>®

153 AP Wala, S. 29.
154 Bericht des Rechnungshofes, 2015/5, S. 10.
155 Die Zeit ,,Miinchen betriigt Wien*, 15.05.2014.
156 DokNr 24176, Aktenvermerk FIMBAG, 09.11.2009.
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Die FMA beauftragte im August 2009 die OeNB mit einem Prifauftrag: ,Prifung des
Kreditrisikos und des Liquiditatsrisikos der Hypo Alpe Adria Bank International AG“.*>7

Den neun Ermittlern der OeNB stand offensichtlich auch der Asset Review von PwC zur
Verfligung (welcher im spéateren Priifbericht erwdhnt wurde) und es fanden Uber einen
Zeitraum von drei Monaten, Erhebungen in der HBInt statt.

Im gleichen Monat, am 25. August 2009, fanden bereits die ersten Direktgesprache auf
héchster politischer Ebene zwischen PROLL und FAHRENSCHON zur Causa Hypo statt.'>®

In den Monaten danach suchte die BayernLB vorerst das Gesprach mit den Miteigentimern,
der GRAWE sowie der KLH. Auf Anregung der Minderheitsaktiondre fand am 5. November
2009 eine Sitzung mit PINKL, GRIGG, DOBERNIG und MEGYMOREZ statt, in der berichtet
wurde, dass die BayernlLB ihre grundsatzliche Bereitschaft signalisiert hatte, fir eine
Kapitalerh6hung von bis zu € 1 Mrd. bereitzustehen, sofern auch die librigen Aktionare ihre
Anteile an einer Kapitalerhéhung tibernehmen.>®

Die KLH brachte in der gleichen Sitzung zum Ausdruck, dass ein ,Mitziehen” bei allfalliger
Kapitalerh6hung grundsatzlich nicht moglich sei.!®® Die GRAWE gab zu verstehen kein
weiteres Geld nachschieRen zu wollen. Dies schienen die Bayern zum Anlass genommen zu
haben, die Suche nach einer gemeinsamen Lésung zu beenden.

Am 20. November 2009 teilte FAHRENSCHON PROLL in einem Telefongesprich mit, dass
Bayern nicht mehr bereit sei, einer Kapitalerh6hung der Bank zuzustimmen.16?

Am 23. November 2009 wurde der von der FMA beauftragte Bericht zur HGAA von der OeNB
vorgelegt.

Der OeNB Bericht®? zeigte ein desastroses Bild zur Situation der Bank:
Massive strukturelle Defizite im operativen Management der Bankgeschéfte fielen auf.

1. Verdacht der § 39 Abs 1 BWG Verletzung =, Verletzung der Sorgfaltspflicht”

2. Verdacht der § 39 Abs 2 BWG Verletzung = ,,Unzureichende Kontrollverfahren”

3. Ordnungsnormen § 22 BWG Mindesteigenmittelerfordernis nicht ausreichend
umgesetzt

4. besonders hohe Obligi im SEE Raum die tber die GréRe der Tochter hinausgehen, da
viele Kredite liber die HBInt verbucht wurden

5. hohe Klumpenrisiken, erhebliche Konzentrationsrisiken (Retail, Corporate)

6. Betrugsfille bei HGAA Leasinggesellschaften in der Ukraine und Bulgarien

7. zusatzliches Risikovorsorgepotential von € 1 Mrd. ist addquat

157 DokNr 25922, OeNB Bericht zur HGAA vom 23.11.20009.
158 BayernLB Bericht zu den Verhandlungen mit der Republik Osterreich

APA vom 09.04.2013; Zeugenbefragung Haas.
159 DokNr 25842, Ergebnisbericht des Vorstandes der Kiarntner Landesholding, 60. Aufsichtsratsitzung zum
Thema Kapitalbedarf HBInt., 15.12.2009, S. 3.
160 DokNr 25842, Ergebnisbericht des Vorstandes der Kirntner Landesholding, 60. Aufsichtsratsitzung zum
Thema Kapitalbedarf HBInt., 15.12.2009, S. 3.
161 DokNr 2114787, Sachverhaltsmitteilung, 07.11.2013.
162 DokNr 25922, OeNB Bericht zur HGAA vom 23.11.20009.
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8. Bewertung erfolgte ohne Stresstests

9. systemische Mangel, zu wenig konservative Bewertung der Kreditsicherheiten (zu
geringe Risikoabschladge, zu hohe Cash Flows und Erléserwartungen)

10. mangelnde Dokumentation in den Kreditantragen

11. mangelnde Auszahlungskontrolle ob z.B. Kredite zweckkonform verwendet werden

12. mangelhafte Kreditliberwachung, mangelhafte Ratingerstellung

13. 19% des Gesamtexposures nicht geratet, veralterte Ratings

14. mangelnde Sicherheitsbewertung

15. mangelhafte Ausfallserkennung z.B. bei Zinsfreistellungen intern

16. Finanzierungen an Beteiligungen ohne Rating

17. Annahmen der Liquiditatsplanung hinsichtlich Primarmittel und
Verbriefungsmoglichkeiten zu optimistisch

18. Mangel im Risikomanagement erfordern hohere Personalressourcen

19. Liegenschaftsbewertung der HBInt und HBA ist mangelhaft

20. Nachvollziehbarkeit von Einzelwertberichtigungen nicht gegeben

21. HGAA kiindigt nach Asset Review von PwC einen Verlust von € 1 Mrd. fir 2009 an

22. Kernkapitalquote sodann 3,84%, Eigenmittelquote von 7,11% und somit unter den
gesetzlichen Mindestanforderungen gem. § 23 BWG

23. intensive Cross-Border Finanzierung von kroatischen Projekten durch die HBInt

24. massive llliquiditat auf den relevanten SEE Markten und dadurch hohes
Konzentrationsrisiko

25. die Konzentration von personlichen Kompetenzen ergibt ein hohes operationelles
Risiko

26. potentielle Interessenskonflikte, die mit den Grundséatzen eines soliden
Risikomanagements nicht vereinbar sind

27. aufgrund des Abreifungsprofils der Emissionen flir den Zeitraum 2010 bis 2017 gibt es
einen betrachtlichen Liquiditatsbedarf.

Fazit des OeNB-Berichts:

,Die Geschaftsleiter (Anm.: und somit das Management dem die BayernLB seit zwei Jahren
vertraut) haben die Risiken aus Kreditgeschaften nicht ordnungsgemal gesteuert, sowie
begrenzt.” 163

Im Bericht werden in Summe 90 Feststellungen getroffen, von denen 22 Verletzungen des
BWG begriinden.'*

Die umfangreiche Priifung eines Stichproben-Kreditportfolios von ca. € 2,5 Mrd. lasst
durchaus auch Ruckschlisse auf die Gesamtdimension der Problematik zu.

In einem Bericht des Vorstandes der KLH MEGYMOREZ im Zuge der 59.
Aufsichtsratssitzung®®> am 23. November 2009 wurden die Erkenntnisse aus dem PWC Asset

163 DokNr 11543, OeNB Bericht zur HGAA vom 23.11.20009.
164 DokNr 25922, Wiirdigung des OeNB Berichtes zur HGAA vom 23.11.2009 durch die FMA, 02.09.2010.
165 DokNr 2118615, Bericht des Vorstandes der Karntner Landesholding, 59. Aufsichtsratsitzung zum Thema
Kapitalbedarf HBInt, 23.11.2009.
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Review (Uberhohte Restwerte, falsche Sicherheitendarstellung), der zusétzliche
Kapitalbedarf von € 1,4 Mrd. samt moglicher Lastenaufteilung (€ 938 Mio. BayernlB, € 168
Mio. KLH, € 294 Mio. GRAWE, € 280 Mio. MAPS, in Summe € 1,4 Mrd.), aber auch ,worst
case Szenarien” wie die Geschaftsaufsicht nach § 73 BWG erértert.

Am 24. November 2009, einen Tag nach Vorliegen des OeNB Berichtes, schrieb ein leitender
Angestellter der BayernLB an das Bayerische Staatsministerium fir Finanzen, dass man die
»Abgabe der HGAA an die Republik erreichen” wolle. Dass dies jemals funktionieren wiirde,
glaubten jedoch damals — drei Wochen vor der vertraglichen Ubernahme — nicht einmal die
Strategen der BayernLB.

Im gleichen Schreiben wurde fortgefiihrt: ,Da zu erwarten ist, dass die Republik keine
kurzfristige Ubernahme der HGAA vollziechen wird sondern zunidchst nur eine
Zwischenlosung realistisch ist, wird folgende Strukturierungsvariante vorgeschlagen:

— kurzfristiger Beitrag der Republik (aktivseitige Garantie) zur Sicherstellung der
aufsichtsrechtlich notwendigen Kapitalquoten

— Erarbeitung eines Langfristkonzeptes, das der BayernLB einen Exit ermdglicht via
Verkauf oder Sanierungskonzept“16®

Jedoch schienen die Bayern, nach Konsultation internationaler Beraterteams von Deloitte
und Freshfields, den Versuch zu wagen, vorerst, die fiir sie optimale Maximalvariante zu
fordern.

Zu diesem Plan gehérte es auch, den Druck auf Osterreich zu erhéhen.

Dazu stornierte die BayernLB am 24. November 2009 eine Liquiditatslinie der HGAA Uber €
500 Mio. und verscharfte damit die Liquiditatssituation der Bank zusatzlich. Ein legitimer
Kindigungsgrund dafiir war nicht erkennbar.

Am 5. Dezember 2009, man rechnete in Osterreich vielleicht noch mit einem kooperativen
Verhandlungspartner, schloss FAYMANN eine Verstaatlichung der Karntner Hypo Bank
offentlich aus.®’

Die KLH erkannte den Ernst der Lage und liberpriifte als einzige involvierte Organisation vor
der Entscheidung (nach bisher vorliegendem Aktenstand), die rechtliche Position der
Minderheitsaktionare. Die KLH beauftragte daher die Anwaltskanzlei G&O G6Reringer Oman
Rechtsanwilte GmbH mit der Erstellung einer rechtlichen Stellungnahme zu den
Auswirkungen einer Geschaftsaufsicht/Insolvenz auf die Landeshaftungen. Diese kam am 7.
Dezember 2009 zu folgendem Ergebnis:

,Fest steht, dass die beiden in § 1356 ABGB ausdriicklich genannten Falle ndmlich Konkurs
und unbekannter Aufenthalt des Schuldners nicht zutreffen.

Die Haftung kann nur dann schlagend werden, wenn die beiden Fille des § 1356 ABGB
analogiefédhig sind und der Fall der Verhdngung der Geschaftsaufsicht mit den beiden Fallen
hinsichtlich der Wirkung gleichzusetzen ist.

166 Korrespondenz zwischen BayernLB und dem Bayrischen Finanzministerium vom 24.11.2009.
167 OTS vom 5.12.2009.
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Meiner Ansicht nach ist jedoch eine derartige analoge Anwendung des Tatbestandes
,Konkurs” aus folgenden Griinden ausgeschlossen:

Die Voraussetzungen und Wirkung des Geschaftsaufsichtsverfahrens sind andere als jene bei
Konkurs. Das Geschaftsaufsichtsverfahren ist kein Insolvenzverfahren. Ziel des
Geschaftsaufsichtsverfahrens ist daher nicht die Liquidation des Vermégens und
guotenmaRige Befriedigung der Gldaubiger bzw. die quotale Befriedigung der Glaubiger mit
Restschuldbefreiung.  Ziel des  Geschaftsaufsichtsverfahrens ist  vielmehr die
Funktionsfahigkeit des Kreditinstitutes wieder herzustellen, sodass jedenfalls nach
Aufhebung der Geschéaftsaufsicht ohne anschlieRenden Konkurs die Rechtslage so sein soll,
als ob eine Geschaftsaufsicht nicht bestanden hatte. (siehe dazu etwa Laurer in Laurer at al
BWG-Kommentar § 86 Rz3).

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass unserer Ansicht nach die Er6ffnung eines
Geschaftsaufsichtsverfahrens die im K-LHG vorgesehenen Haftungen nicht schlagend werden
lassen. 168

Am darauffolgenden Tag, den 8. Dezember 2009, berichtete der Vorstand der KLH im Zuge
der 80. Aufsichtsratssitzung,'®® dass laut Eigentimergesprachen der Kapitalbedarf von € 1,5
Mrd. auf € 2,1 Mrd. gestiegen war.

Wahrend der ersten Verhandlungsrunde am 8. Dezember 2009, verlautbarte Michael
KEMMER, Vorstandsvorsitzender der BayernlLB, die ,Notwendigkeit einer kurzfristigen
Rekapitalisierung, kein weiteres Investment, notfalls Insolvenz”.

Gerd HAUSLER, Vize-Chefkontrolleur des bayerischen Finanzministers wiederum sagte
,keine Insolvenz, kein neues Geld der Bayern®”.

Osterreich wiinschte nach Austausch von Vorschligen die Unterbrechung der
Verhandlungen: Die Bayern wollten nicht zahlen, die Republik wollte nicht verstaatlichen.

Am 8. Dezember legte die BayernlLB ein Angebot fir deren Beitrag zum Funding als auch zur
Rekapitalisierung der HGAA vor.170

Am 9. Dezember 2009 fand die 2. Verhandlungsrunde der BayernLB mit der Republik statt.
Es folgte die Abgabe eines Angebots durch Vorlage eines Term Sheets durch die BayernlB,
welches von der Republik zurlickgewiesen wurde. Es folgte ein nachgebessertes Angebot
und erneut die Zuriickweisung durch die Republik Osterreich. Die BayernLB brach daraufhin
die Verhandlungen ab.'”*

Finanzminister Proll sagte in einer OTS am folgenden Tag: "Ich werde nicht akzeptieren, dass
die Steuerzahler zur Kasse gebeten werden."'’2 Er behauptete in einem in der 48. Sitzung
eingespielten Tonbandaufnahme eines ZIB 2 Interviews vom 10. Dezember 2009: ,Es gibt

168 DokNr 2118615, Stellungnahme G&O GoReringer Oman Rechtsanwilte, 07.12.2009.
169 DokNr 25842, Bericht des Vorstandes der Kirntner Landesholding, 60. Aufsichtsratsitzung zum Thema
Kapitalbedarf HBInt., 08.12.2009.
170 pokNr 14278, Brief Michael KEMMER an Alfred LEJSEK, 11.12.2009.
171 DokNr 14278, Brief Michael KEMMER an Alfred LEJSEK, 11.12.2009.
172 0TS vom 9. und 10.12.20009.
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derartig viele Geriichte, wir haben kein schriftliches Angebot (Anm.: von der BayernLB zur
Ubernahme durch die Republik) vorliegen.“173

Um fiir die finalen Verhandlungen mit der Republik Osterreich den Druck weiter zu erhéhen,
kiindigte am Freitag, den 11. Dezember 2009, die BayernLB abermals Darlehensvertrage mit
der HBInt in der Hohe von € 650 Mio. und rechnete gleichzeitig € 600 Mio. gegen
Termineinlagen der HBInt bei der BayernlLB auf.

Der Grundstein flr die Schlussrunde am Samstag den 12. sowie Sonntag den 13. Dezember
2009 war gelegt.

Die Teilnehmer dieser Verhandlungen waren:

Osterreich | Josef PROLL — BMF, heute Raiffeisen

Andreas SCHIEDER — Staatssekretar BMF, heute Klubobmann
SPO

Gerhard DORFLER — LH Karnten, heute BR FPO

Michael HOLLERER — Kabinett BMF, heute Raiffeisen (schon
zuvor Raiffeisen, Kabinett und FMA)

Ewald NOWOTNY — OeNB/Taskforce Hypo

Josef MARTINZ — KLH

Othmar EDERER — GRAWE

Wolfgang PESCHORN — Finanzprokuratur

Kurt PRIBIL — FMA

Gottwald KRANEBITTER — KPMG, spater Vorstand HBInt

Harald DOBERNIG — Land Karnten

Bayern | Georg FAHRENSCHON — Finanzminister Bayern

Johannes PROKSCH — Morgan Stanley, spater Vorstand HBInt
Freshfields

Michael KREMMER — BayernLB

Stefan ERMISCH — BayernlLB

Benedikt HAAS — BayernLB

Franz KOGLMEIER — BayernlLB

Vertragsunterzeichner | Hans-Jorg MEGYMOREZ — KLH

Horst FELSNER — Karntner Landesregierung
Alfred LEJSEK - BMF
Franz PINKL - HBInt

Die Verhandlung einer Zwischenlosung durch eine Kapitalerhohung unter Beibehaltung der
Aktionarsstruktur, wie von den Bayern laut Ergebnisbericht des Vorstandes der KLH am 5.

173 Tonprotokol in der 48. Sitzung des U-Ausschusses, Befragung AP PROLL am 17.12.2015.
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November 2009 berichtet und am 25. November 2009 von der KLH im Zuge der 59.
Aufsichtsratssitzung berechnet,’* war kein Thema mehr.

Dazu wurde von der Finanzprokuratur ein Term Sheet erarbeitet, der alle marktiblichen
Garantien und Sicherheiten einer vertraglichen Ubernahme enthilt.

Im Folgenden werden die Eckpunkte des Vertragsentwurfs der osterreichischen Seite vom
14. Dezember 2009 dem finalen Aktienkaufvertrag gegenibergestellt.

Vertragsentwurf

finale Version

Eigentumsrechte:
Die BayerLB verkauft ihre Anteile vor 31.
Dezember 2009 um € 1 an die Republik

Eigentumsrechte:
Die BayerLB verkauft ihre Anteile vor 31.
Dezember 2009 um € 1 an die Republik

Eigenkapitalgarantie:

Die BayernLB garantiert ein Tier 1 Kapital auf
Basis des gepriften Konzernabschlusses
2009

Eigenkapitalgarantie:
enfallt

Grantie fiir Nicht-Kernlander:

BayernLB garantiert bis 2012 fiur Verluste
aus Gesellschaften in Mazedonien,
Bulgarien, Ukraine, Montenegro,
Liechtenstein, Deutschland und Ungarn,
wenn diese Uber das PwC Gutachten
hinausgehen.

Garantie fir Nicht-Kernlander:
entfallt

Risikoanalyse:
Vollumfangliche
Dilligence

zufriedenstellende Due-

Risikoanalyse:
entfallt

Garantie- und Gewabhrleistung:
uneingeschrankter Bestatigungsvermerk der

Garantie- & Gewahrleistung:
ausdriicklich ausgeschlossen

Jahresabschllsse der HBINt

Die nach § 24 BWG ermittelten Tier 1
Konzerneigenmittel zum 31. Dezember 2009
betragen zumindest € 1,254 Mrd.

PROLL stimmte der Streichung der Gewihrleistungsklausel zu, die Osterreich im Falle des
Auftauchens weiterer toxischer Kreditportfolien aus der Zeit vor der Ubernahme abgesichert
hatte.

Weiters ware in dieser Verhandlung jedenfalls die Bedingungen der Kreditlinien, die die
BayernLB an die HBInt vergeben hatte und im sogenannten ,Master Loan Agreement“’>
definiert wurden, zu bericksichtigen gewesen. Dieser Vertrag enthélt unter der Klausel ,9.3
Covenants” wesentliche Mitspracherechte fiir die BayernLB in der kredithehmenden HBInt,

174 DokNr 2118615, Bericht des Vorstandes KLH, Beilage zum Bericht Top 2 der 59. Aufsichtsratssitzung zum
Thema Kapitalbedarf HBint vom 23.11.2009, S. 3.
175 DokNr 30109, Master Loan Agreement, 30.01.2008.
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obwohl diese sich nach der vertraglichen Ubernahme im 100%igen Eigentum der Republik
befindet.

Der Kreditnehmer HBInt brauchte demnach im Voraus die Zustimmung der BayernLB fir
jede Art von Firmenrestrukturierung, Verschmelzung oder Abspaltung von Firmenanteilen.
Die Klausel tbertrug der BayernLB ein Vetorecht fir die Abwicklung, Restrukturierung, den
Verkauf oder die Neuorganisation der HGAA.

Jenes Master Loan Agreement war ein integraler Bestandteil des Aktienkaufvertrages
zwischen der BayernLB und der Republik Osterreich (,,Verstaatlichungsvertrag “) und wurde
in diesem auch auf Seite 5 angefiihrt.'7® Auf Befragung der AP PROLL,*”” AP HOLLERERY”® und
AP LEJSEK'? geben alle im U-Ausschuss zu Protokoll vor der Ubernahme der Bank durch die
Republik keine Informationen zum ,,Master Loan Agreement” gehabt zu haben.

Ein weiteres Problem fiir die Republik wurde wissentlich durch die im Aktienkaufvertrag
vereinbarte ,Absicherung der Liquiditat der BayernLB“ geschaffen. In einem E-Mail von
PESCHORN an Harald DOSSI, Thomas GRUBER, Alfred LEJSEK, Edith SCHILLER und Michael
HOLLERER warnte er noch am 10. Dezember 2009 vor Vertragsunterzeichnung: ,Die
Absicherung der Liquiditat der BayernLB ist nicht zuletzt beihilfenrechtlich unerfiillbar.“8°

Die von oOsterreichischer Seite zugestandene Liquiditatsabsicherung stellte wie von
PESCHORN vorausgesagt, wenige Zeit spater fiir die Europadische Kommission eine
unzuldssige staatliche Beihilfe Osterreichs zugunsten der BayernLB dar.

Das Verhandlungsergebnis:

Am Montag den 14. Dezember 2009, verlautbarten PROLL und FAHRENSCHON das Ergebnis
der Verhandlungen:

- BayernLB verkauft ihre Anteile von 67,08% an der HGAA um € 1 an die Republik
Osterreich

- BayernLB verzichtet auf Forderungen i.d.H. von € 825 Mio.

- BayernLB beléasst Liquiditat i.d.H. von € 3,9 Mrd. in der HGAA welche jedoch ab nun
durch die Republik Osterreich abgesichert sind

- ein Sanierungsbeitrag erfolgt durch das Land Karnten i.d.H. von € 200 Mio.

- GRAWE stellt € 30 Mio. + 100 Mio. Liquiditatslinien

- Dekonsolidierung der BayernLB

- keine Garantien der BayernLB

Die BayernlLB beauftragte zur Absicherung des Deals unmittelbar danach, Morgan Stanley
mit der Erstellung einer ,Fairness Opinion“.

Der Aktienkaufvertrag hatte folgende Konsequenzen:

76 DokNr 1208062, Aktienkaufvertrag Republik Osterreich mit BayernLB, 19.12.20009.
177 AP PROLL, S.16.
178 AP HOLLERER, S. 10.
179 AP LEJSEK, S. 24.
180 DokNr 30087, E-Mail Peschorn an Lejsek, Héllerer u.a., 10.12.2009.
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- BayernLB hat das unprofitable Institut komplett abgegeben und keine weitere
Belastung in seiner konsolidierten Bilanz

- BayernLB kann € 3,1 Mrd. der offenen Kreditlinien vor einem Totalausfall retten, da
nun der Bund fir die Linien haftet

- BayernlLB hat das komplette Risiko fiir kiinftige Finanzerfordernisse an Osterreich
Ubertragen

- Osterreich haftet als 100% Eigentiimer nun alleine fiir die Geschéftsfiihrung der Bank

- Osterreich muss alleine samtliche Liquidititserfordernisse bereitstellen

- Osterreich hat keine Haftungsiibernahme der BayernLB fiir Schdden vor der
Verstaatlichung

- Osterreich hat weder eine Ubernahme der Gesellschaften in den Nicht-Kern-Linder
noch eine Verlustabdeckung durch die BayernLB

- Ein weiteres Bail-In der Alteigentlimer ist ausgeschlossen

- Osterreich braucht die Zustimmung der BayernLB fiir jede Reorganisation der
Bankengruppe (z.B. Verkauf, Abbaugesellschaft)

Die Organe des Bundes haben die Verstaatlichung einer Bank zugelassen, ohne den
tatsachlichen Kapitalisierungsbedarf der Bank zu kennen.

Die Organe des Bundes haben, obwohl sie nach eigenen Angaben das volle Risiko der Bank
nicht kannten, die Alteigentliimer haftungsfrei gestellt.

Die Organe des Bundes haben zusatzlich zu den Risiken der Bank die Haftungen fir die
Liquiditatslinien der BayernLB Gbernommen.

Die Europdische Kommission (EK)

Osterreich meldete am 18. Dezember 2009 den Aktienkaufvertrag bei der Europdischen
Kommission als staatliche Beihilfe an.

Am 25. Juli 2012 erlieR die EK einen Beschluss C16/2009 lber die staatliche Beihilfe
durchgefiihrt durch Deutschland und Osterreich fiir die BayernLB.

Der Beschluss kritisierte im Aktienkaufvertrag zwischen Osterreich und der BayernLB vom
29. Dezember 2009, dass die Rickzahlungsgarantie fiir die Kreditlinien eine staatliche
Beihilfe Osterreichs zugunsten der BayernLB darstellte:

,Durch die oOsterreichischen ,Funding Garantien” wurden Belastungen fir die BayernlLB
verhindert, die normalerweise vom Unternehmen zu tragen sind.”

,Die Kommission ist der Ansicht, dass ein marktwirtschaftlich handelnder Marktteilnehmer
an der Stelle Osterreichs diese Garantie nicht iibernommen hitte sondern kein frisches Geld
in die Hypo Group Alpe Adria geschossen hatte und diese in die Insolvenz hatte gehen
lassen.”

,In einem solchen Szenario hitte die BayernLB einen wesentlich héheren Verlust gehabt.“181

181 Klagebeantwortung der Europiischen Kommission vom 17.12.2012.
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Gegen diesen Beschluss der EK klagte in Folge die Republik beim EuGH. Sie forderte die
Abweisung der Klage, denn die rechtliche Gestaltung der Verstaatlichung hatte den Bayern
zu wesentlichen Vorteilen verholfen. In der Begriindung fiihrte die EK aus, dass die Republik
Osterreich mit ihrer Garantie sicherstellte, dass die BayernLB ihr Geld direkt vom Staat
bekdme, wenn die HGAA selbst nicht mehr zahlungsfahig sei. Waren die Osterreichischen
Aufsichtsbehorden im Dezember 2009 eingeschritten, hatte laut EK die BayernlLB ihre
gesamten unbesicherten Kreditlinien von rund € 2,6 Mrd. verloren.

VII. Eigentlimerschaft des Bundes ab 2009

1. Vorstandsbestellung 2010

AP DITZ fiihrte aus, dass der AR am 17. Februar 2010 den Auftrag erteilte einen neuen
Vorstand zu suchen. Hiezu wurde eine Ausschreibung gemacht um einen geeigneten
Personalvermittler zu finden. Das beste und billigste Angebot lieferte Spencer Stuart. Als
Honorar wurden € 170.000 vereinbart.

AP DITZ:

"Die offentliche Ausschreibung von vier [Vorstands-]Positionen fand am 20.2.2010 statt. Vom
22.2. bis 19.3. fand eine ergdnzende Marktrecherche statt. Das heildt, wir hatten drei
Ressourcen. Das halte ich fiir ganz wichtig, damit man einen guten Vorstand bekommt. Weil
viele Leute sich nicht bewerben, haben wir ausgemacht, dass wir auch Leute ansprechen,
sich zu bewerben. Gleichzeitig hat der Headhunter Leute gesucht, und gleichzeitig sind — als
dritte Quelle—durch Inserate Bewerbungen hereingekommen.

Die Aufteilung war dann in etwa so: Durch die Marktrecherche sind 12 Leute gekommen —
von Stuart —, und eingeliefert ins System haben wir 29. [...] Und da habe ich dann gemeinsam
mit Rudi Scholten sowohl Gottwald Kranebitter als auch Wolfgang Edelmdiiller eingemeldet,
weil vor allem bei Kranebitter, muss ich ehrlich sagen, die Kompetenz bestechend war: Er hat

als Einziger (iberhaupt einen Plan gehabt." 182

Im weiteren Verlauf wurden in einem Hearing AR Gottwald KRANEBITTER als CEO und
Wolfgang EDELMULLER als CRO und CEO-Stv. bestellt. AuRerdem wurde EDELMULLER u.a.
Verwaltungsratsvorsitzender fiir Serbien und Liechtenstein.

AP Edelmiller gab an, bereits vor Beginn des formellen Bewerbungsprozesses vom AR im
Vertrauen dariiber informiert worden zu sein, dass voraussichtlich KRANEBITTER der neue
CEO werde.'®3

Die Position des CFO wurde mit Johannes PROKSCH besetzt, der sich Anfang Marz 2010 im
Rahmen der o6ffentlichen Ausschreibung bewarb und nach Kontaktaufnahme mit dem
Personalvermittler zum Hearing geladen wurde. Kurz danach erfolgte seine Bestellung zum
CFO.184

182 AP Ditz, S. 40-41.
183 AP Edelmdiller, S. 14-15.
184 AP Proksch, S. 5.
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Die vierte zu besetzende Position, jene des COO, erfolgte spater, da sich im Rahmen der
Hearings kein geeigneter Kandidat gefunden habe. Letztlich wurde fiir diese Position Rainer
SICHERT nominiert.®

2. Geschiftsmodell der HGAA nach der vertraglichen Ubernahme durch die Republik
Osterreich

Das neue Management hatte im Beihilfeverfahren mit der Europdischen Kommission (EK)
einen Plan fir die Zukunft der Bank vorzulegen, der mit den EU-Beihilfevorschriften
vereinbar war. Hier war v.a. die grundsatzliche Frage nach der "Uberlebensfihigkeit" der
HBInt zu stellen. Auffallend sind insb. die widerspriichlichen Darstellungen der Lage der Bank
durch die Vorstande.

Nach der Bestellung des neuen Vorstandsquartetts KRANEBITTER, EDELMULLER, PROKSCH
und SICHERT wurden im Frihjahr 2010 in einem Diskussionspapier die wesentlichen
Ausrichtungsoptionen der Bank aufgezeigt. Daraus ergaben sich die Optionen, die der EK im
Zuge des Beihilfeverfahrens in einem Bericht vorgelegt wurden.

Folgende fiinf Ausrichtungsoptionen zur Fortfiihrung der Bank wurden dargestellt:18¢

1. Hauptoption (im Bericht an die EK enthalten): Fortbestand
Ausgestaltung einer profitablen Fortbestands Bank (HBInt und HBA), die am Ende
(2014) als Gesamteinheit verkauft wird und — im Base Case — zu einer
Kapitalriickfihrung von € 1,68 Mrd. (entspricht 108% der
Haftungsinanspruchnahmen) fihrt. Wirdigung: ,Vorschlag fur EU”

2. Alternativoption (im Bericht an die EK enthalten): Orderly Wind-Down
Verkauf/Abbau aller einzelnen Einheiten bis 2014, Liquidation der HBInt. Keine
Trennung zwischen strategischen und nicht strategischen Bestandteilen, dies fiihrt —
im Base Case — zu einer Kapitalriickfiihrung von € 0,6 Mrd. (entspricht 40% der
Haftungsinanspruchnahmen). Wirdigung: ,,Mit Abstand zweite Wahl“

3. Alternativoption (im Bericht an die EK nicht enthalten): Bad Bank
Abtrennung der nicht zum Kerngeschaft gehérenden Einheiten und Portfolien in eine
rechtlich unabhangige fiir den Abbau vorgesehene Einheit. Beibehaltung der
Fortbestands-Bank, die in 2014 verkauft wird. Wirdigung: , keine Option”

4. Alternativoption (im Bericht an die EK nicht enthalten): Zerschlagung (nicht weiter
verfolgt)
Verkauf/Abbau aller Einheiten innerhalb von 12 bis 18 Monaten. Teuerste aller
Optionen mit  hohen  Verlustvolatilitaiten  aufgrund von  zwingenden
PositionsschlieBungen. Zusatzleistungen des Landes/Bundes von € 0,3 Mrd. bis € 0,96
Mrd. erforderlich (Gewahrtragerhaftung). Wiirdigung: ,keine Option”

185 AP Ditz, S. 62.
186 DokNr 3543, Umstrukturierungsplan HGAA, 26.03.2010.
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5. Alternativoption (im Bericht an die EK nicht enthalten): HBA als nicht strategische
Einheit (nicht weiter verfolgt)
Derzeit ist ein Teil der HBA in Fortbestands-Bank enthalten. Kommission hat Model
hinterfragt — ggf. wird HBA als nicht-strategische Einheit gesehen. Alternativmodel
analog ,Fortbestand”, jedoch friiherer Verkauf kompletter HBA (z.B. 2012). Vor dem
Hintergrund eines Osterreichischen Beihilfefalls schwer argumentierbar, da keine
operative Einheit am Heimmarkt. Wiirdigung: keine

Aus folgenden Grinden wiirdigt der Vorstand den ,Fortbestand” (Hauptoption) als beste
Option und seinen Vorschlag fir die EU:

- Maximierung der Rickflihrung vom Partizipationskapital
- Nachvollziehbares Konzept (erfolgreicher Turn-Around)
- Maximierung des Ertragspotentials

- Flexibilitat in der Umsetzung

- Flexibilitat in Verhandlungen

Als Umsetzungsrisiko wurde die ,Nicht-Realisierung Base Case” genannt (unglinstige
Geschaftsentwicklung in den Kernlandern, Reduktion der Risikokosten erfolgt nicht wie
geplant, keine vollstandige Realisierung geplanter Transaktionen, hohere Abschlage fir
Abbaueinheiten).

Diese Bedenken wurden jedoch mit dem Zusatz versehen ,aus heutiger Sicht gut
beherrschbar”.

Zur Frage auf welchen Annahmen das Fortbestandmodell der HGAA nach der
Verstaatlichung beruhte, antwortete EDELMULLER vor dem U-Ausschuss:*87

Mag. Wolfgang Edelmiller: Im Rahmen dieser Fortbestandsbank war es eines der
strategischen Ziele, das Primarmittelgeschaft zu forcieren — Einlagen, also Spareinlagen, und
auch langerfristig gebundene Einlagen...

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sie meinen das Spareinlagengeschéft, das bei der
Hypo Alpe-Adria traditionell wenig bis gar nicht vorhanden war, weswegen es ja die
Landeshaftungen gebraucht hat, weil man eben diese Spareinlagen gar nicht hatte. Also das
wollten Sie forcieren, bei einer Bank, die in einem katastrophalen Zustand war, die mit einer
katastrophalen Reputation ausgestattet war. Also lhr neues Geschaftsmodell war: Die Sparer
kommen jetzt gelaufen und werden ihr erspartes Geld auf Hypo-Alpe-Adria-Konten einlegen.
Ernsthaft?

Mag. Wolfgang Edelmiller: Ernsthaft. (Abg. Hable: Ja!) Eine Alternative dazu hatte es
Gberhaupt nicht gegeben.

Am 30. November 2010 fand eine Besprechung zur aktuellen wirtschaftlichen Situation der
HGAA im BMF statt. An dieser Besprechung nahmen teil:

BMF | HOLLERER
LEJSEK
SCHILLER

187 AP Edelmdiller, S. 26.
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SCHLOGEL
SCHONER
Finanzprokuratur | PESCHORN

BKA | GRUBER
ITZLINGER
DOSSI
HGAA | KRANEBITTER
PROKSCH
EDELMULLER
MITTERMAIER-EISS

Die Vorstandsdirektoren referierten die aktuelle Situation der HGAA sowie die
Vorausschaurechnung fur den 31. Dezember 2010 u.a. wie folgt:*&®

- Die Risikokosten im Konzern werden 2010 ca. € 1,1 Mrd. betragen (Volumen noch
nicht abschlieBend)

- Von den € 1,1 Mrd. Risikokosten in 2010 sind ca. € 700 Mio. dem Bilanzjahr 2009
zuzurechnen, mit der Folge, dass die regulatorischen Eigenmittel-Erfordernisse zum
31.12.2009 unterschritten werden.

- Mitte 2010 haben die NPL (=,Non Performing Loans“, notleidende Kredite) der
Gruppe € 9,6 Mrd. — ca. 30% der Bilanzsumme — betragen, ein weiterer Anstieg bis
Jahresultimo aufgrund einer erheblichen Rating-Migration (Anm.:
Risikoverschlechterung) konne nicht ausgeschlossen werden.

- Die NPL-Ratio der HGAA ist rd. 2-3 mal so hoch wie die der Mitbewerber.

- Es gab keine Sicherheitenlberprifung der Obligi p.a. — wie in allen Banken sonst
Ublich —und enorme Defizite hinsichtlich aller Portfolien. Bis dato wurden seit 2005
die Wertberichtigungen nicht ordnungsgemaR gebildet.

- Der Jahresabschluss 2009 ist aufgrund heutiger Kenntnis in wesentlichen Punkten
falsch, bedingt v.a. durch damals unzureichende Wahrnehmung von Kreditrisiken,
systematisch falsche Sicherheiten-Bewertung und Malversationen (beispielweise
bewusste Uberfinanzierung mit Kick-Back-Zahlungen an Dienstnehmer der HGAA).

- Nach Ricksprache mit dem Bankprifer muss der Jahresabschluss 2009 neu
aufgesetzt werden: Ursachen seien die Inaddaquanz des Rechenwerkes, die
Aussparung von Sicherheitenbewertungen im Asset Review 2009 von PWC und
bewusste Malversationen.

- Ein Teil des Portfolios der Bank wird von Gottwald KRANEBITTER als ,nicht
beherrschbar” bezeichnet.

- Rund €5,5 Mrd. an Problemkrediten kénnen nicht saniert werden.

- Ein Due-Diligence-Prozess bei Konzentrationsrisiken wie Tourismus, Gewerbe,
Projekte Leasing weilst deren NPL Ratios duflerst hoch aus. Verglichen mit den NPL
Ratios im corporate Bereich in der Hohe von rund 30% seien hier NPLs von rund 60-
80% zu bemerken.

- In Italien sei man bemiiht, (iber Erhohung der Spar-Einlagen und Er6ffnung neuer
Filialen trotz negativer Marge das Geschéaftsvolumen zu steigern.&

188 DokNr 14350, Besprechung HGAA am 30.11.2010 im BMF.

189 Das BMF Positionspapier zum Partizipationskapital vom 9. Dezember 2008 verlangt im Kapitel I

Bedingungen gemaR Verordnung. B) Die Kapitalzufuhr ist nicht fir den Zwecke eines aggressiven

Wettbewerbes einzusetzen und hat der Kreditversorgung der Realwirtschaft im Sine des FinStaG und der
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LEJSEK wies darauf hin es misse beriicksichtigt werden, dass ein Restatement (Anm.:
Erstellung einer korrigierten Bilanz 2009) dulerst heikel in Bezug auf etwaige Haftungen von
Bankprifern, alten Vorstanden und dem Aufsichtsrat ware.

HOLLERER fragte daraufhin den Vorstand was den Eigentiimern die Hoffnung gibt an den
Fortbestand der Bank zu glauben und bemerkte, dass seiner Meinung nach weitere
MaBnahmen nicht gesetzt werden kénnen, wenn der konkrete Status quo des Bankenrisikos
nicht feststeht. GRUBER wollte wissen wann das gesamte Risiko bekannt ist und stellte fest:
"Es geht um den Steuerzahler und nicht um die Zukunft der Bank." KRANEBITTER gab an, dass
bis Ende Janner 2011 das gesamte Kreditportfolio zur Ganze durchforstet sein sollte.

Im Dezember 2010 sagte KRANEBITTER in einem Interview mit einem &sterreichischen
Magazin, "dass die Strategie klar ist: 2011 wollen wir die Nulllinie sehen und 2012 wollen wir
wieder Gewinne schreiben. Die Hypo-Alpe Adria is back! Wir sind gut mit Eigenkapital
ausgestattet, wir haben ausreichend Liquiditit und bestehen jeden Stresstest."'*°

In einem Interview am 19. Janner 2011 gab KRANEBITTER an, dass das Jahr 2010 ein
Aufraumjahr gewesen sei, das Kredit- & Leasingrisiko detailliert durchgeleuchtet wurde und
das, was dabei gesehen wurde, 2010 auch verbucht werde.?*!

Am 24. Janner 2011 fand im BMF ein Termin mit Vertretern der EK sowie eine
Vorbesprechung mit Vertretern der EBRD statt.®? In der Besprechung duRerte sich die EK
kritisch zu den vorgelegten Unterlagen der HGAA:

- Es besteht der Eindruck, dass nach wie vor nicht alle Problembereiche aufgedeckt
seien und die kinftige Erfordernis weiterer staatlicher Beihilfen keineswegs
auszuschlieBen sei

- die NPL explodieren

- die Erflllbarkeit des im April 2010 vorgelegten Restrukturierungsplanes ist deutlich
anzuzweifeln

Der Vorstand erlduterte anschlielend den vorlaufigen Jahresabschluss 2010 sowie die
Abweichungen des aktuellen Businessplanes zum im April 2010 vorgelegten
Restrukturierungsplan.

Am 20. April 2011 lieferte die HBInt einen revidierten Umstrukturierungsplan unter
Berlicksichtigung des Konzernjahresabschlusses zum 31. Dezmeber 2010 und des finalen
Business Planes.'®® Im Bericht wurde zum Status der UmstrukturierungsmaRnahmen sowie
zum Konzernabschluss wie folgt berichtet:

85 von 190

Durchfihrungsverordnung zu Dienen. C) Vorlage eines Berichtes tber die auf Nachhaltigkeit ausgerichtete
Geschéftstatigkeit (,,viability report”) im Falle wirtschaftlich gesunder Unternehmen und eines
Restrukturierungsplanes fiir in einer Notlage befindlichen Banken innerhalb von 4 Monaten ab Wirksamwerden
der MaRnahmen an den Bund H) Zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen darf das Kreditinstitut keine
marktuniiblichen Konditionen gewdhren.
190 Gewinn Nr. 12/10 vom 01.12.2010.
191 Kleine Zeitung vom 19.01.2011.
192 DokNr 36145, Protokoll des Prasenztermin Européische Kommission HGAA am 24.01.2011.
193 DokNr 36153, Priasentation ,,HAA Umstrukturierung” vom 20.04.2011, Finale Version.
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detaillierte Risikoerhebung von ca. 90% des Gesamtportfolios

konzernweite Untersuchung von 990 Fallen in einem Priifungsraster durch die CSI
rund 50 Anderungen in der Vorstands- und 2. Fiihrungsebene seit April 2010

negative Abweichung durch hohere Risikokosten (Abweichung um € 551 Mio.)
Operating Profit € 275 Mio. unter Plan

Net Income € -1.061 Mio. statt geplanter € -263 Mio.

Tier 1 Ratio 6,6% statt geplanter 7,5%

Risikovorsorge € -1.213 Mio. statt geplanter € -663 Mio.

entgegen der geplanten Rickfiihrung des Partizipationskapitals im Jahr 2011 geht der
neue Plan nun vom Beginn einer Rickfiihrung an die Republik im Jahr 2015 aus
entgegen der Annahme keiner Kapitalmaflnahmen im Jahr 2011 geht der neue Plan
nun von einer Kapitalherabsetzung i. H. v. € 567 Mio. aus

im Businessplan werden sinkende Risikovorsorgen von € 1.213 Mio. im Jahr 2010 auf
€ 386 Mio. im Jahr 2011 geplant

das Net Income soll von € -1.061 Mio. 2010 auf € +10 Mio. 2011 steigen

im schlimmsten Fall, dem ,Stressed Pessimistic Case” (im Vergleich zum Business
Plan), soll der Gesamtverlust von 2011 bis 2015 in Summe maximal € 1 Mrd. betragen
die Gruppe sei bis 2017 ausfinanziert, ab 2014 seien vorzeitige Rickfiihrungen von
Emissionen moglich

das Wachstum im SEE-Netzwerk (2011-2017) wiirde vollstandig Uber lokales
Primarmittelaufkommen finanziert

Die Gesamtstrategie blieb das SEE-Netzwerk zu erhalten, auszubauen und nachhaltig
profitabel zu gestalten.

Parallel zur Umstrukturierung des Konzerns versuchte die CSI-Hypo die Ursachen fir die
hohen Verluste, die Malversationen in der Bank sowie strafrechtlich relevante Sachverhalte
aufzuarbeiten. AP EDELMULLER gab dazu in seiner Befragung vor dem U-Ausschuss zu
Protokoll: "Die Uberlagerung einer ohnehin komplexen Bankensanierung mit allumfassender

Aufarbeitung der Vergangenheit ist nach unseren Erfahrungen erfolgsgefidhrdend." *°* Aus

Sicht des damaligen CRO der HBInt war es also erfolgsgefahrdend, den zu groRen Teilen
kriminellen Hintergriinden der hohen Verluste bzw. Wertberichtigungen nachzugehen.

Am 2. Mai 2011 fand im BMF eine Besprechung mit der EBRD und der IFC betreffend Hypo
Alpe Adria statt. An dieser Besprechung nahmen teil:

BMF | LEJSEK
SCHILLER
SCHLOGEL
SCHONER
EBRD | Francis MALIGE
IFC | Edward B. STRAWDERMANN
Gokhan KONT

Nach Abschluss der Due-Dilligence der EBRD bzw. der IFC in den fiir eine Kapitalbeteiligung
angedachten Tochtergesellschaften der HAA (Kroatien, Bosnien Herzegowina, Montenegro,

194 AP Edelmiller, S. 1 ff.
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Serbien), ersuchte die EBRD und die IFC um eine Besprechung der Resultate und
Schlussfolgerungen mit dem Bund als Eigentimer der HGAA.*®> Francis MALIGE berichtete,
dass die 50 groRten Exposures des Kredit-Portfolios plus ein Sampling aus dem Retail-
Portfolio geprift wurden und damit in Summe ca. 50% des Loan-Books ausgewertet wurden.

Das Ergebnis sei jedenfalls schlechter als erwartet:

- EBRD/IFC sieht eine tiefgreifende Erneuerung der Credit Culture als erforderlich an.

- Das Senior Management sollte (groRtenteils) in den gepriften Banken-Tochtern
ausgewechselt werden (speziell Serbien, Montenegro), insb. als ein starkes Signal der
Erneuerung der Gruppe. Es konne nicht sein, dass der Leiter der Geschaftsgruppe
Corporate Business, der 46% NPL Quote zu verantworten habe, noch weiter diese
Funktion ausiibe (Montenegro).

- Die Kreditqualitat ist schlechter als erwartet, die Bericksichtigung von zusatzlichen
Risikokosten/Rickstellungen) i.H.v. min. € 500 Mio. ist unumganglich.

- Der Kreditvergabeprozess muss verbessert werden, ebenso die Bewertung der
Sicherheiten.

- Die von der HGAA dotierten Risikokosten liegen generell unter jenen der peer-
Banken

- Der review rush in 2010 von den lokalen Teams der HGAA selbst durchgefiihrt wurde,
anstelle einer Prufung durch Externe oder durch Vertreter der Konzernmutter
(Sicherstellung der Objektivitat).

MALIGE betonte, dass im vorangegangenen Gespriach mit dem Vorstand insbesondere
hinsichtlich der zusatzlich notwendigen Risikovorsorgen keine Einigung Uber die
Empfehlungen der EBRD bestanden habe. EBRD/IFC hatte nach einer Portfolio-Sichtung den
Eindruck, dass der vormaligen Geschaftsflihrung der Umfang der Risiken bekannt war, diese
jedoch durch die Karntner Landeshaftungen zugedeckt wurden. EBRD bekraftigte neuerlich,
dass sie ein Good-Bad-Bank-Modell forciere.

Am 21. Juni 2011 berichtete KRANEBITTER im Papier ,Reprivatisierung und geordneter
Abbau“!®® {ber den Umsetzungsstand per Juni 2011. Zur Ausgangssituation des
Kreditportfolios berichtete er:

- Hohe des Kreditrisikos nicht erkennbar, weil Organisation, Prozesse und Methoden
vollig unzureichend

- Falsches Rating bei 50% der Exposures tber € 5 Mio.

- Kredite zum Teil mehrere Jahre ohne Review

- Rund 1.900 Immobilien Sicherheitenbewertungen tiberalterte und methodisch falsch

- Erstmaliger Wertberichtigungsschub 12/2009 von € 1,1 Mrd. auf € 2,4 Mrd., jedoch
ohne systematische Portfolioanalyse und ohne Bank-eigene Kenntnis des Portfolios

- Fehlerhafte Gruppierung von zusammengehoérenden Kreditnehmern

- Fehlerhafte Messung von NPLs, Wertberichtigungen und Uncovered Parts

- Massive Unterschatzung der notwendigen Zinslosstellung

195 DokNr 34363, Besprechungsprotokoll des BMF mit EBRD und IFC betreffend Hypo Alpe Adria vom
02.05.2011.
1% DokNr 11657, Prisentation , Reprivatisierung und geordneter Abbau®, 21.06.2011.
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- Die Kreditrisikokosten 2010 sind eine Folge der Einflihrung eines bankiiblichen
Risikomanagements und zu rund 2/3 eine Bereinigung der Vergangenheit
- Die groBten Problemfalle der Wertberichtigungen stammen aus den Jahren 2004 bis

2008
Ursprung der wesentlichen Wertberichtigungen nach
"Verursacherjahren" in € Mio.
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Quelle: DokNr 11657 ,,Reprivatisierung und geordneter Abbau“, 21.06.2011

Quelle: DokNr 11657 ,,Projekt P15“,22.08.2011

Zwei Monate spater erstellte die Bank ein weiteres Papier, in dem die Zahlen deutlich
abwichen. Beachtenswert ist der Umstand, dass bei der Aufstellung von Juni 2011
Wertberichtigungen von in Summe € 1,751 Mrd. festgestellt wurden, zwei Monate spater fir
den gleichen Zeitraum jedoch € 2,804 Mrd. Die Berichte zum Status 2010 lassen darauf
schlieRen, dass aufgrund der hohen Anzahl falscher oder ganzlich fehlender Ratings der
Kreditrisiken, der methodisch veralteten Sicherheitenbewertungen und der fehlerhaften
Erfassung des Klumpenrisikos, die Einzelwertberichtigungen und — in letzter Konsequenz —
die Bilanzen im relevanten Zeitraum 2004 bis 2008 die tatsachliche Lage des Unternehmens
falsch darstellten.

Der von KRANEBITTER vorgelegte Bericht stand somit im Widerspruch zur Behauptung, der
»8ut beherrschbaren Risikokosten” von April 2010 sowie dem nur zwei Monate zuvor
vorgelegten Business Plan und der Annahme substantiell sinkender Risikokosten (von €
1.213 Mio. auf € 386 Mio.).

Trotz dieser vorliegenden Fakten behaupteten die Vorstinde KRANEBITTER, EDELMULLER
und PROKSCH fast wortgleich, dass die schlechte Entwicklung der Bank nach vertraglicher
Ubernahme der Republik im Jahr 2009 die Folge der schlechten wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen war.
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Johannes PROKSCH sagte dazu am 8. Marz 2016 vor dem U-Ausschuss:

,Aber dass es im Jahr 2013 zu einem Verlust gekommen ist, ist nicht darauf zuriickzufihren,
dass 2012 unterbevorsorgt worden ist, sondern ist darauf zurlickzufiihren:
Kommissionsentscheidung, kiirzere VerduBerungszeitpunkte, Zunahme der Krise, Rezession
in unseren Markten.“*%’

Wolfgang EDELMULLER dazu am 17. Februar 2016 vor dem U-Ausschuss:'%8

"Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Warum sagen Sie, dass im Jahr 2011 die
Ausgangssituation dann eine ganz andere war und dieses Mal das Kreditrisiko erkennbar
war? Wie konnen Sie das sagen? (Die Auskunftsperson berdat sich mit ihrer
Vertrauensperson.)

Mag. Wolfgang Edelmiiller: Sie gehen offenbar davon aus, wenn man in einem Jahr das Risiko
grindlich analysiert hat und Erkenntnisse lber die Risikolage gewonnen hat, dass das ad
calendas graecas so bleiben muss. Ich gebe lhnen Recht, diese Einschatzung, die wir auf Basis
dieser Risikoerkenntnisse getroffen haben und wo wir von einer normalisierten jahrlichen
Risikovorsorge ausgegangen sind, diese Erkenntnisse sind oder diese Erwartung ist nicht
eingetroffen. Die ist deswegen nicht eingetroffen, weil sich in den Markten, in denen die
Hypo tatig ist — das sind in erster Linie eben die slidosteuropdischen Markte —, auch die
konjunkturellen Erwartungen nicht eingestellt haben. Die Konjunktur ist ... Es gab Prognosen,
die wir dem Umstrukturierungsplan 2010 zugrunde gelegt haben, die noch davon
ausgegangen sind, dass es in Sidosteuropa eine Wachstumserholung geben wird, und es gab
Prognosen, dass sich dieser Aufholprozess fortsetzen wird. Das war unter dem Eindruck der
Eurokrise und auch der Rezessionstendenzen, die es in Slidosteuropa gegeben hat, nicht der
Fall. Daher sind diese von lhnen als Hockey-Stick-Prognosen bezeichneten Erwartungen nicht
eingetroffen, wir haben aber in den betreffenden Jahren, sowohl 2011 als auch 2012, auf
diese veranderte Situation reagiert und entsprechende Wertberichtigungszufiihrungen
gebildet — 2011 und 2012 zusammen 1,4 Milliarden brutto Wertberichtigungszufiihrung.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEQS): Also war es die Konjunktur? Die Konjunktur ist
schuld? Ernsthaft?

Mag. Wolfgang Edelmiller: Warum nicht?"

Die in dem Dokument von Juni 2011 dargestellte Positionsbestimmung der HGAA im
Vergleich zu den Mitbewerbern zeigte folgendes Bild:**°

- Portfolio 2-3 mal so schlecht wie das des Mitbewerbs

- Eigenmittelkonsum 15-20% lber dem Mitbewerb

- Verhaltnis zwischen Kundeneinlagen und Krediten rund dreimal schlechter als beim
Mitbewerb

- Landesgarantierte Finanzierungen derzeit ohne Alternative

197 AP Proksch, S. 60.
198 AP Edelmdiller, S. 62.
199 DokNr. 11657, "Projekt 15", S 34.
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- Commission Income bei rund der Halfte des Mitbewerbs

Die Bank befindet sich somit in einer nachhaltigen Verlustsituation und hat keine positive
Fortbestandsprognose ohne weitere staatliche Hilfspakete.

Am 4. August 2011 berichtete Michael HOLLERER in einem E-Mail an Maria FEKTER seine
"iiberlegungen zur weiteren vorgangsweise hypo und dem problem 'OeNB™. (sic!)?®

Bei einem Termin mit der OeNB am 2. August 2011 wurde die im Rahmen der JRAD-
Prifung?®! untersuchte, dkonomisch erforderliche Eigenmittel-Ausstattung (ICAAP)%%? der
HBInt diskutiert. Daran nahm der gesamte Bankvorstand sowie u.a. Andreas ITTNER (OeNB)
teil.

Die Kernaussage der OeNB: Die HBInt verfiligt nach ICAAP Uber eine Kapitalunterdeckung von
€ 1,8 Mrd. zum Jahresende 2010. Von Seiten der OeNB wird betont, dass diese Ziffer unter
Verwendung der von der Bank zur Verfligung gestellten Daten errechnet worden sei und im
Zweifelsfall stets die fiir die Bank glinstigere Annahme gewahlt worden sei.

Von Seiten der Bank wurde das Ergebnis der OeNB in Frage gestellt, daher kam es zu keiner
Einigung. Die Bank ersuchte um detaillierte Information lGber das Rechenmodell der OeNB
und die OeNB (ibte Kritik an der Qualitit der vorliegenden Daten.?%® Die Vorstinde der HBInt
wiesen auf die enorme Sprengkraft und potentiell existenzgefahrdende Wirkung einer
unkontrollierten Verbreitung der OeNB-Einschatzung hin. Zusatzlich legte die OeNB eine
zweite Berechnung auf Grundlage des EBA-Stresstest?®* vor. Diese Analyse ergab fiir die
Bank eine Eigenmittel-Unterdeckung von € 1,4 Mrd.

Erneut stellte sich vor dem Hintergrund der OeNB-Einschatzung die Frage nach der positiven
Fortflihrungsprognose der Bank.

Michael HOLLERER beurteilte die Lage in seinem ,Vorschlag Zukunft“ anders:

,Obwohl die HGAA derzeit eine Uberliquiditit von € 2,5 Mrd. aufweist und im Stressfall noch
zusatzlich € 1,5 Mrd. aufbringen kdnnte, wird sie Ende 2013 vor einer entsprechenden Liicke
stehen, da sich die Ersatzbeschaffung von Liquiditat (alleine bis 2013 reifen mehr als € 10
Mrd. ab) aufgrund der aktuellen Marktbedingungen schwierig darstellen. Aus heutiger Sicht
kann diese Liicke durch ein geringeres Neugeschaft reduziert bzw. laut den Planungen
Uberhaupt véllig abgedeckt werden.” 20>

Am 6. Dezember 2011 folgte ein Managementgesprach im BMF zur Hypo Alpe Adria. An
dieser Besprechung nahmen teil:2%

200 DokNr 1176424, E-Mail von HOLLERER an FEKTER, 04.08.2011.
201 Kapitalbedarfsberechnung im Rahmen des Joint Risk Assessment and Decision-Verfahrens (JRAD) seitens der
FMA.
202 \erfahren zur Uberpriifung ob die Eigenkapitalaustattung im Verhéltnis zum Risikoprofil angemessen ist
sowie Strategie flr den Erhalt des Eigenkapitalniveaus. Diese Strategie wird als Internal Capital Adequacy
Assessment Process kurz ICAAP bzw.. Internes Kapitaladaquanzverfahren bezeichnet.
203 DokNr 1176424, E-Mail von HOLLERER an FEKTER, 04.08.2011.
204 Stresstest der European Banking Authority (EBA).
205 DokNr 1176424, E-Mail von HOLLERER an FEKTER, 04.08.2011.
206 DokNr 14105, Protokoll des Managementgespraches zur Hypo Alpe Adria im BMF am 06.12.2011.
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BMF | LEJSEK
SCHILLER
SCHONER
Finanzprokuratur | PESCHORN
BKA | ITZLINGER
GRUBER
FIMBAG | LIEBSCHER
WALA
SPRANZ
HBInt | KRANEBITTER
PROKSCH
EDELMULLER
SIECHERT
DITZ
REISERER

Hinsichtlich des Beihilfeverfahrens der EK stellte LEJSEK klar, dass zur Vermeidung von
zusatzlichen Divergenzen mit der EK vor der Winterpause ab 19. Dezember 2011
substantielle — wenn auch vorlaufige — Unterlagen zu den Businessplanen der HGAA als
Ersatz fir den eigentlich bis Jahresende 2011 erwarteten (Uberarbeiteten
Restrukturierungsplan an die EK Ubermittelt werden sollen. KRANEBITTER merkte dazu
kritisch an, dass noch mehrere strategische Entscheidungen in dieser Unterlage vom 12.
Dezember 2011 offen bleiben werden missen. LEJSEK stellte dar, dass fir die EK in ihrer
beihilfenrechtlichen Beurteilung insbesondere entscheidend sein wird, wie die tatsachlichen
Marktaktivitaiten der HGAA dem Restrukturierungsplan entsprechen sowie, ob sich die HGAA
zu einer funktionierenden und damit lebensfahigen Bank entwickle.

Am 15. Mai 2012 machte der Vizeprasident der EK Joaquin ALMUNIA Druck auf FEKTER, weil
die Beihilfeverhandlungen bereits zu lange (seit 2008) andauerten und trotz des haufigen
Austauschs von Informationen und Feedback noch immer kein Restrukturierungsplan
vorliege, den die Kommission positiv beurteilen kénne.

Am 5. April 2013 fand im BMF eine Besprechung mit der EK zum Beihilfefall HGAA statt.?%’
An dieser Besprechung nahmen teil:

BMF | FEKTER

LEJSEK

PICHLER

Ina PARIPOVIC

EK | Joaquin ALMUNIA
Doris GRADENEGGER
Anna JAROSZ-FRISS

Im Zuge der Besprechung betonte Kommissar ALMUNIA, dass die HGAA bereits das sechste
Mal um eine Beihilfenentscheidung der Kommission einkomme, dass dies kein permanenter

207 protokoll der Besprechung mit der EK.
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Prozess sein kdnne und der Beihilfefall eine nicht wirklich groBe Bank betreffe. Die Bank sei
weder in der Region noch in Osterreich systemrelevant. Das Institut habe ferner bereits
Beihilfen i.H.v. 20% seiner Risk Weighted Assets erhalten und es wurden auch nicht die
Zusagen aus der Entscheidung Uber die Rettungsbeihilfe vom Dezember 2012 eingehalten.
Binnen einer Frist von sechs Monaten nach einer solchen Rettungsaktion hatte der
Kommission ein glaubwiirdiger Restrukturierungsplan vorgelegt werden miissen, da dann die
vorlaufige Genehmigung ausgelaufen ware. Weiters war die Kommission besorgt, dass
Osterreich die abgegebenen Zusagen nicht einhalte. Auf Basis des vorgelegten
Restrukturierungsplanes konne die Kommission im Juni 2013 nur eine negative Entscheidung
treffen. Es verblieben somit nur mehr drei Monate Zeit einen Restrukturierungsplan mit
einer geordneten Abwicklung der Bank vorzulegen.

Es konnte jedenfalls nicht sein, dass noch und noch Unterstlitzung geleistet werde um das
Uberleben der Bank zu gewéhrleisten. Dies sei ein teurer Prozess und ein rasches Vorgehen
habe sich in der Vergangenheit bewahrt. Die EK konnte sich hier auf Erfahrungswerte von 20
Banken, die alle nicht ihren Sitz in den "Problemlandern" hatten, zurlickgreifen. Auch das
Ansteckungsrisiko sah die EK anders, da der Bankensektor und die Markteilnehmer ohnedies
wissten, dass das Institut nicht auf festen Beinen stiinde. Auch war die Bank mit
Marktanteilen unter 10% nicht systemrelevant. ALMUNIA betonte erneut, dass die Kosten
einer Schliefung der Bank in Zukunft wesentlich héher als zu Beginn des Verfahrens sein
wirden.

ALMUNIA fragte wie die EK auf Zusagen Osterreichs (ber Verkaufszeitrdume vertrauen
sollte, wenn bislang alle Zusagen missachtet wurden. Die Kommission kdnne ,Zombie Banks
with risky activities” nicht akzeptieren. Er verlangte die Vorlage eines Restrukturierungsplans
bis Mai, damit die EK bis Juni eine endgliltige Entscheidung treffen kbnne.

Fir die EK waren die Verkaufsfristen von Banken dann von geringer Bedeutung, wenn kein
Neugeschaft betrieben werde.

Am 3. September 2013, fast drei Jahre nach Er6ffnung des Beihilfeverfahrens der Republik
Osterreich im Zuge der vertraglichen Ubernahme der HGAA im Dezember 2009 beschloss die
Europiische Kommission die Umstrukturierungsbeihilfe Osterreichs fiir die HGAA. Letztlich
wurde die HBInt auf Abwicklung gestellt und in die Abbaueinheit HETA Asset Resolution AG
umgegrindet.

EU-Wettbewerbskommissar Joaquin ALMUNIA teilte mit, dass die geordnete Abwicklung der
HGAA genehmigt worden sei. Flir den Verkauf der Balkan-Tochter wurde ein Aufschub bis
Mitte 2015 gegeben, nachdem die Frist urspriinglich Ende des Jahres 2013 abgelaufen ware.

Ebenso genehmigte die Europdische Kommission die bisher gewahrten Staatsbeihilfen und
eventuell noch erforderliche Unterstitzungen.

Nach langen Diskussionen zwischen den Vertretern der Republik und der EK {iber ein
lebensfahiges Geschaftsmodell flir die HGAA sollte die Entscheidung dazu beitragen, dass am
Markt wieder ein Wettbewerb hergestellt wird und, dass die Kosten fir die
Steuerzahler_innen so gering wie moglich gehalten werden. Laut dem Abwicklungsplan
sollten die marktfdhigen Teile der Bank verkauft und die restlichen Teile in einem
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geordneten Prozess abgewickelt werden. Die Osterreichische Tochtergesellschaft HBA wurde
bereits im Mai 2013 verkauft. Das Netzwerk der slidosteuropdischen Banken sollte bis
spatestens 30. Juni 2015 verkauft werden.

Fiir die Zeit bis zum Abschluss des Verkaufsprozesses hat Osterreich eine Reihe von
Beschrankungen fir das Neugeschaft zugesagt. Mit der Genehmigung wurde eines der
langsten Beihilfeverfahren im europdischen Bankensektor seit Beginn der Krise
abgeschlossen.

Insgesamt hatte die HGAA laut EK bis dahin € 2,85 Mrd. in Form von Kapital oder
Kapitalgarantien, € 300 Mio. in Form von Assetgarantien und € 1,35 Mrd. in Form von
Refinanzierungsgarantien erhalten.

3. Exkurs: Bilanzierung

Ein standiger Begleiter der HBInt ist die Frage nach der korrekten Bilanzierung bzw. der
ausreichenden Risikovorsorge. Gleich mehrere Gutachten befassten sich nach der
"Verstaatlichung" mit diesem Thema und zeigten dabei, dass die von der Bank und ihren
Bankpriifern verdffentlichten Zahlen einer genauen Uberpriifung oft nicht standhalten.

Gutachten Kleiner & Kleiner

Der Gutachter AP Fritz KLEINER erstellte mit seiner Wirtschaftsprifungskanzlei Kleiner &
Kleiner GmbH (K+K) mehrere Gutachten im Zusammenhang mit der HGAA. Ein erstes
Gutachten (Kleiner 1) wurde im Auftrag der StA im "Swap-Verfahren" erstellt, das zweite
Gutachten (Kleiner |II) beschéaftigt sich mit der Zeit von 2007 bis 2009 unter
Mehrheitseigentiimerschaft der BayernlLB und wurde im Auftrag der HBInt erstellt. Weitere
drei — ebenfalls von der HBInt beauftragte — Gutachten behandeln die HLH bzw. deren
Tochtergesellschaften (Leasing | bis Leasing lll). Dem Untersuchungsausschuss liegen die
Gutachten Kleiner | und Il sowie Leasing Ill vor. Die Vorlage der weiteren Gutachten an den
U-Ausschuss wurde vom Vorstand der HETA abgelehnt.

Leasing | wurde von Oktober 2013 bis Dezember 2013 — auf speziellen Wunsch der
Bankvorstande — in sehr kurzer Zeit erstellt. In kurzen Abstanden folgten Leasing Il und lIl.
Laut Aussage von AP KLEINER war das Ergebnis von Leasing | ein zusatzlicher
Wertberichtigungsbedarf im Jahresabschluss der HLH und somit in der Konzernbilanz der
HBInt i.H.v. € 2,8 Mrd. bis € 3,4 Mrd., ebenso Leasing Il im August 2014.2%8

AP KLEINER:

"In der Diskussion anldsslich der Ubergabe dieses Gutachtens im August 2014—da war eine
grofRRe Sitzung in Klagenfurt — gingen die Wellen sehr hoch, wie ich denn auf die Idee kdme,
rund 3 Milliarden Wertberichtigungen zu konstatieren. — Na, weil es sich rechnerisch ergeben
hat. Soll sein, Rechnen und Zusammenzdhlen ist nicht wirklich anstrengend. Aber der
Finanzvorstand der Hypo war da vollig anderer Meinung und hat gemeint, 1,5 Milliarden
reichen auch. Von ,reichen auch” bei einer arithmetischen Rechnung kann man nicht reden,
entweder sind zwei und zwei vier und nicht 1,5 — was ist los?

208 AP Kleiner, S. 5.
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Das war ziemlich hektisch. So etwas gibt es, also es gibt natirlich auch
Meinungsverschiedenheiten, die dann emotional ausgetragen werden, mein Gott! Das hat
der Herr Prasident der Finanzprokuratur dann Gott sei Dank in die Hand genommen und
mich gebeten, bei der Sitzung zu bleiben. Sonst ware ich gegangen, es war ziemlich hektisch.
Es wurde nichts verdandert, sondern ich habe einen neuen Auftrag bekommen, noch einmal
aufgrund der Einwendungen des Finanzvorstands zu rechnen. Das mache ich nattrlich, denn
wenn du ein Gutachten macht, und es sagt dann eine Partei oder ein Beschuldigter oder ein
Angeklagter, dass das falsch ist, dann muss man dem nachgehen und es noch einmal
anschauen.

Es sind dann statt 2,9 Milliarden 2,6 Milliarden geworden. Die habe ich abgegeben, und die
haben dann plétzlich gepasst. Die wurden in dem Streit mit den Bayern als Gutachten
verwendet. Das war im September2014. Aber die Bilanzen sind nicht gedndert worden."?%

Aber nicht nur die Zusammenarbeit mit Finanzvorstand Johannes PROKSCH gestaltete sich
fir  K+K  schwierig, auch die Kooperationsbereitschaft des langjahrigen
Rechnungswesenleiters Stephan HOLZER war dufSerst diirftig.

AP KLEINER: Ich habe versucht, mit ihm [Anm.: Holzer] zu reden. Das ist ein Gesprach
gewesen, wo flinf Leute geredet haben und er kein Wort gesagt hat. Das ist so! Da waren
drei Leute von mir dort, drei Mitarbeiter von mir, und dann war die Frage: Warum sagt der
nichts?

Abg Werner Kogler (Griine): Ich glaube, der war schon seit den Swapverlusten dort. Kbnnen
Sie dem Ausschuss sagen, warum Sie es fir einen Fehler halten, dass der so lange dort ist?

AP KLEINER: Weil ein Rechnungswesenleiter alles (ber die Entwicklung des
Rechnungswesens weil}, einfach alles! Was der nicht weil}, weill sonst auch niemand, denn
er muss es ja verbuchen, und er muss die Bilanz machen. Wenn er es nicht weil3, dann gibt es
das nicht. — Punkt. Aus. Er kann etwas vergessen, dann kdnnte man nachschauen, dann gibt
es ein Archiv. Aber Herr Holzer war — unkooperativer kann man nicht mehr sein! Ich muss ja
nicht mit jemandem reden, der mit mir nicht reden will. Dann muss ich mir die Information
halt woanders holen. Ich habe sie ohnehin bekommen — aber eben ohne Herrn Holzer.

Es gibt eine Etage unter Herrn Holzer, die war véllig in Ordnung: schnell, ja/nein, geht nicht,
brauche ich langer, passt! Aber Holzer und — jetzt spreche ich es auch aus —, Holzer und
Proksch waren meine grofSten Gegner in der Arbeit, die ich gemacht habe. Wenn ich nicht die
anderen Damen und Herren gehabt hatte, die mir die Informationen gegeben haben — ich
habe nicht gesagt, Holzer gibt sie mir nicht, sondern ich habe gesagt, ich brauche die, und das
war es auch schon —, dann hétte ich das Gutachten nicht machen kénnen.?°

AKKT-Gutachten

Im Rahmen des Projekts "Shiwu", dass auf Anregung des BMF unter der Leitung des BKO
KRAKOW vom Vorstand der HBInt beauftragt wurde, erstellte die AKKT
Steuerwissenschaften ForschungsgmbH (AKKT) ein Gutachten zur Frage, "ob und in welcher
Héhe zusdtzlich zu den fiir das Geschdftsjahr 2009 im Jahresabschluss gebildeten
Kreditrisikovorsorgen weitere Einzelwertberichtigungen zu Forderungen entsprechend den

209 AP Kleiner, S. 9.
210 AP Kleiner, S. 14.
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anzuwendenden Rechnungslegungsvorschriften notwendig gewesen widren."?'* Von 60
untersuchten Féllen wurden 15 ins Gutachten aufgenommen.?!?

Aufgrund dieser durchgefiihrten Analyse der 15 Falle wurde fiir den Stichtag 31. Dezember
2009 ein zusatzlicher Risikovorsorgebedarf i.H.v. rund € 375 Mio. ermittelt. "Eine
fortgesetzte Untersuchung weiterer Kreditfélle Idsst einen noch erheblich héheren
zusdtzlichen Einzelwertberichtigungsbedarf vermuten; es kann aufgrund der untersuchten
Stichprobe aber kein Gréfenschluss gezogen werden, da die Stichprobenauswahl fiir eine
statistisch signifikante Hochrechnung nicht geeignet ist."?'3

Die zusatzlich notwendigen Einzelwertberichtigungen (EWB) hatten auch Auswirkungen auf
den Kapitalbedarf der Bank im Jahr 2009, dies war jedoch nicht Aufgabenstellung des
Gutachtens.

Zusatzlicher EWB-Bedarf
Kreditprojekt?'4 zum Stichtag 31.12.2009

gerundet in € Mio.
Dusko Knezevic Genesis Capital 8,2
Dusko Knezevic Signo AG 12,1
Borik dd 16,0
RB Capitalist East 14,2
LH Investments 20,3
Hotel Miramare 1,0
Hvar Gradenje d.o.o. 0,0
Espada Holding Anstalt 4,7
Petar Matic Gruppe_Gesamt 44,7
Aluflexpack doo 48,0
Skiper Hoteli 70,8
Punta Skala doo 56,2
Allegheny (Auctor Gruppe) 68,4
AML Shipping 5,0
Agroholding 3,9
Infond Holding 1,3
SUMME 374,8

In Anbetracht der Ergebnisse dieser Gutachten und der massiven Abweichung zum
veroffentlichten Jahresabschluss, ist jedenfalls die Richtigkeit der Bilanz 2009 anzuzweifeln
und daraus gegebenenfalls Anspriiche gegen die Bankpriifer abzuleiten.

Dieses Thema war auch Inhalt einer Besprechung am 5. November 2010 an der u.a. HELD
(Held Berdnik Astner und Partner), EDELMULLER (HBInt), KRANEBITTER (HBInt) und
PESCHORN (Finanzprokuratur) teilnahmen. In dieser Besprechung erklarte KRANEBITTER, er
mache sich Sorgen, dass "die Haftung der Abschluss- und Bankpriifer nicht einer

211 DokNr 577, Schreiben der HBInt an BMF, 23.12.2013.
212 pokNr 1187805, AKKT-Gutachten, S 300.
213 ahd.
214 pokNr 1187805, AKKT-Gutachten, S 304.
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Aufarbeitung unterzogen werde". Anschliefend Ubergab KRANEBITTER ein Gutachten der
Kanzlei CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH. Die Beauftragung des Gutachtens
erfolgte ohne Zustimmung der Finanzprokuratur im Lenkungsausschuss. PESCHORN hielt
Uber die Qualitdt des Gutachtens fest, "dass diese[s] nicht auf konkrete Fdlle eingeht,
sondern sich allein mit dem (sic!) allgemein bekannten rechtlichen Grundsdtzen fiir die
Haftung eines Abschlusspriifers auseinandersetzt" und wies auf die Vereinbarung mit der
Bank hin, "durch Aufarbeitung der Kredit- und Leasingfdlle ein deutliches Bild von der
seinerzeitigen Geschdftstdtigkeit und Geschdftsfiihrung in der Bank zu zeichnen".

Am Ende vermerkte PESCHORN:

"Eine abschliefende Beurteilung dieses Gesprachs lasst auch den Eindruck zu, dass durch die
Bestellung eines Gutachters gerade die Absicht verbunden hatte sein kénnen, potenzielle

Haftungsgegner (Bankpriifer, etc.) 'rein zu waschen'."?1

In einer Sitzung des Lenkungsausschusses am 25. Juni 2012 fiihrte KRANEBITTER aus, dass
der Gutachter KLEINER ein Vorgehen gegen Deloitte bejaht habe, da trotz ausfihrlicher
Management Letter uneingeschrankte Bestdtigungsvermerke abgegeben wurden.
Management Letter kénnten den Bankprifer nicht exkulpieren, da diese nicht an Dritte
gelangen wirden.?t®

Im Jahr 2013 schrieb PESCHORN am 8. Juni dazu an KRAKOW und Vertreter des BMF (u.a.
LEJSEK):

"Die Prozessbehauptungen der HBInt im Verfahren vor dem Landgericht Miinchen umfassen
auch den Vorwurf der Falschbilanzierung zumindest in den Jahren 2007 und 2008. Ich habe
bereits in der Vergangenheit gedrangt, die Verantwortlichkeit des seinerzeitigen Bankprifers
der HBInt Deloitte (Mag. Becker, Mag. Spitzer, etc.) einer Prifung zu unterziehen.
Zivilrechtlich kénnten bereits Anspriiche verjahrt sein. ME wéare auch eine Strafanzeige
wegen Bilanzfalschung zu priifen. In diesem Zusammenhang verwundert es, dass CFO Mag.
Proksch mit dem ehemaligen Bankprifer Mag. Becker fiir die aktuelle Bilanzierung "wichtige
Dinge" bespricht. Eine Untersuchung der Verantwortlichkeit von Deloitte kdnnte auch
diesbeziglich von Nutzen sein. Welche MalRnahmen wurden und werden im Zusammenhang
mit den testierten Bilanzen 2007 und 2008 gesetzt."?!’

Den Verantwortlichen war die Thematik also durchaus bewusst, umso mehr ist es
bemerkenswert, dass nie gegen die ehemaligen Bankprifer der HBInt vorgegangen wurde
und mogliche Anspriiche verfolgt wurden. Vor allem die Motivation des ehemaligen
Wirtschaftspriifers KRANEBITTER, rechtliche Schritte gegen die Bankprifer zu setzen, schien
enden wollend. Die Bank war jedoch nicht der einzige mégliche Anspruchsberechtigte laut
AP PESCHORN:

"Ich habe zwei StoRrichtungen: Auf der einen Seite habe ich die Bank dringend aufgefordert
— eingeladen —, da tatig zu werden, und zwar nicht deswegen, weil man jemanden partout
verfolgen soll, sondern weil man das ordnungsgemall innerhalb der Verjahrungsfrist zu
prifen hat. (Abg. Kogler: Richtig!) Und dann muss man es entscheiden, und das ist ein Thema

215 AV vom 5.11.2010, Haftung der Bank- und Abschlusspriifer, S 1.
216 DokNr 2118972, Protokoll Sitzung Lenkungsausschuss, 25.06.2012.
217 pokNr 2118968, Schreiben von Peschorn, S 2.
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der Bank, weil die Bank eben einen eigenen Anspruch entweder gegen einen Bankprifer hat
oder nicht. Der wird ja auch von der Bank bezahlt.

Zweitens war es und ist es natiirlich auch ein Thema eines Dritten — kann sein, der Republik
Osterreich —, weil sich die Frage stellt, ob uns die Erklarung des Bankpriifers schon im Jahr
2008 in irgendeiner Weise — ware sie anders ausgefallen — anders bestimmt hatte. Und das
war ein Thema fiir das Bundesministerium fiir Finanzen."?!8

Auf Basis des Zahlenwerks, das von Bankpriifern entweder bestatigt oder plausibilisiert
wurde, erfolgten viele Entscheidungen, u.a. auch die Entscheidung zur Gewahrung des
Partizipationskapitals i.H.v. € 900 Mio. im Jahr 2008 und die vertragliche Ubernahme von
100 % der Anteile der HBInt durch die Republik Osterreich im Jahr 2009. Der Bankpriifer hat
gem § 63 BWG die GesetzmaRigkeit des Jahresabschlusses und die sachliche Richtigkeit der
Bewertung, einschlielich  der Vornahme  gebotener  Abschreibungen und
Wertberichtigungen zu prifen.

4. Exkurs: Phoenix-Biirgschaft

Zweck der am 28. Dezember 2010 zwischen Bund und HBInt abgeschlossenen Phoenix-
Blirgschaft Uber € 200 Mio. war es, die umfassten Kredite auf dem Stand ihrer aktuellen
Bewertungen zu belassen und evtl. notige Wertberichtigungen nicht im Jahresabschluss
2010 ausweisen zu miuissen und so die Eigenmittelquote zu schonen bzw. kein weiteres
Kapital vom Bund zu brauchen. Eine Mallnahme die den Bund natiirlich trotzdem belastet,
da er die Haftung fiir € 200 Mio. libernimmt. Unter den "Schirm" der Phoenix-Birgschaft
sollten urspriinglich lediglich Kreditforderungen aufgenommen werden,

"die bis 31.5.2011 einer Prifung im Rahmen des Projekts 'CSI Hypo' zur Aufarbeitung der
Vergangenheit der Bank unterzogen werden und

— bei denen auf Basis des nach der bankkaufmannischer Sorgfaltspflicht erforderlichen
Kenntnisstandes des Vorstandes der HBInt zum 31. Dezember 2010 nicht ein Verstol3
gegen die Bestimmungen des Bundesgesetzes (iber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von
Kriegsmaterial, BGBI. NR 540/1977 idgF, gegen das Sicherheitskontrollgesetz, BGBI. Nr.
415/1992 idgF, oder gegen sonstige strafrechtlich relevante Bestimmungen vorliegt.
Der Bankprifer hat diese Voraussetzungen fiir die Anlage./1 angefiihrten Forderungen zu
bestatigen."?°

Aus der Haftung war dem Bund eine Provision von 10 % zu bezahlen und sie sollte mit 30.
Juni 2013 auslaufen. Jede RestrukturierungsmaBBnahme eines Kredits im Rahmen der
Phoenix-Biirgschaft bedurfte der Genehmigung des BMF. Das BMF war also tber samtliche
Vorgange bestens informiert.

In der ersten von Liste von Forderungen ("Anlage./1") die vom Bankpriifer EY Ubermittelt
wurde, befanden sich insgesamt 54 Forderungen. Darunter waren u.a. folgende
Schuldner:22°

218 peschorn, 304/KOMM XXV. GP S 66.
219 DokNr 1178520, Biirgschaftsvereinbarung vom 28.12.2010, S 11.
220 DokNr 1176564, Bestatigung EY, S 5.

96

www.parlament.gv.at

97 von 190



98 von 190

1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschussbericht NR - Fraktionsbericht NEOS

— Punta Skala d.o.o.

— Consultants d.o.o.

— Victory Industriebeteiligung GmbH
— General Partners

— Rieger Bank AG

— PAN Papirna Industrija d.o.o.
— Helios Itd. u.

— Allegheny Financial d.o.o.

— TULIPAN GRUPA d.o.0.

— Kotena d.o.0. (GvK Zrilic)

— Velox d.o.0. (GvK Zrilic)

Am 3. Februar 2011 schrieb PESCHORN an KRANEBITTER, dass in der am 2. Februar 2011
ubersandten Anlage./1 Forderungen enthalten seien, deren Schuldner Gegenstand
intensiver Gesprache in Sitzungen des Lenkungsausschusses im Projekt CSI Hypo waren.
EDELMULLER gab an die Forderungsliste nie gelesen zu haben, daher fragte PESCHORN, ob
der Vorstand dies mittlerweile nachgeholt habe. PESCHORN fiihrte seine Bedenken an, dass
die Liste Forderungen enthalte, hinsichtlich derer ein Verstoll gegen strafrechtlich relevante
Bestimmungen vorliege. So wurde zB der ehemalige Geschéftsfiihrer der Rieger Bank AG
rechtskraftig verurteilt.

Ebenso weisen die oben angefiihrten Forderungen bzw. deren Schuldner und
verantwortlichen natirlichen Personen zumindest CSI-Auffalligkeiten auf, teilweise waren
sie auch Gegenstand der Ermittlungen der SOKO und/oder der StA.

PESCHORN berichtete am 28. Juli 2011 per E-Mail von EDELMULLER dariiber informiert
worden zu sein, dass insgesamt 12 Forderungen aus der Ubermittelten Liste zum Stichtag
keiner Prifung unterzogen wurden und daher vereinbarungswidrig in der Anlage./1
enthalten seien.??!

Die urspriingliche Blirgschaftsvereinbarung wurde zweimal erganzt bzw. geandert. Der "1.
Nachtrag" erfolgte am 15. April 2011. Darin erfolgte die Aufnahme eines zusatzlichen
Kriteriums: "Die Bank hat auf Basis des nach bankkaufmdnnischer Sorgfaltspflicht
erforderlichen Kenntnisstandes des Vorstandes der Bank zum Zeitpunkt der jeweiligen
Restrukturierungsmafinahme dafiir Sorge zu tragen und ddfiir einzustehen, dass aus der
Restrukturierung keine Personen irgendwelche Vorteile erhalten oder an dieser teilnehmen,
die in der Vergangenheit an rechtswidrigen Vorgéngen unmittelbar oder mittelbar zu Lasten
der Bank beteiligt gewesen waren. Sollte sich herausstellen, dass die Bestimmung des
vorhergehenden Satzes nicht eingehalten wurde, so gilt die vom Bund erteilte Zustimmung
zur Restrukturierung als widerrufen."???

Im 2. Nachtrag sollten die Kriterien jedoch gelockert werden. Denn die Haftung des Bundes
sollte fortan auch Forderungen moglich sein bei denen der Vorstand der HBInt bestitigt hat,
dass auf Basis des nach der bankkaufmdédnnischen Sorgfaltspflicht erforderlichen

221 DokNr 2118908, Projektsitzung der Steuerungsgruppe, S 15-16.
222 DokNr 1176520, "1. Nachtrag" S 30.
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Kenntnisstandes zum Tag der Unterzeichnung dieser Vereinbarung durch jene
Rechtsgeschdfte, die den Forderungen zugrunde liegen, kein Verstofs gegen

— die Bestimmungen des Bundesgesetzes (liber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von
Kriegsmaterial, BGBI. NR 540/1977 idgF, gegen

— das Sicherheitskontrollgesetz, BGBI. Nr. 415/1992 idgF, oder gegen

— sonstige Gsterreichische Rechtsvorschriften, deren Verletzung der Ubernahme einer
vélkerrechtlichen Verpflichtung Osterreichs widerspricht und die gerichtlich strafbar
ist, vorliegt".??3

Es wurde also darauf verzichtet, Forderungen, bei denen ein Verstol} "gegen sonstige
strafrechtlich relevante Bestimmungen" vorlag, von der Haftung auszunehmen.

E. Die juristische Aufarbeitung

. Polizeiliche Ermittlungen durch die Sonderkommission Hypo??*

1. Einsetzung und Ausstattung der Sonderkommission

Am 15. Dezember 2009, einen Tag nach vertraglicher Ubernahme der Hypo durch die
Republik, wurde Bernhard GABER mit der Errichtung einer Sonderkommission (SOKO) in der
Causa Hypo beauftragt. GABER ist bis heute (Stand: 1. September 2016) mit der
Gesamtorganisation, der Koordinierung der kriminalpolizeilichen Ermittlungen und der
Personalauswahl betraut.

Die erste Kontaktaufnahme bzw. Dienstbesprechung der SOKO mit dem leitenden
Staatsanwalt sowie dem aktfihrenden Staatsanwalt der StA Klagenfurt erfolgte am 16.
Dezember 2009, mit 17. Dezember 2009 wurde durch die SOKO der erste Anlassbericht
gelegt und in weiterer Folge hat die Staatsanwaltschaft Klagenfurt am 18. Dezember 2009
erste Anordnungen zu Erhebungen eines strafrechtlich relevanten Sachverhaltes in der
Causa Hypo erteilt.

Bis dato umfasst der Ermittlungsakt bis zu 530.000 Seiten sowie ca. 12 Mio. elektronische
Dateien. Dabei hat die SOKO der StA Klagenfurt (iber 1.000 Ermittlungsberichte auf
Grundlage von 600 staatsanwaltschaftlichen Anordnungen Gbermittelt.??°

Gem. dem quartalsmaRigen Bericht der SOKO vom 12. Dezember 2009 sind von der
Einsetzung der SOKO bis zum Ende des Untersuchungszeitraums (31. Dezember 2014)
folgende Ermittlungshandlungen gesetzt worden: 12 Hausdurchsuchungen, 2 Festnahmen
und ca. 1.000 Einvernahmen.

223 DokNr 1176558, "2. Nachtrag" S 10.
224 \orweg bleibt festzuhalten, dass dem parlamentarischen Untersuchungsausschuss gem. ministeriellen Erlass
des BMJ samtliche Akten und Unterlagen der polizeilichen Ermittlungsbehérden vorliegen, die gem. der
hausinternen Auffassung des BMJ den Untersuchungsgegenstand des U-Ausschusses betreffen. Somit wurden
dem U-Ausschuss keine Akten und Unterlagen der ,,Causa Birnbacher” geliefert.
225 AP Gaber, S.3.

98

www.parlament.gv.at



100 von 190 1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschussbericht NR - Fraktionsbericht NEOS

Die SOKO hat am 11. Janner 2010 mit 15 Kriminalbeamten ihre operationelle Arbeit
aufgenommen. Laut AP GABER war die Ressourcenlage der SOKO ausgerichtet auf die
Auftragslage der Staatsanwaltschaft. Der Hochststand der SOKO betrug 25 Mitarbeiter und
inkludiert seit dem Jahr 2012 eine eigene Bankenexpertin auf Werkvertragsbasis.??® Mit
Stand Mai 2016 sind noch eine Vertragsbedienstete und 19 Beamte beschaftigt. Im Vergleich
dazu beschaftigte allein die Kanzlei Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH
(hba) Uber zwalf Juristen gleichzeitig mit der juristischen Aufarbeitung.??’

Die Etablierung eines den Anforderungen der Causa Hypo entsprechenden elektronischen
Datenraums dauerte bis zum Februar 2011, somit mehr als 1 Jahr. Es handelt sich dabei um
ein eigens durch die StA Klagenfurt beschafftes EDV-System, das anfangs, nach Auskunft
GABERS, Komplikationen verursachte. Die seitens der Bank in Anwendung befindliche e-
discovery Losung ist ,Clearwell”. Hierbei handelt es sich um ein handelsibliches
Suchprogramm, das laut AP ZINK umgehend ab Februar 2010 einsatzbereit war.??®

Einem Protokoll tGber ein Meeting (Jour Fixe) zwischen StA und SOKO aus dem Februar 2011
kann bezliglich der mangelhaften Ressourcenausstattung entnommen werden:

,In diesem Zusammenhang wird auch die Frage aufgeworfen, wie es derzeit mit dem
Datenraum aussehe. Obstlt. GABER gibt an, dass der Datenraum leer und der Status wie bei
der letzten Besprechung sei.?*

Bezliglich dieser Mangelfeststellungen vor dem U-Ausschuss gab AP GABER zu Protokoll:
Abgeordneter Dr. Hable (NEOS): Eingesetzt worden ist die SOKO ja im Janner 2010.
Bernhard Gaber: So ist es.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Warum hat es dann (ber ein Jahr gedauert, bis Sie
Gberhaupt die entsprechende Software bekommen haben?

Bernhard Gaber: Weil wir dann mit der Staatsanwaltschaft Kontakt aufgenommen haben,
und dort musste der EDV-Experte bestellt und auch der Antrag an die Staatsanwaltschaft
gestellt werden, dass ein derartiges Suchprogramm notwendig ist. Dann hat es die notigen
Gesprache gegeben, und bis das abgeschlossen war, war das dann im Frihjahr 2011
installiert.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Also die Staatsanwaltschaft Klagenfurt hat Gber ein
Jahr gebraucht, um der SOKO Hypo eine entsprechende Suchsoftware zu genehmigen?

Bernhard Gaber: Es hat etwas gedauert, bis es so weit war, ja.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Also eine optimale Ausstattung schaut fir mich ganz
anders aus.?°

226 AP Gaber, S.28. Die Bankexpertin der SOKO Hypo ist Ursula PALLE-FUTSCHIK.
227 AP Zink, Anzahl Mitarbeiter, S.6.
228 AP Zink.
229 pokNr 466152, Protokoll zum Jour fixe vom Februar 2011, S.1ff.
230 AP Gaber, S.44.
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2. Datenbeschaffung der Sonderkommission

Die Beschaffung von Akten und Unterlagen in der gegenstandlichen Causa gestaltete sich
laut AP GABER grundsatzlich von Beginn an schwierig, insbesondere innerhalb der Bank,
,obwohl mitgeteilt wurde, dass man zur Kooperation bereit ist.“?31

,Die hat sich sehr unterschiedlich gestaltet: Am Beginn war die dortige Rechtsabteilung
damit befasst und war eher zuriickhaltend, eben auch im Hinblick auf das Bankgeheimnis,
um nicht die Rechte Dritter zu verletzen. In der Folge wurde dann das CSI-Team eingesetzt,
unter anderem mit dem Privatbeteiligtenvertreter hba, die dann sehr initiativ versucht
haben, Sachverhaltsdarstellungen zu erarbeiten — wie gesagt, es waren auch andere
Kanzleien befasst, aber hauptsachlich haben wir mit der hba Kontakt gehabt —, es wurde
dann eben ein Lenkungsausschuss unter Vorsitz von Herrn Peschorn ins Leben gerufen, um
gemeinsam die Situation immer wieder aktuell abzuklaren. Wir mussten aber auch in diesem
Bereich immer wieder auf die Unterlagentbermittlung drangen und haben bemerkt, dass es
auch intern natiirlich nicht so einfach war, trotz des guten Willens, diese Ubermittlung
durchzufiihren.”

Die konkrete, operative Herangehensweise der SOKO bei der Unterlagenbeschaffung wurde
durch AP GABER folgendermalen dargestellt:

VR: Sie haben einmal alle Daten zu Beginn abgesaugt?

Bernhard GABER: Wir haben bei den Hausdurchsuchungen Daten zu bestimmten Themen
abgesaugt — nicht alle Daten, die in der Bank verfiigbar waren, sondern genau iiber
Anordnung der Staatsanwaltschaft jene Daten, die zu den jeweiligen Projekten vorgesehen
waren.

VR: Haben Sie diese Daten insgesamt bekommen, die Sie fiir Ihre Arbeit als notwendig
erachtet haben?

Bernhard GABER: In einer ersten Phase sicherlich keinesfalls zu allen Projekten alle Daten,
weil wir gemerkt haben, dass sich Projekte auch liber mehrere Zustdndigkeiten in der Bank
ziehen und man dann erst vielleicht nach Monaten entdeckt hat, dass noch Teile fehlen. Fir
uns war es ja auch sehr schwierig. Ich kenne kein anderes so komplexes Ermittlungsverfahren
in Osterreich in dieser Form, bei dem so viele Daten verfiigbar waren.

Die Herausforderung fiir uns war, nachdem auch der groRe 6ffentliche Druck vorhanden war,
Ergebnisse zu liefern, uns in diesem Datenuniversum, modchte ich schon sagen,
zurechtzufinden und projektbezogen Ermittlungen zu fithren.“?3?

3. Lagebeurteilung des ,,Systems Hypo“ durch die SOKO

Fiir SOKO-Leiter GABER zeichnet sich hinsichtlich des Ermittlungsverfahrens folgendes
organisatorisches Charakteristikum ab:

,Dass in einer bestimmten Art und Weise im Zusammenwirken Gelder verbracht worden
sind, durch bestimmte Konstellationen, Gesellschaftsformen in Liechtenstein, die dann zu
diesem Schaden gefiihrt haben, und vor allem diese Dimension der zwolf Staaten mit
rechtlichen Unterschieden, die diese Ermittlungen sehr erschweren.”

231 AP Gaber, S.4.
232 AP Gaber, S.5.
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,...das zeigt, dass sehr viele Finanzierungen ohne Priifung der Bonitat, ohne Sicherstellung
entsprechender Sicherheiten mit Uberbewerteten Gutachten und dann noch in weiterer
Folge mit Gesellschaftsverschachtelungen auf den Weg gebracht worden sind, die diesen
groRen Schaden verursacht haben. Wir ermitteln ja zu einem Finanzvolumen von insgesamt
etwa 6,3 Milliarden € mit allen 331 Geschéftsfallen, die wir bisher untersucht haben.“%33

Gemal der Aussage der AP GABER bestand bei Einsetzung der SOKO der Verdacht, dass
y,Vorstand und Aufsichtsrat schon 2008 Bilanzen manipuliert hatten und sich sonstige
Malversationen zugetragen hitten. %34

4. Zusammenarbeit zwischen SOKO und der zustiandigen Staatsanwaltschaft

Die gemeinsame Ermittlungsarbeit von SOKO und StA/BMJ ist gepragt von einigen
offenkundigen, schwerwiegenden Mangeln in der Zusammenarbeit. Insbesondere in der
Phase 2010-2013 wurde in einer Vielzahl von grofRen Besprechungen (Jour Fixe) die nicht
funktionierende Zusammenarbeit thematisiert. Wie in einem Vermerk des zustdandigen
Staatsanwaltes HOBL vom 25. Juli 2011 notiert.?3> Dabei deutet die Zusammensetzung dieser
Sitzungen auf das Vorliegen von teilweise uniiberbriickbaren Differenzen hin.

Auszugsweise aus dem AV v. 25. Juli 2011:

,PILNACEK eroffnete die Besprechung mit dem Anliegen im Hinblick auf die bisherige
Ermittlungstatigkeit bzw. die offenkundigen Probleme in der Zusammenarbeit zwischen der
SOKO und der StA Klagenfurt, einen Neubeginn vorzunehmen, um die Ermittlungen in der
Causa Hypo Alpe Adria zligig und effizient fortzufihren.

GASSER stellte klar, dass aus Sicht der OStA Graz die Zusammenarbeit im Hinblick auf die
bisherigen Ermittlungsergebnisse der SOKO nicht wie gewlinscht funktioniere.

Es gebe aus seiner Sicht [Anm. GABER] in manchen Fragen keine Annaherung zwischen SOKO
und StA und die Kommunikation sei suboptimal, zumal etwa den Beamten der SOKO der
direkte Kontakt mit den Sachverstindigen verwehrt sei und die SOKO-Beamten der
Bankexpertin des BMJ, DR. WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER inhaltlich vielfach nicht folgen
kénnten, sodass angeregt werde, stets auch einen StA bei Besprechungen mit der
Bankexpertin beizuziehen.“?3¢

Von Seiten der StA Klagenfurt wurde u.a. beanstandet, dass von Beamten der SOKO Dossiers
gegen einzelne StA angelegt wiirden und es eine Lagerbildung pro und kontra StA geben
wiirde.23” Zusammenfassend halt HOBL in seinem Vermerk fest, dass aus Sicht der StA eine
Besserung der Situation unter den genannten Voraussetzungen nicht zu erwarten sej.?38

Im Besonderen die Zusammenarbeit mit der vom BMJ bestellten externen Bankberaterin
WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER verlief keinesfalls friktionsfrei, wie eine interne Mitteilung des
Leiters der StA Klagenfurt KRANZ an den leitenden Oberstaatsanwalt (Graz) GASSER belegt.

233 AP Gaber, S.3.
234 AP Gaber, S. 3.
235 DokNr 466019, Vermerk OStA Hébl, 25.07.2011.
236 DokNr 466019, Vermerk OStA Hébl, 25.07.2011.
237 pokNr 0466019, S.2ff.
238 pokN. 0466019, S.3. Teilnehmer: BMI: GD&S Dr. ANDERL, Mag. UNTERKOFLER (BKA), GABER, BMJ SC Mag.
PILNACEK, Dr. GASSER, DR. JIROVSKY, KRANZ.
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Dorthin ist u.a. von einem autoritdren Auftreten WOHLSCHLAGL-ASCHBERGERS gegeniiber
den Beamten der SOKO die Rede.?3? Auf die Frage, ob die SOKO durch Anordnung der StA die
mogliche Befangenheit der Bankenexpertin geprift hatte, wurde durch AP GABER mitgeteilt
keine entsprechende Anordnung erhalten zu haben.?®® Erst aufgrund personeller
Veranderungen auf Seiten der StA Klagenfurt trat ab 2013 eine Entspannung der Situation
ein.?#

Schlussendlich muss festgehalten werden, dass die Ressourcenausstattung auf Seiten der
SOKO mehr als 1 Jahr lang nicht im geringsten den Anforderungen eines derartigen
Ermittlungsverfahrens entsprochen hat und die externe Bankexpertin kein Vertrauen bei der
SOKO genossen hat, was insofern deutlich wird, da die SOKO eine eigene Expertin in
Finanzfragen beauftragt hat.

Il. Die Rolle der CSI Hypo

1. Rechtliche Grundlage und Organisationstruktur

Nach der 6ffentlichen Ankiindigung von Bundesminister fir Finanzen Josef PROLL vom 19.
Februar 2010 man werde ,jeden Beleg fliinfmal umdrehen”, um die konkreten Ursachen des
rapiden Vermogensverfalls herauszufinden, wurde die Finanzprokuratur mit der Errichtung
der ,,CSI Hypo” beauftragt. Als vertraglicher Rahmen fiir dieses organisatorische Konstrukt
bestehend aus Lenkungsausschuss, Ermittlung, Rechtsdurchsetzung und Projektbiiro
dienten sowohl die Grundsatzvereinbarung vom 23. Dezember 2008, die
Blrgschaftsvereinbarung vom 30. Dezember 2009, der Nachtrag zur Grundsatzvereinbarung
vom 23. Dezember 2008 (Juni 2010), die Birgschaftsvereinbarung vom 28. Dezember 2010
als auch der 1. Nachtrag zur Birgschaftsvereinbarung vom 28. Dezember 2010 (15. April
2011).>*2 In den Vereinbarungen sind umfangreiche Berichts-, Auskunfts- und
Mitwirkungspflichten der Hypo gegeniiber dem Bund sowie das Recht des Bundes auf
jederzeitige Buch- und Betriebsprifung in Bezug auf bestimmte verbiirgte Forderungen
verbrieft.

Der Lenkungsausschuss wurde als Leitungs- und Entscheidungsgremium der CSI Hypo
etabliert und mit der Kompetenz ausgestattet Auftrdage an die CSI-Ermittler zu erteilen, die
Auswahl der Mitarbeiter fir die jeweiligen Projekte vorzunehmen und Entscheidungen Gber
die Art der Durchsetzung von Anspriichen sowie (iber die Einstellung von
Ermittlungshandlungen zu treffen. Der zivilrechtliche Auftraggeber aller externen Berater
blieb die Bank. Der Lenkungssauschuss setzte sich zusammen aus KRANEBITTER,
EDELMULLER, PESCHORN und FALLER.

Die Leitungsebene der Rechtsdurchsetzung bestand aus HELD, RABL und FELLNER.

Mit dem Zweck die einzelnen Projekte zu koordinieren und zur Unterstlitzung bei der
Rechtsdurchsetzung sowie Ermittlung wurde ein Projektbiro (Project Management Office,

239 DokNr. 473042, S.1.

240 AP Gaber, S. 26.

241 AP Gaber, S.33.

242 DokNr 2118939, Die Grundlagen des Projektes ,,CSI Hypo“, FinProk, S. 9.
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PMO) eingerichtet, bestehend aus Mitarbeitern der Bank und der Finanzprokuratur. Nach
Beendigung des Projektes CSI wurde das Projektbiiro in die Abteilung ,,Forensics” der Hypo
Ubergeleitet.

2. Zusammenarbeit mit den Organen der Bank

In einer synoptischen Zusammenschau der Befragungen der AP HELD, ZINK, PESCHORN und
HAVRANEK auf der einen Seite und von KRANEBITTER, DITZ, SCHOLTEN und EDELMULLER auf
der anderen Seite ergibt sich das Bild einer von schweren Differenzen bei der Auslegung des
obigen Untersuchungsauftrags gezeichneten und dementsprechend von fortdauernden
Auseinandersetzungen gepragten Zusammenarbeit zwischen Bank und CSI.

Aus Sicht der AP ZINK war insbesondere die Anfangsphase der Aufarbeitung adulRerst
schwierig, da es wunter dem Aufsichtsratsvorsitzenden DITZ und unter dem
Vorstandsvorsitzenden KRANEBITTER nur zu einer unzureichenden Unterstitzung des
Projekts gekommen sei.?*

y,lmmer wieder hat der Aufsichtsratsvorsitzende in den Medien das Ende unserer Tatigkeit
gefordert, und aufgrund dieser Umstdande haben wir auch mehrmals angeboten, unser
Mandat zuriickzulegen, und es teilweise auch ausgesetzt.“?*

Die Folge aus der laut ZINK fehlenden Kooperationsbereitschaft war, dass die CSI auf Basis
von unvollstandigen Unterlagen hatte arbeiten missen und dann sechs Monate spater
feststellen musste,

,dass irgendwo noch 14 Ordner in einem Archiv gefunden wurden, und dann stellt sich
entweder der Sachverhalt pl6tzlich ganzlich anders dar, oder Sie missen sich bei der
Staatsanwaltschaft und bei der SOKO entschuldigen, da diese miithsam etwas ermitteln
mussten, was wir lhnen jederzeit hatten geben kénnen.?* Mein Schluss beruht darauf, dass
wir oftmals Unterlagen angefordert haben, beispielsweise aufgrund von Anordnungen der
Staatsanwaltschaft, und wir dann diese Unterlagen wochenlang, manchmal sogar
monatelang nicht bekommen haben. Ich gehe davon aus, dass sich die Unterlagen in der
Bank befunden haben, weil wir die Unterlagen ja spater, oft Monate spater, sehr wohl
bekommen haben. Das bedeutet, meiner Meinung nach hatte man nur Personal abstellen
miissen, das durch die alten Hypo-Archive gegangen ware, und man hatte uns diese
Unterlagen zur Verfiigung stellen kdnnen. %

Ebenso machte HELD in seiner Befragung diesbeziglich deutlich:

»,Man hat die Arbeit erschwert, indem man nicht einmal die Datenrdaume voll geliefert hat.
Der Datenraum bestand aus letztlich sieben Millionen Urkunden, glaube ich, oder Seiten von
Urkunden. Man konnte nur mit Clearwell arbeiten. Man hat ein Projekt begonnen, und
plétzlich hat man gemerkt: Die heiResten Dokumente fehlen, die sind nicht da! Das ist bei
solchen Sachen unzihlige Male passiert.“?*”

243 AP Zink, S.4.
244 AP Zink, S.4.
245 AP Zink, S.28.
246 AP Zink, S.6.
247 AP Held, S.6.
103

www.parlament.gv.at



1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschussbericht NR - Fraktionsbericht NEOS 105 von 190

Besonders die forensische Aufarbeitung der Vorgange rund um die Hypo Liechtenstein (HBLi)
und die Off-Shore-Filiale der Hypo in den Niederlanden war aus Sicht der CSI Hypo von einer
konsequenten Vernachldssigung durch die Bankorgane gepragt.

,Warum hat die Bank dort nicht nachgesehen, nachsehen lassen? Es war fiir mich wirklich
unverstandlich, dass das nicht geschieht [...] Und ich habe nicht verstanden, dass
KRANEBITTER und EDELMULLER — der saB sogar in Liechtenstein — so einen Eiertanz um
Liechtenstein gemacht haben [...]. Wir wussten, wir mussten befilirchten, dass im Zuge dieser
Liquidation sukzessive Unterlagen verschwinden. Es war daher nicht ein Steckenpferd,
sondern eine konsequente Forderung von mir und PESCHORN, ich wirde so sagen, als
diejenigen, die gefordert haben, jetzt wollen wir nach Liechtenstein gehen, weil wir wirklich
interessiert waren, zu sehen, was da passiert. [...] da wurde noch schnell vor einer Anderung
eine Briicke eingebaut, von wem, kann ich Ihnen nicht wirklich hundertprozentig sagen, und
Liechtenstein wurde ausgeklammert, genauso wie die Niederlande blitzartig liquidiert
wurden, obwohl wir wussten, dass dort serbische Kunden {iber die Niederlande finanziert
werden und eine ganz groRe Causa finanztechnisch (iber dieses System lief. Wir wussten
auch aus der Consultants aufgrund eines Projekts, MINZE, dass die Gelder im Kreis geschickt
werden. Da war Mauritius drinnen, da war Panama, da war Zypern, all das war drinnen.“%#

Vor diesem Hintergrund fasste HELD die Zusammenarbeit aus seiner Sicht zusammen:

,lch sage es lhnen bei absoluter Wahrheitspflicht: Es bestand ein Widerstand gegen
lickenlose Aufkldrung in der Bank!“%%°

Das Konfliktpotential dirfte aus Sicht des ehemals verantwortlichen Risikoverstandes
EDELMULLER vor allem darin bestanden haben, dass durch die CSI ein Einzelfall-
Priifungsprozess von Verdachtsfillen erwartet wurde.

[...] (Anm.: das Konfliktpotential), das jetzt in diesem Einzelfall-Priifungsprozess entstanden
ist, ist, dass CSlI erwartet hatte, dass jeder einzelne Fall, der in den Bereichen von
Restrukturierung und Workout behandelt wird und der ein Verdachtsfall ist, also parallel von
einem Anwalt untersucht wird, dass die RestrukturierungsmaBnahmen vollumfanglich und
rechtzeitig diesem CSl-Lenkungsausschuss vorgelegt werden, dort allenfalls diskutiert werden
und, falls irgendwelche Entscheidungen erforderlich sind, diese Entscheidungen auch in
diesem CSl-Lenkungsausschuss getroffen werden - ohne dass es sich um
Kreditentscheidungen handelt, denn die sind natirlich in ganz anderen Gremien unter der
Verantwortung des Vorstandes zu treffen gewesen, aber eben jene Entscheidungen, wo es
um die inkriminierten Sachverhalte und Tatbestidnde gegangen ist, um beispielsweise zu
sagen: Es macht keinen Sinn, das weiter zu verfolgen, oder man stellt das ein oder man
vertieft das. — Das hat nicht funktioniert, ganz offen gesagt.?*°

Ebenso wurde durch EDELMULLER deutlich zum Ausdruck gebracht, dass eine umfassende
Aufarbeitung der Vergangenheit keine fiir eine kommerzielle Bank zu verfolgende Strategie
darstellen wiirde.

»[-..] umfassende Aufarbeitung der Vergangenheit. Jetzt nicht als Strategie, das kann ja nicht
die Strategie einer Bank sein, sondern um eben auch wirklich aufzuklaren, was da in der

248 AP Held, S.6.
249 AP Held, S.21.
250 AP Edelmiiller, S. 1 ff.
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Vergangenheit passiert ist. Das ist meines Erachtens ein durchaus legitimer Ansatz, allerdings
wenn so ein Ansatz eine kommerzielle Bankenstrategie liberlagert, dann wird das ziemlich
problematisch, denn in der Realitdt des Abbaus toxischer Assets muss man genau wissen,
welche Assets — und das ist jetzt unabhdngig davon, ob man eine Bad Bank hat oder keine
Bad Bank hat — auch tatsichlich vermarktungsfahig sind.”?!

Die Sichtweise EDELMULLERS wurde gem. den Aussagen KRANEBITTERS durch die gesamte
Flihrungsebene der Hypo geteilt:

,Meine Sicht, die Sicht des Vorstandes, die Sicht des Aufsichtsrates war, dass wir die
wirtschaftliche Komponente und die Frage, ob bei einer Aufarbeitung am Ende die Chance
besteht, dass das Geld, das man an Personal und externen Kosten einsetzt, herauskommt,
nicht auler Acht lassen kann. Das hat zu unterschiedlichen Auffassungen gefiihrt, und die
werden Sie ja auch im Schriftverkehr wiederfinden.“?2

Neben dem offensichtlichen divergierenden Aufklarungsinteresse, wurde nach Auskunft der
AP ZINK auch an Mitarbeitern in Fihrungspositionen festgehalten, obwohl im Rahmen der
Aufarbeitung durch die CSI festgestellt wurde, dass diese Mitarbeiter in engem MaRe den
vormaligen Bankvorstianden zugearbeitet haben und eine personliche Involvierung in
kriminelle Vorgdnge nicht ausgeschlossen werden konnte:

Abgeordneter Kolgere (Griine): [...]Wer war der besonders Wichtige, von dem man sich nicht
trennen konnte? (Anm MB: Wer hat das gesagt?

ZINK: Ist es mir gestattet, Namen von Mitarbeitern zu nennen?
VA: Ja.

ZINK: Das war der Kundenbetreuer Erich Oraze, der fir — sage ich jetzt einmal — Grofkunden
oder sogenannte VIP-Kunden innerhalb der Hypo tatig war.“?>3

Des Weiteren wurde der CSI gem. den Angaben der AP HELD trotz bekraftigender Faktenlage
die Beauftragung eines Forensikers mit vermogenssicherenden MalRnahmen durch den
Bankvorstand verweigert.

,Wir haben beantragt, einen Forensiker, zum Beispiel, mit der Vermogenssicherung zu
beauftragen, denn das Uberschreitet anwaltliche Kompetenz. Wir wussten von einem der
Hauptverdachtigen (Anm.: KULTERER) (iber ein Scheidungsverfahren, dass Ordner von
Privatvermdgen da sind, die natdrlich in den letzten zwdlf oder 18 Monaten ins Ausland
verschoben oder Gber Treuhdnder abgewickelt wurden. Dieser Mann hatte Bereitschaft, zu
arbeiten, er wurde nicht mandatiert, trotz der permanenten Insistierung durch Herrn
Peschorn. Das Argument mir gegenliber war dann, der war zu teuer; auf die Nachfrage, was
er angeboten hatte: 60 000 €. So ging es in dieser Bank auch nach der Notverstaatlichung

weiter.“?>*

251 AP Edelmiiller, S. 1 ff.
252 AP Kranebitter, S. 36.
253 AP Zink, S.12.
254 AP Held, S. 6.
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Durch diesen Vorgang begriindet HELD auch die Untatigkeit der Ermittlungsbehdrden bei der
Verfolgung von VermdgenssicherungsmaRnahmen.?>> Durch die ablehnende Haltung der
Bankorgane rechtliche Schritte gegen die damaligen Wirtschaftsprifer Deloitte und Confida
zu priifen, unterblieb die Durchfiihrung entsprechender Erhebungen durch die CSI.

,Beauftragen, in der Bank zu prifen, kann immer nur das Organ der Bank und nicht die
Bundesregierung, denn sie ist ja ein privatrechtliches Subjekt. Es gab keinen Auftrag zur
Uberpriifung der Sorgfaltswidrigkeit der Aufsichtsrite, der Sorgfaltswidrigkeit der
Wirtschaftspriifer. Das ist nicht abgefragt worden.?® Die Untersuchung des jahrelangen
Fehlverhaltens der Wirtschaftsprifer wurde nicht beauftragt, durfte nicht untersucht
werden, war nicht interessant fiir die Bank. Das war die Situation.“?*’

Vor diesem Hintergrund bleibt festzustellen, dass Deloitte trotz vielfacher direkter
Beriihrungspunkte in unterschiedliche Vorgange in den Jahren 2005-2009 durch den
Bankvorstand auch mit der forensischen Aufarbeitung im Rahmen von gutachterlichen
Tatigkeiten genau in Sachverhalten mit vorheriger Involvierung beauftragt wurde. Dabei
muss insbesondere auf die Projekte ,Minze“ und ,Lavendel” verwiesen werden, die sich mit
den Sachverhalten ,Liechtenstein” und dem Verkauf der Consultants-Gruppe befasst haben.
Damit hat der vormalige Bankprifer, der die Bilanzen der Jahre 2006-2009 uneingeschrankt
testiert sowie verschiedene Beratungsleistungen sowohl fiir die Bank als auch fir bestimmte
Organe (BERLIN) erbracht hat, sich schlussendlich selbst iberpriifen dirfen. PESCHORN halt
vor dem U-Ausschuss diesbeziglich fest:

,Wie ich schon mehrfach gesagt habe, war es daher wichtig in der Projektaufarbeitung, dass
die Bank sicherstellt, dass sie immer transparent und nachvollziehbar macht, warum jemand
welchen Auftrag bekommt. Das war natlrlich auch bei der forensischen Frage ganz
entscheidend. Das muss auch der Auftraggeber selbst tun, und er darf sich nicht nur darauf
verlassen, dass der potenzielle Auftragnehmer dies zusichert. Das war im Ubrigen auch
immer wieder ein wichtiges Thema zwischen dem Bankvorstand und mir, dass die Bank
selbst, die HETA selbst Nachforschungen unternimmt, ob eine Befangenheit besteht, ob
unternehmensintern sichergestellt ist, dass Daten nicht weitergegeben werden und das
Untersuchungsergebnis nicht vielleicht dadurch entwertet wird, dass man sich die Fragen
stellen muss, die Sie jetzt gestellt haben[... ] Die Bank hatte hier und schon friher
Argumente parat haben missen, ndmlich ex ante, also vorweg, warum eine Unvereinbarkeit
jedenfalls nicht gegeben ist, und das dokumentieren miissen.“?>8

Bezlglich der obigen Beauftragung von Deloitte mit forensischen Untersuchungen muss auf
eine E-Mail-Korrespondenz vom 21. Oktober 2011 zwischen PESCHORN und KRANEBITTER
verwiesen werden.

»,Zu der in der Email des CEO vom 19.09.2011 im Zusammenhang mit der sogenannten
Sonderdividende + Consultants enthaltenen Frage, “wie mit der Doppelrolle von Deloitte
umgegangen werden soll“, weise ich darauf hin, dass die Bank seinerzeit im Sommer 2010
ohne eine Beratung im Lenkungsausschuss (Anm.: CSI-Gremium) abzuwarten, Deloitte mit
der forensischen Untersuchung der Angelegenheit beauftragt hatte. Dem (neuen)

255 AP Held, S. 6.
256 AP Held, S. 36.
257 AP Held, S.24.
258 AP Peschorn, S. 32-33.
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Bankvorstand musste zum Zeitpunkt seiner Entscheidung, Deloitte mit der Aufarbeitung des
Consultants Komplexes zu beauftragen, bekannt gewesen sein, dass Deloitte in dem
untersuchten Zeitraum Bankprifer der HBint gewesen war.

Ich ersuche daher die Bank um Mitteilung, welche Uberlegungen seinerzeit fiir die Auswahl
und die Beauftragung von Deloitte mit der Aufarbeitung des Consultants-Komplexes
maRgebend waren.

Im Ubrigen wird auch vor einer Klagsfiihrung zu priifen sein, ob die Bankpriifer seinerzeit
sorgfaltswidrig vorgegangen sind und waren daraus resultierende Anspriiche gegen Deloitte
umgehend einzufordern.

Sofern eine Klagsfiihrung gegen den seinerzeitigen Bankpriifer nicht unter einem mit den
Aktiondren zuldssig bzw. moglich ist, ware nach Priifung weiterer Sachverhalte (Tatigkeit des
Bankprifers fir “Investoren im Projekt” “Fort Knox“, Riickzahlung an die Vorzugsaktionare,
etc) auch diese in eine Aufforderung bzw. Klagsfiihrung miteinzubeziehen.“%>°

Weiters bleibt festzuhalten, dass sich Deloitte mit dem Ausschliefungsgrund der ,,CSI-
Auffalligkeit” auf der bankinternen ,Blacklist” befindet. Aus einem Aktenvermerk der StA
vom 10. Janner 2012 Uber eine Besprechung zwischen StA und Finanzprokuratur halt
PESCHORN fest, dass

,€s nicht hinnehmbar sei, dass die Bank nicht voll mit der StA bzw SOKO Hypo kooperiere. Er
(Anm.: PESCHORN) legte aber auch dar — ohne Namen zu nennen — dass die Bank teilweise
Berater eingesetzt habe, bei denen von vornherein klar sei, dass gewisse Dinge nicht
hinterfragt werden wirden. Es fehle zudem ein Stratege; [...] Er habe zudem verhindert, dass
statt des Gutachters KLEINERT (sic!) von Dr. KRANEBITTER der Gutachter ZWICKL (bei dem es
sich um einen vaterlichen Freund von Dr. KRANEBITTER handle und der beim Verkauf der
BAWAG als Berater des OBG titig geworden sei) beauftragt werde. [...] der Einstieg Tilo
BERLINs ,,und seiner Freunde” sowie der BLB; dies werde von der Bank nicht thematisiert.
Der Einstieg sei im Ubrigen sehr eng mit den 6sterreichischen Wirtschaftspriifungskanzleien
und damit auch mit Dr. KRANEBITTER verwoben,“2°

In diesem Zusammenhang muss mit DLA Piper auf eine weitere durch das CSI-Raster
(,,Blacklist”) erfasste Gesellschaft verwiesen werden. DLA Piper hat nicht nur fir die HBInt
Rechtsberatungsleistungen erbracht sondern auch fir KULTERER und wurde nach der
vertragliche Ubernahme abermals mit einem Mandat fiir Vorstand und Aufsichtsrat betraut.
Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass speziell mit David BAUER (DLA Piper)
eine ebenso vormals in die Causa Hypo involvierte Person bei DLA Piper das Mandat
Ubernahm. In einem Schreiben vom 7. Marz 2016 an die Parlamentsdirektion weist
PESCHORN auf diese aus seiner Sicht bestandene Unvereinbarkeit hin.

,In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, dass zumindest Herr Dr. David Bauer nicht
nur den Aufsichtsrat der Hypo Alpe-Adria Bank International AG, sondern auch den Vorstand
der Bank ab 2010 in rechtlichen Fragen jedenfalls bis April 2014 entgeltlich umfassend
beraten hat. In der Anklage der Staatsanwaltschaft Miinchen vom 25.11.2011 wird unter
anderem auf den Seiten 123 und 134 ausgefiihrt, dass Dr. David Bauer als Teamleiter bei
Karasek Wietrzyk Rechtsanwilte (KWR) den rechtlichen Teil der Due Diligence beim Einstieg

259 Finanzprokuratur E-Mail Korrespondenz zw. Peschorn u Kranebitter S.1.
260 DokNr 466407, AV StA Klagenfurt, 10.01.2012, S. 1-2.
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der Investorengruppe rund um Kingsbridge und Dr. Tilo Berlin im Jahr 2006 betreut hatte.
Mit der wirtschaftlichen Analyse der Hypo Alpe-Adria International AG soll nach der
Verantwortung des Dr. Tilo Berlin die KPMG Advisory GmbH unter der Leitung von Herrn Dr.
Gottwald Kranebitter (Tax & Financial Due Diligence) von Kingsbridge beauftragt worden
sein, wobei das sogenannte Leasing-Buch von Deloitte gepriift wurde. Die Due Diligence der
Hypo Alpe-Adria Bank International AG wurde im Ergebnis daher von Dr. Bauer und Dr.
Kranebitter gemeinsam fir Kingsbridge durchgefiihrt. [...] berdt Dr. Bauer seit dem 2015
(sic!) die Finanzmarktaufsicht als Abwicklungsbehérde nach dem BaSAG im Zusammenhang
mit der Abwicklung der HETA Asset Resolution nach den Bestimmungen des BaSAG.“?5!

3. Zusammenarbeit mit den Strafverfolgungsbehérden

Bedingt durch die haufigen Verzégerungen im internen Zusammenspiel zwischen CSI und
Bank traten in weiterer Folge Verstimmungen in der Zusammenarbeit zwischen CSI und
Ermittlungsbehérden auf.?®?2 Weiters wurden durch den CSl-Forensiker Thomas HAVRANEK
(CIN Consult Unternehmensberatung GmbH) Schwierigkeiten zwischen StA und CSI, die im
Rahmen der Begehung von Hypo-Standorten und in weiterer Folge aufgetreten sind, in
einem Bericht vom 12. Oktober 2011 festgehalten:

,Bei der internen Sitzung mit Staatsanwalten, Soko, Anwalten (hba), HBint Forensic and Legal
Experts und Ermittlern wurde mit Nachdruck seitens der Ermittler auf die Notwendigkeit
einer HD (Anm.: Hausdurchsuchung) bei VCP (Anm.: Vienna Capital Partners), PECINA und
den Wirtschaftstreuhandern MALASCHOFSKY und ZRONEK verwiesen und dies begriindet.
Auch von der STA wurde diese Anregung, mit dem einschrankenden Hinweis auf die
notwendige Begriindung und Legitimation, zustimmend angenommen. Mit Fertigstellung des
Berichtes wurde HAVRANEK jun. von GROTSCHNIG informiert, dass die STA eine, wie im
oberen Punkt angesprochene HD aus nicht nachvollziehbaren Griinden fiir obsolet halt, weil
unter anderem PECINA mit KULTERER keine Vorgeschichte hatte, seine Darstellung zu einem
Honorar von Uber EUR 3 Mio. vollig schlissig sei (widerspricht diametral unseren
Informationen), etc.

In den Unterlagen ,Mitteilungen KULTERER” finden sich bereits um 2000 herum Kontakte
zwischen den Beiden. VCP taucht iZm diversen Féllen auf (Annagasse, Adam, u.a.). Die im
selben Stockwerk angesiedelten Wirtschaftstreuhdnder sitzen in einer Summe von
Treuhandgesellschaften und Privatstiftungen, die teilweise klare Bezlige zur HYPO aufweisen.
[...] Empfohlene Folgemalnahmen: [...] Analyse des plétzlichen staatsanwaltschaftlichen
,Schutzmechanismus” gegeniliber der VCP, da dieser weder sachlich, wirtschaftlich noch

juristisch begriindbar ist.“263

In einem Amtsvermerk vom 15./19. Dezember 2011 entgegnet die StA Klagenfurt der
Darstellung im ,CIN-Bericht”, dass in der angesprochenen Sitzung nicht auf die
Notwendigkeit einer HD bei VCP et al. verwiesen worden ware, ,geschweige denn eine
Begriindung fiir eine solche MaRnahme dargetan” worden wére.?®* PECINA wére zu dem

261 DokNr 2118701, Schreiben der Finanzprokuratur an die Parlamentsdirektion, 07.03.2016, S.4.
262 AP Zink, S. 6.
263 DokNr 1179001, Punktation Hausbegehung CIN 12.10.2011.
264 DokNr 466483, Amtsvermerk v. 15./19.12.2011 zum ,,CIN-Bericht”, S.1.
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Sachverhalt ,Privatstiftung Annagasse“?®> und ,Privatstiftung Collegia“ zwei Mal
einvernommen worden und hatte anldsslich der zweiten Vernehmung umfangreiche
Geschaftsunterlagen zu diesen Transaktionen (Vertrage, Kontoausziige, Unterlagen tber die
finanzielle Ausstattung der dem ,VCP-Konzern” zugehorigen Stiftungen/Gesellschaften und
Unterlagen zur Geschaftsbeziehung zwischen VCP und HBInt allgemein) vorgelegt und das
Zustandekommen ausfihrlich erklart. Bislang hatte sich kein Anhaltspunkt ergeben, dass die
Unterlagen, die den im Ermittlungsverfahren untersuchten Gegenstand (,HLH-VZA®)
betreffen unvollstandig waren, sowie durch eine HD oder Kontodffnung zusatzliche
Unterlagen/Informationen gewonnen werden kénnten. Konkrete Verdachtsmomente gegen
KULTERER als NutznieBer der PS Annagasse hatten sich keine ergeben und die Beflirchtung
eines Schutzmechanismus wire ,,schlechterdings absurd*.26¢

Dem entgegen steht jedenfalls ein E-Mail vom 7. Mai 2008, das Christian RIENER von der VCP
an Alexander SLANA, damals Head of Group Legal Services der HBInt, beziiglich des KESt-
Abzuges auf die HLH-Vorzugsaktien der PS Annagasse, geschickt hat.

[...] Sie (Anm.: SLANA) haben uns (Anm.: RIENER/VCP) informiert, dass ihnen unsere (also
Privatstiftung Annagasse) Ansicht betreffend wirtschaftliches Eigentum der Privatstiftung
Annagasse an den gegenstdndlichen Aktien durchaus vertretbar erscheint, dass jedoch auf
Seiten |hres Hauses Bedenken bestehen, dass die Finanzbehoérde diese Ansicht
moglicherweise nicht teilen und somit moglicherweise als Resultat einer potentiellen
zuklnftigen Betriebspriifung nicht nur die nachtragliche Abfuhr der KESt vorschreiben kénnte
sondern (obwohl fiir uns nicht nachvollziehbar) sogar ein Finanzstrafverfahren gegen die
HYPO und/oder ihre Organe eingeleitet werden konnte.

Demgegeniiber haben wir Ihnen unsere Ansicht mitgeteilt, dass wir ein derartiges Risiko und
insbesondere die Wahrscheinlichkeit seines Eintretens weitaus geringer einschatzen als das
mogliche Risiko, das HYPO droht infolge der bei jetziger Abfuhr der KESt jedenfalls nicht
vermeidbaren Offenlegung der Transaktionsverhaltnisse gegeniliber den Finanzbehérden
offengelegt werden miissen.

Weiters sind wir der Ansicht, dass auch hinsichtlich des Risikos allfélliger PR-Konsequenzen
es fir HYPO jedenfalls gilinstiger ware sollte die Transaktionsdokumentation durch
Privatstiftung Annagasse nicht gegeniiber den Finanzbehorden offengelegt werden miissen.

Im Lichte des oben angefiihrten ersuchen wir Sie dringend, lhren Standpunkt zu tiberdenken
[..]“%¢7

SLANA bekommt nach einem Telefonat mit RIENER von diesem noch mitgeteilt, dass , die
Stiftung im Rahmen einer Finanzamtspriifung, insbesondere wenn die Stiftung den Nachweis
erbringen muss der wirtschaftliche Eigentliimer der Aktien zu sein, sdimtliche Unterlagen und
Dokumentationen vorzulegen hatte und dabei ,unschone Dinge aus der Vergangenheit” zu
Tage kommen kénnten.”

Grundsatzlich bleibt zum Sachverhalt ,Annagasse” festzuhalten, dass die Stiftungsurkunde
der PS Annagasse mit Sitz in Wien TegetthoffstraRe 7 am 12. Dezember 2003 — ein paar Tage

265 Gem. Aktienkaufvertrag vom 05.07.2004 zwischen HBInt und der Privatstiftung Annagasse hat diese 10.000
Stick HLH-Vorzugsaktien im Nennbetrag von € 10 Mio. zum Abtretungspreis von € 10.100 Tsd erworben.
266 DokNr. 466482, ebd., S. 2.
267 pokNr 1168960, E-Mail Riener an Slana, S. 268.
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vor Grindung der HLH am 16. Dezember 2003 — unterschrieben wurde. Stifter der PS
Annagasse sind gem. der Stiftungsurkunde die VCC Vermoégens Consulting und Controlling
GmbH, nunmehr VCC Financial Information Services GmbH sowie die liechtensteinische
Annagasse ANSTALT. Stiftungsvorstand der PS Annagasse sind Heinrich PECINA, Carl
Wolfgang LAFITE und Stefan MALASCHOFSKY. Der wirtschaftlich Berechtigte der Annagasse
ANSTALT ist den offentlichen Urkunden nicht zu entnehmen. Die Anstalt wird von Gerold
HOOP vertreten. Die Offnung der Konten der PS Annagasse und der Annagasse ANSTALT
wurde durch die Kanzlei hba am 25. Mai 2011 bei der StA Klagenfurt beantragt.?®® Dem
Antrag wurde durch die StA Klagenfurt gem. obigen Amtsvermerk aufgrund fehlender
Notwendigkeit nicht stattgegeben.

PECINA gibt in einer Zeugeneinvernahme an, dass er selbst im Fall der PS Annagasse der
wirtschaftlich Berechtigte (Anm.: wirtschaftlich Berechtigter ist ungleich Beginstigter) sei.
Ob dies tatsachlich der Fall sei, konnte auch durch den von der Staatsanwaltschaft
Klagenfurt beauftragten Gutachter Karl HENGSTBERGER im Mai 2014 (!) nicht festgestellt
werden.

,Da bei den gesichteten Unterlagen keine Daten Uber die Geschaftsgebarung der
ANNAGASSE-PS ausfindig gemacht werden konnten, kénnen auch keine Aussagen zu
allfalligen Zuwendungen und sonstigen die ANNAGASSE-PS betreffenden Zahlungsfliissen
gemacht werden.“?®® [...] Fir eine endgiiltige Abkldrung ist aber die Beischaffung von
Informationen zur tatsachlichen gegebenen Vermogenslage der ANNAGASSE-PS und der

PMA (Anm. Partner Marketing AG als zwischengeschaltete Kreditnehmerin) erforderlich.“%7°

Damit stehen die gutachterlichen Erkenntnisse HENGSTBERGERS aus dem Jahr 2014 dem im
obigen Amtsvermerk der StA Klagenfurt im Jahr 2011 abgelehnten Antrag des
Privatbeteiligtenvertreters hba auf Offnung der Konten der betroffenen Privatstiftung
Annagasse sowie der Ablehnung der in den Schlussfolgerungen des CIN-Berichts fir
notwendig erachteten HD bei der VCP diametral entgegen bzw. erscheint die
Vorgehensweise der StA Klagenfurt und ihrer Oberbehoérden in diesen Vorgdngen auflerst
fragwirdig.

lll. Die Rolle des “Beauftragten Koordinators — BKO”

1. Rechtliche Grundlagen und Organisationsstruktur

Mit Georg KRAKOW wurde der vormalige Kabinettschef im BMJ zum Beauftragten
Koordinator (BKO) bestellt. Der Mandatsvertrag wurde am 4. Juli 2012 zwischen der HBInt
und der Rechtsanwaltskanzlei Baker & McKenzie Diwok Hermann Petsche Rechtsanwalte
GmbH (bzw. KRAKOW) geschlossen. Der Vertrag und damit die Funktion des BKO erloschen
vereinbarungsgemal mit Ende Mai 2014. Gesellschaftsrechtlich wurde KRAKOW im Rahmen
der ordentlichen Hauptversammlung der HBInt vom 25. Mai 2012 auf Basis eines
Beschlusses gem § 103 Abs 2 AktG bestellt. Der BKO ersetzte somit die bisherigen CSI-
Entscheidungsgremien, insbesondere den Lenkungsausschuss. Dariiber hinaus hat die HBInt

268 DokNr 1205559, Urkundenvorlage, Kanzlei hba, 25.05.2011, S. 5.
269 DokNr 1188876, Gutachten Mag. Karl Hengstberger, 19.05.2014, S. 30-31.
270 pokNr 1188876, ebd., S. 32.

110

www.parlament.gv.at



112 von 190 1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschussbericht NR - Fraktionsbericht NEOS

mit dem Bund diverse Vertrdge abgeschlossen und Auflagen vereinbart, in denen die
Aufarbeitung der Vergangenheit auch unter Einbindung des BKO thematisiert wird. Weiters
sieht der zweite Nachtrag zur Blrgschaftsvereinbarung (,Phoenix“) eine umfassende
Einbindung des BKO in den Prozess der Inanspruchnahme der Birgschaft vor.

2. Zusammenarbeit zwischen BKO und den Organen der HBInt

GemaR der Aussage von KRAKOW vor dem U-Ausschuss hat sich die Zusammenarbeit nach
Etablierung der neuen Struktur mit einem sog. BKO verbessert. Nahere
Sachverhaltsfeststellungen zum Funktionieren der internen Vorgange zwischen Vorstand,
Aufsichtsrat und BKO sind dem U-Ausschuss nicht moglich, da dem U-Ausschuss keine
Berichte des BKOs vorliegen. Dem Verlangen auf Herausgabe der sog. BKO-Quartalsberichte
ist die HETA nicht nachgekommen.

3. Zusammenarbeit mit den Organen des Bundes

Im Fokus der Zusammenarbeit des BKOs mit Organen des Bundes stand neben der ,,Phoenix-
Thematik”, insbesondere das gegen die BayernlLB angestrengte Verfahren vor dem
Landgericht Minchen wegen des von der HBInt behaupteten Eigenkapitalersatzes, sog.
EKEG-Prozess. Die Vorgange rund um das gerichtliche wie auRergerichtliche Verfahren gegen
die BayernLB stellen einen Schwerpunkt in der regelmaRigen Korrespondenz zwischen BKO
und Finanzprokuratur bzw. BMF dar. Vor diesem Hintergrund ist erwahnenswert, dass
Wolfgang PESCHORN eindringlich auf eine Uberpriifung der Rolle des in der Phase der
BayernLB tatigen Bankpriifers Deloitte drangte.

,Die Prozessbehauptungen der HBint im Verfahren vor dem Minchner Landgericht umfassen
auch den Vorwurf der Falschbilanzierung zumindest in den Jahren 2007 und 2008. Ich habe
bereits in der Vergangenheit gedrdngt, die Verantwortlichkeit des seinerzeitigen Bankprifers
der HBint Deloitte (Mag. Becker, Mag. Spitzer, etc.) einer Prifung zu unterziehen.
Zivilrechtlich kénnten bereits Anspriiche verjahrt sein. ME ware auch eine Strafanzeige
wegen Bilanzfdlschung zu prifen. In diesem Zusammenhang verwundert es, dass CFO Mag.
Proksch mit dem damaligen Bankpriifer Mag. Becker fiir die aktuelle Bilanzierung ,wichtige
Dinge” bespricht. Eine Untersuchung der Verantwortlichkeit von Deloitte kénnte auch

diesbeziiglich von Nutzen sein.“?’?

Wesentliche Grundlage im EKEG-Verfahren bilden die von der HETA beauftragten Gutachten
der Sachverstdandigen AKKT und KLEINER. Dabei schatzt allein das Gutachten KLEINER die
Fehlbewertung der Leasing Refi-Forderungen in einer Bandbreite von € 2,8 Mrd. und € 3,4
Mrd.?’? Mit der Frage nach der zivilrechtlichen Geltendmachung von Anspriichen der Hypo
gegeniber dem vormaligen Wirtschaftspriifer Deloitte wurde dem BKO KRAKOW vor dem U-
Ausschuss die jahrelange Untatigkeit, mit Ausnahme der Einholung von
Verjahrungsverzichtserklarungen, entgegengehalten.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Reden wir einmal von 2007, 2008, 2009, als ja
Verjahrungsverzichte eingeholt worden sind. [...] Der Verdacht war natirlich da, deswegen
hat man ja diese Verzichte eingeholt, die entscheidende Frage ist aber: Warum hat man dann

271 DokNr 4947, E-Mail von PESCHORN an KRAKOW, 08.06.2013, S. 1.
272 DokNr 6631, E-Mail von EDELMULLER an KRAKOW, 30.12.2013, S. 3.
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nie Konsequenzen gezogen? Warum hat man dann nicht tatsachlich Aktionen — Klagen,
Anzeigen, was auch immer — gegen die Wirtschaftsprifer initiiert?

Mag. Georg Krakow, MBA: Zu dem Zeitpunkt, als diese Verjahrungsverzichte erlangt wurden,
gab es keine ausreichenden Beweise oder Indizien dafiir, die ein hartes rechtliches Vorgehen
gegen den Wirtschaftspriifer aussichtsreich oder gerechtfertigt erscheinen lassen haben. Um
aber den Weg nicht abzuschneiden, das vertieft zu prifen und dann allenfalls bei den
Wirtschaftspriifern auch nach Entschadigung zu suchen, wurden diese Verjahrungsverzichte
eingeholt. Diese sind bis Ende des Jahres 2014 gelaufen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das verstehe ich nicht! Entweder gibt es Hinweise,
dass die Wirtschaftsprifer sich auch etwas zuschulden kommen lassen haben, dann geht
man denen nach, oder es gibt keine Hinweise, dann brauche ich aber auch keinen
Verjahrungsverzicht.

Mag. Georg Krakow, MBA: Nein, das ist nicht so. Hinweise konkreter Natur, auf die man eine
Klage oder Ahnliches aufbauen kénnen hitte, bestanden damals nicht. Es konnte aber nicht
ausgeschlossen werden, dass solche Hinweise vielleicht noch aufgefunden werden wiirden,
insbesondere im Zusammenhang mit dem damals laufenden Eigenkapitalersatzthema und
BLB-Verfahren. Diese haben sich ja maRgeblich auch auf die Zeit vor 2009 mit bezogen.
Deshalb sollte zur Sicherheit ein Verjahrungsverzicht her, damit sich die Hypo diesen Weg
durch den Eintritt der Verjahrung nicht abschneidet.?”3

Beziiglich der Thematik mit der Anspruchsverfolgung gegen den damaligen
Wirtschaftspriifer Deloitte konnte AP ZWITTER-TEHOVNIK nur bestatigen, dass mit Stand 11.
April 2016 weiterhin giiltige Verjahrungsverzichte seitens Deloitte vorliegen, aber eine
gerichtliche Einbringung des Sachverhaltes derzeit nicht konkret verfolgt wird. Vor diesem
Hintergrund sei darauf verwiesen, dass unter Umstanden die sorgfaltswidrige Unterlassung
der Anspruchsverfolgung durch Organe der Bank strafrechtlich den Tatbestand der Untreue
erfullen kénnte.

,Abgeordneter Dr. Rainer Hable: Hat man jetzt vor, gegen die Wirtschaftsprifer vorzugehen,
oder nicht?

Dr. Mirna Zwitter-Tehovnik: Wenn es einen berechtigten, fundierten Anspruch gibt, dann ist
es die Verpflichtung des Vorstandes, einen solchen Anspruch zu verfolgen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ja klar, aber diese Frage stellt sich schon seit
Dezember 2009. Jetzt haben wir 2016.

Dr. Mirna Zwitter-Tehovnik: Ja, aber der Vorstand von heute war nicht im Dezember2009
zustandig, und ich als Rechtsabteilungsleiterin war auch nicht im Dezember 2009 fir dieses
Thema zustandig. (Abg. Hable: Ja, gut ...!) Also das ist eines von vielen Themen. Ich habe
lhnen eh berichtet, wie viele Themen wir am Tisch haben. Es ist also nicht so, dass ich nur das
zum Bearbeiten am Tisch habe; aber es wird geprift, wie wir auch andere Anspriiche, gegen
wen auch immer sie bestehen, priifen und dann entsprechend, wenn sie fundiert sind und
wir ausreichend Beweise haben, zu verfolgen haben. Das ist die Verpflichtung der

Organe.“?74

273 AP Krakow, S. 22-23.
274 AP Zwitter-Tehovnik, S. 32.
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IV. Die Rolle der Staatsanwaltschaften

1. Formelle Feststellungen

Personelle Ausstattung der StA Klagenfurt

Bei der StA Klagenfurt waren in der Zeit zwischen Janner 2010 und Ende September 2010
drei Referenten (Vollzeitkrafte) und ab Oktober 2010 bis Ende Oktober 2014 vier
Vollzeitkrafte mit der Causa Hypo befasst. Seit November 2014 wird der von der WKStA
zugteilte Referent bei der StA Klagenfurt zu 80% verwendet. Nach dem Ausscheiden eines
Referenten Ende 2014 verfligt das Ermittlungsteam der StA Klagenfurt seit Beginn des Jahres
2015 somit Uber 2,8 Vollzeitkrifte.2’”> Die Sachbearbeiter sind derzeit Andreas HOBL,
Norbert LADINIG, Robert RIFFEL. Uber den Hintergrund der personellen Zuteilung in das
Hypo-Team bei der StA Klagenfurt gibt ein pro-domo-Vermerk des Oberstaatsanwaltes der
OStA Graz Karl GASSER vom 22. Janner 2010 Einblick.

»lch habe auch kein (sic!) Hehl daraus gemacht, dass mir die Kollegin Mag. Brucker von der
StA Innsbruck aufgrund ihrer Erfahrung mit Wirtschaftsstrafsachen geeigneter erscheint als
Kollege Ladinig, der zwar Erster Staatsanwalt ist, aber solche Erfahrungen noch nicht
aufweisen kann. Letztlich war ich mit der Entscheidung des Kabinettschefs (Anm.
KRAKOW), der die organisatorischen Talente und das Auftreten Ladinigs als besondere
Zuteilungskriterien hervorhob, einverstanden.”

Damit zeigt GASSER deutlich, wie durch den damaligen Kabinettschef KRAKOW aus dem
politischen Biro der ehem. Ministerin Claudia BANDION-ORTNER heraus, auf die
Personalzuteilung bei der StA Klagenfurt Einfluss genommen wurde.

Um die Ressourcenausstattung einordnen zu kdnnen, ist ein Vergleich mit der personellen
Ausstattung der CSI-Hypo angebracht. Gem. der AP ZINK waren im selben Zeitraum bis zu
zwolf Juristen zeitgleich fir die Kanzlei Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH
in der Causa Hypo tatig.2’® Diese zwolf Juristen waren mit der Aufarbeitung von ca. 20% der
1.400 auffalligen CSI-Causen beschaftigt. Mit dieser erheblichen Diskrepanz und der Frage
nach  seiner diesbeziiglichen  ministeriellen  Fihrungsverantwortung bei der
Ressourcenausstattung der zustandigen StA Klagenfurt vor dem U-Ausschuss konfrontiert,
halt Justizminister Wolfgang BRANDSTETTER (OVP) fest:

»Ich kann nur lhre Einschatzung tGberhaupt nicht teilen. In einem Punkt treffen wir uns: Es ist
eine  Frage der Filhrungsverantwortung, natirlich. Aber wo beginnt die
Flihrungsverantwortung? — Die beginnt natiirlich dort, wo man genau beurteilen kann, was
braucht man, was ist notwendig, und das ist natirlich die Leitung der Staatsanwaltschaften.

Die Leiter der Staatsanwaltschaften haben eine entsprechende Fiihrungsverantwortung.“?”’

[...]

,lch habe keine konkrete Information dariiber, dass dort dringender Personalbedarf besteht.
[...] Sich jetzt nur auf irgendwelche Vergleiche zu beziehen — wie die Ausstattung von

275 Anfragebeantwortung BMJ 8381/AB XXV. GP
276 AP Zink, S. 6.
277 AP Brandstetter, S. 63.
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Anwaltskanzleien ausschaut oder auch nicht ausschaut —, das Uberzeugt mich Gberhaupt
nicht, weil das vollig an der sinnvollen Struktur unserer Staatsanwaltschaften vorbeigeht, die

natirlich darauf aufbaut, dass eben vor Ort, durchaus jetzt subsididr, von unten nach oben

Fiihrungsverantwortung wahrgenommen und gelebt wird.“%’8

Unter Bezugnahme obiger Aussagen der AP BRANDSTETTER wird von Seiten des Ministers
den ortlichen Staatsanwalten die Verantwortung fir die Ressourcenausstattung tberlassen.
Die vor dem U-Ausschuss getatigten Aussagen der AP BRANDSTETTER stehen damit jedoch in
starkem Widerspruch zur Zusammensetzung bzw. Bestellung des Hypo-Teams bei der StA
Klagenfurt, iber die gem. obigem pro-domo-Vermerk aus dem Ministerkabinett heraus
entschieden wurde. Ebenso wurde gem. AP KRAKOW der StA Klagenfurt schon bei der
Bestellung der externen Bankberaterin Entscheidungskompetenz eingeraumt.

»Mag. Georg Krakow, MBA: Und Frau Dr. Wohlschlagl-Aschberger, die Sie hier ansprechen,
war sozusagen ein Ad-hoc-Versuch, diese Wirtschaftskompetenz zur Verfligung zu stellen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEQS): Schon, aber warum entscheidet das nicht die
Staatsanwaltschaft selbst, die ja mit diesen Experten arbeitet?

Mag. Georg Krakow, MBA: Weil sie das nicht konnte!“?”®

In weiterer Folge greift die AP BRANDSTETTER die Frage, ob die StA Klagenfurt
ressourcenmallig eine fiir die Grofle, Komplexitdt und den Umfang des ,,Stammverfahrens”
(AZ 10 St 273/09g) entsprechende Ausstattung erfahren hat ansatzweise auf und halt mehr
als 6 Jahre nach Beginn der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen in der Causa Hypo fest:

,lch werde diese Information zum Anlass nehmen, mich jetzt auch intern zu erkundigen, wie
das aussieht. Ich werde auch sicher das Gesprach mit der Oberstaatsanwaltschaft und der
Leitung der Staatsanwaltschaft suchen, weil mich das, was Sie sagen, natirlich jetzt nicht
unbeeindruckt lasst.“280

Ortliche Zustindigkeit bei der StA Klagenfurt

Zundachst gilt es festzustellen, dass sich die StA Klagenfurt gem. den Bestimmungen des § 25
Abs 1 iVm §516 Abs 7 StPO von Beginn der Ermittlungen im Dezember 2009 an flir den
Faktenkomplex Hypo als ortlich zustdandig gesehen hat. Davon abgehend wurde im Rahmen
einer informellen Dienstbesprechung am 24. April 2014 im BMJ beschlossen, die WKStA auf
Grundlage ihrer Eigenzustandigkeit gem § 20a StPO unter den Voraussetzungen der
Bestimmungen des § 516 Abs 1 Z 7 u. 7a StPO mit Sachverhalten mit Hypo-Bezug mit einem
Tatzeitpunkt nach dem 1. Janner 2010, also nach der sogenannten ,Verstaatlichung”, zu
betrauen. Vor diesem Hintergrund muss darauf verwiesen werden, dass Verfahren wegen
strafbarer Handlungen, die vor dem 1. September 2011 bei einer anderen als der WKStA
anhangig gemacht wurden, nicht in den Zustandigkeitsbereich der WKStA fallen und
demzufolge auch der ,Hypo-Komplex“ de jure bei der StA Klagenfurt weitergefiihrt wurde.?8!

278 AP Brandstetter, S. 64.
279 AP Krakow, S. 24.
280 AP Brandstetter, S. 64.
281 8§ 20a Abs 1 und Abs 4, 517 Abs 7 StPO.
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Jedoch sieht § 20b StPO anhand von in Abs 1 und Abs 2 statuierten Kriterien eine Abnahme
eines Sachverhaltskomplexes durch die WKStA von einer zustandigen StA vor.

Unabhangig davon hat weder das BMJ noch die OStA Graz als Oberbehérde Griinde der
offentlichen Sicherheit oder ,andere wichtige Griinde” iSd § 28 StPO gesehen, eine
Delegierung des Ermittlungsverfahrens an eine andere Staatsanwaltschaft vorzunehmen. In
diesem Zusammenhang muss auf die Befragung der AP HELD verwiesen werden:

»Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Also héatte das eigentlich nie in Karnten verhandelt
und ermittelt werden dirfen.

Dr. Guido Held: Wenn man bei vergleichsweise bagatellhaften Fallen zur Vermeidung einer
moglichen Befangenheit ausweicht, dann ware es bei dieser zu erwartenden Grofcausa und
Konfliktstellung wahrscheinlich sinnvoller gewesen. %82

Ebenso sei im Hinblick auf mogliche Befangenheiten von Mitarbeitern der StA Klagenfurt auf
eine Aussage von Guido HELD in der 12. Sitzung des CSI-Lenkungsausschusses vom 1. April
2011 verwiesen, in der von HELD ein personliches Naheverhaltnis zwischen KULTERER und
Staatsanwalt Helmut JAMNIG zur Sprache gebracht wird.?®3 Generell beschreibt die AP HELD
das Wirken der Klagenfurter Staatsanwaltschaft:

,Und wenn uns aus Karnten ein lokaler Spitzenstaatsanwalt zuruft: Die (Anm.: CSI HYPO)
millen uns ja nur zu, wir brauchen von denen nichts!, dann wissen Sie, dass es im Ansatz
falsch war, diese Causa nach Karnten zu geben. Wenn heute ein Richter oder Staatsanwalt
angeklagt und verhandelt wird, kommt er zumindest in das andere Landesgericht, wenn nicht
ins Bundesland. Dort haben wir nicht nur die Unlust in der Bank gehabt, sondern auch die
Unlust bestimmter Kreise in der Justiz.?8* [...] Ich nehme ausdricklich die drei Staatsanwilte,
die da in einer Sonderkommission Tag und Nacht gehackelt haben, aus. Wenn man in das
Zimmer gegangen ist: Aktenwande, Tausende Bande, kein Datenraum, kein Clearwell im
ersten Jahr. Wie die arbeiten konnten? — Die waren angewiesen darauf, dass wir mit der
Geschwindigkeit, in der wir gearbeitet haben, Sachverhalte liefern, wenn man sieht, wie
langsam das geht. [...] Sie sind zwar in der Einlaufstelle der Staatsanwaltschaft Klagenfurt
gelandet, in der Staatsanwaltschaft und der Justiz salen — verstandlicherweise, muss ich
sagen — auch Freunde und gute Bekannte und Klubverbriiderte von Verdachtigen. Das ist
nicht vermeidbar.“?%>

Rechtliche Beurteilung der Causa Hypo durch die StA

Zieht man das bei der StA Klagenfurt anhangige Stammverfahren AZ 10 St 273/09g heran, so
kommt bzw. kam in den einzelnen Ermittlungsverfahren im Regelfall die Verfolgung einer
Verdachtslage auf Erfiillung einer Untreuehandlung gem. § 153 StGB zur Anwendung. Mit
dieser Bestimmung wird verfolgt, wer seine Befugnis, Gber fremdes Vermodgen zu verfligen
oder einen anderen zu verpflichten, wissentlich missbraucht und dadurch den anderen am
Vermogen schadigt. Einen Befugnismissbrauch begeht, wer in unvertretbarer Weise gegen
solche Regeln verstolt, die dem Vermogensschutz des wirtschaftlich Berechtigten dienen. Je

282 AP Held, S. 51.
283 DokNr 2118939, Protokoll der 12. Sitzung des CSI-Lenkungsausschuss, 01.04. 2011, S. 139.
284 AP Held, S. 33.
285 AP Held, S. 34.
115

www.parlament.gv.at



1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschussbericht NR - Fraktionsbericht NEOS 117 von 190

nach Hohe des Vermogensschadens ist die Strafdrohung bemessen. Dabei st
erwahnenswert, dass die Wertgrenzen mit der am 1. Janner 2016 in Kraft getretenen
Strafrechtsreform (StRAG 2015) signifikante Anhebungen erfahren haben. Die Anhebung der
zweiten Wertgrenze — bedroht mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren — von €
50.000 auf € 300.000, nimmt auch Einfluss auf den laufenden Hypo-Akt, da nunmehr die
diversionelle Erledigung einem groReren Kreis an Tatverdachtigen eine Beendigung des
Ermittlungsverfahrens ermoglicht. Die Frage der personlichen Bereicherung bleibt beim
Tatbestand der Untreue im Gegensatz zum Betrug gem §§ 146 ff StGB aullen vor und somit
auch die Notwendigkeit im Ermittlungsverfahren Geldstréme in den wirtschaftlichen bzw.
personlichen Einflussbereich der Tatverdachtigen nachzuverfolgen. Fiir die Aufklarung des
Verbleibs eines zweistelligen Milliardenbetrages, letzten Endes Geld der Steuerzahler_innen,
ein wenig zufriedenstellender Ermittlungsansatz.

Dabei ist und war nach Ansicht des BMJ sowie der zustdndigen StA ein Tatverdacht in
Richtung Betrug bzw. schweren Betrug (§§ 146ff StGB) ,jeweils mangels indizierter
Téduschung der die vermdégensschéidigenden Rechtshandlungen jeweils vornehmenden
Bankorgane regelmdflig nicht primdr indiziert; ein Betrugsverdacht wurde in wenigen Fdllen
lediglich eventualiter gepriift. “*8°

Das Zusammenwirken bestimmter Verantwortlicher der HBInt wies zwar nach Ansicht der
StA Klagenfurt eine abgesprochene, wohl koordinierte Vorgangsweise, der aber viel eher
eine bestimmte Schnittmenge der jeweiligen Einzelinteressen zugrunde lag, als ein
»,ubergeordneter Gesamtwille” und folglich wurde auch nicht gegen die beschuldigten
Verantwortlichen der HBInt als kriminelle Organsiation ermittelt.?%” So hatten beispielsweise
STRIEDINGER und GABRIEL jedenfalls intellektuell an der Errichtung der
Abschopfungsstruktur von ZAGOREC mitgewirkt, Kontrolle darliber hatten sie keine gehabt.
Ebenso hatte die HBInt nicht ihren ,genuin legalen Geschaftszweck in Richtung ,kriminelle
Ausrichtung’ gedndert. 28

Im Gegensatz zur StA Klagenfurt strebte die SOKO im Mai 2010 aufgrund des ihrer Ansicht
nach vorliegendem kollusiven Zusammenwirkens der Verdachtigten sehr wohl an gegen die
beschuldigten Akteure als eine ,kriminelle Organisation Ermittlungen zu fiihren.?®® Dem
Ansinnen der SOKO wurde laut AP GABER durch die StA Klagenfurt nicht stattgegeben:

,Fur uns war zu diesem Zeitpunkt der Eindruck gegeben. Deswegen wurde auch dieser
Bericht verfasst. Die Entscheidung der StA Klagenfurt ging aber dann in eine andere Richtung.
[...] Man hat sich dann aber entschieden, in Einzelprojekten Untreuehandlungen des

Vorstands gesondert zu verfolgen.“2%°

Im Rahmen des U-Ausschusses stellte sich nicht nur vermehrt die Frage nach einer
schlissigen Begriindung, warum im Regelfall die staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahren
nur wegen des Delikts der Untreue gefiihrt werden und wurden. Auch hat sich der Kreis der

286 Anfragebeantwortung BMJ 8381/AB XXV.GP, S. 5.
287 DokN. 473616, Bericht der StA Klagenfurt an die OStA Graz, 26.07.2014, S. 21.
288 DokNr 473616, ebd., S. 21.
289 pokNr 21620, Zwischenbericht SOKO, 31.05.2010, S. 1.
220 AP Gaber, S. 22-23.
116

www.parlament.gv.at



118 von 190 1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschussbericht NR - Fraktionsbericht NEOS

Tatverddchtigen in der Causa Hypo aufgrund einer bereits bei Einbringung am 22. Dezember
2014 (!) verjahrten Sachverhaltsdarstellung durch die FMA gem. 78 StPO beziiglich einer
moglichen Bilanzfalschung gem. § 255 AktG (RLalt) nicht um die verantwortlichen
Bankpriifer  erweitert. Eine gutachterliche Uberpriifung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit von Deloitte und der beteiligten Bankprifer in der Phase 2007-2009
wurde bis zum Ende der 3-jahrigen Verjahrungsfrist weder durch ein Organ der
Osterreichischen Bankenaufsicht noch durch die StA Klagenfurt oder eine Oberbehorde
angeordnet.?!

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Hat es Ermittlungen gegen die Wirtschaftspriifer Karl-
Heinz Moser, CONFIDA, Deloitte gegeben?

Bernhard Gaber: Also meines Wissens gab es keinen Auftrag zur konkreten Ermittlung gegen
Wirtschaftsprifer.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Also es hat keinen Auftrag von der
Staatsanwaltschaft gegeben?

Bernhard Gaber: Ja.

Jedoch ergaben zwei im Rahmen des sog. EKEG-Prozesses durch die HETA vor dem
Landgericht Miinchen eingebrachte Gutachten (AKKT und KLEINER) konkrete Hinweise
darauf, dass der Jahresabschluss sowie der Konzernabschluss 2009 fehlerhaft sind. Die Frage
der Folgebilanzierung 2010 ff war bis dato nicht Gegenstand staatsanwaltlicher
Untersuchungen.

Die internationale Zusammenarbeit im Rechtshilfeweg

Mit Stand 17. Mai 2016 ist gem parlamentarischer Anfragebeantwortung des BMJ
festzustellen, dass sich die StA Klagenfurt in der Causa Hypo an folgende ausldandischen
Strafverfolgungsbehorden bzw. Gerichte im Rechtshilfeweg gewandt hat:

,Liechtenstein neunzehnmal, Kroatien flinfmal, Schweiz viermal, Deutschland dreimal
(wobei mit Deutschland zwei Jahre lang eine gemeinsame Ermittlungsgruppe gemalk § 60
EU-JZG bestand) sowie Slowenien, Vereinigtes Kénigreich und Serbien je einmal.“?%?

Nach dem Ausschlussprinzip muss festgehalten werden, dass trotz in der Causa Hypo
zahlreich vorliegender Indizien iber Verschleierungskonstruktionen durch Gesellschaften in
Off-Shore-Landern keine Rechtshilfeersuchen an folgende Lander ergangen sind: Luxemburg,
Zypern, Jersey, Guernsey, Isle of Man, Singapur, Hongkong, British Virgin Island (BVI),
Panama, Delaware (USA), Wyoming (USA), Niederlande, Niederlandische Antillen, Belize,
Seychellen, Bermudas, Cayman Islands, Mauritius, VAE.

Beispielhaft fiir die mehr als schleppende Kooperation mit Strafermittlungsbehérden im SEE-
Raum sei an dieser Stelle erwdhnt, dass auf dem Rechtshilfeweg bis dato keine
Zusammenarbeit mit montenegrinischen Behorden und mit 4-jahriger Verspatung erst mit
bosnischen Justizbehorden stattfand. Ein Umstand, der durch den Generalstaatsanwalt der

21 AP Gaber, S. 55.
292 Anfragebeantwortung 8381/AB XXV.GP, S. 7.
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bosnisch-herzegowinischen Republik bei einem Zusammentreffen mit dem dortigen
osterreichischen Botschafter bereits am 30. April 2013 mitgeteilt wurde, und von Seiten der
StA Klagenfurt nicht nachvollzogen werden konnte, obgleich Bosnien einen der Kernmarkte
innerhalb der HGAA dargestellt hat und vor Ort beziiglich verschiedenster Malversationen
ermittelt wird.?*3 Diesbezuglich informierte die AP PICKER im U-Ausschuss:

,In Bosnien war, anders als in Slowenien, nicht das Management an zusatzlichen Firmen
beteiligt, die mit der Bank in Vertragsbeziehung standen, sondern es waren vor allem
Kredite, die nicht vergeben hatten werden sollen, weil sie sich auf falsche Wertgutachten
gestltzt haben und einfach der banktechnische Prozess nicht eingehalten wurde.

Die Sache, in der ich dann auch in Osterreich einen Strafantrag gestellt habe, war so ein Fall,
bei dem ein Juwelier aus dem Ausland einen Kredit in der Hohe von mehreren
Hunderttausend Euro bekommen hat. Es war einfach vollig unklar, warum er den bekommen
hat. Auch die interne Risikoabteilung war dagegen gewesen, und nur auf Druck der beiden
Vorstande wurde der Kredit ausgereicht. Er wurde auch nicht zuriickgezahilt.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Im Fall Bosnien haben wir dann das Beispiel von
Kollusion von Bankmanagement gemeinsam mit Aullenstehenden (Auskunftsperson Picker:
Ja!), aber letztlich mit demselben Zweck (Auskunftsperson Picker: Die Bank zu schadigen!),
namlich Geld aus der Bank abzuzweigen (Auskunftsperson Picker: Ja!), die Bank zu schadigen.
(Auskunftsperson Picker: Jal!)

Aber das Management muss dabei gewesen sein, denn allein aus Nachstenliebe fiir einen
Juwelier werden sie das nicht machen! Die werden schon hintenrum irgendwie bedient
worden sein.

Dr.Alexander Picker: Das kann ich nicht beurteilen. Das haben wir versucht, herauszufinden,
haben es aber nicht herausgefunden.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Aber es hat dann auch in Bosnien Strafanzeigen
gegeben, oder? (Auskunftsperson Picker: Ja!) Wissen Sie Bescheid tiber den Stand oder den
Ausgang der Verfahren?

Dr. Alexander Picker: Laufen alle noch; soviel ich wei}, ist kein einziges Verfahren
abgeschlossen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wegen welcher Delikte wurde da angezeigt? Dr.

Alexander Picker: Betrug, Korruption, Untreue.“%?%

Vor dem Hintergrund der obigen Aussagen der AP PICKER kann nicht nachvollzogen werden,
warum von Seiten der StA Klagenfurt nicht, unter Einbindung der SOKO, auf das von
bosnischer Seite bestehende Interesse auf gemeinsame Ermittlungen angemessen und
zeitnah reagiert wurde bzw. warum Uberhaupt vier Jahre keine justizielle Zusammenarbeit
stattfand.

293 DokNr 473013, Schreiben der StA Klagenfurt an OStA Graz bezgl ,,Ersuchen des bosnischen
Generalstaatsanwalts um engere Zusammenarbeit — insbesondere im Fall Hypo-Alpe-Adria, S. 2.
294 AP PICKER, S. 28.
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Externe Bankberaterin der StA Klagenfurt

Ein weiterer Tatsachenkomplex, der eine gesonderte Betrachtung verdient, ist die Rolle der
externen Bankberaterin WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER. Der Beauftragung war keine
offentliche Ausschreibung vorangegangen. Von welcher Seite die Initiative zur Bestellung
ausgegangen ist, konnte weder in der Befragung der AP WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER noch
der AP KRAKOW aufgrund mangelnder Erinnerung beider festgestellt werden. So behauptete
etwa WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER vor dem U-Ausschuss: ,Von wem wirklich die Initiative
ausgegangen ist — ob ich gefragt habe oder ob ich gefragt wurde —, kann ich Ihnen beim
besten Willen nicht sagen.“?®> Ebenso verneinte die AP KRAKOW jegliche Erinnerung an den
Prozess der Beauftragung. Unter Bezugnahme auf die allgemeine Lebenserfahrung muss die
Glaubwiirdigkeit dieser Aussage stark angezweifelt werden.

Am 14. Janner 2010 fand im BMJ eine Sitzung unter Anwesenheit von Kabinettschef
KRAKOW, AL PILNACEK und KIRISITS (beide BMJ), HOBL und KLEISS (beide StA) sowie neben
Vertretern der Bundesbetreuungsagentur auch von Wirtschaftstreuhander KEPPERT statt.
Ergebnis dieser Sitzung war die einstimmige Beauftragung von WOHLSCHLAGL-ASCHBEGER
als externe Beraterin bei der StA Klagenfurt. Die Anwesenheit von KEPPERT ist insofern
bemerkenswert, als KEPPERT in der Causa ,Hypo-SWAP-Verluste” im Jahr 2008 von
KULTERER mit der Erstellung eines Privatgutachtens in gegenstandlichem Verfahren (GZ 8Ur
166/06 k) beauftragt worden war.?°® Der Prozess endete mit der Verurteilung KULTERERS
wegen Bilanzfalschung.

Gem. dem Amtsvermerk der StA Klagenfurt vom 15. Jinner 2010 betonte WOHLSCHLAGL-
ASCHBERGER, dass ,sie im Zusammenhang mit dem Hypo-Alpe-Adria-Verfahren bisher
keinen Gerichtsbezug aufweise.[...] Konkrete Kontakte mit (friiheren) Organen der Hypo-
Alpe-Adria gebe es, tber fliichtige Begegnungen hinaus keine.“??” In diesem Zusammenhang
muss auch auf ein Schreiben, datiert mit 3. Mai 2006, von llse KORENJAK an KULTERER und
MOSER verwiesen werden, worin WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER als Ansprechperson genannt
wird.?%8

Diesem Sachverhalt wurde im Rahmen der Befragung der externen Bankberaterin AP
WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER nachgegangen. Dabei wurde offenbar, dass diese die
Geschaftsfihrung der slowakischen Gesellschaft c-tank s.r.o. von 2004-2010 innehatte. Ein
Faktum, das WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER nicht im beim BMJ vorgelegten Lebenslauf
angegeben hat.?®® Das ist insofern von Bedeutung, als diese slowakische Gesellschaft einmal
datiert mit 31. Mai 2006 sowie zweimal datiert mit 30. Juni 2006 Honorarnoten an die DDr.
Gerhard Altenberger Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungs GmbH i.H.v. € 23.100, €
2.420 sowie € 745 gelegt hat. Die gelegten Rechnungen bezogen sich auf ,erbrachte

Leistungen im Rahmen der Beratungen in der Causa ,,Hypo-Alpe-Adria“.3®

295 AP Wohlschlagl-Aschberger, S. 7.

2% DokNr 1412761, Gutachten KEPPERT.

297 DokNr 465836, Amtsvermerk StA Klagenfurt, 15.01.2010, S. 4.

2%8 DokNr 1824359, Schreiben von Korenjak an Kulterer/Moser, S. 13.

299 DokNr1174568, Curriculum Vitae Wohlschligl-Aschberger, S. 29.

300 DokNr 22942, Honorarnoten Wohlschligl-Aschberger an Altenberger, S. 114 ff.
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Der Hintergrund dieser Honorarnoten geht aus dem Protokoll der 69. Sitzung des
Aufsichtsrates der HBInt vom 19. Juli 2009 aus dem Tagesordnungspunkt 9 ,Bericht des
externen Sachverstandigen gem § 95 Abs 3 AktG” hervor:

KORENJAK stellt einleitend fest, dass gegenstandlicher Bericht den gesamten
rechtserheblichen und wirtschaftlichen Sachverhalt, sowie die daraus resultierenden
Schlussfolgerungen unter Berlicksichtigung der Vorgaben der 67. Aufsichtsratssitzung
umfasst. Insbesondere wird auch auf die Frage der Zulassigkeit der gewahlten Bilanzierung
[...] eingegangen.

KORENJAK fiihrt weiters aus, dass gemeinsam mit ALTENBERGER und WOHLSCHLAGL-
ASCHBERGER die Vertragssituation, die Historie, der Widerruf des Bestatigungsvermerkes,
die Vertretungsregelung, die buchmaRige Darstellung durch Hypo International, die Angaben
im Anhang zum Jahresabschluss 31.12.2004, sowie eine rechtliche Beurteilung der
Berichterstattung an den Aufsichtsrat durch den Vorstand vorgenommen wurde. [...] Vorweg
kann gesagt werden, dass es sich um ein Fehlverhalten eines Mitarbeiters gehandelt hat, und
Kontrollmechanismen effektiv nicht gegriffen haben. Als der Vorstand von Vorkommnissen
Kenntnis erlangt hat, hat er insofern reagiert, als wirksame Gegenmalinahmen eingeleitet
wurden.[...] Im Zusammenhang mit dem erfolgten Widerruf filhrt ALTENBERGER auch als
gerichtlich beeidigter Sachverstandiger aus, dass die nachtragliche erfolgte Zurlickziehung
des Testates fiir das Geschiftsjahr 2004 wohl als Uberreaktion erscheint.30

Da die Unbefangenheit der externen Bankberaterin auch von Seiten eines im Hypo-
Verfahren 10 St 273/09 g Beschuldigten im Janner 2013 angezweifelt wurde, war
WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER seitens der StA Klagenfurt zur Stellungnahme aufgefordert
worden, der folgendes entnommen werden kann:

»lch war keine von der HBInt Beauftragte externe Sachverstindige. Der in der Eingabe
genannte ,Sub-Auftrag’ war ein Auftrag von DDr. Altenberger, in banktechnischen Fragen von

Finanzinstrumenten zu unterstiitzen.“392

Mit obigen Sachverhaltsfeststellungen vor dem U-Ausschuss konfrontiert, gab die AP
WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER folgendes an:

»lch habe damals in den Gesprachen im Justizministerium darauf hingewiesen, dass ich einen
Wirtschaftsprifer und eine Anwaltin unterstitzt habe, genau bei banktechnischen
Fragestellungen, wie ich es schon erwahnt habe, in einer Hypo-Causa, in einer Fragestellung
zu den sogenannten Swapvertragen. Ich habe das Gutachten nicht geschrieben, aber ich
habe die zwei Herrschaften in diesem Bereich der sogenannten Bankexpertise unterstitzt.
Das habe ich sehr wohl auch in den Gesprachen bekannt gegeben, das hat jeder gewusst. [...]

Ich habe das in meinen ersten Gesprachen in der groRen Runde auch kundgetan, ja.“3%3

Die Richtigkeit der Aussage der AP WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER darf aufgrund der Aussage
der AP KRAKOW, dem damaligen Kabinettschef und Teilnehmer der Auswahlsitzung vom 14.
Janner 2010 stark angezweifelt werden.

301 pokNr 1866875, Protokoll der 69. Sitzung des AR d. HBint, S. 24-25.
302 DokNr 4640086, S. 2.
303 AP Wohlschlagl, S. 9.
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Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): ,Wussten Sie, dass Frau Wohlschlagl-Aschberger schon
vor 2009 fir die Hypo tatig war?

KRAKOW: Nein.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Sie hat dann auch die Rechnungen (iber eine slowakische
Postkastenfirma gestellt.

KRAKOW: WeiR ich nicht, dazu habe ich keine Wahrnehmungen. “304

Die Notwendigkeit der volligen Unbefangenheit bei einer derart einflussreichen
Schliisselposition wie der erstmalig geschaffenen Position von WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER
als externer Bankberaterin bei der StA Klagenfurt wird in einem Bericht des StA HOBL an den
Leitenden StA BOROTSCHNIK vom 11. Februar 2014 besonders deutlich:

,,Bankfachfrau Dr. Doris WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER wird von den vier Staatsanwilten des
ha. Ermittlungsteams in Bereichen eingesetzt, die besonderes Spezialwissen
(Bankfachwissen) erfordern, so insbesondere beim Sichten und Analysieren der zahlreichen
von den beiden GroRverfahren AZ 10 St 273/09g (Ermittlungsverfahren betreffend den
wirtschaftlichen Niedergang der Hypo Alpe Adria Bank International AG und AZ 19 St 62/12y
(Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit der Begebung von Partizipationskapital im
Dezember 2008 und der sogenannten Notverstaatlichung im Dezember 2009) umfassten
Unterlagen und Daten. [...]

Dr. Doris WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER wirkte auch bei zahlreichen Hausdurchsuchungen
an Sicherstellungen von Unterlagen vor Ort mit, sichtete sichergestellte, zum Akt
genommene Unterlagen und gab bzw. gibt auf diese Weise Anhaltspunkte fiir (weitere)
Ermittlungsansatze. Da das erstgenannte Ermittlungsverfahren AZ 10 St 273/09g zahlreiche
komplexe Anzeigen der Privatbeteiligten HB Int. bzw. im Zuge der Ermittlungen
hervorgekommene Verdachtsgriinde umfasst, denen Sachverhalte aus dem Bankbereich
(kredit-, leasing- und wertpapierrechtliche Fragestellungen) und teils auch dem Bereich
Mergers & Acquisitions (inklusive Debt Equity Swaps) zu Grunde liegen, die
Bewertungsfragen sowie bilanzrechtliche Fragestellungen umfassen und die sich
Uberwiegend auf mehrstockige, komplexe Firmenstrukturen im In- und Ausland (vor allem
Cross-Border) im Zusammenhang mit Steuerstrukturen (In- und Ausland) beziehen ... erweist
sich die ha. zur Verfiigung stehende Expertise der Bankfachfrau Dr. WOHLSCHLAGL-
ASCHBERGER als zur raschen Aufklarung der beschriebenen komplexen Sachverhalte durch
inhaltliche Beschreibung und Erklarung spezifisch banktechnischer Termini, Vorgange und
Usancen (Darstellung des sogenannten ,state of the art” und Abweichungen davon) bzw.
Erlauterung von fallspezifischen Finanzinstrumenten (beispielsweise der genannten Debt
Equity Swaps) als duRerst hilfreich.

[...] Dariiber hinaus unterstiitzt Dr. Doris WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER teils auch die SOKO
des Bundeskriminalamts bei ihrer Ermittlungstatigkeit, indem sie fir deren — gelegentliche,
fernmindlich bzw. im Mailweg (ibermittelte — Anfragen zur Verfiigung steht und bei Bedarf
auch bankinterne Vorgdnge vor Ort bei der SOKO in Krumpendorf erldutert. Dr. Doris
WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER fungiert ferner als Bindeglied zu den im Ermittlungsverfahren
bestellten Wirtschaftssachverstandigen (vor allem Mag. Josef SCHIMA (BDO) und Mag. Karl
HENGSTBERGER), indem sie mit diesen regelmaflig Kontakt auch im Hinblick auf neue

304 AP Krakow, S. 72.
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Verfahrensergebnisse hilt (Sicherstellung der Vollstandigkeit des den Sachverstindigen zur
Verfligung gestellten Datenmaterials) und fiir fachliche Diskussion zur Verfligung steht. Dr.
Doris WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER ist ferner bei Auftragserteilung an Sachverstindige
behilflich, indem sie an der internen Diskussion vor Auftragserteilung mitwirkt. Auch bei der
Auswahl von im Ausland tatigen Sachverstindigen erweisen sich die Anregungen der
Bankexpertin als hilfreich. [...] Auch bei Beschuldigten- und Zeugeneinvernahmen (teils auch
der SOKO) ist sie oftmals anwesend und unterstiitzt die jeweiligen Leiter der Amtshandlung

bei der Fragestellung.“3%>

Zieht man die im obigen Aktenvermerk aufgezahlten Kompetenzen und Handlungen von
WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER im Rahmen ihrer Titigkeit als externer Beraterin der StA
Klagenfurt heran, zeigt sich eindeutig die rechtsstaatliche Fragwiirdigkeit einer externen
Person eine derart einflussreiche Stellung in einem komplexen Ermittlungsverfahren wie der
Causa Hypo zu gewahren.

Als weiterem Faktum muss festgehalten werden, dass bei WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER
personliche Naheverhiltnisse zu Personen und Unternehmen mit teilweise
tatbestandsmafRigen Berlihrungspunkten im Ermittlungsverfahren nicht ausgeschlossen
werden kdnnen. So wird insbesondere im Protokoll des Meetings der Steuerungsgruppe fir
die Ermittlung vom 13. November 2011 einerseits auf die Sinnhaftigkeit einer Hausbegehung
bei VCP verwiesen, andererseits macht HAVRANEK auf ,die sozialen Verbindungen zwischen
Wohlschlagl-Aschberger und  Lafite/Pecina” aufmerksam.3%®  Diesbezlglich  kam
WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER zum Schluss, dass trotz Anregung der SOKO eine
Hausbegehung bei der VCP nicht notwendig ware. HAVRANEK bestatigte vor dem U-
Ausschuss den Inhalt des obigen Protokolls.

Ja, wie gesagt, also es war auffallig, insbesondere deswegen, weil bis zu dem Zeitpunkt der
Hausbegehung die VCP eigentlich in den Akten oder Archiven nie besonders aufgetreten
oder aufgeschienen ist. Und plotzlich war in einem Tresorraum, der offensichtlich nicht
jedem zuganglich war — und in einem Tresor, der auf der Vorstandsebene stand —, Material,
das eine doch relativ langzeitige und umfangreiche Involvierung der VCP in die Geschafte der
Hypo aufgezeigt hat, zumindest nach unserer damaligen Ansicht, die offensichtlich auch die
Kollegen, wie hieraus ersichtlich ist, geteilt haben. Und bei der Massivitat der Probleme,
insbesondere, weil hier das Thema Consultants steht, ware es ublich, sofort eine
Hausdurchsuchung zu machen, wenn so etwas auftaucht.3%”

Eine HD oder weitere Zwangsmalinahmen wie etwa Kontendffnungen hat es in der Causa
Hypo gegen VCP oder PECINA nicht gegeben, da die StA Klagenfurt in nicht nachvollziehbarer
Weise die Aussagen PECINAS zur Causa Vorzugsaktien fiir schliissig hielt.3%8

Ein weiteres persénliches Naheverhiltnis von WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER betrifft einen
vormals geschaftlich eng mit der HBInt in Verbindung stehenden Steuerberater. Wolfgang
KONIG hielt im Jahr 2005 gemeinsam mit Hermann GABRIEL, GABRIEL verschachtelt iiber die
International Tax Consulting GmbH, die International Tax Service GmbH (ITS). Des Weiteren

305 DokNr 465634, S. 1-4.
306 DokNr 2118915, S. 4.
307 AP Havranek, S. 43.
308 DokNr 2118915, S. 4.
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war KONIG wirtschaftlicher Eigentiimer der Merlin Invest GmbH sowie Vorstand der Rafiki
Privatstiftung.3®® Beide Gesellschaften haben direkte Bezugspunkte zu GABRIEL, einem der
,key player” in der Causa Hypo, der in einer Vielzahl an Verfahren gemeinsam mit
STRIEDINGER beschuldigt ist und im VZA | (2004) Verfahren rechtsgiiltig zu 4,5 Jahren Haft
verurteilt worden ist.

Beispielhaft fiir die enge Leistungsbeziehung zwischen ITS und HBInt kénnen die von KONIG
und GABRIEL der HBInt verrechneten Leistungen beziglich der Vermeidung von
Gesellschaftssteuer in Osterreich mittels ,Hypo Holland“ gesehen werden.31® Beide
Gesellschaften wurden, sowohl Merlin Invest GmbH als auch die Rafiki Privatstiftung, laut
vorliegender Geldwascheverdachtsmeldung als verdachtige Firmen in der Causa ,Blok 67
gefiihrt. KONIG ist bis dato ins Confida-Netzwerk integriert. Dem U-Ausschuss liegen E-Mails
zwischen WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER und KONIG vor, die ein gewisses Naheverhéltnis (u.a.
Einladung zu Feierlichkeiten)3!! zeichnen.312

2. Materielle Feststellungen

Unterlassene Feststellung der auslandischen Vermoégensverhiltnisse von ehemaligen
Organen der HBInt

Vorweg muss grundsatzlich festgestellt werden, dass die StA Klagenfurt der SOKO gem der
Aussage der AP GABER bis dato keine Anordnungen zur Vermogensfeststellung von in der
Causa Hypo Beschuldigten auRerhalb Osterreichs erteilt hat. Obwohl sich fiir die SOKO
bereits im Jahr 2010 einige Verdachtsmomente und Indizien im Rahmen von
Hausdurchsuchungen3'®* in Bezug auf die personliche Bereicherung bestimmter
Tatverdachtiger ergaben, wurde der SOKO kein entsprechender Auftrag erteilt den
auslandischen Spuren nachzugehen. Diesbeziiglich wurde die AP GABER vor dem U-
Ausschuss konkret zur eklatanten Divergenz zwischen dem Vorstandsgehalt von KULTERER
und seinem geschéaftlichen Handeln befragt, das scheinbar eine andere reale
Vermogenssituation impliziert:

»Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wie ist man das angegangen? Wie kann man sich
das vorstellen?

Bernhard Gaber: Man hat Quellen: Grundbuch, Bank, Unterlagen, in diese Richtung, was in
Osterreich moglich ist ... Im Ausland ist es nicht méglich gewesen.

Abgeordneter Dr.Rainer Hable (NEOS): Konnen Sie das naher erldutern, was , divergierend zu
den Projektmillionen” bedeutet?

Bernhard Gaber: Es gibt Projekte, wo auch er Beglinstigter war, und da haben wir natdrlich
Divergenzen in den Hohen festgestellt, dass die Vermogensverhiltnisse weit héher liegen
missen, als sie eruierbar sind. Aber das sind reine Verdachtsmomente.

309 DokNr 49831, S. 178.
310 DokNr 1163163, S. 1.
311 DokNr 1142873, S. 1-4.
312 DokNr 1156165, S. 1.
313 DokNr 1206112.
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gut, wunderbar. Das heiRt, Kulterer war auch
Beglinstigter bei diesen Projekten, was mit seiner Vermogenssituation nicht im Einklang
steht, zumindest mit seiner Vermdégenssituation in Osterreich. Habe ich Sie richtig
verstanden (Auskunftsperson Gaber: Ja!), also man hat nur in Osterreich geschaut?

Bernhard Gaber: Ja, die Quellen, die in Osterreich méglich sind.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Konnte man schauen, ob er Vermdgenswerte
nicht nur in — weil ich nicht — Karnten parkt, sondern auch auRerhalb Osterreichs?
Bernhard Gaber: Das ist mir nicht bekannt, ist nicht gemacht worden.

Abgeordneter Dr.Rainer Hable (NEOS): Hat es dazu eine Anordnung der Staatsanwaltschaft
Klagenfurt gegeben?

Bernhard Gaber: Nein, hat es nicht gegeben.“31*

Die mangelhafte grenziiberschreitende Zusammenarbeit bei der Verfolgung von
Zahlungsstromen, deren Herkunft deliktischen Ursprungs sein kdénnten, ist im
Tatsachenkomplex ,AB MARIS“ besonders massiv. Im Zentrum dieser Causa stehen
zahlreiche Off-Shore-Destinationen wie British Virgin Island, Belize, Liechtenstein, Schweiz
und Niederlande. Es handelt sich hierbei um eines der umfangreichsten
Ermittlungsverfahren der SOKO. Laut Abschlussbericht der SOKO vom 15. Mai 2014 wurde
aufgrund der durch die Kanzlei Held Berndik Astner & Partner angezeigten Geschaftsfdlle AB
Maris d.o.0 und Darija d.o.0. die SOKO am 21. Mai 2010 durch die StA Klagenfurt (StA
LADINIG) mit kriminalpolizeilichen Ermittlungen beauftragt.

Zieht man den Anlassbericht der SOKO vom 30. Janner 2012 heran, ergibt sich laut SOKO
folgender Tatverdacht:

»Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und Ermittlungserkenntnisse besteht der
dringende Verdacht, dass die ehemaligen HYPO-Entscheidungstrager Dr. Wolfgang Kulterer
und Mag. Guiter Striedinger, ua im Zusammenwirken mit Dr. Gerhard Kucher, Milan
Naperotic und Mag. Hermann Gabriel, ab dem Jahre 2000 bei den von der Hypo finanzierten
kroatischen Projektgesellschaften AB Maris d.o.o. und Darija d.o.o., ihre Befugnisse
wissentlich missbrauchten.

Es besteht der Verdacht, dass sich die Beschuldigten an den kroatischen Projekten selbst
oder Uber Dritte beteiligten und daraus persénlichen Nutzen in Millionenhéhe ziehen wollten
oder tatsachlich zum Nachteil der HYPO gezogen haben. Es besteht der Verdacht, dass Dr.
Wolfgang Kulterer und Mag. Glinter Striedinger als HYPO-Vorstand einerseits die HYPO-
Kreditvergaben in Millionenhdhe (ca. € 50 Mio.) an die Betreibergesellschaft Darija d.o.o.
ermoglichten und dabei nicht ausschlieBlich den Geschéftserfolg der HYPO, sondern den

eigenen Vermogensvorteil verfolgten.“31>

Der obige Anlassbericht der SOKO beinhaltet weiters die Erkenntnisse der CSI Hypo gem
einer erganzenden Sachverhaltsdarstellung der Kanzlei Held Berdnik Astner & Partner vom
24. November 2011, die der SOKO ein sog ,Konvolut Korrespondenz Schroders & Co Bank

314 AP Gaber, S. 55ff.
315 DokNr 1178419, Anlassbericht Soko Hypo AB Maris, 30.01.2012, S. 1.
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AG” Ubermittelte. Demnach ist dieser Korrespondenz zu entnehmen, dass KULTERER als
Privatperson und nicht als Bankdirektor der HGAA eine Geschéaftsbeziehung mit der J. Henry
Schroder Bank AG unterhilt.3'® Ebenso werden mehrere Zahlungsauftrige, die tUber das
Konto KULTERERS bei der Schroder Bank liefen, ausfiihrlich erlautert. Es besteht laut SOKO
der Verdacht, dass KULTERER entgegen seiner Behauptungen, im Zeitraum 2000 bis 2004
mehrere Darlehen in €-Millionenhéhe von der Schroder Bank erhalten hat und die
erwdhnten Darlehen mit Erldsen aus seiner Projektbeteiligung ,,AB Maris“ oder ,Darija”
getilgt wurden. Als Auftraggeber wurde bei beiden Zahlungsauftragen die Seafan
Foundation mit Sitz in Vaduz (Liechtenstein) angefihrt, damit begriindet die SOKO den
Verdacht, dass KULTERER oder andere Beschuldigte hinter der Seafan Foundation steht bzw.
stehen. Abgewickelt wurden die Uberweisungen von der Credit Suisse (Ziirich) und der UBS
AG (Ziirich).3Y” In diesem Zusammenhang muss auf einen internen Vermerk KULTERERS vom
27. Oktober 2003 verwiesen werden, in dem KULTERER festhalt, dass die Kontakte zum
Bankhaus Schroder ,seinerzeit iber die VCP hergestellt wurden”.3'® Des Weiteren besteht
betreffend das Konto bei der Schroder Bank ein Konnex zwischen KULTERER und PECINA, da
vom Konto des PECINA mit Valuta 2. September 2004 eine Zahlung in Hohe von € 150.000
der Privatbank von Ernst (Ziirich) zugunsten KULTERERS erfolgte.3!° Die Hintergriinde waren
bis dato nicht Gegenstand von einem Ermittlungsverfahren und werden lediglich in einem
Anlassbericht der SOKO beildufig erwahnt.

Die SOKO nahm die in den Kontounterlagen gewonnenen Erkenntnisse zum Anlass weitere,
ohne Rechtshilfeersuchen madgliche, kriminalpolizeiliche Erkenntnisse einzuholen.
Dementsprechend wurde von INTERPOL WIEN (BMI) an INTERPOL VADUZ am 28. November
2012 eine Anfrage geschickt:

,Ersuchen an IP VADUZ zwecks Ubermittlung von HR-Ausziigen der SEAFAN Foundation,
naheres nicht bekannt. Vermutlich handelt es sich bei der “Seafan Foundation” um eine ,,sg.”
nicht eintragungspflichtige Stiftung und ist diese nicht im liechtensteinischen Handelsregister

eingetragen.”3%0

Die diesbezigliche Antwort von INTERPOL VADUZ (Liechtenstein) folgte am 29. November
2012:

,IP Vaduz teilt mit, dass die SEAFAN Foundation gem. Auskunft des liechtensteinischen

Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramtes besteht. Weitere Auskiinfte zu den Organen,

zum Zweck und zu anderen Details sind nur im Rechtshilfeweg erhiltlich.“3%?

Die StA Klagenfurt wiederum nahm den obigen Bericht der SOKO vom 30. Janner 2012 zum
Anlass um auf dem Rechtshilfeweg (ON 2666, 2997, 3028/10 St 273/09 g) den darin
enthaltenen ,begriindeten Verdacht der systematischen Untreue zum Nachteil der HGAA
mit Ankniipfungspunkten auch in der Schweiz” nachgehen zu lassen.3?? Dabei ersuchte die

316 DokNr 1206112, ergdnzende SVD vom 24.11.2011, S. 2.
317 DokNr 1178419, Anlassbericht Soko Hypo AB Maris, S. 2.
318 DokNr 1181143, interne Mitteilung, 27.10.2003, S. 7.
319 DokNr 1178184, Anlassbericht der SOKO, 25.02.2013, S. 12.
320 pokNr 1201170, Interpol Wien Auszug bzgl. Seafan Foundation, 29.11.2012, S. 85.
321 DokNr 1201170, ebd., S. 85.
322 pokNr 1202423, Rechtshilfeersuchen Ziirich, 02.03.2012, S. 3.
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StA Klagenfurt (LADINIG) die zustandige StA in der Schweiz folgende ErmittlungsmalRnahmen
zu vollziehen:

,Zum Komplex Schroder & Co Bank AG: Offnung der Konten des Dr. Wolfang KULTERER bei
der Schroder & Co Bank AG [...] Aufstellung Gber alle Zahlungsfliisse (Kontoverdichtungen)
samt der zugehorigen Belege (iber Ein- und Ausgdnge (insbesondere zu den Quellen der
Einzahlungen, den Empfangern der Ausgdnge und zu den Zahlungsgriinden — auch bei
Bartransaktionen fiir den Zeitraum von 1.1.2000 bis 31.12.2005.“

»Zum Komplex UBS AG Ziirich: Herausgabe bzw. Beschaffung nachstehender Informationen
und Unterlagen [...] durch die UBS AG Ziirich [...] betreffend der Uberweisung von € 795.000
mit Valuta 24.5.2004 via UBS AG Zirich auf das Konto des Dr. Wolfgang KULTERER bei der
Schroder & Co Bank AG [...] Auftraggeber: Seafan Foundation, Vaduz; Zahlungsgrund:
Darlehensabdeckung: Zeichnungs-, wirtschaftlich oder sonst berechtigte natirliche und/oder
juristische Personen fiir jenes Konto bei der UBS Ziirich AG, von welchem aus die ausgefiihrte
Uberweisung erfolgte. Herausgabe samtlicher dort vorhandener im Zusammenhang mit
dieser Transaktion stehenden schriftlichen Unterlagen (insbesondere Uberweisungsbeleg,
Auftragsschreiben, allféllige Vollmachten, Korrespondenz)“

,Zum Komplex Credit Suisse: Herausgabe bzw. Beschaffung nachstehender Informationen
und Unterlagen [...] durch die Credit Suisse [...] betreffend der Uberweisung von CHF 975.000
mit Valuta 26.5.2004 via Credit Suisse auf das Konto des Wolfgang KULTERER bei der
Schroder Bank & Co Bank AG [...] Auftraggeber: Seafan Foundation, Vaduz; Zahlungsgrund:
Darlehensabdeckung: Zeichnungs-, wirtschaftlich oder sonst berechtigte natirliche und/oder
juristische Personen fir jenes Konto bei der Credit Suisse, von welchem aus die ausgefiihrte
Uberweisung erfolgte. Herausgabe samtlicher dort vorhandener im Zusammenhang mit
dieser Transaktion stehenden schriftlichen Unterlagen (insbesondere Uberweisungsbeleg,

Auftragsschreiben, allfillige Vollmachten, Korrespondenz)“323

Vor dem Hintergrund der geschilderten Sachverhalte bezliglich des Kontos von KULTERER bei
der Schroder Bank regte die SOKO schliissigerweise in einem Anlassbericht vom 12.
Dezember 2012 an, ein Rechtshilfeersuchen an Liechtenstein zu richten, um aufzuklaren,
»wer hinter der Seafan Foundation steht und warum von dieser die Privatdarlehen des
Kulterer abgedeckt wurden.”3?* Dieses Rechtshilfeersuchen wurde bis zur Finalisierung des
SOKO-Schlussberichts ,AB Maris“ am 15. Mai 2014 nicht gestellt und das trotz zahlreicher
Anregungen beginnend mit der ergdanzenden Sachverhaltsdarstellung der Kanzlei Held
Berdnik Astner & Partner und dem ebenfalls erwdahnten Anlassbericht der SOKO. Dieser
enthalt darUber hinaus weitere dringliche Anregungen an die StA Klagenfurt wie etwa die
Vollziehung einer Hausdurchsuchung und Sicherstellung im Rechtshilfeweg bei der
involvierten STM Steuerberatung & Treuhand Mettler AG (mit Sitz in Zirich). Die
Unterlassung eines entsprechenden Ansuchens an die zustdndigen liechtensteinischen
Behorden zu richten, steht in vollem Widerspruch zu den von Seiten der SOKO notwenigen
Ermittlungsansatze die Causa AB Maris gesamthaft erfassen und strafrechtlich bewerten zu
konnen. Ebenso wurde den Ermittlungsbehérden auf schwerwiegende Weise die
Moglichkeit verwehrt, zahlreiche andere Sachverhalte der Causa Hypo mit starkem Bezug
nach Liechtenstein aufzuklaren.

323 DokNr 1202423, ebd., S. 4-5.
324 DokNr 1178028, Soko Anlassbericht, 07.12.2012, S. 2 u. 61.
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Beziiglich des erwahnten Rechtshilfeersuchens betreffend das ,Schroder-Konto” sowie das
Ansuchen wg. UBS AG und Credit Suisse richtete sich die StA Zirich am 8. April 2013
dringlich an LADINIG von der StA Klagenfurt:

,lch nehme Bezug auf unser am 18.10.2012 gefiihrtes Telefongesprach sowie das
Teilerledigungsschreiben der Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirichs vom 22.11.2012 und
bitte Sie uns mitzuteilen, ob die aus untersuchungstaktischen Griinden zuriickgestellten,
ebenfalls Gegenstand des rubrizierten Ersuchens bildenden Bankakteneditionen verfiigt

werden kénnen.“3%>

Das im Schreiben der StA Zirich erwahnte Teilerledigungsschreiben vom 22. November 2012
beinhaltet eine Zeugeneinvernahme des ehemaligen Kreditchefs der Schroder Bank, die
KULTERER schwer belastet.

,Er war damals als Privatperson sehr daran interessiert, sich an von ihm als attraktiv
beurteilten Tourismusprojekten in Kroatien und Istrien zu beteiligen.[...] Er hatte Guthaben,
nicht versteuertes Geld — das hatte er ausdriicklich erwdahnt — und er hatte uns gefragt, ob

wir bereit wiren, im Kreditvertrag andere Sicherheiten als diese Guthaben aufzufiihren.“32®

Andererseits bezieht sich die StA Zilrich auf ein am 18. Oktober 2012 gefiihrtes Telefonat mit
dem Klagenfurter StA LADINIG, indem von der Riickstellung von , Bankakteneditionen” aus
untersuchungstaktischen Griinden die Rede ist. Es diirfte sich hierbei hochstwahrscheinlich
um die im Rechtshilfeersuchen angesuchten Unterlagen und Informationen zu den Konten
(bei Schroder, UBS, Credit Suisse) handeln. Uber das am 18. Oktober 2012 abgehaltene
Telefonat findet sich kein entsprechender Amtsvermerk durch StA LADINIG, somit liegt keine
nachvollziehbare Begriindung fir die , untersuchungstaktische Riickstellung” von Bankakten
vor. Zumal diese mit groRer Sicherheit nicht von Seiten der StA Ziirich angeregt worden ist.

In weiterer Folge meldete sich der sachbearbeitende Staatsanwalt der StA Zirich in selbiger
Sache nach fast einjahrigem Zeitabstand am 24. Marz 2014, kurz vor Finalisierung des SOKO-
Abschlussberichts zur Causa AB Maris, wieder bei StA LADINIG:

»lch nehme Bezug auf mein Schreiben vom 08. April 2013 und das vorangehende Gesprach
vom 18.10.2012 in obiger Sache. Da dieses bislang unbeantwortet geblieben ist, gelange ich
erneut mit der Frage an Sie, ob die seinerzeit aus untersuchungstaktischen Griinden
zuriickgestellten Bankakteneditionen nunmehr verfiigt werden kénnen oder ob sich die
Erhebung der Bankdokumente allenfalls aufgrund zwischenzeitlich gewonnener neuer
Erkenntnisse eriibrigt. Sollte ich bis zum 10.04.2014 nicht im Besitze lhrer Antwort sein,
werde ich davon ausgehen, dass die Bankdokumente nicht mehr benétigt werden, und das
hier gefiihrte Rechtshilfeverfahren abschliefen. Auch in diesem Fall ware Ihnen die Stellung

eines neuerlichen Rechtshilfeersuchens bezliglich der Bankakten in einem spateren Zeitpunkt
«327

unbenommen.

Somit muss festgestellt werden, dass die StA Klagenfurt in Person des sachbearbeitenden
Staatsanwalts LADINIG trotz von Seiten der StA Zirich vollzogenem Auftrags des gestellten
Rechtshilfeersuchens, die beschafften Beweismittel ohne nachvollziehbarer Begriindung,

325 DokNr 1203137, Antwortschreiben Rechtshilfeersuchen StA Ziirich, S.1.
326 DokNr 1201633, Teilerledigungsschreiben Rechtshilfeersuchen StA Ziirich, S. 5-6.
327 DokNr 1203110, Antwortschreiben Rechtshilfeersuchen StA Ziirich, S. 1.
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den ermittelnden Beamten der SOKO vorenthalten und so eine einer tatbestandsmafigen
Untersuchung verhindert hat. Diese Verhaltensweise stellt vor dem Hintergrund der
expliziten und schlissig begrindeten Anregungen durch die SOKO und den
Privatbeteiligtenvertreter einen gravierenden Eingriff in die ermittlungstaktischen
Uberlegungen der SOKO dar.

Ein weiterer grenziiberschreitender Sachverhalt unter Involvierung des Rechtshilfewegs
zwischen der StA Zirich und der StA Klagenfurt betrifft die gemeinsamen geschaftlichen
Aktivitaten KULTERERS, Karl-Heinz MOSERS und Siegbert METELKOS im Rahmen ihrer
Agrarinvestitionen in Rumanien. Diesbezlglich haben die drei Genannten eine in Baar
(Schweiz) ansassige Aktiengesellschaft gegriindet. Die am 27. November 2007 errichtete
Intralux AG mit entsprechendem Firmenkonto bei der Ziircher Kantonalbank,3?® geriet im
September 2010 ins Visier der StA Zirich aufgrund von Geldwascheverdachtsmeldungen
seitens der Bank und der die Intralux AG betreuenden Anwaltskanzlei. Diesbezlglich ging am
6. September 2010 bei der StA Klagenfurt eine Meldung im Sinne von Art 67a IRSG
(schweizerische RL fir Rechtshilfe in Strafsachen) KULTERER betreffend einer Meldung nach
Art 9 Geldwaschegesetz (schweizerische RL) ein:

»[...] lasse ich lhnen nachfolgende Informationen zukommen, die es lhnen ermdéglichen, ein
Rechtshilfeersuchen zu stellen, falls Sie ein Strafverfahren im nachstehend umschriebenen
Umfeld fiihren.

Die Staatsanwaltschaft | fir den Kanton Zirich (STA 1) erhielt durch die Meldestelle fiir
Geldwascherei (MROS) eine Verdachtsmeldung der Kanzlei Blum & Grob Rechtsanwailte,
Zirich sowie eine solcher der Ziircher Kantonalbank. Den uns vorliegenden Informationen ist
zu entnehmen, dass es sich beim wirtschaftlich Berechtigten der uns gemeldeten Beziehung
einer Intralux AG, c/o Fiscom Treuhand GmbH, Haldenstrasse 5, 6342 Baar, zur Zircher
Kantonalbank um den bei lhnen wegen diverser Delikte im Zusammenhang mit der Hypo
Group Alpe Adria Bank in Strafuntersuchung stehenden Dr. Wolfgang Kulterer handelt. Als
weitere, inzwischen ausgeschiedene Berechtigte erscheinen die im Zusammenhang mit dem
laufenden Verfahren ebenfalls genannten Siegbert Metelko und Karl-Heinz Moser. Aus den
Bankunterlagen wird ersichtlich, dass tiber die gemeldete Geschaftsbeziehung im Jahre 2008
eingegangene Gelder fiir die Tatigung von Anlagen in Rumanien im Interesse der Intralux AG
(und damit ihres wirtschaftlich Berechtigten Kulterer) verwendet wurden. Die hierfiir
eingesetzten Mittel stammten von der Confida Wirtschaftstreuhandgesellschaft mbH in
Wien, bei welcher Moser als Geschéftsfiihrer firmiert. Die zwecks Tatigung von Investitionen
in Rumanien (iberwiesenen Betrdge sind aber auffilligerweise zeitnah Uber die Intralux
wieder an die Confida zuriickvergiitet worden, was durch einen hypothekarisch gesicherten
Betriebskredit der Hypo Alpe Adria Bank AG in der Hohe von maximal EUR 6.5 Mio. moglich
geworden sein soll. Auf dem fir die Intralux gefiihrten Konto Nr. 1300-00691.925 liegen
derzeit ca. EUR 30'000, die wir bislang nicht gesperrt haben. Die Bilanz der Gesellschaft weist
per Ende 2009 Darlehen in der GroRRenordnung von liber CHF 520'000 sowie Beteiligungen
von (ber CHF 835'000 auf. Wir schlieRen aufgrund der uns vorliegenden Meldungen nicht
aus, dass im Zusammenhang mit den bei Ihnen untersuchungsgegenstandlichen Aktivitdten
erhéltlich gemachte Geldmittel (iber die Beziehung der Intralux AG geflossen sind. Eine
Sperre nach Art 18 IRSG im Interesse eines gegen Dr. Wolfgang Kulterer gefiihrten

328 DokNr 1965299, Ziircher Kantonalbank, S. 22.
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Strafverfahrens konnte nach Eingang eines entsprechenden Rechtshilfeersuchens oder einer

verbindlichen Vorankiindigung eines solchen veranlasst werden [...]“3%°

Kurze Zeit spater am 16. September 2010 erhielt der zustdndige Staatsanwalt der StA Ziirich
vom Leiter der Staatsanwaltschaft Klagenfurt Gottfried KRANZ eine knappe Riickmeldung:

,Nach den bisherigen Ermittlungsergebnissen der Staatsanwaltschaft Klagenfurt kann dieser
Geldbetrag keiner strafbaren Handlung, der Dr. Wolfgang Kulterer verdachtig ist, zugeordnet
werden, sodass aktuell von einem Ersuchen um Sperre dieser Geldmittel/dieses Kontos

Abstand genommen wird.“330

Eine bemerkenswerte Vorgehensweise der StA Klagenfurt, da trotz vorliegender
Ermittlungsansatze betreffend moglicher Geldwascheaktivitaten von KULTERER, MOSER und
METELKO weder entsprechende Ermittlungsanordnung durch die StA Klagenfurt an die SOKO
gerichtet wurde, noch die empfohlene Sperre der Geldmittel vollzogen wurde. Eine derart
kurzfristige Prifung von Seiten eines Sachbearbeiters der StA ist ohne Zweifel fragwirdig,
insbesondere vor dem Hintergrund der damals bereits gegen KULTERER laufenden
kriminalpolizeilichen Ermittlungsverfahren und der Uberprifenswerten Mittelherkunft.
Diesbeziiglich hatte dieser Sachverhalt Eingang in bereits bestehende Ermittlungen finden
und um wesentliche Erkenntnisse erganzt werden miuissen, um entsprechende
Gesamtzusammenhange zu anhangigen Ermittlungsverfahren wie etwa dem Faktenkomplex
,AB Maris“ herzustellen. In concreto ist im Grindungsbericht der Intralux AG eine
beabsichtigte Sacheinbringung der in Luxemburg am 31. Oktober 2007 von KULTERER unter
Mithilfe der Confida gegriindeten Rumagro SA festgehalten.33! Dieser Rumagro SA muss
wiederum ein Konto bei der DEXIA Banque Internationale Luxembourg zugerechnet werden.
Eine Anordnung zur Uberpriifung dieses Auslandskontos ist laut KULTERER nicht Gegenstand
einer strafrechtlichen Uberpriifung hinsichtlich der Mittelherkunft unterzogen worden.
KULTERER hielt diesbeziiglich vor dem U-Ausschuss fest:

,»,Die (Anm. Rumagro SA) ist dann danach liquidiert worden —an das kann ich mich erinnern —
; und das war ein ewiger Prozess, die zu liquidieren. [...] Geben Sie der SOKO den Auftrag, sie
soll das erheben! Ich habe Gberhaupt kein Problem damit. [...] da werde ich wirklich narrisch,
denn ich werde hundert Tage im Jahr durch Befragungen belastet; alles wird offengelegt,
jedes Konto wird umgedreht, sechs Jahre, sieben Jahre hindurch werden alle meine

Transaktionen bei allen 6sterreichischen Banken tberpriift;“332

Weiters wurde im Rahmen der Befragung der AP KULTERER festgestellt, dass dieser liber ein
Privatkonto bei der Bank HSBC London verfiigte. Dem U-Ausschuss liegen entsprechende
Dokumente der SOKO vor, die diverse Zahlungsstrome Ulber das HSBC-Konto in London
nachvollziehen lassen.333

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das ist ja der Punkt, das hat Gaber (Anm. Leiter der
SOKO) gesagt, es ist nur in Osterreich geschaut worden. Haben Sie lhre ausldndischen

329 DokNr 1188256, Meldung der StA Ziirich an die StA Klagenfurt, 27.08.2010.
330 DokNr 1202644, Meldung der StA Klagenfurt an die StA Ziirich, 16.09.2010.
331 DokNr 2014236, S. 1 und DokNr 1402873, S. 1.
332 AP Kulterer, zweite Befragung, S. 26-28.
333 DokNr 946770, E-Mail HSBC Private Banking.
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Vermogenswerte — HSBC-Konto, Dexia-Konto und Sonstiges — bei lhrem Privatkonkurs 2014
vollstandig angegeben?

Dr. Wolfgang Kulterer: Das ist Jahre her. Wenn das gewlinscht wird, ist es jederzeit zu
machen 33

Somit muss insgesamt festgehalten werden, dass weder von Seiten der StA Klagenfurt im
Rechtshilfeweg noch seitens KULTERERS selbst durch eine vollstindige Offnung samtlicher
Konten auRerhalb Osterreichs der SOKO die Maéglichkeit zur Uberpriifung allfilliger
tatbestandsrelevanter Geldfliisse gewahrt wurde. Jedoch kann die SOKO die Frage nach der
personlichen Bereicherung der Tatverdachtigen nur unzureichend verfolgen, wenn den
offensichtlichen Indizien im Rechtshilfeweg durch die StA Klagenfurt nicht nachgegangen
wird.

Ein weiterer in diesem Kontext erwahnenswerter Faktenkomplex ist die Ausforschung und
Aufdeckung allfalliger Strohmannkonstruktionen. Dazu gab die AP GABER vor dem U-
Ausschuss an:

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ist |hnen bekannt, dass es rund um diese
Vermogensverschiebungen, Vermogensverschleierungen Strohmannkonstruktionen gegeben
hat, dass also bewusst die tatsdchlichen, wahren Vermogensverhaltnisse verschleiert worden
sind, indem, ja, unter anderem auch der Herr Kulterer Strohmanner — ich weilR nicht,
vielleicht waren auch hier und da einmal Strohfrauen dabei —, Leute eingesetzt hat, die in
Wahrheit fur ihn seine Vermdgenswerte gehalten haben?

Bernhard Gaber: Es ist mir allgemein bekannt, dass Strohméanner aus dem Familienkreis, aus
dem Umfeld eingesetzt worden sind.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Hat es da eine Anordnung der Staatsanwaltschaft
Klagenfurt gegeben, dem ndher nachzugehen?

Bernhard Gaber: Es hat natirlich die allgemeinen Ermittlungen zum jeweiligen Projekt
gegeben, hier fur Aufhellung zu sorgen.

Hierzu muss angemerkt werden, dass insbesondere beziiglich der geschaftlichen Beziehung
zwischen KULTERER und den in der Schweiz domizilierten Unternehmen des Frank Michael
SIEWERT ausreichend Ermittlungserkenntnisse vorhanden gewesen ein entsprechendes
Rechtshilfeersuchen samt dazugehoriger Kontenoffnungen und Unterlagenbeschaffungen
einzuleiten. Selbst INTERPOL BERN (Schweiz) wendete sich mit Erkenntnissen zu SIEWERT an
die SOKO.3*> Ebenso Ubermittelte die SOKO selbst als Ergebnis der Erhebungen im
Zusammenhang mit der Causa ,Dienstl-Gut“33® folgende Informationen in Form eines
Zwischenberichts am 22. Janner 2012 an die StA Klagenfurt:

,Im gegenstandlichen Ermittlungsverfahren erhartete sich der Verdacht, dass Siewert Frank

in enger Geschaftsbeziehung mit Dr. Kulterer Wolfgang stand/steht oder sogar seit Jahren

der Strohmann des Kulterer ist.“337

334 AP Kulterer, S. 28.

335 DokNr 20564, Interpol Bern.

336 DokNr 1206999, S. 3.

337 DokNr 1207639, Zwischenbericht SOKO, 22.01.2012.
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Eine diesbezligliche Anordnung weitere Erhebungen durch die SOKO durchfiihren zu lassen,
oder ein entsprechendes Ersuchen an die zustindige Schweizer StA im Rechtshilfeweg
wurden durch die StA Klagenfurt ersichtlich unterlassen.

V. Die Rolle des BMJ

An dieser Stelle muss darauf verwiesen werden, dass der gegenwartige Bundesminister fur
Justiz Wolfgang BRANDSTETTER in seiner Zeit als Strafverteidiger (bis 15. Dezember 2013)
mit der rechtsfreundlichen Vertretung einiger Schliisselpersonen in der Causa betraut war
und somit direkte  wie indirekte  Berlhrungspunkte @ zum  vorliegenden
Untersuchungsgegenstand bestehen.

Direkte Bezugspunkte weist BRANDSTETTER in seiner Funktion als vormaliger
Strafverteidiger folgender Schliisselpersonen in der Causa Hypo auf:

Wolfgang KULTERER wg. § 255 AktG (RLalt)
Tilo BERLIN wg. 153 StGB.
Karl-Heinz MOSER wg. § 255 AktG (RLalt)

Weitere direkte Bezugspunkte hat BRANDSTETTER aufgrund seiner gutachterlichen Tatigkeit
in der Causa ,Birnbacher”. Dabei war BRANDSTETTER fiir die strafrechtliche Bewertung der
Honorarauszahlung der Karntner Landesholding (KLH) an Dietrich BIRNBACHER zustandig.
Dabei ist besonders erwdahnenswert, dass ausgerechnet in der Kern-Causa iZm illegaler
Parteienfinanzierung dem U-Ausschuss keine Akten und Unterlagen durch das BMJ zur
Verfligung gestellt wurden unter Berufung darauf, dass kein Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand bestiinde. Ebenso hat BRANDSTETTER im Jahr 2006 fir die
Karntner Landesholding eine Sachverhaltsdarstellung gegen die damaligen Vorstande der
FMA im Jahr 2006 eingebracht.

Indirekte Bezugspunkte weist BRANDSTETTER einerseits durch seine vormalige Tatigkeit als
Rechtskonsulent flir das Advokaturbiiro Dr. Dr. BATLINER und Dr. GASSER (nunmehr Gasser
und Partner Rechtsanwaélte) mit Sitz in Vaduz (Liechtenstein) auf. Die Kanzlei war in der
Causa Hypo mit der anwaltlichen Vertretung des GroBkunden Zdenko ZRILIC betraut.338

Andererseits war BRANDSTETTER als Strafverteidiger fiir die Wiener Sozietdt Karasek
Wietrzyk Rechtsanwalte GmbH tatig. Jene Kanzlei, die den rechtlichen Teil der Due Diligence
beim Einstieg der Investorengruppe rund um Kingsbridge und Tilo BERLIN betreut hat.33°

338 DokNr 291928, S. 1.
339 DokNr 2118701, S. 3-4.
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Dritter Teil: Bewertungen

Rechtliche Grundlagen

Einem vom Nationalrat eingesetzten parlamentarischen Untersuchungsausschuss obliegt
gemald Art 53 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Kontrolle der Vollziehung des Bundes.
Gegenstand von Nachforschungen durch Untersuchungsausschiisse sind Angelegenheiten
der Geschaftsfihrung der Bundesregierung und ihrer Mitglieder sowie der diesen
unterstellten Verwaltungsbehorden.3° Diese Untersuchungen zielen auf Missstande in der
Verwaltung ab, die in Organisationsmangel, Sorgfaltswidrigkeiten, Fehlverhalten bis hin zu
Rechtsverletzungen reichen koénnen. Dabei kdnnen Untersuchungsausschiisse der
Vorbereitung politischer und rechtlicher Konsequenzen dienen.3#

In der Folge allfdllige Konsequenzen zu ziehen ist nicht Aufgabe des
Untersuchungsausschusses, sondern gegebenenfalls des Nationalrates oder der Gerichte.3*?

Grundlage der Vorbereitung von politischen und rechtlichen Konsequenzen sind Wertungen,
die auf Grundlage des — nach Wirdigung der im Untersuchungsverfahren aufgenommenen
Beweise — festgestellten Sachverhalts vorgenommen werden kénnen.

Diesen Wertungen ist der dritte Teil dieses Fraktionsberichts gewidmet.

A. Behinderungen der parlamentarischen Untersuchung

Dieser Untersuchungsausschuss hatte einen einmalig umfangreichen und komplexen
Untersuchungsgegenstand zu bewaltigen. Einmalig waren auch jene Vorfille, die die
parlamentarische Untersuchung behindert haben. Sie werden in der Folge dargestellt.

|. Beweismittelbeschluss

Am 19. Mai 2015 hat der GO-Ausschuss auf Antrag der Abgeordneten KRAINER (SPO) und
TAMANDL (OVP) mit den Stimmen von SPO, OVP, FPO, Griine und TS gegen die Stimme von
NEOS einen grundsatzlichen Beweismittelbeschluss gefasst. Dieser Beweismittelbeschluss
besagte schlicht, dass von allen Behorden alles zur Hypo geliefert werden soll. Unbegrenzt,
ungefiltert.34

Ein wesentlicher Faktor fiir ein erfolgreiches Untersuchungsverfahren, insbesondere
angesichts des umfangreichen Untersuchungsgegenstandes, ist eine effiziente
Vorgehensweise, die die wesentlichen Beweise aus der Datenflut herauszufiltern vermag.
Aus diesem Grund wurde von der Einsetzungsminderheit (NEOS, Griine, FPO) ein Entwurf
eines Beweismittelbeschlusses erarbeitet, der sehr spezifisch und fokussiert die fiir die
parlamentarische Aufklarung wesentlichen Akten aufgezdhlt hat. Dieser Entwurf wurde
jedoch von SPO und OVP abgelehnt und durch den genannten eigenen Antrag ersetzt.

340 Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Kommentar, 7. Lfg (2005), S. 10.
341
ebd., S. 7.
342 ehd., S. 8.
343 Siehe Anhang Vierter Teil, B.1.
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Der SPO/OVP-Beweismittelbeschlusses hat in der Folge dazu gefiihrt, dass der U-Ausschuss
mit einer noch nie dagewesenen Lawine von 16 Mio. Aktenseiten konfrontiert wurde.

Es ist eine altbekannte Prozesstaktik, wenn die Herausgabe von Informationen nicht
verhindert werden kann, den Prozessgegner mit Daten zuzuschiitten, auf dass er die
unangenehmen Informationen in der Datenflut nicht finde. Das war offensichtlich auch die
Motivation hinter dem SPO/OVP-Beweismittelbeschluss. Warum die Fraktionen von FPO,
Grine und TS sich dieser durchsichtigen Taktik nicht zumindest durch ihre Stimmen
widersetzt haben, ist nicht nachvollziehbar.

Il. Nicht-Lieferung von Akten durch Ministerien und Behorden

Es liegen Hinweise vor, dass Ministerien und Behdrden ihrer Vorlagepflicht hinsichtlich aller
angeforderten Akten nicht vollstandig nachgekommen sind.

So wurde der Kandler-Aktenvermerk in einem Restordner aufgefunden, in dem sonstige
Dokumente abgelegt waren. Angesichts der weiteren Verteilung des Aktenvermerks, der von
ETTL (Abteilungsleiter OeNB) Uber den Anruf von KANDLER (Wirtschaftsprifer Deloitte)
erstellt wurde, innerhalb der OeNB und der Weiterleitung an die FMA, ist es nicht
nachvollziehbar, warum der Aktenvermerk bzw. dessen Inhalt nicht auch an anderer Stelle
im Datenraum des U-Ausschusses auffindbar war.

Ein Anruf eines Wirtschaftspriifers bei der OeNB, in dem er liber den Verdacht von Kick-
back-Zahlungen an den AR-Vorsitzenden und eh. Vorstandsvorsitzenden (KULTERER)
berichtet und eine Niederlegung des Mandats wegen Vertrauensverlust in den Raum gestellt
wird, stellt zudem ein auRergewdhnliches Ereignis dar. Es ist daher verwunderlich, warum zu
einem solchen Ereignis de facto kein nennenswerter Schriftverkehr im Datenraum des U-
Ausschusses vorhanden war.

Es liegt folglich die Vermutung nahe, dass dieser Vorfall und insbesondere die Nicht-
Weiterverfolgung desselben dem U-Ausschuss verschwiegen werden sollte, jedoch dabei
eine Version des Aktenvermerks in einem Restordner ,libersehen” wurde.

lll. Nicht-Lieferung von Akten durch HETA

Das Ergebnis des SPO/OVP-Beweismittelbeschlusses war nicht nur, dass der Datenraum des
U-Ausschusses mit 16 Mio. Aktenseiten geflutet wurde, sondern dass auch die mitunter
wesentlichsten Akten nicht dabei waren und dem U-Ausschuss nie zur Verfligung gestanden
sind: jene der Bank selbst.

Die SPO- und OVP-Fraktion haben eine Anforderung von Akten des Rechtsnachfolgers HETA
(HETA Asset Resolution AG) mit der Begriindung abgelehnt, dass die HETA keine
Vorlagepflicht gegeniliber einem U-Ausschuss trafe, dies obwohl die HETA im 100%igen
Eigentum des Bundes steht und allein durch staatliche MaBnahmen und Zuschiisse
Uberhaupt Uberlebensfahig ist. Eine solche Rechtsansicht klammert sich an den
vermeintlichen Wortlaut des Art 53 B-VG, ist jedoch systematisch falsch, da der Nationalrat
einen Rechtstrager untersuchen kénnen muss, der vom Rechnungshof als einem Organ des
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Nationalrates geprift werden kann. Der Nationalrat kann nicht weniger Befugnis haben als
ein Organ des Nationalrates.

Um den Interpretationsspielraum unklarer gesetzlicher Formulierungen zu beenden, brachte
NEOS am 12. November 2015 einen Initiativantrag zur Novellierung des Art 53 B-VG ein.
Dieser hatte den Zweck, die Vorlagepflicht von Unternehmen, die der
Rechnungshofkontrolle unterliegen, auch dem Wortlaut nach eindeutig klarzustellen. Doch
schon in erster Lesung duRerten die SPO- und OVP-Fraktion ihre ablehnende Haltung.

Damit zeigt sich, dass es SPO und OVP daran gelegen war, unter allen Umstinden eine
parlamentarische Untersuchung auf Grundlage der daflir wichtigen Bank-Unterlagen zu
verhindern.

Dem ob des Faktums ,Hypo-Ausschuss ohne Hypo-Akten” entstehenden Unverstandnis in
der Offentlichkeit wurde durch ein Treffen der Fraktionsfiihrer des U-Ausschusses mit dem
HETA-Aufsichtsrats-Vorsitzenden  MENDEL und dem  HETA-Vorstandsvorsitzenden
SCHOENAICH-CAROLATH am 24. September 2015 begegnet. Bei diesem Treffen verweigerte
die HETA eine umfassende und vollstandige Aktenlieferung, sicherte jedoch zumindest eine
teilweise Ubermittlung von Akten zu. Die HETA hielt jedoch in der Folge diese Zusage nicht
ein und Gbermittelte dem U-Ausschuss keine Akten.

Insgesamt ist festzustellen, dass die SPO/OVP-Fraktionen, Teile der Exekutive sowie die Bank
selbst kein Interesse an Aufkldarung zeigten und die parlamentarische Untersuchung nicht
nur nicht unterstiitzten, sondern geradezu behinderten.

B. Exkurs: Land Karnten

Es fallt grundsatzlich nicht in die Kompetenz eines Untersuchungsausschusses des
Nationalrats, die Landesverwaltung in Karnten zu kontrollieren und zu untersuchen.
Aufgrund des Themenkomplexes ist es jedoch nicht moglich, die Situation gesamthaft
darzustellen, ohne auch einen Blick auf Karnten zu werfen, wo die Expansion der Bank ihren
Ausgang nahm und wo die milliardenschweren Landeshaftungen beschlossen worden sind.

I. Sorgfaltswidrige Vergabe von Landeshaftungen

Eine Haftung des Landes Karntens bestand seit 1895, als die Landes-Hypothekenbank
gegrindet wurde. Seit 1991, als die Umwandlung der Bank in eine Aktiengesellschaft
erfolgte, ist das Karntner Landesholding-Gesetz (K-LHG) Rechtsgrundlage der Landeshaftung.

Die Haftung war nicht begrenzt. Fiir von der Bank eingegangene Verbindlichkeiten musste
weder vorher noch im Nachhinein eine Zustimmung des Landes Karnten eingeholt werden.
Zwar sah das K-LHG eine Kindigungsmoglichkeit vor, doch machte das Land Karnten davon
nie Gebrauch. Unter diesen Umstanden war das Risiko des Landes Karnten unbegrenzt und
unkontrolliert.

Das Ausmal der Landeshaftungen ergab sich somit aus dem Zusammenspiel zwischen dem
Expansionsdrang der HGAA und der Bereitschaft des Landes Karnten, eine unbegrenzte
Haftung aufrecht zu erhalten.
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KULTERER wurde unter Landeshauptmann Christoph ZERNATTO (1991-1999, OVP)
Vorstandsvorsitzender der Karntner Landes- und Hypothekenbank AG.

Die rasante Expansion der HGAA erfolgte primar in den 2000-Jahren unter
Landeshauptmann Joérg HAIDER (1999-2008, FPO/BZ0). In dieser Phase stieg die
Bilanzsumme von € 5,4 Mrd. (2000) auf € 43,3 Mrd. (2008) und die Haftung des Landes
Karnten von € 4,7 Mrd. (2000) auf € 24,7 Mrd. (2007) an. Die Einnahmen des Landes Karnten
betrugen dazu im Vergleich € 2,3 Mrd. (2008). Es ist somit offensichtlich, dass das Land
Karnten ohne jede Sorgfalt Haftungen lUbernahm, die es wirtschaftlich nie hatte tragen
kdnnen.

IIl. Sorgfaltswidrige Erstreckung der Landeshaftungen

Es ist dem Einschreiten der Europdischen Kommission zu verdanken, die die staatlichen
Haftungen fir Banken als wettbewerbsverzerrend und rechtswidrig erkannte, dass den
Landeshaftungen ein Ende bereitet wurde. Die Kommission gestand einen
Ubergangszeitraum von vier Jahren zu (2003-2007), wahrenddessen noch Haftungen fiir neu
eingegangene Verbindlichkeiten aufrecht bleiben durften. Der Karntner Landtag hat in
Umsetzung der Vorgabe der Kommission das Karntner Landesholding-Gesetz (K-LHG) am 22.
April 2004 entsprechend novelliert (einstimmig mit den Stimmen von FPO, SPO, OVP und
GRUNE).

Bei diesem Beschluss des Karntner Landtags wurde jedoch sorgfaltswidrig die Haftung auf
alle Gesamtrechtsnachfolger erstreckt. Damit bestand die Haftung des Landes Karnten etwa
auch gegeniiber abgespaltenen Gesellschaften im Ausland und konnte somit als glinstiges
Finanzierungsvehikel fiir die Expansion in Stid-Ost-Europa herangezogen werden.

Des Weiteren wurde durch den Beschluss des Karntner Landtags die Haftung des Landes
Karnten sorgfaltswidrig nicht der Hohe nach begrenzt. Dies ermdglichte der HBInt eine
ungeziigelte Kapitalaufnahme auf den Finanzmarkten, die dazu fihrte, dass innerhalb von
nur vier Jahren (2003-2007) die Landeshaftungen um € 13,9 Mrd. auf fast € 25 Mrd. im Jahr
2007 explodierten.

Eine andere Sichtweise interpretiert den Karntner Landtags-Beschluss nicht als
Sorgfaltswidrigkeit sondern als Absicht. Denn ohne die glinstige Finanzierung Uber
Landeshaftungen ware ein Verkauf der HBInt nur schwer moglich gewesen. Es kdnnte die
Intention der Karntner Politik gewesen sein, die Haftungen absichtlich unbegrenzt bis 2007
weiterlaufen zu lassen, um die Bank verkaufen zu konnen. Das Risiko war ohnehin schon so
grof3, dass es von Karnten finanziell nicht mehr getragen werden konnte, sodass im Fall des
Falles das Risiko auf den Bund abgewailzt werden konnte. Diese Einschatzung der
osterreichischen Innenpolitik war in der Folge auch zutreffend, wie sich 2016 beim Bail-out
Karntens durch den Bund gezeigt hat.

lll. Politische Kreditvergabe
Es war ein offenes Geheimnis, dass die Karntner Politik von der HBInt die Finanzierung von

Projekten des Landes erwartete. In diesem Sinne duflerte sich HAIDER auch 6ffentlich.
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Geradezu symbolhaft dafiir ist die Karntner Holding Beteiligungs AG (KHBAG), die ab 2002 als
Schwerpunkt der Geschaftstatigkeit die Entwicklung touristischer Leitprojekte zur Aufgabe
hatte. Vielsagend handelt es sich dabei — entgegen dem Firmennamen und Geschéaftszweck —
nicht um eine Gesellschaft des Landes Karnten sondern um eine Konzerngesellschaft der
HGAA.

Das mit Abstand groRRte Projekt im Portfolio der KHBAG war dabei das Schlosshotel Velden.
Im April 2003 wurde dazu mit Gunter SACHS, dem damaligen Eigentiimer der Liegenschaft
Schlosshotel Velden, eine Optionsvereinbarung geschlossen. Das Optionsentgelt in Hohe von
€ 1,375 Mio. wurde marktuniblich in jedem Fall fallig. Auffdllig dabei sind auch die
verschiedenen Rollen und damit verbundenen Interessenskonflikte des Steuerberaters
Giinther POSCHL. Er war nicht nur Aufsichtsrat und Steuerberater der KHBAG (K&uferin)
sondern laut Zwischenbericht der SOKO Hypo vom 6. Mai 2014 auch als Steuerberater fir
SACHS (Verkiufer) tatig. Vor dem U-Ausschuss entschlug sich POSCHL dazu der Aussage.

Insgesamt wurden in das Projekt Schlosshotel Velden ca. € 133 Mio. investiert und im
Wesentlichen von der HGAA finanziert. Das Ausmall der Investition war
betriebswirtschaftlich nicht vertretbar. Der SOKO-Zwischenbericht konstatiert: ,Insgesamt
erkennbar sind im gesamten dargestellten Sachverhalt Parallelen zur Causa Styrian Spirit —
sowohl vom Handlungsablauf als auch der handelnden Akteure und ldsst dies, gesamtheitlich
betrachtet — den Schluss der ,politischen Kreditvergabe” zu und ist ein derartiges
Engagement einer Bank letztendlich nur aus politischen Griinden erkldrbar. 34

Verkauft wurde die Liegenschaft Schlosshotel Velden schlieRlich im Jahr 2011 um € 39 Mio.
Auffallig ist dabei die eklatante Diskrepanz zwischen der Investition in Hohe von € 133 Mio.
und dem Verkaufserlos von lediglich € 39 Mio. Selbst ohne Liegenschaftswert vor der
Investition ergibt sich hierbei ein Fehlbetrag von ca. € 100 Mio. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass es hier zu Uberzahlungen ohne Gegenleistung gekommen ist, die bei Fillen von
Korruption und illegaler Parteienfinanzierung Ublich sind. Staatsanwaltschaftliche
Ermittlungen zu dieser Frage sind nicht ersichtlich.

C. Bundesministerium fur Finanzen und Finanzmarktaufsicht

I. Sorgfalts-/Rechtsverletzungen Phase | (2000-2009)

1. Sorgfaltswidrig unterlassene Anwendung der Aufsichtsinstrumente

Die Priifberichte der OeNB zeichneten ein kritisch bis katastrophales Bild von der Art und
Weise, wie in der HGAA Geschéfte betrieben wurden. Es stechen vor allem grobe Mangel bei
der Kreditvergabe und ein de facto nicht vorhandenes Risikomanagement hervor.
Wesentliche Verbesserungen wurden von den Bankorganen immer zugesagt, jedoch in der
Regel nicht eingehalten. Im Gegenteil wurden die festgestellten Mangel immer gravierender.
Bei der Priifung 2009 wurden 22 Verletzungen des BWG (Bankwesengesetz) festgestellt.

344 DokNr 1206796, Zwischenbericht der SOKO Hypo, 6.05.2014.
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Die Organe der FMA rechtfertigten sich vor dem U-Ausschuss mit dem Argument, dass vor
der Finanzkrise die Aufsicht keine entsprechenden Instrumente zur Verfligung gehabt
hatten, um gegen die Geschaftspolitik der HGAA vorgehen zu kdnnen. Dies stellt sich jedoch
bei ndherer Betrachtung als bloRe Schutzbehauptung heraus.

Art 70 Abs 4 BWG gibt der FMA bei Verletzungen des BWG drei Instrumente zur Hand: (1)
Androhung einer Zwangsstrafe; (2) Untersagung der Geschaftsfihrungstatigkeit der
Geschaftsleiter; (3) Entzug der Bankkonzession. Die Anwendung dieser Instrumente liegt
nicht im Ermessen der FMA, sondern sie hat bei Verletzungen des BWG tatig zu werden.

Seit 2006 fuhren die Prifberichte der OeNB ausdriicklich Verletzungen des BWG an. Auch bei
den Prifungen der Jahre 2001 und 2004 sind gewisse Mangel als Verletzungen des BWG zu
qualifizieren, wurden jedoch im Priifbericht nicht ausdricklich als solche bezeichnet.

Das Geschaftsleiterqualifikationsverfahren gegen KULTERER 2006 war eine Reaktion auf die
Ricknahme des Testats zur Bilanz 2004 und des Strafverfahrens gegen KULTERER wegen
Bilanzfalschung. Es erfolgte nicht als Konsequenz auf die Ergebnisse der eigenen
aufsichtsrechtlichen Priftatigkeit.

Insgesamt ist somit festzustellen, dass trotz katastrophaler Bewertung der Geschaftstatigkeit
der HBInt in den OeNB-Priifberichten, die FMA die ihr seit Anbeginn ihrer Tatigkeit 2002 zur
Verfliigung stehenden klassischen Instrumente der Bankenaufsicht bei der HBInt kein
einziges Mal zur Anwendung gebracht hat.

Die Untatigkeit der FMA ist als grob sorgfaltswidrig sowie rechtswidrig hinsichtlich der
gesetzlichen Pflicht gemal} § 70 Abs 4 BWG zu bewerten. Die Verantwortung dafiir tragen als
Mitglieder des Vorstands der FMA Kurt PRIBIL, Heinrich TRAUMULLER und Helmut ETTL.

Wire die FMA rechtzeitig — ihrem gesetzlichen Auftrag entsprechend — eingeschritten, hatte
das Milliardendisaster um die HGAA in dieser Form nicht stattfinden konnen. Sachlich lasst
sich die Untatigkeit der FMA nicht erklaren. Es besteht daher der begriindete Verdacht, dass
die FMA trotz Weisungsfreistellung externem Einfluss unterlegen ist und aus diesem Grund
keine aufsichtsrechtlichen MaRnahmen gegen die HBInt ergriffen hat.

2. Sorgfaltswidrige Verletzung der Anzeigepflicht (§ 78 Abs 1 StPO) zum Faktum Kick-back-
Zahlungen

Der Verdacht auf Kick-back-Zahlungen an KULTERER (zu diesem Zeitpunkt Vorsitzender des
HBInt-Aufsichtsrates) in der Causa Puris wurde ETTL (Abteilungsleiter OeNB) am 26. Februar
2007 von KANDLER (Wirtschaftsprifer Deloitte) mitgeteilt. Darliber fertigte ETTL einen
Aktenvermerk an (im U-Ausschuss als ,,KANDLER-Aktenvermerk” bezeichnet).

In der Causa Puris geht es um eine kroatische Hiihnerfarm, zu deren Erwerb und Betrieb von
der HGAA mehrere Kredite von insgesamt mehr als € 40 Mio. vergeben wurden.

KANDLER berichtete nun der OeNB, dass Puris durch hohe Verluste auffiel und Kredite
uneinbringlich wurden, jedoch hunderttausende Euro an die WBG Business Service GmbH
(WBG) geflossen sind, einer Firma, die nachweislich im Einflussbereich von KULTERER stehe.
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In der Folge kam es zu einem Treffen zwischen KULTERER, VANAS (Managing Partner
Deloitte) und Karl-Heinz MOSER (langjahriger Bankprifer der HGAA und HBInt-Aufsichtsrat).
Nach diesem Treffen erklarte Deloitte auf einmal, dass doch keine Hinweise fiir Kick-Back-
Zahlungen an KLUTERER gefunden werden konnten. Das ist insofern Uberraschend, als
KANDLER (so wie jeder Wirtschaftspriifer) sicher nicht leichtfertig die OeNB informiert und
einen Mandanten strafrechtlicher relevanter Handlungen beschuldigt. Und die Kehrtwende
widerspricht den Fakten, war die WBG ganz offensichtlich in KULTERERS Nahebereich. Im
Firmenbuch waren Brigitte KULTERER und PRASSER als Gesellschafter und KULTERER selbst
als Geschaftsfiihrer eingetragen. Dafiir spricht auch der Firmenname WBG: W fiir Wolfgang
KULTERER, B fiur KULTERERS Ehefrau Brigitte und G fiir KULTERERS Vertrauten Gerhard
PRASSER.

Von diesem Vorfall wurde nicht nur die OeNB sondern auch die FMA informiert. § 78 Abs 1
StPO3%> verpflichtet Behdrden, denen in ihrem gesetzmaRigen Wirkungsbereich der Verdacht
einer von Amts wegen zu verfolgenden strafbaren Handlung bekannt wird, zur Anzeige an
die Staatsanwaltschaft. Dieser Anzeigepflicht sind weder die OeNB noch die FMA
nachgekommen. Im U-Ausschuss rechtfertigten sich deren Vertreter, dass sie keinen
sicheren Nachweis erbringen konnten. Dies ist jedoch als Schutzbehauptung
zuriickzuweisen, da die Beweisfihrung der Staatsanwaltschaft obliegt und die Anzeigepflicht
nur durch einen Verdacht ausgel6st wird. Dieser Verdacht war zweifellos gegeben.

Die Verantwortung fir die sorgfaltswidrige Verletzung der Anzeigepflicht gemal § 78 Abs 1
StPO tragen auf Seiten der OeNB die informierten Helmut ETTL (Abteilungsleiter OeNB),
Andreas ITTNER (Direktor Hauptabteilung OeNB), Josef CHRISTL (Direktor OeNB) und Klaus
LIEBSCHER (Gouverneur 0OeNB) sowie die auf Seiten der FMA informierten
Entscheidungstrager.

Erst die Kanzlei hba brachte 2014 in dieser Causa eine mehr als 80 Seiten umfassende
Sachverhaltsdarstellung bei der Staatsanwaltschaft ein. Hatten OeNB und FMA ihre
gesetzliche Anzeigepflicht im Jahr 2007 wahrgenommen, ware das AusmaR der
Malversationen in und rund um die HGAA schon friher ans Licht gekommen und hatte der
Milliardenschaden zumindest zum Teil verhindert werden kénnen.

3. Sorgfaltswidrige Gewahrung von Partizipationskapital

Partizipationskapital nimmt bis zur vollen Héhe am Verlust teil und darf im Falle einer
Liquidation des Unternehmens erst nach Befriedigung oder Sicherstellung aller anderen
Glaubiger zurlickgezahlt werden. Es handelt sich somit um Risikokapital, das im Falle von
Verlusten bis hin zur Insolvenz eines Unternehmens fiir den Kapitalgeber verloren gehen
kann.

Ein sorgfaltiger Kapitalgeber wird daher Sorge tragen, genau zu Uberpriifen, in welchem
wirtschaftlichen Zustand sich das Zielobjekt der Investition befindet. Dies erfolgt
Ublicherweise durch eine sog. Due-Diligence-Priifung, eine mit ,gebotener Sorgfalt” (due
diligence) durchgefiihrte Risikoprifung, die grundsatzlich durch den Kaufer/Investor vor dem
Erwerb der Beteiligung durchgefiihrt wird. Dabei werden mit Hilfe von Rechtsanwailten,

345 Entspricht § 84 Abs 1 StPO aF
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Wirtschaftsprifern und Steuerberatern rechtliche und wirtschaftliche Risiken des
Zielunternehmens geprift.

Entgegen internationalem Standard gewahrte der Bund im Dezember 2008 der HBInt € 900
Mio. Partizipationskapital ohne Due-Diligence-Priifung, d.h. ohne die gebotene Sorgfalt. Das
BMF beauftragte lediglich die OeNB mit einer Stellungnahme zur Plausibilitdt der von der
Bank vorgelegten Daten und zur Systemrelevanz, die innerhalb von bloR vier Tagen zu
erstellen war.

Als Begriindung fir den Zeitdruck wurde vor dem U-Ausschuss angegeben, dass das
Partizipationskapital noch vor dem 31. Dezember 2008 zugezdhlt werden sollte. Eine
Uberzeugende Begriindung fiir den Zeitdruck unterblieb jedoch; betonte doch die OeNB,
dass bei der HBInt keine unmittelbaren RettungsmaBnahmen nétig seien, und die Bank, dass
mit der Kapitalerhéhung durch die BayernLB am 5. Dezember 2008 in Hohe von € 700 Mio.
die Kapitalvorschriften erfillt seien. Diese Aussagen sind nicht miteinander vereinbar. Denn
entweder waren die Angaben zur wirtschaftlichen Lage der Bank falsch — oder es gab keinen
Zeitdruck.

Auffallig ist des Weiteren, dass bei der Kapitalerh6hung am 5. Dezember 2008 nur mehr die
BayernLB mitzog, wahrend die Alteigentiimer GRAWE und KLH nicht mehr bereit waren,
weiteres Kapital in die Bank zu investieren. Das legt die Vermutung nahe, dass GRAWE und
KLH Uber die wahre wirtschaftliche Lage der HBInt bereits Bescheid wussten.

Die Vergabe von € 900 Mio. Euro Steuergeld als Partizipationskapital ohne Due-Diligence-
Priifung durch externe Experten, stattdessen eine untaugliche 4-Tages-Frist fiir eine
Stellungnahme der politisch besetzten OeNB sowie das Vertrauen auf Zahlen einer Bank, die
aus den Vor-Ort-Prifungen der OeNB als mangelhaft und unzuverlassig bekannt war, sind
insgesamt als grob sorgfaltswidriges Verhalten auf Seiten des BMF zu bewerten. Es ergibt
sich der Eindruck einer Entscheidung, die vorab auf politischer Ebene unsachlich getroffen
und im Nachhinein zu legitimieren versucht wurde.

Die Verantwortung fiir das sorgfaltswidrige Vorgehen des BMF im Rahmen der Vergabe von
Partizipationskapital an die HBInt trigt Finanzminister a.D. Josef PROLL.

Auch die OeNB tragt maligebliche Verantwortung, gab sie doch dem offenbar politisch
gewlinschten Ergebnis — Vergabe von Partizipationskapital an die HBInt — nach. Sie sah sich
dabei allerdings mit der Terminologie der Europdischen Kommission konfrontiert, die
lediglich die Bewertungskategorien ,fundamentally sound” und ,distressed” vorsah. Der
OeNB war bewusst, dass die HBInt sachlich keinesfalls als ,fundamentally sound” zu
bewerten war. Im Bewusstsein der politischen Vorgabe verwendete die OeNB in ihrer binnen
vier Tagen erstellten Stellungnahme vom 18. Dezember 2008 eine eigene Kategorie: die
HBInt sei ,nicht distressed im Sinne unmittelbar erforderlicher RettungsmalRnahmen®. Das
erlaubte der OeNB, sich einerseits mit einer Einstufung als ,fundamentally sound” nicht
fachlich lacherlich zu machen und andererseits den offensichtlichen politischen Wunsch zu
erflllen. Auch die Tatsache, dass das BMF keine eindeutige Kategorisierung von der OeNB
einforderte und in der Folge der HBInt Partizipationskapital zu den Bedingungen einer
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,fundamentally sound bank” gewahrte, deutet darauf hin, dass die politische Vorgabe aus
dem BMF kam und die OeNB als Erfiillungsgehilfe diente.

Eine Qualifikation als ,distressed” hatte nicht nur eine hohere Verzinsung zur Folge gehabt;
viel wichtiger noch hatte die HBInt einen von der Europdischen Kommission zu
genehmigenden Restrukturierungsplan vorlegen missen. Einmal mehr wurde — auch durch
das willfahrige — Mitwirken der OeNB, das wahre Ausmal} der wirtschaftliche Lage der Bank
verschleiert und der Schaden in der Folge maximiert.

Die Verantwortung fiir die Sorgfaltswidrigkeiten der OeNB im Rahmen der Vergabe von
Partizipationskapital an die HBInt tragt Gouverneur Ewald NOWOTNY.

4. Sorgfaltswidrige Verwaltung des Partizipationskapitals

Bedingung der Vergabe von Partizipationskapital war die Erstellung eines Viability Reports
(Bericht Gber die auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Geschaftstatigkeit), den die HBInt im April
2009 vorlegte. Schon vier Monate spater waren dem Viability Report zufolge die Zahlen der
HBInt deutlich schlechter als noch bei Vergabe des Partizipationskapitals. Dies war
charakteristisch fur den weiteren Verlauf des Jahres 2009, das von einer dramatischen
Verschlechterung der wirtschaftlichen Entwicklung der HBInt gekennzeichnet war.

Das Tempo, mit dem sich die Zahlen der HBInt in immer kiirzeren Zeitabstanden
verschlechterten, ist sachlich nicht nachvollziehbar. Es liegt der Verdacht nahe, dass die
wirtschaftliche Lage schon sehr viel langer dramatisch war, die Zahlen jedoch geschont
wurden.

Teil des Vertrages zur Gewahrung von Partizipationskapital waren Buchprifungs-,
Betriebsprifungs- und Einsichtsrechte, die jederzeit auf Kosten der Bank vom Bund
(vertreten durch das BMF), von der FIMBAG (mit der treuhdndigen Verwaltung des vom
Bund gezeichneten Partizipationskapitals beauftragt) oder durch andere beauftragte Priifer
vorgenommen werden konnten.

Trotz der dramatischen Entwicklung, die sich spatestens im Friihjahr 2009 abzeichnete,
verzichteten das BMF und die FIMBAG auf die Austibung ihrer Priifrechte. Damit wurde eine
weitere Moglichkeit, sich durch eine Due-Diligence-Priifung ein Bild von der wahren
wirtschaftlichen Lage der Bank zu machen, sorgfaltswidrig unterlassen.

Die Verantwortung fiir die Sorgfaltswidrigkeiten des BMF bzw. der FIMBAG im Rahmen der
Verwaltung des Partizipationskapitals tragen Finanzminister a.D. Josef PROLL bzw. die
Mitglieder des Vorstandes der FIMBAG Klaus LIEBSCHER und Adolf WALA.

Il. Sorgfalts-/Rechtsverletzungen Phase Il (Ubernahme Dez 2009)

Eingangs sei festgehalten, dass die sog. Verstaatlichung der HBInt keine Verstaatlichung war.
Einerseits war die Bank im Laufe ihrer langen Geschichte immer im Mehrheitseigentum eines
Staates (Osterreich) oder Teilstaates (Bayern, Kirnten). Zum anderen erfolgt eine
Verstaatlichung durch Gesetz oder Verordnung aufgrund eines Gesetzes. Der Bund wurde
jedoch nicht durch einen staatlichen Hoheitsakt Eigentlimer der HBInt sondern durch
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vertragliche Ubernahme, weshalb dieser Bericht die Ereignisse im Dezember 2009 als
Ubernahme bezeichnet.

1. Sorgfaltswidrige Vorbereitung der Ubernahme

Eine sorgfiltige Vorbereitung eines Rechtsgeschaftes umfasst die Einholung aller
entscheidungsrelevanten Informationen und das Beiziehen von Experten, sollte das
notwendige Know-how organisationsintern nicht vorhanden sein. Dies gilt insbesondere bei
einem komplexen Rechtsgeschift wie der vertraglichen Ubernahme einer Bank.

Schon bei der Vergabe und Verwaltung des Partizipationskapitals hat sich gezeigt, dass die
Einholung entscheidungsrelevanter Informationen (diesfalls Giber die wahre wirtschaftliche
Lage der HGAA) sorgfaltswidrig unterlassen wurde. Zeitdruck kann somit flr Fehler bei der
Ubernahme der HBInt nicht als Rechtfertigungsgrund fiir die Entscheidungstriger dienen.

Auffallig ist ebenfalls, dass sich die BayernlLB bei ihren Verhandlungen mit dem Bund von
Rechtsanwalten und Bankexperten begleiten und beraten lieS. Es ist andererseits nicht
erkennbar, dass das BMF auf externe Expertise zurlickgegriffen hatte. Es wurde lediglich auf
die OeNB und die Finanzprokuratur zuriickgegriffen, die jedoch fiir die vertragliche
Ubernahme eines Unternehmens (insbesondere einer Bank) keine Erfahrung und Expertise
aufweisen.

Es wurde somit seitens des BMF sorgfaltswidrig unterlassen, rechtzeitig die
entscheidungsrelevanten Informationen zu beschaffen und fehlende Expertise beizuziehen.
Die Verantwortung fir die sorgfaltswidrige Vorbereitung tragt Finanzminister a.D. Josef
PROLL.

2. Sorgfaltswidrig unterlassene Priifung der Landeshaftungen

Die Karntner Landeshaftungen (Haftungen des Landes Karnten fiir Anleihe-Emissionen der
HBInt) wurden immer wieder von den verantwortlichen Entscheidungstragern als
wesentlicher Grund fiir die Notwendigkeit einer Ubernahme der HBInt im Dezember 2009
angefiihrt. So geschehen auch vor dem U-Ausschuss.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass sich an der Existenz der Landeshaftungen durch die
Ubernahme der HBInt nichts gedndert hat. Die Haftungen des Landes Kirnten blieben auch
nach der Ubernahme weiter aufrecht. Das Argument der Relevanz der Landeshaftungen fiir
die Ubernahme der HBInt kann sich daher nicht auf den Bestand, sondern lediglich auf die
Frage der Auslosung der Landeshaftungen beziehen. Das heiBt, es gilt zu beurteilen, ob
Gefahr einer Auslosung der Landeshaftungen bestand, ob sachliche Griinde vorgelegen
wiren eine solche zu verhindern und ob die Ubernahme der HBInt ein taugliches Instrument
fiir eine solche Verhinderung war.

Es ist nicht erkennbar, dass das BMF zur Rechtsfrage der Auslosung der Landeshaftungen ein
schriftliches Gutachten eingeholt hatte. Es stellt sich die Frage, auf welcher Grundlage eine
Entscheidung mit so weit reichenden Folgen getroffen worden ist.

Es lag dem U-Ausschuss lediglich ein einseitiges Szenarien-Papier der Finanzprokuratur vor,
in dem die Szenarien Verstaatlichung, vertragliche Ubernahme, Geschiftsaufsicht und

Insolvenz samt ihrer Folgen stichwortartig zusammengefasst waren. Bei der Variante
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Geschaftsaufsicht, deren Verhangung durch die FMA unmittelbar bevorstand, hatte die
Finanzprokuratur zu den Landeshaftungen folgendes vermerkt: ,Haftung wohl auch bei GA
schlagend § 81b BWG“. Mit anderen Worten: eine Geschaftsaufsicht wiirde die
Landeshaftungen gemalR & 81b BWG auslosen. Jedoch bietet § 81b BWG keine
Rechtsgrundlage fir eine solche Aussage. Genau gesagt hat § 81b BWG mit der Frage der
Auslésung von Haftungen Uberhaupt nichts zu tun. Auch AP PESCHORN (Prasident
Finanzprokuratur) bestatigte dies und konnte sich die Formulierung nicht erklaren. Er wies
lediglich darauf hin, dass das Dokument von Mitarbeitern der Finanzprokuratur erstellt
worden sei und dass er nicht mehr wisse, wie es zu dieser Einschatzung gekommen sei. Ob
dieses Szenarien-Papier auRerhalb der Finanzprokuratur Uberhaupt zur Verwendung
gekommen ist, ldsst sich nicht nachvollziehen. AP PROLL machte vor dem U-Ausschuss nicht
den Eindruck, dass er das Papier kenne, geschweige denn dass er es in der
Verhandlungsnacht vom 13. auf den 14. Dezember 2009 als Entscheidungsgrundlage
verwendete. Er bezog sich erst in seiner zweiten Einvernahme vor dem U-Ausschuss darauf,
als ihm das Dokument bereits aus dem Ausschuss bekannt war.

In diesem Zusammenhang sind auch Dokumente der KLH von Bedeutung, die dem U-
Ausschuss vom Abg. OBERNOSTERER zur Verfligung gestellt worden sind. Darunter befindet
sich auch eine von der KLH in Auftrag gegebene Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei
GOSSERINGER OMAN zur Frage der Karntner Landeshaftungen. Dabei wird u.a. rechtlich
begutachtet, welche Auswirkungen eine Verhdangung der Geschaftsaufsicht auf die
Haftungen hatte:

,Die Haftung wird im K-LHG als Haftung als Ausfallsbiirge gemal® § 1356 ABGB definiert und
mit dem Fall der Zahlungsunfdhigkeit der HGAA verknlpft. ... Ausfallsbiirgschaft liegt bei
Einschrankung der Blirgschaft auf den Fall der Uneinbringlichkeit der Hauptschuld vor. Der
Glaubiger kann —von den Ausnahmen in § 1356 ABGB abgesehen — erst dann auf den Blrgen
greifen, wenn er gegen den Hauptschuldner geklagt und vergeblich Exekution gefihrt hat. ...
Die an dieser Stelle zu beantwortende Frage, ob die etwaige Verhangung einer
Geschaftsaufsicht Gber die HGAA in der Lage ist, den Haftungsfall zu bewirken, hangt
entscheidend davon ab, ob die Verhdngung der Geschaftsaufsicht unter die Tatbestdnde des
§ 1356 ABGB zu subsumieren ist. ... Fest steht, dass die beiden in § 1356 ABGB ausdriicklich
genannten Falle ndmlich Konkurs und unbekannter Aufenthalt des Schuldners nicht
zutreffen. Die Haftung kann daher nur schlagend werden, wenn die beiden Falle des § 1356
ABGB analogiefdhig sind und der Fall der Verhdangung der Geschaftsaufsicht mit den beiden
Fallen hinsichtlich der Wirkung gleichzusetzen ist. ... Meiner Ansicht nach ist jedoch eine
derartige analoge Verwendung des Tatbestandes ,Konkurs“ aus folgenden Griinden
ausgeschlossen: Die Voraussetzungen und Wirkungen des Geschéftsaufsichtsverfahrens sind
andere als jene bei Konkurs. Das Geschaftsaufsichtsverfahren ist kein Insolvenzverfahren. ...
Ziel des Geschaftsaufsichtsverfahrens ist vielmehr die Funktionsfahigkeit des Kreditinstituts
wieder herzustellen. ... Dementsprechend ist unserer Ansicht nach keine Analogiebasis
gegeben, die es erlauben wiirde, den Tatbestand der Eroffnung des Konkurses wie er in §
1356 ABGB genannt ist, auf den Fall der Verhdangung der Geschéaftsaufsicht zu erstrecken. ...
Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass unserer Ansicht nach die Eréffnung eines
Geschaftsaufsichtsverfahrens die K-LHG vorgesehenen Haftungen nicht schlagend werden
lassen.”
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Zusammengefasst: zur zentralen Frage der Auslosung der Landeshaftungen bei Verhangung
der Geschaftsaufsicht hat lediglich die KLH ein Gutachten erstellen lassen, das zum Schluss
kommt, dass die Landeshaftungen nicht ausgelost werden.

Es ist nicht erkennbar, dass das BMF, das im Namen des Bundes die Verhandlungen mit der
BayernLB gefiihrt hat, die Frage der Auslosung der Landeshaftungen Uberhaupt —
geschweige denn eingehend — gepriift hatte.

Eine Berufung auf die Landeshaftungen als Grund fiir die Notwendigkeit einer Ubernahme
der HBInt lasst sich mit dem Hinweise auf die Auslosung der Landeshaftungen sachlich nicht
begriinden.

Die Verantwortung fiir das sorgfaltswidrige Unterlassen einer eingehenden Priifung der
Landeshaftungen tragt Finanzminister a.D. Josef PROLL.

3. Sorgfaltswidrige Fehlbewertung der Verhandlungsposition

Die OeNB erstellte im Dezember 2009 eine Aufstellung moglicher Kosten im Insolvenzfall der
HBInt. Dabei bewertete sie die Kosten fiir die BayernLB mit € 6,1 Mrd. bedingt durch die
Verluste der Liquiditatslinien und die Abschreibung des Beteiligungsbuchwerts. Die Kosten
fur das Land Karnten bewertete die OeNB mit € 17,4 Mrd. Auf den ersten Blick erscheint
dadurch das Risiko fiir Osterreich wesentlich héher als fiir Bayern. Die Darstellung ist jedoch
insofern irrefiihrend als sie keine allfalligen Quoten in einem Insolvenzverfahren
berlicksichtigt und damit einen vollig unrealistischen 100%igen Ausfall im Insolvenzfall
unterstellt. Die OeNB hat durch diese Darstellung die Risikopositionen der bayerischen und
der Osterreichischen Seite krass verzerrt. Der durch hohere Risikovorsorgen im Dezember
2009 bekannte Kapitalbedarf der HBInt betrug € 2,1 Mrd. Das lasst einen Rickschluss auf
einen allfalligen Ausfall im Insolvenzfall zu — zumindest nach damaligem Kenntnisstand.

Die Verantwortung fiir die Sorgfaltswidrigkeit der OeNB bei der Bewertung der
Verhandlungsposition tragt Gouverneur Ewald NOWOTNY.

Vor dem U-Ausschuss rechtfertigte sich AP PROLL mit dem Hinweis, dass Bayern mit der
Insolvenz der HBInt gedroht habe. Eine ndhere Bewertung hatte jedoch ergeben, dass eine
solche Drohung unglaubwiirdig war — aus finanziellen wie politischen Griinden. Zum einen
zeigt selbst die Darstellung der OeNB, dass die BayernLB bei einer Insolvenz € 6,1 Mrd.
verloren hatte. Die BayernLB musste 2008 wegen Verlusten im subprime-Markt vom
Freistaat Bayern und vom Bund mit Kapitalzuschiissen in Hohe von € 10 Mrd. gerettet
werden. Einen weiteren Verlust von € 6,1 Mrd. hatte die BayernLB nicht verkraftet.
Andererseits wurde beim ECOFIN-Rat am 6./7. Oktober 2008 auf europdischer Ebene
politisch beschlossen, dass keine Insolvenz einer systemrelevanten Bank zugelassen wird.
Damit konnte Bayern allein aus politischen Griinden keine Insolvenz der HBInt provozieren.

Es ist nicht erkennbar, dass das BMF die Verhandlungsposition sorgfiltig bewertet und
richtig eingeschatzt hitte. Die Verantwortung dafiir tragt Finanzminister a.D. Josef PROLL.
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4. Sorgfaltswidrig unterlassene Priifung von Alternativen zur Ubernahme

Die Ubernahme der HBInt im Dezember 2009 wurde immer wieder von den
Entscheidungstragern als alternativios dargestellt. So auch vor dem U-Ausschuss.

Die BayernLB war noch bis Anfang November 2009 zu einer Kapitalerhéhung von € 1 Mrd.
bereit, unter der Bedingung, dass auch die anderen Eigentiimer mitziehen. Doch GRAWE und
KLH weigerten sich wie schon 2008 weiteres Kapital zur Verfligung zu stellen. Karnten wurde
im Rahmen der Ubernahme letztendlich zu einem Beitrag gedrangt. Entscheidend fiir eine
erfolgreiche Kapitalerhohung durch die Eigentliimer war somit die Haltung der GRAWE. Es ist
nicht erkennbar, dass der Bund versucht hatte, die Verweigerung der GRAWE,
Verantwortung fir ihre Miteigentimerschaft inmitten einer Finanzkrise zu Gbernehmen,
aufzuldsen.

Zum anderen bestand die Moglichkeit einer Geschaftsaufsicht, die ein Jahr Zeit gegeben
hatte, die Situation der HGAA genau zu bewerten und die Uberlebensfihigkeit der Bank zu
prifen. Wie schon unter Pkt. 2. beschrieben, wurde es unterlassen, die Alternative der
Geschaftsaufsicht sorgfaltig zu bewerten und in Betracht zu ziehen.

AP NOWOTNY berichtete vor dem U-Ausschuss von besorgten Anrufen aus der EZB. Auf die
Frage, warum EZB-Prasident TRICHET in Wien angerufen habe, wo es sich doch bei der HBInt
um eine Bank im Mehrheitseigentum vom Bayern handle, meinte NOWOTNY, dass die
Zustandigkeit der Aufsichtsbehorde ausschlaggebend sei. Dies ist jedoch insofern
widersprichlich, als fiir die Konzerntéchter der HBInt die jeweiligen lokalen
Aufsichtsbehorden zustandig waren, namlich etwa die Bankenaufsicht von Kroatien und
Italien fir die beiden groBten Tochterbanken der HBInt, wo der GroRteil des Geschafts
stattfand. Wenn die Eigentiimerschaft das Kriterium ist, dann ware Bayern in der
Hauptverantwortung. Wenn die zustandige Aufsichtsbehorde das entscheidende Kriterium
ist, dann waren die Aufsichtsbehdrden in zwolf Landern, in denen die HGAA tatig war, in der
Verantwortung gewesen — nicht nur Osterreich. NOWOTNY vermochte diesen Widerspruch
vor dem U-Ausschuss nicht (iberzeugend zu entkraften.

Warum sich Osterreich, angesichts eines bayerischen Mehrheitseigentiimers und einem
Dutzend zustandiger lokaler Aufsichtsbehorden, darunter mehrere von EU-Staaten, die
alleinige Verantwortung fiir das Schicksal der HBInt aufzwingen lieR, lasst sich sachlich nicht
nachvollziehen. Es ist nicht erkennbar, dass sich der Bund angesichts eines zwolf Lander
umfassenden grenziibergreifenden Falls flir ein auf europdischer Ebene akkordiertes
Vorgehen einsetzte.

Durch das Unterlassen der Entwicklung und Verfolgung von alternativen Szenarien engte der
Bund seinen Handlungsspielraum ein, entlieR die Eigentiimer BayernLB und GRAWE aus ihrer
Verantwortung und lieB zu, dass Osterreich die Last alleine zu tragen hatte. Die
Verantwortung dafiir tragen Bundeskanzler a.D. Werner FAYMANN und Finanzminister a.D.
PROLL.
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5. Sorgfaltswidriger Verzicht auf Due-Diligence-Priifung

Obwohl eine mit ,gebotener Sorgfalt” (due diligence) durchgefiihrte Risikoprifung,
internationaler Standard bei Ubernahmen ist, verzichtete das BMF (wie schon bei der
Vergabe des Partizipationskapitals) auf eine Due-Diligence-Prifung.

Die Finanzprokuratur wies noch in ihrem Szenarien-Papier auf die Notwendigkeit einer
vertieften Prifung der Bank hin. Dabei entwickelte sie Varianten, die dies ermdglichen
sollten: einerseits eine bedingte Ubernahme, wo das Closing erst nach einer Due-Diligence-
Prifung stattfinden sollte; andererseits interimistische KapitalmaRnahmen, um die
gesetzlichen Mindesterfordernisse aufrecht zu erhalten und Zeit flr eine Erhebung des
wirtschaftlichen Zustands der HBInt zu gewinnen.

Warum diese Handlungsvarianten gegeniliber der BayernLB nicht durchgesetzt werden
konnten, ist sachlich nicht nachvollziehbar. In den ersten Term Sheets der
Verhandlungsnacht war noch von 0osterreichischer Seite eine Due-Diligence-Prifung
vorgesehen. Im finalen Term Sheet, der den Verhandlungsendstand enthielt, war sie nicht
mehr vorgesehen.

Die Verantwortung fir den sorgfaltswidrigen Verzicht auf eine Due-Diligence-Priifung tragt
Finanzminister a.D. Josef PROLL.

6. Sorgfaltswidriger Verzicht auf Gewahrleistung

Eine Due-Diligence-Prifung ortet Risiken, die — falls quantifizierbar — im Kaufpreis
berlicksichtigt werden. Fiir nicht quantifizierbare bzw. insbesondere nicht bekannte Risiken
gibt es einen Gewahrleistungskatalog, der einen zentralen Bestandteil in einem
Unternehmenskaufvertrag und bei den damit verbundenen Verhandlungen darstellt.
Dadurch haftet der Verkdufer dem Kaufer fir Risiken, die noch im Unternehmen
schlummern; beispielsweise hoherer Wertberichtigungsbedarf als im Verkaufszeitpunkt
bekannt.

Angesichts der dramatischen Entwicklung der HBInt konnte niemand garantieren, dass der
Kapitalbedarf nicht noch héher als die im Dezember 2009 bekannten € 2,1 Mrd. war. Dies
gestand auch AP PROLL vor dem U-Ausschuss ein. Warum dann letztlich auf die
Gewihrleistung verzichtet wurde, rechtfertigte PROLL mit dem Hinweis auf eine mogliche
Irrtumsanfechtung. Eine Anfechtung eines Vertrages wegen Irrefiihrung ist jedoch an andere
Voraussetzungen gekniipft und ersetzt keine Gewihrleistung. Dass PROLL in diesem Sinne
rechtlich beraten wurde ist unwahrscheinlich, da kein verstiandiger Jurist eine solche
Fehlberatung erteilen wiirde.

Die Verantwortung fiir den sorgfaltswidrigen Verzicht auf Gewahrleistung und damit die
Ubertragung aller unbekannten Risiken von Bayern auf die &sterreichischen
Steuerzahler_innen tragt Finanzminister a.D. PROLL.

7. Sorgfaltswidrige Unkenntnis des Master Loan Agreements

Die Bedingungen der Vergabe von Kreditlinien der BayernLB an die HBInt waren im sog.

Master Loan Agreement vereinbart. Dieses sah u.a. Zustimmungsrechte der BayernlLB bei

gesellschaftsrechtlichen Umstrukturierungen der HBInt vor. Das Master Loan Agreement
145

www.parlament.gv.at



1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschussbericht NR - Fraktionsbericht NEOS 147 von 190

wurde auch Bestandteil des Aktienkaufvertrages zwischen Osterreich und Bayern. Damit
sicherte sich die BayernLB ihre Zustimmungsrechte weiter ab, obwohl der Bund die HBInt
vollstandig Gbernahm und die bestehenden Kreditlinien der BayernLB sicherstellte.

Vor dem U-Ausschuss gaben die AP PROLL, HOLLERER und LEJSEK an, vor der Ubernahme der
HBInt keine Kenntnis des Master Loan Agreements gehabt zu haben.

Durch die sorgfaltswidrige Unkenntnis des Master Loan Agreements engte der Bund seinen
Handlungsspielraum aufgrund der trotz Ubernahme aller Risiken fortbestehenden
Zustimmungsrechte der BayernLB ein. Die Verantwortung dafiir tragen Finanzminister a.D.
Josef PROLL, Michael HOLLERER (Kabinett PROLL) und Alfred LEJSEK (Sektionschef BMF).

8. Rechtswidrige Vergabe einer unzuldssigen Beihilfe an die BayernlLB

Der Bund stellte im Rahmen des Aktienkaufvertrages die Kreditlinien der BayernlLB in der
HBInt durch Garantien sicher. PESCHORN (Prasident Finanzprokuratur) warnte in einem E-
Mail am 10. Dezember 2009, dass die ,Absicherung der Liquiditit der BayernlLB
beihilfenrechtlich unerfiillbar” sei.

Wenig spater qualifizierte auch die Europadische Kommission die Liquiditatsabsicherung als
eine unzuldssige staatliche Beihilfe zugunsten der BayernLB. Mit anderen Worten: das
Verhandlungsergebnis war fiir Osterreich so negativ, dass die Europdische Kommission darin
eine unzulissige staatliche Beihilfe Osterreichs erkannte. Das ist insofern bemerkenswert, da
das europdische Beihilfenrecht entwickelt wurde, um unfaire, wettbewerbsverzerrende
Beihilfen von Staaten fir ihre eigenen Unternehmen zu verhindern. Hier sind wir mit dem
einmaligen Fall konfrontiert, dass ein Land einem Unternehmen eines anderen Landes eine
unzuldssige Beihilfe gewahrt hat.

Die Verantwortung fir dieses rechtswidrige Vorgehen tragen Finanzminister a.D. Josef
PROLL, Michael HOLLERER (Kabinett PROLL) und Alfred LEJSEK (Sektionschef BMF).

9. Exkurs: Pfandbriefstelle und Haftungen der Bundesldnder

Das Vorgehen des Bundes bei der Ubernahme der HBInt zeigt eine kaum nachvollziehbare
Haufung von Sorgfaltswidrigkeiten. Ahnlich wie bei der Vergabe des Partizipationskapitals
drangt sich die Vermutung auf, dass die politische Entscheidung vorab und ohne sachliche
Grundlage erfolgte.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wer von der Ubernahme der HBInt durch den
Bund — von der BayernLB abgesehen — profitiert hat.

Zum einen trifft das sicherlich auf die anderen 6sterreichischen Banken zu, die im Falle einer
Insolvenz (ber die Einlagensicherungssysteme betrachtliche Kosten hatten mittragen
mussen.

Andererseits sind auch die solidarischen Haftungen zu beachten, die mit der Pfandbriefstelle
verbunden sind. Die HBInt hat nicht nur selbst Anleihen am Kapitalmarkt begeben, sondern
auch Emissionen liber die gemeinsame Pfandbriefstelle der Hypothekenbanken begeben.
Die Besonderheit dabei ist, dass bei solchen Emissionen nicht nur der Emittent sondern auch
alle anderen Hypothekenbanken sowie die Bundeslander mithaften. Auch hier zeigt sich
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wieder eine fehlerhafte Darstellung in der im Dezember 2009 erstellten Kostenaufstellung
der OeNB. Sie bericksichtigt zwar die ausstehenden Forderungen der Pfandbriefstelle
gegeniiber der HBInt in Hohe von € 2,3 Mrd., vergisst aber dabei die Auswirkungen der
cross-default-Klauseln. Denn im Falle einer HBInt-Insolvenz hatten die anderen
Hypothekenbanken fiir die genannten € 2,3 Mrd. einstehen missen. Dazu waren sie
allerdings wirtschaftlich nicht in der Lage gewesen. Unmittelbare Konsequenz daraus ist,
dass auch die Forderungen gegen die anderen Hypothekenbanken aus Emissionen der
Pfandbriefstellen fallig geworden waren (cross-default), insgesamt € 9,8 Mrd. In der Folge
wdre die Haftung der Bundeslander als Gewahrtrager zum Tragen gekommen (§ 2 Abs 2
Pfandbriefstelle-Gesetz).

Zusammengefasst: die Bundeslander (mit Ausnahme Wiens) wéaren im Falle der HBInt-
Insolvenz mit einer Haftung von € 9,8 Mrd. als Gewahrtrager fir ihre Hypothekenbanken
konfrontiert gewesen. Damit bestand ein hohes Interesses der Bundeslander, das potentielle
Szenario einer Insolvenz der HBInt auszuschlieRen. Mit der Ubernahme der HBInt durch den
Bund war ein solches Szenario de facto ausgeschlossen.

Il. Sorgfalts-/Rechtsverletzungen Phase Il (2010-2014)

1. Sorgfaltswidrige Fortfiihrung des Unternehmens

Der im Friihjahr 2010 neu bestellte Vorstand der HBInt (KRANEBITTER, EDELMULLER,
PROKSCH und SICHERT) hatte der Europdischen Kommission ein Konzept zur Zukunft der
Bank vorzulegen, das mit den EU-Beihilfevorschriften vereinbar war. Die Kommission nahm
schon seit der Vergabe des Partizipationskapitals eine kritische Haltung zur Nachhaltigkeit
des Geschiftsmodells der HGAA ein. KRANEBITTER argumentierte die Uberlebensfihigkeit
der Bank. Das Fortbestandsmodell wurde der Kommission als Hauptoption prasentiert. Die
Optionen Bad Bank und Zerschlagung wurden zwar intern diskutiert, waren jedoch im
Bericht an die Kommission nicht enthalten.

Auf Befragung sagte EDELMULLER vor dem U-Ausschuss aus, dass das Fortbestandsmodell
darauf beruhte, das Spareinlagengeschaft zu forcieren. Das war jedoch angesichts der
schlechten wirtschaftlichen Lage und Reputation der HGAA realitatsfremd.

Am 30. November 2010 fand eine Besprechung zur aktuellen wirtschaftlichen Situation der
HGAA statt. Anwesend waren der Bank-Vorstand sowie Vertreter von BKA, BMF und
Finanzprokuratur. KRANEBITTER berichtet dabei von erschreckend hohen NPL-Ratios (Anteil
fauler Kredite) — bei Tourismus und Leasing von rund 60-80%, von € 5,5 Mrd.
Problemkrediten, die nicht saniert werden kénnen und von einer falschen Bilanz 2009, die
korrigiert werden misste. Etwa zur selben Zeit sagte KRANEBITTER in einem Interview:
»Hypo Alpe Adria is back! ...wir bestehen jeden Stresstest.” Fest steht somit, dass schon Ende
2010 nicht nur die Bank sondern auch die politischen Spitzen im BKA und BMF Uber den
katastrophalen wirtschaftlichen Zustand der HGAA Bescheid wussten.

Gleichzeitig ist ein massiver Widerstand des Vorstandes gegen die Aufklarung der
Vergangenheit zu beobachten. AP EDELMULLER: ,, ... allumfassende Aufkldrung der
Vergangenheit ist nach unseren Erfahrungen erfolgsgefdhrdend.” Kriminell entwendeten
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Gelder nachzugehen ist keine Prioritat fir den Vorstand. Wie sich daraus eine Gefdahrdung
der Bank ergeben sollte, ist nicht nachvollziehbar. Ganz im Gegenteil ware es bei
entsprechenden Bemihungen moglich gewesen, signifikante Summen fir die angeschlagene
HBInt zurtickzuholen. Auch personell war dies ohne weiteres zu bewaltigen, da ein guter Teil
der Belegschaft mangels Neugeschaft unterbeschaftig war.

Am 2. Mai 2011 findet im BMF eine Besprechung mit EBRD und IFC statt. Nach ihrer Due-
Diligence-Prifung stellen EBRD/IFC fest, dass eine tiefgreifende Erneuerung der Kreditkultur
notwendig sei und wundern sich, dass bestimmte Personen im Management noch immer
tatig sind. Eine Kapitalbeteiligung kommt fir EBRD/IFC in der Folge nicht mehr in Frage.
Zusammengefasst: auch im Jahr 2011 ist keine Besserung in Sicht.

Am 4. August berichtet Michael HOLLERER (Kabinett BMF) an Maria FEKTER vom ,,Problem
OeNB*“. Das Problem dabei ist, dass die OeNB bei der HBInt eine Kapitalunterdeckung von €
1,8 Mrd. zum Jahresende 2010 festgestellt hat, die politisch offenbar unangenehm ist.

In der Zwischenzeit wartet die Kommission noch immer auf einen genehmigungsfahigen
Restrukturierungsplan, bis im Jahr 2013 Kommissar ALMUNIA die ReiRleine zieht und ein
Ultimatum stellt. Die Kommission konne ,zombie banks with risky activities” nicht
akzeptieren. Vier Jahre nach Ubernahme der HBInt wird begonnen, die HBInt abzuwickeln.
Vier Jahre, in denen Milliarden an Steuergeld aufgewendet werden mussten, um die HBInt
kiinstlich am Leben zu halten. Dass die Bank nicht zu sanieren ist musste allen Beteiligten in
der Bank spatestens nach der Besprechung am 30. November 2013 klar sein. Dennoch
verkliindete der Vorstand in den Medien, dass die Bank saniert sei, und die Politik hielt an
einem unhaltbaren Fortbestandskurs fest.

Ein Bankvorstand, der realitdtsfremd an eine Sanierung glaubt, obwohl die eigenen internen
Berichte eine katastrophale wirtschaftliche Lage darstellen. Die Politik, die den
Fortbestandskurs verfolgt, vielleicht in der Hoffnung, dass die dramatischen
Fehlentscheidungen bei der Ubernahme nicht ans Tageslicht kommen; oder eine
bevorstehende Nationalratswahl, die man am besten durchtaucht, bevor die Bilanzen der
HBInt im Frithjahr 2014 und 2015 endgiiltig zusammengebrochen sind. Uber die Griinde fiir
die sorgfaltswidrige Fortfihrung und Insolvenzverschleppung kann man spekulieren.
Sachlich begriindet waren diese Entscheidungen jedenfalls nicht.

Die Verantwortung fiir die sorgfaltswidrige Fortfiihrung der HBInt nach der Ubernahme
tragen Finanzminister a.D. Josef PROLL (bis 2011) und Finanzministerin a.D. Maria Fekter
(2011-2013).

2. Sorgfaltswidrige Verletzung der Anzeigepflicht (§ 78 Abs 1 StPO) wegen des Verdachts
der Bilanzfalschung

In der Besprechung vom 30. November 2010 berichtete KRANEBITTER wie erwahnt auch,
dass die Bilanz 2009 falsch sei und ein Restatement (Anm.: Korrektur einer falschen Bilanz)
notwendig sei. EDELMULLER berichtet, dass vermutlich die Bilanzen bis ins Jahr 2005 zuriick
falsch seien. Bestatigt wird dies spéater u.a. auch durch die KLEINER-Gutachten. Es stellt sich
jedenfalls die Frage des Verdachts der Bilanzfalschung. KRANEBITTER selbst weist schlieRlich
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auf systematisch falsche Sicherheitenbewertungen und Malversationen im Jahresabschluss
2009 hin.

Doch tatsachlich wird die Bilanz 2009 nicht aufgemacht und korrigiert. Auch keine der
Bilanzen der Vorjahre wird aufgemacht. LEJSEK (Sektionschef BMJ) weist darauf hin, dass ein
Restatement heikel sei in Bezug auf etwaige Haftungen von Bankprifern, alten Vorstanden
und dem Aufsichtsrat. Sachlich und rechtsstaatlich ist die Argumentation LEJSEKS nicht
nachvollziehbar. Offenbar ist ein Restatement der Bilanz 2009 aufgrund der damit
verbundenen Konsequenzen politisch nicht erwiinscht.

Dies andert jedoch nichts daran, dass gem § 78 Abs 1 StPO34¢ Behérden, denen in ihrem
gesetzmalligen Wirkungsbereich der Verdacht einer von Amts wegen zu verfolgenden
strafbaren Handlung bekannt wird, zur Anzeige an die Staatsanwaltschaft verpflichtet sind.
Obwohl dieser Verdacht in der Sitzung vom 30. November 2010 offensichtlich bei der HBInt,
einem 100%igen Bundesunternehmen, bestand, hat das BMF als Eigentiimervertreter keine
Anzeige wegen des Verdachts der Bilanzfalschung bei der Staatsanwaltschaft eingebracht.
Wieder wurde eine Chance bewusst nicht ergriffen, Probleme friihzeitig zu 16sen und den
Schaden fir die Steuerzahler_innen zu minimieren.

Die Verantwortung fiir die sorgfaltswidrige Verletzung der Anzeigepflicht (§ 78 Abs 1 StPO)
wegen des Verdachts der Bilanzfilschung tragen Finanzminister a.D. Josef PROLL (bis 2011)
und Alfred LEJSEK (Abteilungsleiter BMF).

IV. Exkurs: HBInt Abschlusspriifer

1. Confida

Im Verhéltnis zwischen Confida und HGAA fillt die sehr enge geschaftliche Nahe auf.
Confida, schon seit den 90-Jahren Abschlussprifer der Bank, ist mit der rasanten Expansion
der HGAA mitgewachsen, insbesondere im siidosteuropdischen Raum. Die Confida prifte
oder beriet nicht nur die Konzernmutter, sondern auch zahlreiche Tochter- und
Projektgesellschaften der HBInt.

Die enge geschiftliche Verflechtung spiegelte sich auch auf personlicher Ebene in den
Personen von KULTERER und Confida-Mitgriinder Karl-Heinz MOSER wider.

MOSER wurde in der Phase Swap-Verluste samt Bilanzfalschung Vorsitzender des
Aufsichtsrates der HBInt. Der offensichtliche Interessenskonflikt zwischen den Funktionen
Abschlussprifer und Aufsichtsrat wurde durch eine Trennung zwischen Confida Wien und
Confida Klagenfurt begegnet. Als Ausrdumung des Interessenskonflikts von MOSER
Uberzeugt dies nicht.

MOSER war auch bei dem Treffen zwischen Deloitte und HBInt anwesend, nach dem
Uberraschend erklart wurde, dass der Verdacht von Kick-back-Zahlungen an KULTERER nicht
bestatigt werden konnte.

346 Entspricht § 84 Abs 1 StPO aF
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Verschiedene Anzeigen gegen MOSER bei der Staatsanwaltschaft wurden entweder
eingestellt oder die Setzung von verjahrungshemmenden Malnahmen ,ersichtlich
versehentlich” verabsaumt.

2. Deloitte

Deloitte wurde 2004 Abschlussprifer der HBInt. Zustandiger Prifer bei Deloitte war ab 2006
Thomas BECKER. Er folgte Gottfried SPITZER nach, der auf eigenen Wunsch nach der Swap-
Affare wegen Vertrauensverlust sein Mandat zurlicklegte.

BECKER wurde auch — auBerhalb seines Mandats als Bankpriifer — mit einer ,vendor due
diligence” beim BERLIN-Zwischeneinstieg beauftragt. Diese Bestellung erfolgte auf
ausdriicklichen Wunsch von Tilo BERLIN, der von SCHUCH und VANAS (beide Deloitte)
»selbstverstdndlich gerne” umgesetzt wurde.

BECKER war auch nach Beendigung des Prifmandats fir den Vorstand der HBInt tatig,
obwohl BECKER zu dieser Zeit von der FMA als Bankprifer drei Jahre lang gesperrt wurde.

Nicht nur BECKER sondern auch Josef SCHUCH (Deloitte) waren beim BERLIN-Deal tatig.
Hierbei half er BERLIN bei der Suche nach Investoren, die er fir den Erwerb der
Sperrminoritat an der HBInt bendtigte.

Die Abschlussprifer der HBInt (Confida bis 2006 und Deloitte von 2004 bis 2009) haben
regelmalig nach ihrer Prifung der Jahresabschliisse einen Bestatigungsvermerk erteilt, mit
dem sie eine den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechende Darstellung der Vermdégens-,
Finanz- und Ertragslage bestatigten. Lediglich nach Bekanntwerden der in den Bilanzen 2004
und 2005 verschleierten Swap-Verluste wurde der Bestatigungsvermerk zuriickgezogen.

Die Abschlussprifer wiesen zwar auf Mangel und Missstainde - etwa bei
Kreditvergabeprozessen und im Risikomanagement — hin. An der Erteilung des
Bestatigungsvermerks hat dies jedoch nichts geandert. Auch eine Auswirkung auf eine
angemessene Risikovorsorge ist nicht ersichtlich.

Die Abschlusspriifer der HBInt waren — mit Ausnahme der Swap-Affare — offenbar nicht in
der Lage, die langjahrigen und schwerwiegenden Malversationen in der HGAA zu erkennen.
Es ist nicht ersichtlich, dass die rechtswidrige Eigenkapitalbeschaffung aufgezeigt wurde, die
wahren Risikopositionen erkannt wurden und die Unkenntnis von wirtschaftlich Begiinstigen
kritisch hinterfragt wurde.

Auffdllig im Vergleich dazu ist, dass externe Gutachter etwa die geradezu pyramidenspiel-
artige Finanzierung der HGAA sehr wohl erkannten.

Auffallig ist ebenfalls, dass die ohnehin schon schwierige Situation eines Abschlussprifers,
der als Prifer von seinem Mandaten (=Prifling) bezahlt wird, noch weiter verscharft wurde.
Zum einen ist das die enge Symbiose zwischen HGAA und Confida. Deren enge
wirtschaftliche Beziehungen lassen Zweifel aufkommen, wie ein professionelles Verhaltnis
zwischen Abschlusspriifer und Bank aufrecht erhalten werden konnte. Dazu gesellen sich
Interessenskonflikte. Zum einen die Doppelfunktion als Bankpriifer und AR-Vorsitzender (bei
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Confida); zum anderen Prifer derselben Prifungsgesellschaft, die einerseits als Prifer und
andererseits als Investmentberater auftreten (bei Deloitte).

Dass es offenbar auch moglich war, sich einen Prifer ad personam zu wiinschen, rundet ein
von mangelnder professioneller Distanz und Interessenskonflikten gepragtes Bild der HBInt
Abschlussprifer ab.

D. Bundesministerium fur Justiz und Staatsanwaltschaften

I. Sorgfaltswidrige mangelhafte Ausstattung der Staatsanwaltschaft und Sonderkommission

Jeder Beleg solle umgedreht werden, sagt Finanzminister a.D. PROLL nach der Hypo-
Ubernahme im Dezember 2009. Im Janner 2011 nahm die Sonderkommission in der Causa
Hypo (SOKO Hypo) mit 15 Kriminalbeamten unter der Leitung von Bernhard GABER ihre
Arbeit auf.

Ausgerichtet war die Ausstattung der SOKO Hypo auf die Auftrage, die sie von der
Staatsanwaltschaft (StA) erhielt. Angewiesen war die SOKO Hypo auf die StA Klagenfurt auch
hinsichtlich ihrer Ressourcenausstattung. So dauerte es bis Februar 2011, also mehr als ein
Jahr, bis die SOKO Hypo ein Suchprogramm erhielt. Eine solche EDV-Unterstiitzung ist jedoch
fir die Ermittlungstatigkeit angesichts der Datenmengen in der Causa Hypo von grofdter
Bedeutung. Warum eine angemessene Ausstattung solange unterblieb, ist nicht
nachvollziehbar.

Doch auch die personelle Ausstattung der StA Klagenfurt war nicht angemessen. So waren in
der StA Klagenfurt zwischen Janner und September 2010 drei Referenten, zwischen Oktober
2010 und Oktober 2014 vier und seit November 2014 bis heute nur mehr 2,8 Vollzeitkrafte
tatig.34’

Im Verhaltnis dazu waren in der Rechtsanwaltskanzlei hba (Teil der CSI Hypo) im Schnitt iber
zwolf Juristen gleichzeitig mit der juristischen Aufarbeitung beschaftigt, wobei hba jedoch
nur rund ein Flnftel der Falle der CSI Hypo bearbeitete. Dieses krasse Missverhaltnis zeigt,
dass die personelle Ausstattung der StA Klagenfurt in der Causa Hypo véllig unangemessen
war und ist.

Die Verantwortung fir die sorgfaltswidrig mangelhafte Ausstattung der Behérden tragen
Justizministerin a.D. Claudia BANDION-ORTNER (2009-2011), Justizministerin a.D. Beatrix
KARL (2011-2013) und Justizminister Wolfgang BRANDSTETTER (seit 2013).

347 parlamentarischen Anfrage 8769/) vom 17. Marz 2016 der Abgeordneten Dr. Rainer Hable, Kollegin und
Kollegen, an den Bundesminister fiir Justiz betreffend staatsanwaltschaftliche Ermittlungen in der Causa Hypo
Alpe Adria.
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Il. Sorgfaltswidrig  unterlassene Delegierung des Ermittlungsverfahrens an eine
Staatsanwaltschaft aufRerhalb Karntens

Weder das BMJ noch die OStA Graz als Oberbehdrde der StA Klagenfurt haben eine
Notwendigkeit gesehen, eine Delegierung des Ermittlungsverfahrens an eine andere
Staatsanwaltschaft vorzunehmen.

Das ist aus mehreren Griinden bemerkenswert. Erstens zeigt sich ein grobes Missverhaltnis
zwischen der GroRe der StA Klagenfurt und ihrer naturgemaR seltenen Erfahrung mit groBen
Wirtschaftscausen einerseits und der Causa Hypo Alpe Adria andererseits, dem grof3ten Fall
in der osterreichischen Kriminalgeschichte. Zweitens nahm die Causa Hypo ihren Ausgang in
der Konzernzentrale der HGAA in Klagenfurt. Drittens wurde die rasante Expansion der
HGAA in Sidost-Europa erst durch die glinstige Finanzierung Uber Haftungen des Landes
Karntens ermoglicht und befeuert. Viertens: als Gegenleistung erwartete die Karntner Politik
die Finanzierung von Projekten des Landes — Stichwort politische Kreditvergabe. Und zu
guter Letzt ist in einem kleinen Bundesland wie Karnten die Wahrscheinlichkeit von
personlichen  Bekanntschaften und damit verbundenen Befangenheiten und
Interessenskonflikten naturgemaR grol3.

Zusammengefasst hatte eine sachliche und sorgfiltige Entscheidung das
Ermittlungsverfahren tberall anders, nur nicht in Klagenfurt stattfinden lassen.

AP Held sagte dazu vor dem U-Ausschuss folgendes aus:

,Und wenn uns aus Karnten ein lokaler Spitzenanwalt zuruft: Die (Anm.: CSI Hypo) miillen
uns ja nur zu, wir brauchen von denen nichts!, dann wissen Sie, dass es im Ansatz falsch war,
diese Causa nach Karnten zu geben. Wenn heute ein Richter oder Staatsanwalt angeklagt
und verhandelt wird, kommt er zumindest in das andere Landesgericht, wenn nichts ins
Bundesland. Dort haben wir nicht nur die Unlust in der Bank gehabt, sondern auch die Unlust
bestimmter Kreise in der Justiz.“3*®

Die  Verantwortung fir die sorgfaltswidrig  unterlassene Delegierung des
Ermittlungsverfahrens an eine Staatsanwaltschaft auBerhalb  Karntens tragen
Justizministerin a.D. Claudia BANDION-ORTNER (2009-2011), Justizministerin a.D. Beatrix
KARL (2011-2013) und Justizminister Wolfgang BRANDSTETTER (seit 2013).

lll. Sachwidrige Besetzung eines Staatsanwalts in der Staatsanwaltschaft Klagenfurt

In seiner Befragung vor dem U-Ausschuss wies Justizminister BRANDSTETTER jegliche
Verantwortung fiir die mangelhafte ressourcenmaRige Ausstattung der Staatsanwaltschaft
von sich. Es seien die StA Klagenfurt und die OStA Graz zustandig, meinte er. Es ist der
Versuch eines Ministers, seine ministerielle Verantwortung abzugeben — und es ist zugleich
ironisch. Denn die Argumentation von BRANDSTETTER scheint nicht auf Postenbesetzungen
Anwendung zu finden.

So wurde die Zuteilung zur StA Klagenfurt in der Causa Hypo gerade nicht in der StA
Klagenfurt oder der OStA Graz entschieden sondern im parteipolitisch besetzten Kabinett

348 AP Held, S. 33.
152

www.parlament.gv.at



154 von 190 1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschussbericht NR - Fraktionsbericht NEOS

des BMJ. Einblick in die Personalpolitik zeigt ein pro-domo-Vermerk von Karl GASSER,
Oberstaatsanwalt der OStA Graz vom 22. Janner 2010:

»lch habe auch kein (sic!) Hehl daraus gemacht, dass mir die Kollegin Mag. Brucker von der
StA Innsbruck aufgrund ihrer Erfahrung mit Wirtschaftsstrafsachen geeigneter erscheint als
Kollege Ladinig, der zwar Erster Staatsanwalt ist, aber solche Erfahrungen nicht aufweisen
kann. Letztlich war ich mit der Entscheidung des Kabinettschefs (Anm.: Kabinettschef Georg
KRAKOW), der die organisatorischen Talente und das Auftreten Ladinigs als besondere
Zuteilungskriterien hervorhob, einverstanden.”

Zusammengefasst: Nicht die StA Klagenfurt oder die OStA Graz sondern Georg KRAKOW
(Kabinettschef BMIJ) entschied aus dem parteipolitisch besetzten Kabinett des
Justizministeriums heraus, welcher Staatsanwalt sich in Klagenfurt mit der Causa Hypo
beschaftigt; und Kompetenz in Wirtschaftsstrafsachen war offensichtlich nicht das
Entscheidungskriterium.

Die Verantwortung fir die sachwidrige Besetzung des Postens eines Staatsanwalts in der StA
Klagenfurt tragen Justizministerin a.D. Claudia BANDION-ORTNER und Georg KRAKOW (eh.
Kabinettschef BMJ).

IV. Sachwidrige Besetzung einer befangenen externen Beraterin der Staatsanwaltschaft

Eine weitere Postenbesetzung bei der Staatsanwaltschaft Klagenfurt sticht ins Auge, jene der
externen Beraterin Doris WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER.

Eine oOffentliche Ausschreibung fiir die Position einer Beraterin in banktechnischen
Angelegenheiten bei der Staatsanwaltschaft Klagenfurt hat nicht stattgefunden. Stattdessen
wurde auch in diesem Fall die Entscheidung im BMJ getroffen.

Bei einer Sitzung im BMJ am 14. Jinner 2010 wurde WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER als
externe Beraterin der StA Klagenfurt beauftragt. Anwesend waren bei dieser Sitzung u.a.
Kabinettschef KRAKOW, Christian PILNACEK (BMJ) sowie der Wirtschaftstreuhander
KEPPERT. In welcher Funktion KEPPERT bei dem Treffen anwesend war, ist nicht
nachvollziehbar. KEPPERT hat fiir KULTERER im Verfahren zur Causa SWAP-Verluste ein
Privatgutachten erstellt und ist damit aus Sicht der Strafverfolgungsbehdrden befangen.

Auffillig ist des Weiteren, dass WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER keine Erinnerung mehr daran
haben wollte, wie sie denn ohne offentliche Ausschreibung von der offenen Position
erfahren hatte. Auch KRAKOW wollte sich nicht mehr erinnern kénnen, wie er ohne
offentliche Ausschreibung auf WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER gekommen ist. In Betracht der
allgemeinen Lebenserfahrung muss die Glaubwirdigkeit dieser Aussagen angezweifelt
werden.

WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER gab vor der StA Klagenfurt an, in der Causa Hypo Alpe Adria
keinen Gerichtsbezug aufzuweisen. Dies wurde vor dem U-Ausschuss widerlegt, da aufgrund
von externen Dokumenten nachgewiesen werden konnte, dass auch WOHLSCHLAGL-
ASCHBERGER im SWAP-Verfahren (iber einen Sub-Auftrag bei der Erstellung eines
Gutachtens fur KULTERER tatig war. In diesem Gutachten wurde gegen den Vorwurf der
Bilanzfdlschung argumentiert, fur die KULTERER in der Folge verurteilt wurde.
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WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER rechtfertigte sich vor dem U-Ausschuss, dass sie ihre frithere
Tatigkeit fur die HBInt im Rahmen des KULTERER-Gutachtens dem BMJ bekannt gegeben
habe. Dies lasst sich jedoch durch die Dokumentation iber die Sitzung im BMJ am 14. Janner
2010 nicht bestatigen. Auch KRAKOW konnte sich an eine solche Offenlegung nicht erinnern.
Insofern erscheint die Rechtfertigung WOHLSCHLAGL-ASCHBERGERS unglaubwiirdig. Im
Ubrigen kdnnte ohnehin durch Offenlegung eine Befangenheit nicht geheilt werden.
Befangen bleibt befangen.

Auffillig ist auch, dass WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER ihre Leistungen fiir die HBInt im
Rahmen des KULTERER-Gutachtens liber die c-tank s.r.o., eine slowakische Gesellschaft
verrechnete. Laut Firmenbuch hatte sie die Geschaftsfiihrung der c-tank s.r.o. von 2004-
2010 inne, eine berufliche Tatigkeit, die sie in ihrem dem BMIJ vorgelegten Lebenslauf
ausgelassen hat. Warum sie Leistungen fiir die HBInt im Rahmen des KULTERER-Gutachtens
Uber eine slowakische Gesellschaft abgerechnet hat, vermochte WOHLSCHLAGL-
ASCHBERGER vor dem U-Ausschuss nicht Gberzeugend zubegriinden.

Auf die Frage nach ihrer Rolle als Beraterin der StA redete WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER ihre
Funktion klein, indem sie ihre Aufgabe auf das Erklaren banktechnischer Begriffe reduzierte.
Die Aktenlage vermittelt jedoch einen anderen Eindruck. WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER war
demnach beim Sichten und Analysieren von Dokumenten tatig, nahm an Sicherstellungen
von Unterlagen bei Hausdurchsuchungen teil, beurteilte Ermittlungsansatze auf ihre
Verfolgungswiirdigkeit, wirkte an der Auftragserteilung an Sachverstandige und bei
Beschuldigten- und Zeugeneinvernahmen mit.

Auffallend war in diesem Zusammenhang auch die ablehnende Haltung von WOHLSCHLAGL-
ASCHBERGER hinsichtlich einer Hausdurchsuchung bei Vienna Capital Partners (VCP), wie AP
HAVRANEK vor dem U-Ausschuss duBerte. In einem offensichtlich nicht jedem zuganglichen
Tresorraum auf der Vorstandsebene sei Material gefunden worden, das eine bisher
unbekannte umfangreiche Involvierung der VCP in die Geschifte der Hypo aufzeigte.
Objektiv ware eine sofortige Hausdurchsuchung gewesen, die jedoch unterblieb.

Insgesamt ergibt sich bei WOHLSCHLAGL-ASCHBERGER das Bild einer Beraterin der StA, die
wesentlichen Einfluss auf den Verlauf des Ermittlungsverfahrens genommen hat; einer
Beraterin, die aufgrund ihrer Vortatigkeit massiv befangen ist und ohne o6ffentliche
Ausschreibung politisch bestellt wurde.

Die Verantwortung fir die sachwidrige Bestellung (und weitere Beauftragung bis heute)
einer befangenen Beraterin der Staatsanwaltschaft tragen Justizministerin a.D. Claudia
BANDION-ORTNER (2009-2011), Georg KRAKOW (eh. Kabinettschef BMIJ), Christian
PILNACEK (Sektionschef BMJ), Justizministerin a.D. Beatrix KARL (2011-2013) und
Justizminister Wolfgang BRANDSTETTER (seit 2013).

V. Interessenskonflikte des Justizministers

Seit Dezember 2013 ist Wolfgang BRANDSTETTER Justizminister. Vor seinem politischen Amt
war er als Strafverteidiger tatig. Dabei war er mit der rechtlichen Vertretung einiger
Schliisselpersonen in der Causa Hypo Alpe Adria betraut.
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Laut dem U-Ausschuss vorliegenden Akten hat BRANDSTETTER jedenfalls rechtsfreundlich
vertreten:

— Wolfgang KULTERER wegen Bilanzfalschung (§ 255 AktG aF)
— Tilo BERLIN wegen Untreue (§ 153 StGB)
— Karl-Heinz MOSER wegen Bilanzfalschung (§ 255 AktG aF)

BRANDSTETTER war auch langjdahriger Konsulent der Kanzlei BATLINER in Vadugz,
Liechtenstein. Die Kanzlei BATLINER war in der Causa Hypo mit der Vertretung des HGAA-
GroBkunden Zdenko ZRILIC betraut. ZRILIC ist in mehrere Projektfinanzierungen der HGAA
verwickelt, die mit hohen Millionenverlusten fir die Bank geendet haben. Ob
BRANDSTETTER personlich mit der Vertretung von ZRILIC betraut war, konnte nicht
festgestellt werden.

Des Weiteren war BRANDSTETTER in der Causa Birnbacher tatig. Bei BIRNBACHER handelt es
sich um jenen Karntner Steuerberater, der im Zuge des mehrheitlichen Verkaufs der HBInt
an die BayernLB fir eine 6-seitige steuerrechtliche Stellungnahme € 6 Mio. verrechnete. In
diesem typischen Fall einer Uberzahlung ohne gleichwertige Gegenleistung handelt es sich
um den bisher einzigen (zumindest teilweise) aufgeklarten Fall illegaler Parteienfinanzierung
rund um die HGAA. BRANDSTETTER bewertete im Birnbacher-Verfahren die strafrechtliche
Relevanz der Honorarzahlung der Karntner Landes-Holding (KLH).

Zusammengefasst hat BRANDSTETTER vor Antritt seines Ministeramts als Strafverteidiger
einige Schliisselpersonen im Hypo-Kriminalfall vertreten. Das ist legitim, da in einem
Rechtsstaat auch Beschuldigte Anspruch auf anwaltliche Vertretung haben. Doch es ist ein
Ausschlussgrund wegen Befangenheit fir das Amt als Justizminister, der oberstes Organ der
Staatsanwaltschaften ist. Es ist rechtsstaatlich undenkbar, dass derjenige, der zuerst als
Strafverteidiger auf der Seite der Beschuldigten tatig war, die Seiten wechselt und als
Justizminister oberstes Organ der Staatsanwaltschaften und Chef der Aufklarung des gréRRten
Falls in der 6sterreichischen Kriminalgeschichte wird. Doch genau das ist geschehen. Es ist
der groRte aller moglichen Interessenskonflikte.

VI. Sachwidrig unterlassene Strafverfolgung aller relevanten Delike

Bei den — im Vergleich zum Umfang des Hypo-Kriminalfalls — wenigen Gerichtsverfahren
lautet die Anklage in aller Regel auf Untreue (§ 153 StGB). Dabei wird die Zufligung eines
Vermogensnachteils bestraft, indem eine Befugnis, Uber fremdes Vermogen zu verfligen,
wissentlich missbraucht wird. Mit anderen Worten: es ist im konkreten Fall strafrechtlich
neben dem BefugnismiBbrauch nur der Vermogensschaden fiir die Bank nachzuweisen. Es
wird allerdings nicht der Frage nachgegangen, wo die veruntreuten Gelder hingeflossen sind
und wer die Beglinstigten dieser strafrechtlichen Malversationen sind. Laienhaft
ausgedriickt, eine Bank wird ausgeraubt und die Strafverfolgungsbehdrden interessiert nicht,
wer die Bankrauber sind und wo sich die Beute befindet.

Sachlich ist dieser Fokus auf den Straftatbestand der Untreue und das Desinteresse der Bank
und der Strafverfolgungsbehorden fiir die veruntreuten Gelder und ihre Profiteure nicht
nachvollziehbar. Die SOKO wollte jedenfalls auch in Richtung Bildung einer kriminellen

Organisation ermitteln, was von der Staatsanwaltschaft jedoch nicht aufgegriffen wurde. Bis
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heute wird den veruntreuten Geldern nicht systematisch nachgegangen. ,Asset-tracing
(Anm.: Verfolgung kriminell entwendeter Vermégenswerte) hat nicht mal im Ansatz
stattgefunden”, kommentierte das AP HAVRANEK vor dem U-Ausschuss.

Die Verantwortung fir die sachwidrig unterlassene Strafverfolgung aller relevanten Delikte
im Hypo-Kriminalfall tragen Justizministerin a.D. Claudia BANDION-ORTNER (2009-2011),
Justizministerin a.D. Beatrix KARL (2011-2013) und Justizminister Wolfgang BRANDSTETTER
(seit 2013).

VII. Sorgfaltswidrige Nicht-Verfolgung strafrechtlich relevanter Vorgange

Aus den Akten des U-Ausschusses haben sich zahlreiche Anhaltspunkte ergeben, dass
potentiell strafrechtlich relevante Vorgange von den Strafverfolgungsbehorden nicht verfolgt
wurden. Beispielhaft seien die folgenden Falle beschrieben.

1. Kulterer/ Seafan Foundation/Schweiz

Laut SOKO besteht der Verdacht, dass KULTERER — entgegen seiner Behauptungen — im
Zeitraum 2000 bis 2004 mehrere Darlehen in €-Millionenhéhe von der Schroder Bank
erhalten hat und diese mit Erl6sen aus seiner Projektbeteiligung bei ,,AB Maris“ oder ,Darija“
getilgt wurden. Dabei handelt es sich um von der HGAA mit Millionenkrediten finanzierte
Projekte, bei denen laut SOKO der Verdacht besteht, dass KULTERER, STRIEDINGER und
andere nicht im Interesse der Bank handelten, sondern den eigenen Vermdgensvorteil
verfolgten. Als Auftraggeber der ,Projekterlose” diente die Seafan Foundation mit Sitz in
Liechtenstein, hinter der — so der Verdacht der SOKO — KULTERER und andere Beschuldigte
stehen kdnnten.

In diesem Zusammenhang regte die SOKO auch schliissigerweise an, ein Rechtshilfeersuchen
an Liechtenstein zu richten, um ausforschen zu lassen, wer hinter der Seafan Foundation
steht. Dieses Rechtshilfeersuchen wurde jedoch durch die Staatsanwaltschaft bis zur
Finalisierung des SOKO-Schlussberichts nicht gestellt, trotz der Anregungen durch die
Berichte der SOKO und der Kanzlei hba.

Hinsichtlich des Rechtshilfeersuchens an die Schweiz lasst sich den dem U-Ausschuss
vorliegenden Akten entnehmen, dass Staatsanwalt LADINIG offenbar der zustandigen StA
Zirich mitgeteilt hat, die Offnung der Konten KULTERERS ,aus untersuchungstaktischen
Grinden” nicht vorzunehmen. In einem Teilerledigungsschreiben vom 22. November 2012
der StA Zirich wird KULTERER vom ehemaligen Kreditchef der Schroder Bank schwer
belastet: ,Er war damals als Privatperson sehr daran interessiert, sich an von ihm als
attraktiv beurteilten Tourismusprojekten in Kroatien und Istrien zu beteiligen. ... Er hatte
Guthaben, nicht versteuertes Geld — das hatte er ausdriicklich erwédhnt — und er hatte uns
gefragt, ob wir bereit wdren, im Kreditvertrag andere Sicherheiten als diese Guthaben
aufzufiihren.”

Es liegt keine nachvollziehbare Begriindung vor, warum LADINIG die von der SOKO angeregte
Konteno6ffnung stoppte und welche ,untersuchungstaktischen Griinde” es dafiir geben
konnte. Zweimal fragte den Akten zufolge die StA Zirich bei LADINIG nach, ob jetzt die
Konten ged6ffnet werden sollen. Doch LADINIG antwortet der StA Ziirich nicht mehr.
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Es liegen insgesamt keine nachvollziehbaren Griinde vor, warum in dieser Causa — trotz
klarer Hinweise auf potentiell strafbares Verhalten — die Staatsanwaltschaft kein
Rechtshilfeersuchen an Liechtenstein gestellt hat und das Rechtshilfeersuchen an die
Schweiz gestellt hat, die Kontenoffnung jedoch wieder stoppen lieRs.

2. Intralux AG

Ein weiterer grenziiberschreitender Sachverhalt unter Involvierung des Rechtshilfewegs
zwischen der StA Zirich und der StA Klagenfurt betrifft die gemeinsamen geschaftlichen
Aktivitaten KULTERERS, Karl-Heinz MOSERS und Siegbert METELKOS im Rahmen ihrer
Agrarinvestitionen in Rumanien. Diesbeziiglich haben die drei Genannten eine in Baar (CH)
ansdssige Aktiengesellschaft gegriindet. Die am 27. November 2007 errichtete Intralux AG
geriet im September 2010 ins Visier der StA Zirich. Diesbezliglich ging am 6. September
2010 bei der StA Klagenfurt eine Meldung im Sinne von Art. 67a IRSG (schweizerische RL fir
Rechtshilfe in Strafsachen) ein:

»[...] lasse ich Ihnen nachfolgende Informationen zukommen, die es lhnen ermoglichen, ein
Rechtshilfeersuchen zu stellen, falls Sie ein Strafverfahren im nachstehend umschriebenen
Umfeld fiihren.

Die Staatsanwaltschaft | fir den Kanton Zirich (STA |) erhielt durch die Meldestelle fir
Geldwascherei (MROS) eine Verdachtsmeldung der Kanzlei Blum & Grob Rechtsanwilte,
Zlrich sowie eine solcher der Zircher Kantonalbank. Den uns vorliegenden Informationen ist
zu entnehmen, dass es sich beim wirtschaftlich Berechtigten der uns gemeldeten Beziehung
einer Intralux AG, c¢/o Fiscom Treuhand GmbH, Haldenstrasse 5, 6342 Baar, zur Zircher
Kantonalbank um den bei lhnen wegen diverser Delikte im Zusammenhang mit der Hypo
Group Alpe Adria Bank in Strafuntersuchung stehenden Dr. Wolfgang Kulterer handelt. Als
weitere, inzwischen ausgeschiedene Berechtigte erscheinen die im Zusammenhang mit dem
laufenden Verfahren ebenfalls genannten Siegbert Metelko und Karl-Heinz Moser. Aus den
Bankunterlagen wird ersichtlich, dass liber die gemeldete Geschaftsbeziehung im Jahre 2008
eingegangene Gelder fir die Tatigung von Anlagen in Rumanien im Interesse der Intralux AG
(und damit ihres wirtschaftlich Berechtigten Kulterer) verwendet wurden. Die hierfir
eingesetzten Mittel stammten von der Confida Wirtschaftstreuhandgesellschaft mbH in
Wien, bei welcher Moser als Geschaftsfiihrer firmiert. Die zwecks Tatigung von Investitionen
in Rumanien Uberwiesenen Betrdage sind aber auffilligerweise zeitnah Uber die Intralux
wieder an die Confida zurilickvergiitet worden, was durch einen hypothekarisch gesicherten
Betriebskredit der Hypo Alpe Adria Bank AG in der H6he von maximal EUR 6.5 Mio moglich
geworden sein soll. Auf dem firr die Intralux gefliihrten Konto Nr. 1300-00691.925 liegen
derzeit ca. EUR 30'000, die wir bislang nicht gesperrt haben. Die Bilanz der Gesellschaft weist
per Ende 2009 Darlehen in der GréBenordnung von tGber CHF 520'000 sowie Beteiligungen
von Uber CHF 835'000 auf. Wir schlieen aufgrund der uns vorliegenden Meldungen nicht
aus, dass im Zusammenhang mit den bei Ihnen untersuchungsgegenstandlichen Aktivitaten
erhaltlich gemachte Geldmittel iber die Beziehung der Intralux AG geflossen sind. Eine
Sperre nach Art. 18 IRSG im Interesse eines gegen Dr. Wolfgang Kulterer geflihrten
Strafverfahrens konnte nach Eingang eines entsprechenden Rechtshilfeersuchens oder einer
verbindlichen Vorankiindigung eines solchen veranlasst werden [...]“3%

349 DokNr 1965299, Ziircher Kantonalbank, S. 22.
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Kurze Zeit spater am 16. September 2010 erhielt der zustandige Staatsanwalt der StA Zirich
vom Leiter der Staatsanwaltschaft Klagenfurt Gottfried KRANZ eine knappe Rickmeldung:
»Nach den bisherigen Ermittlungsergebnissen der Staatsanwaltschaft Klagenfurt kann dieser
Geldbetrag keiner strafbaren Handlung, der Dr. Wolfgang Kulterer verddichtig ist, zugeordnet
werden, sodass aktuell von einem Ersuchen um Sperre dieser Geldmittel/dieses Kontos
Abstand genommen wird.“

Dies ist eine bemerkenswerte Vorgehensweise der StA Klagenfurt. Trotz eines
offensichtlichen Geldwascheverdachts wurde keine Ermittlungsanordnung an die SOKO
gerichtet. Die StA Zirich hat geradezu vorgezeichnet, was die 6sterreichischen Behérden im
Rahmen eines Rechtshilfeersuchens tun missten, damit die Schweizer Staatsanwaltschaft
tatig werden kann. Trotzdem wurde von der Staatsanwaltschaft keine Kontosperre wie
empfohlen veranlasst.

Die Verantwortung fiir die sachwidrig unterlassene Verfolgung potentiell strafrechtlich
relevanten Verhaltens in diesen Causen tragen als oberstes Organ der Staatsanwaltschaften
Justizministerin a.D. Claudia BANDION-ORTNER (2009-2011), Justizministerin a.D. Beatrix
KARL (2011-2013) und Justizminister Wolfgang BRANDSTETTER (seit 2013).
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Vierter Teil: Verzeichnis und Anlagen

A. Verzeichnis aller Sitzungen des U-Ausschusses

Sitzung

Tagesordnung | Auskunftspersonen (Funktion)

1. Sitzung, 26.02.2015

Konstituierung des U-Ausschusses

2. Sitzung, 26.03.2015

Geschaftsordnungssitzung

3. Sitzung, 08.04.2015

Sabine Barbara KANDUTH-KRISTEN (Staatskommissérin)
Angelika SCHLOGEL (Staatskommissarin)

D

. Sitzung, 14.04.2015

Monika HUTTER (stv Staatskommissérin)

ul

. Sitzung, 23.04.2015

Geschaftsordnungssitzung

[¢)]

. Sitzung, 29.04.2015

Martin SCHUTZ (stv. OeNB Priifungsleiter)
Johann SCHANTL (FMA on-site Prifer)

~

. Sitzung, 30.04.2015

Wolfgang GEYER (FMA on-site Prifer)
Ronald LASZLO (OeNB Prifungsleiter)

(o]

. Sitzung, 06.05.2015

Roland PIPELKA (OeNB Priifungsleiter)
Thomas CAPKA (FIMBAG)
Hans-Georg KRAMER (Generalsekretar BMF)

9. Sitzung, 11.05.2015

Christian SAUKEL (FMA Abteilungsleiter)
Michael HYSEK (FMA Bereichsleiter)

10.

Sitzung, 21.05.2015

Geschaftsordnungssitzung

11.

Sitzung, 27.05.2015

Andreas ITTNER (ehem. Hauptabteilungsleiter OeNB)
Helmut ETTL (ehem. OeNB Abteilungsleiter)

12.

Sitzung, 28.05.2016

Heinrich TRAUMULLER (ehem. FMA Vorstand)
Kurt PRIBIL (ehem. FMA Vorstand)
Philipp ABBREDERIS (Kabinett BMF)

13.

Sitzung, 02.06.2015

Hansjorg TEISSL (Verbindungsstelle der Bundeslander)
Martin STRUTZ (Karntner Landtag)
Raimund GRILC (Karntner Landtag)

14.

Sitzung, 03.06.2015

Rolf HOLUB (Karntner Landtag)
Herwig SEISER (Karntner Landtag)
Horst FELSNER (Finanzlandesdirektor Karnten)

15.

Sitzung, 10.06.2015

Bojan GRILC (Head of Controlling HCH)
Hans-Dieter KERSTNIG (Interner Revisor HAA)

16.

Sitzung, 11.06.2015

Erich KANDLER (Deloitte)
Peter MAYERHOFER (OeNB Prufungsleiter)

17.

Sitzung, 19.06.2015

Hans-Jorg MEGYMOREZ (ehem. KLH Vorstand)

Gert XANDER (ehem. KLH Vorstand)

Christian BOHLER (Leiter Abteilung Forensics — wurde nicht
befragt)

18.

Sitzung, 23.06.2015

Josef MARTINZ (ehem. LR Karnten und AR Vorsitzender
Landesholding)

Josef PFEIFENBERGER (ehem. Finanzlandesrat)

Karl MARKUT (Karntner Landtag)

19.

Sitzung, 25.06.2015

Giinther POSCHL (ehem. KLH AR Vorsitz)
Dietmar SCHWARZENBACHER (ehem. KLH AR Vorsitz)
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Klaus BUSSFELD (ehem. AR HBInt — entschuldigtes
Nichterscheinen)

20.

Sitzung, 01.07.2015

Stefan PETZNER (ehem. Pressesprecher LH Haider)
Gerald MIKSCHA (ehem. Biroleiter LH Haider)
Harald DOBERNIG (ehem. Finanzlandesrat Karnten —
Unterbrechung der Befragung wegen Ausschluss der
Vertrauensperson)

21.

Sitzung, 14.07.2015

Alon SHKLAREK (Gutachter der Consultants Gruppe, asp.
consulting GmbH)

Alexander GREYER (ehem. Confida)

Walter Groier (Confida)

22.

Sitzung, 15.07.2015

Reinhard ZECHNER (ehem. KLH Vorstand)

Gottfried SPITZER (Deloitte)

Josef KIRCHER (ehem. Vorstand HBInt — entschuldigtes
Nichterscheinen)

23.

Sitzung, 16.07.2015

Wolfgang KULTERER (ehem. Vorstand HBInt)
Gunter STRIEDINGER (ehem. Vorstand HBInt)

24,

Sitzung, 02.09.2015

Klaus BUSSFELD (ehem. AR HBInt)
Harald DOBERNIG (ehem. Finanzlandesrat Karnten —
unentschuldigtes Nichterscheinen)

25.

Sitzung, 03.09.2015

Ernst MALEGG (Confida)
Bernhard VANAS (Deloitte)

26.

Sitzung, 08.09.2015

Gerhard SUSS (CONSULTANTS)
Kurt MAKULA (CONSULTANTS)

27.

Sitzung, 09.09.2015

Christian BOHLER (Leiter der Abteilung Forensics)
Josef KIRCHER (ehem. Vorstand HBInt)

28.

Sitzung, 10.09.2015

Veit SCHALLE (Kapitalanleger im Zusammenhang mit der HAA)
Othmar EDERER (ehem. AR HBInt)

29.

Sitzung, 16.09.2015

Herbert KOCH (ehem. AR HBInt)
Siegfried GRIGG (ehem. Vorstand HBInt)

30.

Sitzung, 17.09.2015

Alfred LEJSEK (Gruppenleiter BMF)
Josef CHRISTL (ehem. OeNB Direktoriumsmitglied)
Bernh HOFFMANN (ehem. Priifungsleiter RH)

31.

Sitzung, 24.09.2015

Klaus LIEBSCHER (OeNB Gouverneur)

32.

Sitzung, 30.09.2015

Karl-Heinz GRASSER (ehem. Finanzminister)
Veit SORGER (Kapitalanleger im Zusammenhang mit der HBInt)

33.

Sitzung, 01.10.2015

Josef MOSER (Prasident RH)
Ernst STRASSER

34.

Sitzung, 07.10.2015

Wolfgang SCHUSSEL (ehem. Bundeskanzler)
Tilo BERLIN (ehem. Vorstand HBInt)

35.

Sitzung, 08.10.2015

Harald DOBERNIG (ehem. Finanzlandesrat Karnten)
Peter AMBROZY

36.

Sitzung, 15.10.2015

Geschaftsordnungssitzung

37.

Sitzung, 21.10.2015

Alfred GUSENBAUER
Gernot SCHMERLAIB (HBI)

38.

Sitzung, 22.10.2015

Gabriel LANSKY
Heinz LEDERER
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39.

Sitzung, 28.10.2015

Karl-Heinz MOSER (ehem. AR HBInt)
Adolf WALA (OeNB Vize-Gouverneur)

40.

Sitzung, 03.11.2015

Josef MOSER (Prasident RH)
Florian WEIDENHOLZER (OeNB Priifungsleiter 2008 und 2009)

41.

Sitzung, 04.11.2015

Peter BREYER (Mitarbeiter der OeNB)
Johannes TURNER (Mitarbeiter der OeNB)

42.

Sitzung, 05.11.2015

Karin TURNER-HRDLICKA (OeNB-FMA-Koordinatorin)
Philipp READING

43,

Sitzung, 13.11.2015

Andreas ITTNER (ehem. Leider der HA Analyse und Revision,
sowie Leiter des Ressorts Finanzmarktstabilitat,
Bankenaufsicht und Statistik)

Alfred LEJSEK (Gruppenleiter BMF)

44,

Sitzung, 02.12.2015

Tilo BERLIN (ehem. Vorstand HBInt)
Vladimir ZAGOREC (VIP Kunde, ehem. kroatischer
AulRenminister — entschuldigtes Nichterscheinen)

45.

Sitzung, 03.12.2015

Wolfgang DUCHATCZEK (ehem. Vizegouverneur OeNB)
Ewald NOWOTNY (OeNB Gouverneur)

46.

Sitzung, 15.12.2015

Thomas BECKER (Deloitte)
Sven HAUKE (PwC Priifer im Auftrag der BayernLB)

47.

Sitzung, 16.12.2015

Michael HOLLERER (ehem. Kabinett BMF)
Harald DOSSI (ehem. Leiter Sektion IV im BKA)

48.

Sitzung, 17.12.2015

Josef PROLL (ehem. Vizekanzler und Finanzminister)
Angelika SCHLOGEL (Staatskommissérin — entschuldigtes
Nichterscheinen)

49.

Sitzung, 12.01.2016

Walter ROTHENSTEINER (Generaldirektor RZB Osterreich AG)
Angelika SCHLOGEL (Staatskommissarin)

50.

Sitzung, 13.01.2016

Gerhard DOFLER (ehem. LH Karnten)
Dietmar SPRANZ (FIMBAG)

51.

Sitzung, 20.01.2016

Peter HAROLD (ehem. Vorsitzender Verwaltungsrat)
Andreas SCHIEDER (ehem. Staatssekretar BMF)

52.

Sitzung, 21.01.2016

Werner FAYMANN (Bundeskanzler)
Josef OSTERMAYER (ehem. Staatssekretar im BKA)

53.

Sitzung, 28.01.2016

Wolfgang PESCHORN (Prasident Finanzprokuratur)
Wilhelm MIKLAS (Generalsekretar Verband 6sterreichischer
Landes-Hypothekenbanken)

54.

Sitzung, 29.01.2016

Franz PINKL (ehem. Vorstand HBInt)
Johannes PROKSCH (Berater Morgan Stanley, spater Vorstand
HBInt)

55.

Sitzung, 10.02.2016

Othmar EDERER (Eigentlimervertreter GRAWE)
Stephan HOLZER (Leiter Rechnungswesen HBInt)

56.

Sitzung, 11.02.2016

Wolfgang SOBOTKA (Finanzlandesrat Niederdésterreich)
Gerhard SCHILCHER (Berater, Kanzlei Kosch & Partner)

57.

Sitzung, 16.02.2016

Gottwald KRANEBITTER (ehem. KPMG, dann Vorstand HBInt)
Hans Jorg MEGYMOREZ (Karntner Landes- und
Hypothekenbank Holding)

58.

Sitzung, 17.02.2016

Wolfgang EDELMULLER (ehem. Vorstand HBInt)

59.

Sitzung, 26.02.2016

Johannes DITZ (ehem. AR Vorsitzender HBInt)
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Rudolf SCHOLTEN (ehem. Stv. AR Vorsitzender HBInt)

60.

Sitzung, 02.03.2016

Andreas DOLLESCHALL (ehem. Leiterin Konzern-
Rechnungswesen HGAA)
Gottwald KRANEBITTER (ehem. KPMG, dann Vorstand HBInt)

61.

Sitzung, 08.03.3016

Johannes PROKSCH (Berater Morgan Stanley, spater Vorstand
HBInt)

62.

Sitzung, 09.03.2016

Dietmar AIGNER (AKKT Gutachter)
Friedrich HIEF (Ernst&Young)

63.

Sitzung, 06.04.2016

Philip SCHONER (Gruppe llIb Finanzmarktstarkung BMF)
Mirna ZWITTER-TEHOVNIK (ehem. Head of Group Legal der
HGAA)

64.

Sitzung, 07.04.2016

Herbert PICHLER (ehem. Finanzmarktbeauftragter BMF)
Fritz KLEINER (Gutachter)

65.

Sitzung, 13.04.2016

Alfred LEJSEK (Gruppenleiter BMF)
Gehard ZOTTER (Kabinett BMF)

66.

Sitzung, 14.04.2016

Maria FEKTER (ehem. Finanzministerin)
Andreas SCHIEDER (ehem. Staatssekretdr BMF)

67.

Sitzung, 20.04.2016

Wolfgang PESCHORN (Prasident Finanzprokuratur)
Johannes ZINK (hba)

68.

Sitzung, 21.04.2016

Georg KRAKOW (BKO)
Doris WOHSCHLAGL-ASCHBERGER (externe Bankberaterin StA
Klagenfurt)

69.

Sitzung, 10.05.2016

Thomas HAVRANEK (Gutachter)
Guido HELD (hba)

70.

Sitzung, 11.05.2016

Bernhard GABER (Leiter SOKO Hypo?)
Gerhard STEGER (Sektionsleiter RH)

71.

Sitzung, 24.05.2016

Ewald NOWOTNY (OeNB Gouverneur)
Vladimir ZAGOREC (VIP Kunde, ehem. kroatischer
AuBenminister)

72.

Sitzung, 25.05.2016

Josef PROLL (ehem. Vizekanzler und Finanzminister)
Michael HOLLERER (ehem. Kabinett BMF)

73.

Sitzung, 01.06.2016

Michael Spindelegger (ehem. Vizekanzler und Finanzminister)
Alexander PICKER (ehem. Vorstandsvorsitzender HBInt)

74.

Sitzung, 02.06.2016

Wolfgang BRANDSTETTER (Justizminister)

75.

Sitzung, 07.06.2016

Klaus LIEBSCHER (OeNB Gouverneur)
Giorgio DONATO (Leiter des fiir die Hypo zustandigen
Aufsichtsorgane der Banca d’Italia)

76.

Sitzung, 09.06.2016

Wolfgang KULTERER (ehem. Vorstand HBInt)
Maria FEKTER (ehem. Finanzministerin)

77.

Sitzung, 28.06.2016

Johannes DITZ (ehem. AR Vorsitzender HBInt)

78.

Sitzung, 11.07.2016

Geschaftsordnungssitzung

79.

Sitzung, 10.10. 2016

Geschaftsordnungssitzung — Berichterstattung an den
Nationalrat
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B. Anlagen

I. Verlangen

Verlangen

auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

der Abgeordneten Elmar Podgorschek, Werner Kogler, Rainer Hable und weiterer
Abgeordneter

betreffend die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses geman § 33 GOG-NR
zur Untersuchung der politischen Verantwortung fir die Vorgange rund um die Hypo
Group Alpe-Adria (Hypo-Untersuchungsausschuss)

Die unterfertigten Abgeordneten verlangen geman §33(1) GOG die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zur naheren Untersuchung der politischen Verantwortung
im Zusammenhang mit den Vorgdangen rund um die Hypo Group Alpe-Adria.

Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand ist die Vollziehung des Bundes im Zusammenhang mit
der Hypo Group Alpe-Adria bzw. deren Rechtsvorganger und Rechtsnachfolger in
den Jahren 2000 bis inklusive 2014.

Inhaltliche Gliederung des Untersuchungsgegenstandes nach Abschnitten

I. Aufsichtswesen und Veranlassungen sowie Unterlassungen der
Aufsicht bzw. des Bundesministeriums fiir Finanzen vor der

offentlichen Hilfe durch den Bund

1. Aufkldrung uber die wahrgenommenen Kontroll-, Prif- und Aufsichtstatigkeiten
aller mit der Bankenaufsicht betrauten Organe des Bundes, insbesondere der
Geldwédschemeldestelle im Bundeskriminalamt, hinsichtlich der Hypo Group
Alpe-Adria und verbundener Unternehmen im Zeitraum 2000-2008, insbesondere
welche Prufberichte und Analysen in welcher Form vorgelegt, welche Mangel
und Gesetzesverletzungen festgestellt und welche Aktivititen daraufhin gesetzt
wurden.

2. Klarung der Verantwortung der Organe des Bundes, insbesondere der
Finanzmarktaufsicht, der OeNB, der Finanzprokuratur, des Bundesministeriums
fiur Finanzen, der Geldwischemeldestelle im Bundeskriminalamt im
Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Entwicklung und den zunehmenden
Schwierigkeiten der Hypo Group Alpe-Adria und verbundener Unternehmen im

Zeitraum 2000-2008.
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Prufung der Auswahl, der Tatigket und der Beaufsichtigung der vom
Bundesministerium fir Finanzen bestellten Staatskommissare in der Hypo Group
Alpe-Adria und damit verbundenen Untermehmen inklusive deren ad-hoc und
jahrliche Berichte, das Zustandekommen und die Verwertung derselben sowie
allfalige Veranlassungen durch die zustandigen Aufsichtsorgane und das
Bundesministerium fur Finanzen im Zeitraum 2000-2008

Aufklarung uber die Tatigkeiten der osterreichischen
Bundesfinanzierungsagentur im Rahmen der Finanzierung des Bundeslandes
Kamten, insbesondere vor dem Hintergrund der Haftungssituation des
Bundeslandes im Zusammenhang mit der Hypo Group Alpe-Adria im Zeitraum
2000-2008.

Aufklarung Ober die Frage, von welcher Relevanz die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen und die Entwicklung der Hypo Group Alpe-Adria im
Bundesministerium fur Finanzen bei den Finanzausgleichsverhandlungen zum
FAG 2001, FAG 2005 und FAG 2008 war.

Aufklarung Ober die Frage, von welcher Relevanz die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen und die Entwicklung der Hypo Group Alpe-Adria bei den
Berichten des Staatsschuldenausschusses an das Bundesministerium far
Finanzen von 2000-2008 war.

Aufklarung uber die Kontaktaufnahme, Rechtshilfeersuchen und den Austausch
der Organe des Bundes, insbesondere der zustandigen &sterreichischen
Bankaufsichtsbehorden und der Geldwaschemeldestelle im Bundeskriminalamt
oder andere mit krminalpolizeilichen Aufgaben betraute Dienststellen im
Zustandigkeitsbereich des BMI mit und durch auslandische Behdrden, wie
insbesondere Aufsichtsorgane/n, Strafverfolgungsbehdrden und
Geldwaschemeldestellen (Financial Intelligence Units) und der Européischen
Zentralbank im Zusammenhang mit der Hypo Group Alpe-Adria im Zeitraum
2000-2008.

Aufkldarung uber erfolgte maogliche Einflussnahmen auf strafrechtliche,
abgabenrechtliche und finanzstrafrechtliche Verfahren im Zusammenhang mit
der Hypo Group Alpe-Adria und Uber die Erkenntnisse, welche die
Finanzbehorden und Strafverfolgungsbehdrden im Rahmen dieser Verfahren
gewonnen haben.

Aufklarung Gber die Kontaktaufnahme und die Téatigkeit der Organe des Bundes
hinsichtlich der Entscheidung der EU-Wettbewerbskommission  zur
Ubergangsfrist fur Landeshaftungen von April 2003 bis April 2007 und zum
anschlieBenden Verbot fur Landeshaftungen dieser Art.

Aufklarung Uber eine allfallige Mitwirkung der Organe des Bundes im Rahmen
des Verkaufsprozesses der Anteile der Hypo Group Alpe-Adria an die Bayerische
Landesbank.

Aufklarung Uber die moglichen finanziellen und budgetaren Auswirkungen fur die
Republik Osterreich, die aus dem méglichen Versagen der Organe des Bundes,
insbesondere den zustandigen Bundesbehorden zur Bankenaufsicht und dem
Bundesministerium fur Finanzen, resultierten.
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Il. Offentliche Hilfe und Verstaatlichung

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Aufklarung uber die wahrgenommenen Kontroll-, Prof- und Aufsichtstatigkeiten
aller mit der Bankenaufsicht betrauten Organe des Bundes, insbesondere der
Geldwaschemeldestelle im Bundeskriminalamt, hinsichtlich der Hypo Group
Alpe-Adria und verbundener Unternehmen ab 2008, insbesondere welche
Prufberichte und Analysen in welcher Form vorgelegt, welche Mangel und
Gesetzesverletzungen festgestellt und welche Aktivititen daraufhin gesetzt
wurden.

Klarung der Verantwortung der Organe des Bundes, insbesondere der
Finanzmarktaufsicht, der OeNB, der Finanzprokuratur, des Bundesministeriums
for Finanzen, der Geldwdschemeldestelle im Bundeskriminalamt im
Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Entwicklung und der zunehmenden
Schwierigkeiten der Hypo Group Alpe-Adria und verbundener Untermehmen ab

2008.

Prafung der Auswahl, der Téatigkeit und der Beaufsichtigung der wvom
Bundesministerium fur Finanzen bestellten Staatskommissare in der Hypo Group
Alpe-Adria und damit verbundenen Untemehmen inklusive deren ad-hoc und
jahrliche Berichte, das Zustandekommen und die Verwertung derselben sowie
allfalige Veranlassungen durch die zustandigen Aufsichtsorgane und das
Bundesministerium fur Finanzen ab 2008.

Aufklarung uber die Tatigkeiten der osterreichischen
Bundesfinanzierungsagentur im Rahmen der Finanzierung des Bundeslandes
Kamten, insbesondere vor dem Hintergrund der Haftungssituation des
Bundeslandes ab 2008.

Aufklarung Uber die Kontaktaufnahme, Rechtshilfeersuchen und den Austausch
der Organe des Bundes, insbesondere der zustandigen Odsterreichischen
Bankaufsichtsbehérden und der Geldwédschemeldestelle im Bundeskriminalamt
oder andere mit kriminalpolizeilichen Aufgaben betraute Dienststellen im
Zustandigkeitsbereich des BMI mit und durch auslandische Behorden, wie
insbesondere Aufsichtsorgane/n, Strafverfolgungsbehdrden und
Geldwaschemeldestellen (Financial Intelligence Units) und der Europdischen
Zentralbank im Zusammenhang mit der Hypo Group Alpe-Adria ab 2008.

Aufklarung dOber die Notwendigkeit, Ursachen, Zusammenhange und
Hintergrinde der Gewahrung von Partizipationskapital durch den Bund an die
Hypo Group Alpe-Adria im Jahr 2008, sowie der Feststellung der moglichen
Systemrelevanz der Hypo Group Alpe-Adria.

165

www.parlament.gv.at



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschussbericht NR - Fraktionsbericht NEOS

Klarung der Frage, ob direkte oder indirekte Einflussnahmen auf die
Osterreichische Nationalbank, auf die FMA oder auf sonstige Stellen im
Zusammenhang mit der Beurteilung der wirtschaftlichen Lage der Hypo Group
Alpe-Adria getatigt wurden, insbesondere bei der Erstellung einer
.Stellungnahme der OeNB zum Antrag auf Zeichnung von Partizipationskapital
der Hypo Group Alpe-Adria durch die Republik Osterreich” durch die OeNB.

Aufklarung Ober die Frage, wie der Austausch der Bundesregierung, des
Bundesministeriums flir Finanzen, der Bankaufsichtsbehorden oder anderer
Stellen in Sachen Hypo Group Alpe-Adria mit der EU-Kommission als
Wettbewerbsbehdrde erfolgte und Ober die nach diesem Austausch inhaltlich
abweichende Stellungnahme der OeNB im Vergleich zur urspringlichen
Stellungnahme der OeNB.

Untersuchung der Notwendigkeit, Ursachen, Zusammenhénge, Hintergrinde und
Einflussnahmen von aufBen sowie des Ablaufs des Erwerbsvorganges der Hypo
Group Alpe-Adria durch die Republik Osterreich im Jahr 2009, sowie der
Feststellung der moglichen Systemrelevanz der Hypo Group Alpe-Adria.

Aufklarung zu den Berichten der Hypo Group Alpe-Adria iZm dem Kapitalbedarf
im Jahr 2009 an die zustdndigen Organe des Bundes, und die von diesen
daraufhin getroffenen Veranlassungen.

Untersuchung etwaiger Verfehlungen seitens &sterreichischer Organe des
Bundes hinsichtlich der Verhandlungsvorbereitung und -fihrung im Rahmen der
Verstaatlichung mit den Alteigentumern BayernLB, Grazer Wechselseitige
Versicherung und Land Karnten.

Aufklarung Uber das Zusammenspiel ésterreichischer, bayerischer und deutscher
politischer Funktionstrager und Bankverantwortlicher im zeitlichen mittelbaren
und unmittelbaren Zusammenhang mit dem Erwerb der Hypo Group Alpe-Adria
durch die Republik Osterreich.

Aufklarung Ober die konkreten Tatigkeiten und Verhandlungsstrategien der
Organe des Bundes, insbesondere seitens des Bundesministers fir Finanzen
bzw. des Bundesministeriums far Finanzen, der Finanzprokuratur, der
Finanzmarktaufsicht und der Nationalbank im Zusammenhang mit dem Erwerb
der Hypo Group Alpe-Adria.

Aufklarung Ober die Frage, ob die Organe des Bundes Alternativen zur
Verstaatlichung der Hypo Group Alpe-Adria geprift haben und die allfalligen
Ergebnisse dieser Prufungen.
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Aufklarung dber erfolgte mogliche Einflussnahmen auf strafrechtliche,
abgabenrechtliche und finanzstrafrechtliche Verfahren im Zusammenhang mit
der Hypo Group Alpe-Adria und Ober die Erkenntnisse, welche die
Finanzbehdrden und Strafverfolgungsbehdrden im Rahmen dieser Verfahren
gewonnen haben.

Aufklarung Ober die moglichen finanziellen und budgetaren Auswirkungen fur die
Republik Osterreich, die durch die 6ffentliche Hilfe durch den Bund,
insbesondere durch den Erwerb der Hypo Group Alpe-Adria, entstanden.
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Il. Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand ist die Vollzichung des Bundes im Zusammenhang mit der Hypo Group

Alpe-Adria bzw. deren Rechtsvorganger und Rechtsnachfolger in den Jzhren 2000 bis inklusive 2014.

Inhaltliche Gliederung des Untersuchungsgegenstandes nach Abschnitten

I. Aufsichtswesen und Veranlassungen sowie Unterlassungen der Aufsicht bzw. des Bundesministe-
riums fiir Finanzen vor der offentlichen Hilfe durch den Bund

L.

Aufklarung iber die wahrgenommenen Kontroll-, Prif- und Aufsichestatigkeiten zller mit der Ban-
kenaufsicht betrauten Organe des Bundes, insbesondere der Geldwaschemeldestelle im Bundeskri-
minalamt, hinsichtlich der Hypo Group Alpe-Adnia und verbundener Unternchmen im Zeitraum
2000-2008, insbesondere welche Priifberichte und Analysen in welcher Form vorgelegt, welche
Mingel und Gesetzesverletzungen festgestellt und welche Akuvititen daraufhin gesetzt wurden.

Klirung der Verantwortung der Organe des Bundes, insbesondere der Finznzmarktaufsicht, der
OeNB, der Finanzprokuratur, des Bundesministeriums fiir Finanzen, der Geldwaschemeldestelle im
Bundeskriminalamt im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Entwicklung und den zunchmenden
Schwierigkeiten der Hypo Group Alpe-Adria und verbundener Unternehmen im Zeitraum 2000-
2008.

Priifung der Auswahl, der Tatigkeit und der BeaufSichtigung der vom Bundesministerium fiir Finan-
zen bestellten Staatskommissire in der Hypo Group Alpe-Adna und damit verbundenen Unternch-
men inklusive deren ad-hoc und jahrliche Berichte, das Zustandekommen und die Verwertung der-
selben sowie allfillige Veranlassungen durch die zustindigen AufSichtsorgane und das Bundesmi-
nisterium fiir Finanzen im Zeitraum 2000-2008.

Aufkldrung iiber die Tatigkeiten der Gsterreichischen Bundesfinanzierungsagentur im Rahmen der
Finanzierung des Bundeslandes Kimten, insbesondere vor dem Hintergrund der Haftungssituation
des Bundeslandes im Zusammenhang mit der Hypo Group Alpe-Adna im Zeitraum 2000-2008.

Aufklarung iiber die Frage, von welcher Relevanz die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und die
Entwicklung der Hypo Group Alpe-Adria im Bundesministerium fiar Finanzen bei den Finanzaus-
gleichsverhandlungen zum FAG 2001, FAG 2005 und FAG 2008 war.

Aufklarung iiber die Frage, von welcher Relevanz die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und die
Entwicklung der Hypo Group Alpe-Adna bei den Berichten des Stzatsschuldenausschusses an das
Bundesministerium fiir Finanzen von 2000-2008 war.

Aufklarung iiber die Kontaktaufnahme, Rechtshilfeersuchen und den Austausch der Organe des
Bundes, insbesondere der zustindigen osterreichischen Bankaufsichtsbehorden und der Geldwa-
schemeldestelle im Bundeskriminalamt oder andere mit kriminalpolizeilichen Aufgsben betraute
Dienststellen im Zustandigkeitsbereich des BMI mit und durch zuslandische Behorden, wie insbe-
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sondere Aufsichtsorgane/n, Strafverfolgungsbehorden und Geldwaschemeldestellen (Financial Intel-
ligence Units) und der Europaischen Zentralbank im Zusammenhang mit der Hypo Group Alpe-
Adria im Zeitraum 2000-2008.

Aufklirung iiber erfolgte mogliche Einflussnahmen auf strafrechiliche, sbgabenrechtliche und fi-
nanzstrafrechtliche Verfahren im Zusammenhang mit der Hypo Group Alpe-Adrnia und iiber die Er-
kenntnisse, welche die Finanzbehérden und Strafverfolgungsbehfrden im Rahmen dieser Verfahren
gewonnen haben.

Aufklirung iiber die Kontaktaufnahme und die Tatigkeit der Organe des Bundes hinsichtlich der
Entscheidung der EU-Wetthewerbskommission zur Ubergangsfrist fiir Landeshaftungen von April
2003 bis April 2007 und zum anschlieBenden Verbot fiir Landeshafiungen dieser Ar.

Aufklirung iber eine allfillige Mitwirkung der Organe des Bundes im Rahmen des Verkaufsprozes-
ses der Anteile der Hypo Group Alpe-Adria an die Bayerische Landesbank

Aufklirung iiber die moglichen finanziellen und budgetiren Auswirkungen fir die Republik Oster-
reich, die aus dem méglichen Versagen der Organe des Bundes, insbesondere den zustindigen Bun-
desbehirden zur Bankenaufsicht und dem Bundesministerium fior Finanzen, resulterten.

I1. Offentliche Hilfe und Verstaatlichung

12.

13.

14.

15.

16.

17

Aufklirung idber die wahrgenommenen Kontroll-, Prif- und Aufsichtstatigkeiten zller mit der Ban-
kenaufsicht betrauten Organe des Bundes, insbesondere der Geldwiaschemeldestelle im Bundeskri-
minalamt, hinsichtlich der Hypo Group Alpe-Adria und verbundener Unternehmen ab 2008, insbe-
sondere welche Priifberichte und Analysen in welcher Form vorgelegt, welche Mangel und Geset-
zesverletzungen festgestellt und welche Aktivititen daraufhin gesetzt wurden

Klérung der Verantwortung der Organe des Bundes, insbesondere der Finanzmarktaufsicht, der
OecNB, der Finanzprokuratur, des Bundesministeriums fiir Finanzen, der Geldwischemeldestelle im
Bundeskriminalamt im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Entwickluing und der zunehmenden
Schwierigkeiten der Hypo Group Alpe-Adria und verbundener Unternehmen ab 2008,

Prifung der Auswahl, der Tatigkeit und der Beaufsichtigung der vom Bundesministerium fiir Finan-
zen bestellten Staatskommissire in der Hypo Group Alpe-Adna und damit verbundenen Unternch-
men inklusive deren ad-hoc und jihrliche Berichte, das Zustandekommen und die Verwertung der-
selben sowie allfillige Veranlassungen durch die zustindigen Aunfsichtsorgane und das Bundesmi-
nisterium fiir Finanzen ab 2008.

Aufklirung iiber die T&tigkeiten der dsterreichischen Bundesfinanzienmgsagentur im Rahmen der
Finanzierung des Bundeslandes Kidmten, insbesondere vor dem Hintergrund der Haftungssituation
des Bundeslandes ab 2008.

Aufklirung iiber die Kontaktaufnahme, Rechtshilfeersuchen und den Awustausch der Organe des
Bundes, insbesondere der zustindigen Gsterreichischen Bankaufsichtsbehbrden und der Geldwa-
schemeldestelle im Bundeskriminalamt oder andere mit kriminslpolizeilichen Aufgaben betraute
Dienststellen im Zustindigkeitsbereich des BMI mit und durch zuslindische Behrden, wie inshe-
sondere Aufsichtsorgane/n, Strafverfolgungsbehorden und Geldwaschemeldestellen (Financial Intel-
ligence Units) und der Europaischen Zentralbank im Zusammenhang mit der Hypo Group Alpe-
Adria ab 2008.

Aufklirung iber die Notwendigkeit, Ursachen, Zusammenhange und Hintergriinde der Gewihmung
von Partizipationskapital durch den Bund an die Hypo Group Alpe-Adnz im Jahr 2008, sowie der
Feststellung der méglichen Systemrelevanz der Hypo Group Alpe-Adria.
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18. Klirung der Frage, ob direkte oder indirekte Einflussnahmen auf die Osterreichische Nationalbank,
auf die FMA oder auf sonstige Stellen im Zusammenhang mit der Beurteilung der wirtschaftlichen
Lage der Hypo Group Alpe-Adria petatigt wurden, insbesondere bei der Erstellung einer ., Stellung-
nahme der OeNB zum Antrag auf Zeichnung von Partizipationskapital der Hypo Group Alpe-Adria
durch die Republik Osterreich* durch die QeNB.

19. Aufklarung iiber die Frage, wie der Austausch der Bundesregienng, des Bundesministeriums fir
Finanzen, der Bankaufsichtshehfrden oder anderer Stellen in Sachen Hypo Group Alpe-Adna mit
der EU-Kommission als Wettbewerbsbehdrde erfolgte und Gber die nach diesem Aunstausch inhalt-
lich abweichende Stellungnahme der OeNB im Vergleich zur wrspriinglichen Stellungnahme der
OeNB.

20. Untersuchung der Morwendigkeit, Ursachen, Zusammenhinge, Hintergriinde und Einflussnzhmen
von aullen sowie des Ablaufs des Erwerbsvorganpges der Hypo Group Alpe-Adria durch die Republik
Osterreich im Jahr 2009, sowie der Feststellung der moglichen Systemrelevanz der Hypo Group Al-
pe-Adria.

21. Aufklirung zu den Berichten der Hypo Group Alpe-Adria iZm dem Kapitalbedarf im Jahr 2009 an
die zustindigen Organe des Bundes, und die von diesen daraufhin getroffenen Veranlassungen.

22. Untersuchung etwaiger Verfehlungen seitens Gsterreichischer Organe des Bundes hinsichtlich der
Verhandlungsvorbereitung und -fithrung im Rahmen der Verstaatlichung mit den Alteigentimern
BayernLB, Grazer Wechselseitige Versicherung und Land K3mten.

23, Aufklarung iiber das Zusammenspiel Gsterreichischer, bayerischer und deutscher politischer Funkti-
onstriger und Bankverantwortlicher im zeitlichen mittelbaren und unmittelbaren Zusammenhang mit
dem Erwerb der Hypo Group Alpe-Adria durch die Republik Osterreich.

24, Aufklarung iiber die konkreten Tatigkeiten und Verhandlungssirategien der Organe des Bundes,
insbesondere seitens des Bundesministers fiir Finanzen bzw. des Bundesministenums fiir Finanzen,
der Finanzprokuratur, der Finanzmarktaufsicht und der Nationalbank im Zusammenhang mit dem
Erwerb der Hypo Group Alpe-Adria.

25, Aufklarung iiber die Frage, ob die Organe des Bundes Altemativen zur Verstzatlichung der Hypo
Group Alpe-Adria gepriift haben und die allfSlligen Ergebnisse dieser Prifimgen.

26. Aufklirung iber erfolgte mdgliche Einflussnahmen auf strafrechtliche, abgabenrechtliche und fi-
nanzstrafrechtliche Verfahren im Zusammenhang mit der Hypo Group Alpe-Adna und iber die Er-
kenntnisse, welche die Finanzbehorden und Strafverfolgungsbehorden im Rahmen dieser Verfahren
gewonnen haben.

27. Aufklirung iiber die moglichen finanziellen und budgetiren Auswirkungen fiir die Republik Oster-
reich, die durch die offentliche Hilfe durch den Bund, insbesonders durch den Erwerb der Hypo
Group Alpe-Adria, entstanden.

I11. Handlungen und Unterlassungen ab der Verstaatlichung

28. Aufklarung iber die wahrgenommenen Kontroll-, Prif- und Aufsichtstatigkeiten zller mit der Ban-
kenaufsicht betrauten Orpane des Bundes, insbesondere der Geldwischemeldestelle im Bundeskri-
minalamt, hinsichtlich der Hypo Group Alpe-Adria und verbundener Unternehmen zb der Verstaat-
lichung, insbesondere welche Priifberichte und Analysen in welcher Form vorgelegt, welche Mangel
und Gesetzesverletzungen festgestellt und welche Aktivititen daraufhin gesetzt wurden.

29. Klirung der Verantwortung der Organe des Bundes, insbesondere der Finanrmarktzufsicht, der
DeNB, der Finanzprokuratur, des Bundesministeriums fiir Finanzen, der Geldwischemeldestelle im
Bundeskriminalamt im Zusammenhang mit der wirtschafilichen Entwicklung und der zunehmenden
Schwierigkeiten der Hypo Group Alpe-Adria und verbundener Unternehmen ab der Verstzatlichung,
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Priifung der Auswahl, der Tatigkeit und der BeaufSichtigung der vom Bundesministerium fiir Finan-
zen bestellten Staatskommissire in der Hypo Group Alpe-Adria und damit verbundenen Unterneh-
men inklusive deren ad-hoc und jahrliche Berichte, das Zustandekommen und die Verwertung der-
selben sowie allfillige Veranlassungen durch die zustindigen AufSichtsorgane und das Bundesmi-
nisterium fiir Finanzen ab der Verstaatlichung.

Aufklarung iiber die Kontaktaufnahme, Rechtshilfeersuchen und den Austausch der Organe des
Bundes, insbesondere der zustindigen osterreichischen Bankaufsichtsbehorden und der Geldwa-
schemeldestelle im Bundeskriminalamt oder andere mit kriminalpolizeilichen Aufgaben betraute
Dienststellen im Zustandigkeitsbereich des BMI mit und durch zuslandische Behorden, wie insbe-
sondere Aufsichtsorgane/n, Strafverfolgungsbehorden und Geldwaschemeldestellen (Financial Intel-
ligence Units) und der Europdischen Zentralbank im Zusammenhang mit der Hypo Group Alpe-
Adria ab der Verstaatlichung.

Untersuchung der Verantwortung der Organe des Bundes fiir die Verzogerung einer Entscheidung
uber die weitere Zukunft der Hypo Group Alpe-Adria.

Untersuchung der Verantwortung der Organe des Bundes fiir das Nichtzustandekommen einer Betei-
ligung der EBRD an den siidosteuropaischen Tochterbanken der Hypo Group Alpe-Adria bereits im
Jahr 2010/2011.

Klarung der Kontakte, Verhandlungen und Entscheidungsprozesse der Organe des Bundes mit der
Europdischen Kommission insbesondere im Zusammenhang mit der Ausstellung eines Bescheides
der EU-Wettbewerbsbehdrde zur Hypo Group Alpe-Adria vom 3.9.2013.

Klérung der Tatigkeiten der Organe des Bundes in Zusammenhzang mit dem Bethilfenbescheid der
EU-Wettbewerbsbehorde beziiglich der BayemLB vom 5.2.2013, insbesondere die Tatigkeiten der
Organe des Bundes im Zusammenhang mit der darauf erfolgten Nichtigkeitsklage der Republik Os-
terreich gegen diesen Bescheid.

Klarung der Kontakte, Verhandlungen und Entscheidungsprozesse der Organe der Hypo Group
Alpe-Adria sowie des Bundesministeriums fiir Finanzen bzw. der Finanzprokuratur mit Vertretern
der BayernLB und des Freistaats Bayern im Zusammenhang mit der Frage der Bewertung eines ei-
genkapitalersetzenden Darlehens und sonstiger gerichtlicher Verfahren.

Aufklarung iiber den Kenntnisstand von Organen des Bundes, insbesondere OeNB, FMA iber die
Glaubigerstruktur der offentlich besicherten Anleihen der Hypo Group Alpe-Adna und verbundener
Unternehmen im Zeitraum 2000-2014.

Klarung der Frage, welche Organe des Bundes wann und mit welchem Ergebnis welche nationalen
und internationalen Clearingstellen - insbesondere die Central Counterparty Austria bei der Wiener
Borse und als deren Abwicklungsbank die Kontrollbank - kontaktiert und beziglich der Struktur der
Anleihegliubiger der offentlich besicherten Anleithen der Hypo Group Alpe-Adriza und verbundener
Unternechmen befragt haben.

Aufklarung iiber die Einsetzung, die Zusammensetzung, die Tatigkeit, die Zuarbeit durch Berater,
die Ergebnisse und die Ergebnisverwertung der ,,.CSI Hypo™ und der . SOKO Hypo" und die Zu-
sammenarbeit dieser beiden Einrichtungen mit anderen Stellen der Republik, insbesondere mit den
Strafverfolgungsbehdrden und mit in- und auslandischen Behorden.

Aufklarung tber die mogliche Einflussnahme von Bundesregierung, Bundesministerium fiir Finan-
zen, OeNB und FMA auf die Organe der Hypo Group Alpe-Adria und iiber mogliche Umgehungen
der aktienrechtlichen Organe durch das Bundesministerium fur Finanzen oder andere Organe des
Bundes.

Untersuchung tiber die vom Bundesministerium fir Finanzen und seinen Beratern, insbesondere der
Taskforce und internationalen Beratungsunternehmen im Aufirag des Bundesministeriums fir Fi-
nanzen, analysierten moglichen Szenarien zur Abwicklung der Hypo Group Alpe-Adria samt Kla-
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rung der dazugehorigen Entscheidungsfindungsprozesse, insbesondere hinsichtlich der beauftragten
Organisationen bzw. Personen wie etwa Oliver Wyman und ZEB.

Aufklarung iiber die Entscheidungsfindung zur Taskforce sowie Auswahl der Mitglieder der
Taskforce und deren Arbeitsaufirag sowie der beauftragten Berater, deren Arbeitsauftrag und Be-

richtlegung.

Wahrnehmung der staatlichen Aufsicht und Kontrolle iiber die nach § 3 FinStaG errichtete staatliche
Finanzmarktbeteiligungs-AG FIMBAG., insbesondere hinsichtlich der Wzahmehmungen, Tatigkeiten
und der Remuneration beziiglich der Hypo Group Alpe-Adria und der im FinstaG und im IBSG und
den darauf basierenden Verordnungen konkretisierten Tatigkeiten der FIMBAG im Zeitraum 2008-
2014.

Aufklarung iiber erfolgte mogliche Einflussnahmen auf strafrechtliche, abgabenrechtliche und fi-
nanzstrafrechtliche Verfahren im Zusammenhang mit der Hypo Group Alpe-Adria und dber die Er-
kenntnisse, welche die Finanzbehorden und Strafverfolgungsbehdrden im Rahmen dieser Verfahren
gewonnen haben.

Aufklarung aber die Entscheidungsvorbereitung und die Entscheidung zur Abwicklungseinheit und
den Hypo-Sondergesetzen anstatt einer Insolvenzlosung beziglich der Hypo Group Alpe-Adria
durch die Bundesregierung, insbesondere Aufklirung tber die Entscheidungsvorbereitung und die
Entscheidung rund um den 13./14. Marz 2014.

Aufklarung iiber Beobachtungen und Feststellungen der Aufsichisbehorden zu auffalligen Kapital-
marktbewegungen und Insidergeschiften hinsichtlich Anleihen der Hypo Group Alpe-Adria im Jahr
2014, insbesondere rund um die Entscheidung zur Errichtung einer Abwicklungseinheit im Marz
2014.

Aufklarung tber die Tatigkeit und die Ergebnisse der von der Bundesregierung per Ministerratsbe-
schluss am 25.3.2014 eingesetzten Untersuchungskommission zur Hypo Group Alpe-Adriz, insbe-
sondere Aufklarung iber die Inhalte der Gesprache der Kommission und einzelner Mitglieder der
Kommission mit den von ihr befragten Personen.

Aufkldrung Gber die Entscheidungsprozesse und -vorbereitungen und die Entscheidungen zur Errich-
tung der Abwicklungseinheit HETA Asset Resolution.

Aufklarung tber diec Wahmehmung der Eigentiimerrechte des Bundes hinsichtlich Grund, Inhalt,
Umfang, Auswahl und Kosten der von der Hypo Group Alpe-Adriz im Zeitraum 2009-2014 beauf-
tragten Berater.

Aufklirung iiber dic Ubernahme von Berater- und sonstigen Kosten des Bundesministeriums fiir
Finanzen oder anderer Stellen des Bundes durch die Hypo Group Alpe-Adria.

Aufklarung iiber Einflussnahmen von auBen auf die Geschifisfiihrung der Bundesregierung sowie
auf das Bundesministerium fiir Finanzen, Kabinette der Bundesministerin und Bundesminister fir
Finanzen, FMA, OeNB und die Geldwaschemeldestelle im Bundeskriminalamt oder sonstige Organe
des Bundes im Rahmen ihrer Titigkeiten zur Hypo Group Alpe-Adriz und damit im Zusammenhang
stehende allfillige Zahlungen bzw. Vorteilsgewzhrungen an diese.

Aufklarung iber die moglichen finanziellen und budgetiren Auswirkungen firr die Republik Oster-
reich, die durch das Verzogern einer Entscheidung iiber die weitere Vorgehenswexse beziiglich der
Hypo Group Alpe-Adria und die Entscheidung gegen die Insolvenz entstanden sind.
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I1l. Beweisbeschlisse

1. Grundsatzlicher Beweisbeschluss

Grundséatzlicher Beweisbeschluss
gem. § 24 VO-UA Abs.1 und 3 VO-UA

des Untersuchungsausschusses zur Untersuchung der politischen Verantwortung far die
Vorgange rund um die Hypo Group Alpe-Adria (Hypo-Untersuchungsausschuss)

Gem. § 24 Abs. 1 VO-UA hat der Geschaftsordnungsausschuss in einem grundsétzlichen
Beweisbeschluss festzustellen, welche Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und
der Gemeindeverbdnde sowie der sonstigen  Selbstverwaltungskorper  vom
Untersuchungsgegenstand betroffen und daher zur vollstdndigen Vorlagen von Akten und
Unterlagén im Umfang des Untersuchungsgegenstandes verpflichtet sind.

Unter dem Begriff ,Akten und Unterlagen” versteht der Geschaftsordnungsausschuss nicht
nur Akten im formellen Sinn sondern auch samtliche mit dem Beweisthema und den
jeweiligen Akten im Zusammenhang stehende schriftiche oder automationsunterstitzt
gespeicherte Dokumente, ,Handakten", Berichte, Korrespondenzen aller Art inkl. E-Mails,
Entwirfe und sonstige Aufzeichnungen einschlieBlich Deckblatter, Einsichtsbemerkungen,
Tagebucher, Terminkalender, Antrags- und Verflgungsbigen, Weisungen, Erldsse,
Aktenvermerke, Sprechzettel, Entscheidungen, schriftiche Bitten, Berichte, Protokolle von
Besprechungen und Sitzungen aller Art, Inhalte elektronischer Aktenfiilhrung u. dgl., die bei
der vorlagepflichtigen Stelle vorhanden sind.

Sofern in diesem Beweisbeschluss von der Hypo Group Alpe-Adria die Rede ist, ist die
Definition der Hypo Group Alpe-Adria im Sinne des Untersuchungsgegenstandes des
Verlangens auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemanl §33 GOG-NR zur
Untersuchung der politischen Verantwortung fir die Vorgdnge rund um die Hypo Group
Alpe-Adria (Hypo-Untersuchungsausschuss) heranzuziehen.

Die Ubermittlung hat grundsatzlich binnen 4 Wochen zu erfolgen.

Die Ubermittiung der Akten und Unterlagen hat in elektronischer Form (texterfasst) und —
soweit mdglich — geordnet nach Abschnitten, im Sinne des Verlangen auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses 1/US, sowie unter Anschluss eines Aktenverzeichnisses zu

erfolgen.
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Dardber hinaus sind alle offentlichen und nicht offentlichen Dokumente sowie alle
Dokumente der Klassifizierungsstufe 1 EINGESCHRANKT" geman
Informationsordnungsgesetz nach Maglichkeit in elektronischer Form auf Datentragern (nicht
per E-Mail = mit Ausnahme von Leermeldungen) zu Gbermitteln.

Akten und Unterlagen der Klassifizierungsstufe 2 VERTRAULICH", der Klassifizierungsstufe
3 LGEHEM" und der Klassifizierungsstufe 4 _STHENG GEHEIM® gemal
Informationsordnungsgesetz sind ausschlieBlich in Papierform und jeweils in zweifacher

Ausfertigung anzuliefern.

Jeder Vorlage ist ein Inhaltsverzeichnis beizufigen. Fur die Abwicklung der Vorlage trifft die
Parlamentsdirektion entsprechende WVorkehrungen und ubermittelt nahere technische
Anforderungen. Diese werden der Beschlussausfertigung beigeschlossen.

Bezeichnung der betroffenen Organe

Untersuchungsgegenstand ist die Vollziehung des Bundes im Zusammenhang mit der Hypo
Group Alpe-Adria bzw. deren Rechtsvorganger und Rechtsnachfolger in den Jahren 2000 bis
inklusive 2014, entsprechend der inhaltlichen Gliederung nach den Abschnitten

I Aufsichtswesen und Veranlassungen sowie Unterlassungen der Aufsicht bzw. des
Bundesministeriums fir Finanzen vor der dffentlichen Hilfe durch den Bund

I, Offentliche Hilfe und Verstaatlichung

. Handlungen und Unterlassungen ab der Verstaatlichung

und der Fragestellungen 1-52 (siehe Anhang), wie es im Verlangen auf Einsetzung eines

Untersuchungsausschusses 1/US vorgesehen ist.

Folgende Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande
sowie der sonstigen Selbstverwaltungskorper sind gem. § 24 Abs. 3 VO-UA vom
Untersuchungsgegenstand betroffen, und haben daher gem. § 24 Abs. 1 VO-UA unter
Bedachtnahme auf § 24 Abs. 3 letzter Satz und § 27 UA-VO ihre Akten und Unterlagen im
Umfang des Untersuchungsgegenstandes im Sinne der Anforderungen an die Vorlage von
Akten und Unterlagen vollstindig — insbesondere jener Organisationseinheiten (z.B. CSI
Hypo, SOKO Hypo, Task Force, Staatsanwaltschaften, etc..) die mit der Aufbereitung des
Untersuchungsgegenstandes 1/US befasst waren — vorzulegen:

174

www.parlament.gv.at



176 von 190

1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschussbericht NR - Fraktionsbericht NEOS

Nach Bundesministeriengesetz 1986 i.d.g.F..

1.

2.

10.

11.

12.

13.

das Bundeskanzleramt

das Bundesministerium fir Europa, Integration und AuBeres

das Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
das Bundesministerium fir Bildung und Frauen

das Bundesministerium fir Familien und Jugend

das Bundesministerium fur Finanzen

das Bundesministerium fur Gesundheit

das Bundesministerium fr Inneres

das Bundesministerium far Justiz

das Bundesministerium fir Landesverteidigung und Sport

das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
das Bundesministerium far Verkehr, Innovation und Technologie

das Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft

sowie

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23,

24,

Finanzprokuratur

Finanzmarktaufsichtsbehorde

Rechnungshof

Karntner Landesregierung (insbesondere hinsichtlich der Abschnitte | und II)
Karntner Landtag (insbesondere hinsichtlich der Abschnitte | und 1)
Landesrechrnungshof Karnten (insbesondere hinsichtlich der Abschnitte | und II)
Fiskalrat (vormals. Staatsschuldenausschuss)

Osterreichische Nationalbank

Osterreichische Bundesfinanzierungsagentur

Finanzmarktbeteiligungs-AG (FIMBAG)

Landesholding Karnten
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Begriindung

Die im vorliegenden Beweisbeschluss genannten Organe haben die im Folgenden
genannten gesetzlichen Kompetenzen in Bezug auf die Hypo-Alpe-Adria Group ausgedubt,
sind daher vom Untersuchungsgegenstand betroffen und werden daher zur vollstandigen

Akternvorlage im Sinne des § 24 VO-UA verpflichtet:

Samtliche dem Untersuchungsgegenstand zuzuordnenden Akten und Unterlagen,
unabhangig von Darstellungsform und Datentrager, sind von allen Ministerien dem
Untersuchungsausschuss  vorzulegen. Dies  git auch  fir  untergeordnete
Organisationseinheiten.

Alle Bundesministerien waren mittelbar oder unmittelbar mit dem Untersuchungsgegenstand

befasst und ubten Eigentumer-, Beteiligungs-, und Aufsichtsrechte aus.

Die Finanzprokuratur vertritt und berét den Bundesminister fir Finanzen und andere Organe
in rechtlichen Fragen, vor allem auch bei den Entscheidungen zur Hypo Group Alpe-Adria.

Die Finanzmarktaufsichtsbehdrde ist seit April 2002 die zustindige Behdrde for die
Bankenaufsicht.

Der Rechnungshof ist fur die Gebarungskontrolle zustandig.
Der Landesrechnungshof Karnten ist fir die Gebarungskontrolle zustandig.

Die Karntner Landesregierung war unter anderem fur die Vergabe von Landeshaftungen

zustandig.

Der Landtag Karnten befasste sich in einem eigenen Untersuchungsausschuss mit der Hypo
Group Alpe-Adria.
Der Fiskalrat (vormals Staatsschuldenausschuss) befasst sich u.a. auch mit der finanziellen

Situation der Bundeslander.

Hinsichtlich der Punkte 15. und 21. sind allfallige europarechtliche Beschrankungen bei der

Ubermittlung zu beriicksichtigen.

Hinsichtlich der unter den Punkten 22. bis 24. genannten Organe wird im Speziellen darauf
hingewiesen, dass die Verpflichtung zur Vorlage von Akten und Unterlagen nur fir jene
Bereiche besteht, bezuglich derer sie Bundes- bzw. Landesgesetze vollzogen haben oder

sonst hoheitlich Tatig waren.
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2. Entwurf der Einsetzungsminderheit zum grundsatzlichen Beweisbeschluss

Antrag Version 11.02.2015

der Abgeordneten ...

Der Geschaftsordnungsausschuss wolle beschlieflen:

Grundsatzlicher Beweisbeschluss gem. § 24 VO-UA

des Untersuchungsausschusses zur Untersuchung der politischen Verantwortung fiir die Vorgange
rund um die Hypo Group Alpe-Adria (Hypo-Untersuchungsausschuss)

A. Anforderungen an die Vorlage von Akten

Soweit im Folgenden Anforderungen schriftlicher Beweismittel formuliert werden, sind darunter
nicht nur Akten im formellen Sinn sondern auch ohne ausdriickliche Nennung samtliche mit dem
Beweisthema und den jeweiligen Akten im Zusammenhang stehende schriftliche oder
automationsunterstiitzt  gespeicherte  Unterlagen, = Dokumente, ,Handakten”, Berichte,
Korrespondenzen aller Art inkl. e-mail, Entwirfe und sonstige Aufzeichnungen einschlielich
Deckblatter, Einsichtsbemerkungen, Tagebicher, Terminkalender, Antrags- und Verfiigungsbogen,
Weisungen, Erldsse, Aktenvermerke, Sprechzettel, Entscheidungen, schriftliche Bitten, Berichte,
Protokolle von Besprechungen und Sitzungen aller Art, Inhalte elektronischer Aktenfiihrung u. dgl. zu
verstehen, die bei der vorlagepflichtigen Stelle vorhanden sind.

Sofern in diesem Beweisbeschluss von der Hypo Group Alpe-Adria die Rede ist, ist die Definition der
Hypo Group Alpe-Adria im Sinne des Untersuchungsgegenstandes des Verlangens auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses gemdR §33 GOG-NR zur Untersuchung der politischen
Verantwortung fiir die Vorgdnge rund um die Hypo Group Alpe Adria (Hypo-
Untersuchungsausschuss) heranzuziehen.

Die Ubermittlung hat grundsatzlich binnen 4 Wochen zu erfolgen, sofern im Folgenden nicht
ausdricklich anderes bestimmt wird.

Die Ubermittlung hat in elektronischer Form (texterfasst) zu erfolgen, und soll jeweils mit einem
Inhaltsverzeichnis  versehen  werden.[FUR DIESE FORMULIERUNG KANN AUCH DIE
PARLAMENTSDIREKTION KONSULTIERT WERDEN]

B. Bezeichnung der betroffenen Organe

Folgende Organe des Bundes, der Léander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande sowie der
sonstigen Selbstverwaltungskorper sind gem. § 24 Abs 3 VO-UA vom Untersuchungsgegenstand
betroffen, und haben daher gem. § 24 Abs 1 VO-UA ihre Akten und Unterlagen im Umfang des
Untersuchungsgegenstandes im Sinne der Anforderungen an die Vorlage von Akten unter Punkt A
vollstandig vorzulegen:
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1. Bundesminister fiir Finanzen, insbesondere hinsichtlich der im Einsetzungsverlangen naher
bezeichneten Beweisthemen 1-52, wobei insbesondere folgende Unterlagen vorzulegen sind:

']

—

TLe T O3 T

aa.

OeNB- und sonstige Priifberichte und Analysen zur Hypo Group Alpe-Adria.

Alle Meldungen und Jahresberichte der Staatskommissare zur Hypo Group Alpe-Adria.
Alle Unterlagen rund um die Erstellung des Kurzgutachtens ,,Stellungnahme der OeNB
zum Antrag auf Zeichnung von Partizipationskapital der Hypo Group Alpe-Adria durch die
Republik Osterreich” und einer darauf folgenden Stellungnahme der EU-Kommission.

Die Vertragliche Vereinbarung mit der Hypo Group Alpe-Adria im Rahmen der
offentlichen Unterstitzung auf Basis des Finanzmarktstabilitatsgesetzes.

Der Verstaatlichungsvertrag zur Verstaatlichung der Hypo Group Alpe-Adria.

Die Patronatserklarung der BayernLB fiir die Hypo Group Alpe-Adria.

Das Gutachten der Kanzlei Kleiner + Kleiner, das von der Hypo Group Alpe-Adria unter
dem Titel ,Aufarbeitung der Vergangenheit” in Auftrag gegeben wurde.

Handschriftliche und sonstige Aufzeichnungen der leitenden Beamten der Sektion Ill
Finanzmarkte in Zusammenhang mit der Hypo Group Alpe-Adria.

Alle Unterlagen, aus denen sich der Informationsstand der Bundesministerin fiir Finanzen
bzw. der Bundesminister fir Finanzen ergab, auf dessen Basis die Entscheidungen zur
weiteren Vorgehensweise bzgl. der Hypo Group Alpe-Adria getroffen wurden.

Der Beihilfebescheid der EU-Kommission zur Hypo Group Alpe-Adria und alle damit im
Zusammenhang stehenden Korrespondenzen.

Alle im Zusammenhang mit dem Beihilfebescheid stehenden Akten.

Der TaskForce Bericht und alle Zwischenberichte sowie Erganzungen.

. Das Oliver Wyman Gutachten.

Das zeb-Gutachten.

Das Potacs-Gutachten.

Vorbereitende Gutachten fir die Irrtumsanfechtung durch Dr. Kleiner und AKKT.
Liste der Glaubiger der Anleihen der Hypo Group Alpe-Adria im Zeitablauf.
Samtlicher Hypo Group Alpe-Adria—relevanter e-mail-Verkehr des Kabinetts der
Bundesminister fur Finanzen bzw. der Bundesministerin fur Finanzen, sowie der
leitenden Beamten.

Samtliche Unterlagen, die der per Ministerratsbeschluss vom 25.3.2014 eingesetzten
Untersuchungskommission zur Verfligung gestellt wurden, sowie samtliche
Gesprachsprotokolle der Gesprache der Untersuchungskommission mit von ihr oder
ihren Mitgliedern befragten Personen.

Schriftliche Unterlagen Uber alle Tatigkeiten im Rahmen der Task Force.

Schriftliche Unterlagen der Finanzbehérden zu finanzstrafrechtlichen und
abgaberechtlichen Verfahren im Zusammenhang mit der Hypo Group Alpe-Adria.
Alle Akten betreffend die Task Force und die Tatigkeiten der seitens des
Bundesministeriums fir Finanzen in die Task Force entsandten Mitarbeiter.

Alle Akten betreffend CSI und SOKO und die Tatigkeiten der seitens des
Bundesministeriums flr Finanzen in CSI und SOKO entsandten Mitarbeiter.
Samtlicher Schriftverkehr des Kabinetts des Bundesministeriums fiir Finanzen mit der
Hypo Group Alpe-Adria zur Ubernahme von Beraterkosten des Bundesministeriums fiir
Finanzen durch die Hypo Group Alpe-Adria.

Samtlicher Schriftverkehr des BMF und der zustandigen Stellen im BMF mit der Hypo
Group Alpe-Adria und den Organen der Hypo Group Alpe-Adria

Alle dem BMF vorliegenden und von der Hypo Group Alpe-Adria beauftragten Gutachten
und Untersuchungen.

samtliche dem BMF vorliegenden Sitzungsprotokolle der Hypo Group Alpe-Adria und
deren Tochtergesellschaften.
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bb. Jegliche Korrespondenz zum Untersuchungsgegenstand mit anderen Organen des
Bundes und sonstigen Organen, von denen in diesem Beweismittelantrag Akten
angefordert werden.

2. Finanzprokuratur, insbesondere hinsichtlich der im Einsetzungsverlangen naher bezeichneten
Beweisthemen 1-52, wobei insbesondere folgende Unterlagen vorzulegen sind:

a. Alle vorbereitenden Unterlagen fir die Verstaatlichung der Hypo Group Alpe-Adria.

b. Der Verstaatlichungsvertrag.

c. Alle vorbereitenden Unterlagen fir die weitere Vorgehensweise bzgl der Hypo Group
Alpe-Adria nach der Verstaatlichung.

d. Samtlicher Schriftverkehr zwischen der Finanzprokuratur und der Hypo Group Alpe-
Adria und deren Organe sowie Tochtergesellschaften sowie die seitens der
Finanzprokuratur beauftragten Gutachten und Untersuchungen sowie Protokolle und
Aktenvermerke inklusive aller der Finanzprokuratur vorliegender Aufsichtsrats-,
Hauptversammlungs- und Vorstandsbeschlisse aus der Hypo Group Alpe-Adria.

e. Samtliche Unterlagen betreffend CSI.

f. Samtliche Gutachten und den gegenstandlichen Schriftverkehr mit den von der
Finanzprokuratur und/oder von der Hypo Group Alpe Adria beauftragten Beratern.

g. Samtlicher Schriftverkehr mit ausldandischen Behérden betreffend Hypo Group Alpe-
Adria und deren Organe und Tochtergesellschaften.

h. Jegliche Korrespondenz zum Untersuchungsgegenstand mit anderen Organen des
Bundes und sonstigen Organen, von denen in diesem Beweismittelantrag Akten
angefordert werden.

3. Finanzmarktaufsichtsbehorde, insbesondere hinsichtlich der im Einsetzungsverlangen naher
bezeichneten Beweisthemen 1-52, wobei insbesondere folgende Unterlagen vorzulegen sind:

a. 0OeNB- und sonstige Prifberichte (z.B. nach §16(4) FMABG) und Analysen zur Hypo Group

Alpe-Adria.

Alle Meldungen und Jahresberichte der Staatskommissare zur Hypo Group Alpe-Adria.

Alle getatigten aufsichtsrechtlichen Entscheidungen zur Hypo Group Alpe-Adria.

Liste der Glaubiger der Anleihen der Hypo Group Alpe-Adria im Zeitablauf.

Protokolle aller relevanten Koordinationsgremien wie etwa Koordinationsforum (KOFO),

Abteilungsleiterforum (ALF) ,Finanzmarktkomitee und Finanzmarktstabilitdtsgremium.

Protokolle des Aufsichtsrates der FMA.

g. Protokolle aller relevanten Koordinationsgremien wie etwa Koordinationsforum (KOFO),
Abteilungsleiterforum (ALF) und Finanzmarktkomitee.

h. Schriftliche Unterlagen Uber alle Tatigkeiten im Rahmen der Task Force.

i. Hypo Group Alpe-Adria-relevante schriftliche Eingaben bei der
Finanzmarktaufsichtsbehorde.

j. Alle Akten betreffend die Task Force und die Tatigkeiten der seitens der FMA in die Task
Force entsandten Mitarbeiter.

k. Alle Akten betreffend CSI und SOKO und die Tatigkeiten der seitens der FMA in CSI und
SOKO entsandten Mitarbeiter.

I.  Samtlicher Schriftverkehr mit der Hypo Group Alpe-Adria und deren Organen und
Mitarbeitern und der FMA inklusive Protokolle, Aktenvermerke und Gutachten zum
Thema auffillige Kredit- und Bankgeschifte in Osterreich und in angeschlossenen
Unternehmen der Hypo Group Alpe-Adria in den Landern Stidosteuropas sowie
Liechtensteins, insbesondere iZm Geldwascheverdacht, Eigenkapitalunterschreitung,

® oo T
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unredliche Organgeschafte, Korruption und Vorteilsannahme, betriigerische
Kreditgeschafte, Untreue der Kreditvergabe.

m. Samtlicher Schriftverkehr mit den Nationalbanken und Finanzmarktaufsichtsbehdrden
der Lander mit Tochtergesellschaften sowie sonstigen Unternehmensbeteiligungen der
Hypo Group Alpe-Adria sowie samtliche in diesem Zusammenhang erstellte
Sitzungsprotokolle, Aktenvermerke und interne Papiere.

4. Osterreichische Nationalbank, insbesondere hinsichtlich der im Einsetzungsverlangen niher
bezeichneten Beweisthemen 1-52, wobei insbesondere folgende Unterlagen vorzulegen sind:

a. 0OeNB- und sonstige Prifberichte und Analysen zur Hypo Group Alpe-Adria inklusive aller
Erstentwirfe dieser Berichte und Analysen und Korrekturen bis zur Finalisierung der
jeweiligen Berichte und Analysen.

b. Samtliche schriftliche Unterlagen, Weisungen, e-mails etc. die OeNB-Bankprifer der
Hypo Group Alpe-Adria im Zusammenhang mit der Erstellung von Priifberichten und
Analysen von ihren Vorgesetzen erhalten haben.

c. Samtliche schriftliche Unterlagen, Weisungen, e-mails etc. die die mit der OeNB-
Stellungnahme ,Stellungnahme der OeNB zum Antrag auf Zeichnung von
Partizipationskapital der Hypo Group Alpe-Adria durch die Republik Osterreich“ befassten
Mitarbeiter der OeNB von ihren Vorgesetzen erhalten haben.

d. Samtliche Unterlagen und schriftliche Uberlegungen zu Insolvenziiberlegungen bzgl. der
Hypo Group Alpe-Adria, vor allem auch solche Unterlagen zu Insolvenziiberlegungen, die
dem Direktorium bereits bei der Verstaatlichung vorlagen.

Protokolle der Sitzungen des Generalrates und des Direktoriums der OeNB.

f. Protokolle aller relevanten Koordinationsgremien wie etwa Koordinationsforum (KOFQ),
Abteilungsleiterforum (ALF) und Finanzmarktkomitee.

g. Alle Akten betreffend die Task Force und die Tatigkeiten der seitens der OeNB in die Task
Force entsandten Mitarbeiter.

h. Alle Akten betreffend CSI und SOKO und die Tatigkeiten der seitens der OeNB in CSI und
SOKO entsandten Mitarbeiter.

i. Samtlicher Schriftverkehr mit der Hypo Group Alpe-Adria und deren Organen und
Mitarbeitern sowie mit den zustandigen Stellen der FMA und den Nationalbanken und
Finanzmarktaufsichtsbehérden der Lander mit Tochtergesellschaften sowie sonstigen
Unternehmensbeteiligungen der Hypo Group Alpe-Adria zum Thema auffallige Kredit-
und Bankgeschéfte, insbesondere iZm Geldwascheverdacht, Eigenkapitalunterschreitung,
unredliche Organgeschéfte, Korruption und Vorteilsannahme, betriigerische
Kreditgeschafte und Untreue bei der Kreditvergabe.

j. Jegliche Korrespondenz zum Untersuchungsgegenstand mit anderen Organen des
Bundes und sonstigen Organen, von denen in diesem Beweismittelantrag Akten
angefordert werden.

5. Bundesminister fiir Justiz und in dessen Zustandigkeitsbereich insbesondere die
a. Staatsanwaltschaft Klagenfurt
b. Staatsanwaltschaft Wien
c. Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung und Wirtschaftsstrafsachen und Korruption,

insbesondere hinsichtlich der im Einsetzungsverlangen naher bezeichneten Beweisthemen
7,8,16,26,31,39 und 44, wobei insbesondere folgende Unterlagen vorzulegen sind:
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Alle Akten betreffend Hypo Group Alpe-Adria und damit verbundener Unternehmen,
sohin deren Tochtergesellschaften und Unternehmensbeteiligungen.

Alle Akten betreffend Verkauf der Hypo Consultants Holding GmbH (HCH) und der in
diesem Zusammenhang gewahrten Sonderdividende.

Alle Akten betreffend die Interne Revision - Audit - in der Hypo Group Alpe-Adria.
Alle Akten zum Thema Hypo-Einstieg des Tilo Berlin

Alle Akten zum Thema Einstieg BayernlLB

Alle Akten Uber die Zusammenarbeit mit auslandischen Strafverfolgungsbehdrden und
auslandischen Finanzmarktaufsichtsbehérden

Jegliche Korrespondenz zum Untersuchungsgegenstand mit anderen Organen des
Bundes und sonstigen Organen, von denen in diesem Beweismittelantrag Akten
angefordert werden.

6. Bundesministerin fiir Inneres und in dessen Zustandigkeitsbereich insbesondere das

Bundeskriminalamt und die Geldwaschemeldestelle im Bundeskriminalamt, insbesondere
hinsichtlich der im Einsetzungsverlangen naher bezeichneten Beweisthemen
1,2,7,12,13,16,28,29,31 und 51, wobei insbesondere folgende Unterlagen vorzulegen sind:

Samtliche Akten wie unter Pkt 5.

Samtliche Akten iZm der Hypo Group Alpe-Adria und deren Organe, Mitarbeiter und
Kunden von In- und Auslandischen Geheimdiensten. (BVT, LVT's, européische Behorden
(EUROPOL) sowie auslandische Dienste wie BND, KOS).

Samtliche Akten iZm der Hypo Group Alpe-Adria und deren Organe, Mitarbeiter und
Kunden von In- und Auslandischen Polizeidienststellen ua (insbesondere
Interpolschriftverkehr und kriminalpolizeilicher Informationsaustausch).

. Samtliche Akten betreffend Soko Hypo.
. Samtliche Erhebungsberichte und Akten zu anonymen Anzeigen bzw. Anzeigen aus dem

Whistleblowersystem seitens des BMJ, der WKStA und sonstigen Staatsanwaltschaften.
Samtliche Protokolle, Aktenvermerke und interne Schriftstlicke iZm der Hypo Group
Alpe-Adria von Strategie- und Operationsgesprachen mit der Staatsanwaltschaft
Klagenfurt, den beigezogenen Finanzexperten, sonstigen Behdrdenvertretern und
Organen des BMJ.

Samtliche Akten iZm der Hypo Group Alpe-Adria welche seitens der Liechtensteinischen
Behorden libermittelt wurden.

. Sdmtliche Akten, Berichte, Mailverkehr und sonstige gesicherte elektronische Daten iZm

der Hypo Group Alpe-Adria und den gesetzten SondermaRnahmen.

Samtliche Akten iZm der Hypo Group Alpe-Adria und die Involvierung von PEP’s (political
exposed persons-Geldwascheverdacht) aus dem In- und Ausland. Zusatzlich alle
Unterlagen und Berichte mit Hinweisen auf mogliche Intervention durch politische bzw.
behordliche Organe.

Jegliche Korrespondenz zum Untersuchungsgegenstand mit anderen Organen des
Bundes und sonstigen Organen, von denen in diesem Beweismittelantrag Akten
angefordert werden.

7. Bundeskanzler, insbesondere hinsichtlich der im Einsetzungsverlangen naher bezeichneten

Beweisthemen 12-52, wobei insbesondere folgende Unterlagen vorzulegen sind:

a. Jegliche Korrespondenz zum Untersuchungsgegenstand mit anderen Organen des

Bundes und sonstigen Organen, von denen in diesem Beweismittelantrag Akten
angefordert werden.
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8. Osterreichische Bundesfinanzierungsagentur, insbesondere hinsichtlich der im
Einsetzungsverlangen naherbezeichneten Beweisthemen 4 und 15, wobei insbesondere folgende
Unterlagen vorzulegen sind:

a. Jegliche Korrespondenz zum Untersuchungsgegenstand mit anderen Organen des
Bundes und sonstigen Organen, von denen in diesem Beweismittelantrag Akten
angefordert werden.

9. Finanzmarktbeteiligungs-AG (FIMBAG), insbesondere hinsichtlich des im Einsetzungsverlangen
naher bezeichneten Beweisthemas 43, wobei insbesondere folgende Unterlagen vorzulegen sind:

a. Die Vertragliche Vereinbarung mit der Hypo Group Alpe-Adria im Rahmen der
offentlichen Unterstitzung auf Basis des Finanzmarktstabilitatsgesetzes.

b. Schriftliche Unterlagen (ber alle Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Hypo Group
Alpe-Adria.

c. Samtlicher Schriftverkehr iZm der Hypo Group Alpe-Adria und des Schuldenanstiegs der
Republik zwischen den Organen der FIMBAG und den Vertretern des BMJ, BMF, BKA und
den Organen und Mitarbeitern der Hypo Group Alpe-Adria.

d. Jegliche Korrespondenz zum Untersuchungsgegenstand mit anderen Organen des
Bundes und sonstigen Organen, von denen in diesem Beweismittelantrag Akten
angefordert werden.

10. Rechnungshof, insbesondere hinsichtlich der im Einsetzungsverlangen naher bezeichneten
Beweisthemen 1-52, wobei insbesondere folgende Unterlagen vorzulegen sind:

a. Samtliche Prifbegehren, Priifberichte, Prifergebnisse, geprifte Unterlagen, und
Stellungnahmen, die im Zusammenhang mit der Hypo Group Alpe-Adria, stehen.

b. Samtliche Unterlagen und Berichte iZm dem Thema Landeshaftungen in Karnten iZm der
Hypo Group Alpe-Adria.

c. Samtliche Priifberichte und Ergebnisse iZm den Verkaufsbemiihungen der Hypo Group
Alpe-Adria.

11. Landesrechnungshof Karnten, insbesondere hinsichtlich der im Einsetzungsverlangen naher
bezeichneten Beweisthemen 1-52, wobei insbesondere folgende Unterlagen vorzulegen sind:
a. Samtliche Priifbegehren, Priifberichte, Priifergebnisse, geprifte Unterlagen und
Stellungnahmen, die im Zusammenhang mit der Hypo Group Alpe-Adria, stehen.

12. Kdrntner Landesregierung, insbesondere hinsichtlich der im Einsetzungsverlangen naher
bezeichneten Beweisthemen1-52.

13. Karntner Landtag, insbesondere hinsichtlich der im Einsetzungsverlangen naher bezeichneten
Beweisthemen 1-52 bezogen auf die Priifhandlungen des Landtages zur Aufkldarung der

Vorkommpnisse rund um die Hypo Group Alpe-Adria.

14. Staatsschuldenausschuss, insbesondere hinsichtlich des im Einsetzungsverlangen naher
bezeichneten Beweisthemas 6.

15. Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport, insbesondere hinsichtlich der im
Einsetzungsverlangen naher bezeichneten Beweisthemen 1-52, wobei insbesondere die dem
Heeresnachrichtendienst zum Untersuchungsgegenstand vorliegenden Akten vorzulegen sind.
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Clearingstelle (Central Counterparty Austria GmbH als Abwicklungsstelle gemal § 26 (3)
Borsegesetz) insbesondere hinsichtlich des im Einsetzungsverlangen naher bezeichneten
Beweisthemas 38, wobei insbesondere folgende Unterlagen vorzulegen sind:

a. Liste der Glaubiger der Anleihen der Hypo Group Alpe-Adria im Zeitablauf sowie
samtlicher Schriftverkehr mit Organen des Bundes zur Abfragen zur Glaubigerstruktur.

Weiters werden die folgende Stellen und Organisationen eingeladen, dem
Untersuchungsausschuss ihrerseits jene Unterlagen zur Verfiigung zu stellen, welche zu einer
méglichst umfassenden Aufkldrung zweckdienlich sein kénnen, soweit diese noch nicht durch die
Vorlagepflichten erfasst sind. Es wird darauf hingewiesen, dass diese Vorlage freiwillig erfolgen
wiirde, sofern sie nicht nach § 25 der VO-UA vorgeschrieben ist.

Hypo Group Alpe-Adria, insbesondere hinsichtlich der im Einsetzungsverlangen naher
bezeichneten Beweisthemen 1-52, wobei insbesondere folgende Unterlagen vorzulegen sind:

a. Samtlicher Schriftverkehr mit den Aufsichtsbehérden.

Liste der Glaubiger der Anleihen der Hypo Group Alpe-Adria im Zeitablauf.

c. Samtlicher Schriftverkehr mit dem Kabinett des Bundesministeriums fiir Finanzen zur
Ubernahme von Beraterkosten des Bundesministeriums fiir Finanzen durch die Hypo
Group Alpe-Adria.

d. Samtliche Vorstandsprotokolle der Hypo Group Alpe-Adria.

e. Samtliche Hauptversammlungsprotokolle und Aufsichtsratsprotokolle der Hypo Group
Alpe-Adria samt Anlagen und Schriftverkehr zwischen Aufsichtsrat und Vorstand.

f. Samtliche Auditberichte der Hypo Group Alpe-Adria inklusive Beilagen und Schriftverkehr
zwischen den beteiligten Mitarbeitern und den Organen der Bank.

g. Samtliche Meldungen und aus den Auditberichten resultierende Berichtspflichten der
Hypo Group Alpe-Adria an die Aufsichtsbehdrden in Osterreich bzw. im Ausland samt
Schriftverkehr und Beilagen.

h. Samtliche Complianceberichte der Hypo Group Alpe-Adria inklusive Beilagen und
vollstandigem Schriftverkehr zwischen den erstellenden Mitarbeitern und den Organen
der Bank.

i. Samtliche Meldungen und aus den Compliance-Berichten resultierende Berichtspflichten

j.  Samtliche Berichte der Forensik an die Vorstiande der Hypo Group Alpe-Adria inklusive
Beilagen und Schriftverkehr.

k. Samtliche Berichte, Untersuchungsergebnisse und Unterlagen (inkl Vorstandsprotokolle)
intern sowie extern iZm den Leasinggesellschaften der Hypo Group Alpe-Adria und den
einseitigen Zinsanpassungen bzw. Manipulationen.

I.  Samtliche Berichte, Untersuchungsergebnisse und Unterlagen (inkl Vorstandsprotokolle)
intern sowie extern iZm den Malversationen rund um die HBI (einseitige
Margenerhdhung und Zinsanpassungen)

m. Samtliche Berichte, Untersuchungsergebnisse und Unterlagen (inkl. Vorstandsprotokolle)
intern sowie extern iZm dem Verkauf bzw Verkaufsversuche der HBA, HBI, Aluflexpack,
Schlosshotel Velden, SEE Verkauf, HLUA und sonstige Beteiligungsverkaufe und
Vorhaben

n. Samtliche Berichte, Unterlagen und Untersuchungsergebnisse bzw.
Entscheidungsgrundlagen zum Budgetierungsprozess in der HBInt und deren
Tochtergesellschaften. (inklusive Protokolle des Kreditkomitees sowie die
entsprechenden Vorstandsprotokolle).

o. Samtlicher Schriftverkehr, Berichte und Protokolle iZm dem SEE Verkauf mit der
Deutschen Bank, den beigezogenen internen sowie externen Ressourcen (Schonherr,
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KPMG, DB, ua) sowie die Entscheidungsfindungsunterlagen samt AR und VO Protokolle
sowie HV Protokolle.

Samtliche Unterlagen, Berichte, Entscheidungsfindungsprotokolle etc. aus der HBInt zur
Besetzung der Organe in der HBInt bzw. in den jeweiligen Lander- und
Folgegesellschaften (inkl. den diesbeziiglichen AR und VO Protokollen sowie dem
Schriftverkehr zwischen HR Verantwortlichen der HBInt).

Samtliche Unterlagen, Berichte und Untersuchungsergebnisse iZm Malversationen,
Korruptionsverdacht und Vorteilsannahmen zu Mitarbeitern und Organen aus der
gesamten Hypo Group Alpe-Adria Gruppe samt Folgegesellschaft (VO Protokolle sowie
Schriftverkehr dahingehend).

Samtlicher Schriftverkehr der Hypo Group Alpe-Adria und deren Organe iZm der
Thematik EKEG, Eigenkapitalbedarf, Kapitalbedarf, Irrtumsanfechtung, Leasing-
gesellschaften der Hypo Group Alpe-Adria sowie beauftragte Gutachten und
Untersuchungen sowie Protokolle und Aktenvermerke. Inklusive AR, HV und
Vorstandsbeschliisse aus der Hypo Group Alpe-Adria in diesem Zusammenhang.
Samtliche Gutachten und Schriftverkehr mit den beauftragten Beratern.

Samtlicher Schriftverkehr der Hypo Group Alpe-Adria und deren Organe und Mitarbeiter
iZm der Thematik HBI Malversationen und betriigerische Zinsverrechnung sowie
Kapitalbedarf inklusive samtlicher Protokolle, Gutachten, Untersuchungen und
Berechnungen iZm der Schadenshdhe und Kapitalbedarf.

Samtlicher Schriftverkehr der Hypo Group Alpe-Adria und deren Organe und Mitarbeiter
iZm der Thematik Aufarbeitung der Vergangenheit (CSI, BKO, Forensics etc.). Sdmtliche in
diesem Zusammenhang angeordneten Untersuchungen und Gutachtensauftrage an die
Hypo Group Alpe-Adria.

Samtlicher Schriftverkehr sowie Gutachten mit der Hypo Group Alpe-Adria und deren
Organe sowie mit dem BMF und anderen Ministerien iZm den Vergleichsgesprdachen mit
der BLB bzw. dem Freistaat Bayern

Samtlicher Schriftverkehr sowie Protokolle etc. iZm der Thematik AAP Liechtenstein mit
der Hypo Group Alpe-Adria und deren Organe sowie der OeNB, FMA und
liechtensteinischen Behorden.

Samtlicher Schriftverkehr, Protokolle, AV's, Gutachten etc. iZm den
Verkaufsbemiihungen und Verkdufen der Hypo Group Alpe-Adria iZm deren
Beteiligungen und Assets. Insbesondere Emails, HV, AR und Vorstandsprotokolle sowie
Gutachten und Untersuchungen iZm den Kaufern und Kaufangeboten. Samtliche
Angebote und Anregungen direkt an die Finanzprokuratur gerichtet zu oa Thematik
inklusive samtliche Anzeigen.

Samtlicher Schriftverkehr iZm der Geldriickholung im In- und Ausland sowie die von der
Bank angestrebten Bemiihungen dahingehend.

Samtlicher Schriftverkehr und Gutachten iZm der Thematik Glaubigerschnitt - HaaSanG
der Hypo Group Alpe-Adria und deren Organe sowie den zustandigen Behoérden und
Ministerien sowie den beauftragten Beratern Samtlicher Schriftverkehr zwischen den
Organen der Hypo Group Alpe-Adria und deren (Folge)Gesellschaften mit dem
beauftragten Koordinator BKO sowie samtliche Quartalsberichte des BKO iZm der Hypo
Group Alpe-Adria.

Samtlicher Schriftverkehr sowie Protokolle und sonstige Unterlagen von Organen und
Mitarbeitern der Hypo Group Alpe-Adria mit Organen bzw. Mitarbeitern der BLB.
Samtliche Unterlagen, Berichte und Entscheidungsgrundlagen sowie VO Protokolle iZm
der Thematik Haftungsprovisionen gegenliber dem Land Karnten.

Alle Berichte und Unterlagen zum Thema Civitas Nova sowie Alpine und Osijek Koteks.
Alle Untersuchungsergebnisse und Berichte zu Organen der Landergesellschaften der
Hypo Group Alpe-Adria insbesondere in Serbien, Kroatien, Slowenien, Bulgarien,
Montenegro und BiH.
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ee. Samtlicher Schriftverkehr sowie Unterlagen und Berichte von Organen der HBInt mit der
Europdischen Kommission sowie deren Auflagen und Anweisungen.

ff. Samtliche Berichte, Gutachten und Protokolle iZm der Thematik Herabsetzung
Grundkapital und Partizipationskapital der HBInt sowie die Beurteilung der
Ergdanzungskapitalanleihe.

gg. Samtlicher Schriftverkehr der Organe der Hypo Group Alpe-Adria iZm der Thematik
Einstieg Tilo Berlin bzw. Berlin & Co und Verkauf an BLB sowie samtliche
Untersuchungsergebnisse und Berichte dahingehend.

hh. Berichte und Untersuchungsergebnisse samt Schriftverkehr zwischen Organen der Bank
und den Beratern zum Projekt Fort Knox.

ii. Samtliche fur die Bewertung der Sicherheiten und assets zu den einzelnen Kredit- bzw.
Leasingengagements zur Verfligung stehenden Bewertungsmethoden..

jj. Samtliche Assetscreenings und Bewertungsergebnisse aller Hypo Group Alpe-Adria
Gesellschaften von unterschiedlichen Beratern sowie interne Berichte zu den jeweiligen
Gesellschaften.

kk. Samtliche beauftragte Untersuchungsberichte, insbesondere

Il. Deloitte alle Bereiche (alle Berichte, Gutachten, Memos u Schriftverkehr mit der Bank.).

mm.  Kleiner & Kleiner I+11+l1l (alle Kleiner Gutachten samt Schriftverkehr mit Bank und
Finanzprokuratur).

nn. Brandl Talos (alle Gutachten u Memos.).

oo. Eisenberger Herzog (alle Gutachten und Memos.).

pp. FWP - Fellner Wratzfeld Partner (alle Gutachten, Memos sowie Schriftverkehr mit Bank
bzw. BKO u Finanzprokuratur).

gg. CHSH (alle Gutachten u Memos.).

rr. PwC alle Bereiche (alle Gutachten, Berichte u Memos sowie Schriftverkehr mit der
Bank.).

ss. KPMG Wien u Linz alle Bereiche (alle Gutachten, Berichte u Memos sowie Schriftverkehr
mit der Bank.).

tt. ErnstYoung alle Bereich (alle Gutachten, Berichte u Memos sowie Schriftverkehr mit der
Bank.).

uu. DLA Piper (alle Gutachten u Memos sowie Schriftverkehr mit Bank u AR.).

vv. Allen&Overy (alle Gutachten u Memos sowie Schriftverkehr mit Bank.

ww.  Schonherr (alle Gutachten u Memos sowie Schriftverkehr mit der Bank.).

xx. Alvarez & Marsal (alle Gutachten und Memos sowie Schriftverkehr mit der Bank.).

yy. AKKT (alle Gutachten u Memos sowie Schriftverkehr mit der Bank.).

zz. Kosch & Partner (alle Gutachten und Memos sowie Schriftverkehr mit der Bank. ).

aaa. CMS Osterreich (alle Gutachten u Memos sowie Schriftverkehr mit der Bank.).

bbb.  Diwok Hermann Petsche BakerMcKenzie (alle Gutachten u Memos sowie
Schriftverkehr mit der Bank.).

ccc. Mayer Brown (alle Gutachten u Memos sowie Schriftverkehr mit der Bank).

ddd. Deutsche Bank (alle Gutachten u Memos sowie Schriftverkehr mit der Bank.

eee. Zeb Rolfes Associations (alle Gutachten u Memos sowie Schriftverkehr mit der Bank

fff. Wyman Oliver GmbH (alle Gutachten u Memos sowie Schriftverkehr mit der Bank

ggg.  Citigroup Global Markets Itd (alle Gutachten, Memos sowie Schriftverkehr mit der
Bank

hhh.  BNP Paribas London (alle Gutachten u Memos sowie Schriftverkehr mit Bank

iii. A.T.Kearney GmbH (alle Gutachten u Memos sowie Schriftverkehr mit Bank

jii- Lansky, Ganzger u Partner (alle Gutachten u Memos sowie Schriftverkehr mit der Bank

kkk.Mc Kinsey & Company (alle Gutachten Memos sowie Schriftverkehr mit der Bank

Ill. J.P. Morgan Plc (alle Gutachten u Memos sowie Schriftverkehr mit der Bank aus den
Jahren).

185

www.parlament.gv.at



18.

19.

20.

21.

22.

1291 der Beilagen XXV. GP - Ausschussbericht NR - Fraktionsbericht NEOS 187 von 190

mmm. Wolf Theiss & Partner (alle Gutachten u Memos sowie Schriftverkehr mit der Bank
aus den Jahren).

nnn. Ithuba Capital AG (alle Berichte, Gutachten u Memos sowie Schriftverkehr mit

000. TJP Advisor & Management Service GmbH (alle Berichte und Memos sowie
Schriftverkehr mit der Bank).

ppp. Morgan Stanley Bank AG (alle Berichte Memos und Schriftverkehr mit Bank).

gqg. Credit Suisse (alle Berichte u Memos u Schriftverkehr mit der Bank).

Karntner Landesholding, insbesondere hinsichtlich der im Einsetzungsverlangen naher
bezeichneten Beweisthemen 1-52.

a. Samtlicher Schriftverkehr iZm der Hypo Group Alpe-Adria und deren Organe u
Mitarbeiter.

b. Samtliche Zahlungen seitens der Hypo Group Alpe-Adria und die KLH sowie umgekehrt
samt Begriindung und Entscheidungsfindungsunterlagen. (samt Emailverkehr und
Protokollen der VO und AR)

c. Samtliche Protokolle und Aufzeichnungen iZm der Hypo Group Alpe-Adria.

d. Samtliche Vergleichsvereinbarungen zwischen der Hypo Group Alpe-Adria und der KLH.

Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, fiir Landesentwicklung und Heimat,
insbesondere hinsichtlich der im Einsetzungsverlangen naher bezeichneten Beweisthemen 1-52.

Bayerische Landesbank, insbesondere hinsichtlich der im Einsetzungsverlangen naher
bezeichneten Beweisthemen 1-52.

Bayerischer Landtag, insbesondere hinsichtlich der im Einsetzungsverlangen naher
bezeichneten Beweisthemen 1-52, bezogen auf die Priifhandlungen des Landtages zum Erwerb
und Verkauf der Hypo Group Alpe-Adria durch die Bayerische Landesbank.

Auslandische Behérden, insbesondere hinsichtlich der im Einsetzungsverlangen naher
bezeichneten Beweisthemen 1-52 zwecks Anforderungen von Unterlagen iZm der Hypo
Group Alpe-Adria von jeweiliger Bundespolizeibehérde, Staatsanwaltschaft, sowie
Gerichten, FIU, Nachrichtendienstliche Stellen, Aufsichtsbehérden, jeweilige
Nationalbanken sowie staatlichen Organen der folgenden Lander:

e Slowenien

e Kroatien

e Bosnien-Herzegowina

e Serbien
e Montenegro
e ltalien

e Bulgarien
e Deutschland
e Ungarn
Niederlande
Liechtenstein
Ukraine
Mazedonien
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Begriindung

Gem. § 24 VO-UA hat der Geschaftsordnungsausschuss in einem Beschluss festzustellen, welche
Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbdande sowie der sonstigen
Selbstverwaltungskérper vom Untersuchungsgegenstand betroffen sind, und diese mit Beschluss zur
vollstandigen Vorlagen von Akten und Unterlagen im Umfang des Untersuchungsgegenstandes zu
verpflichten.

Die im vorliegenden Beweisbeschluss genannten Organe haben die im Folgenden genannten
gesetzlichen Kompetenzen in Bezug auf die Hypo-Alpe-Adria Group ausgelibt, sind daher vom
Untersuchungsgegenstand betroffen, und werden daher zur vollstandigen Aktenvorlage im Sinne des
§ 24 VO-UA verpflichtet:

Der Bundesminister fiir Finanzen ist ressortzustandig flr die Bankenaufsicht. Die Finanzprokuratur
vertritt und berat den Bundesminister flir Finanzen und andere Organe in rechtlichen Fragen, vor
allem auch bei den Entscheidungen zur Hypo Group Alpe-Adria. Die Finanzmarktaufsichtsbehorde ist
seit April 2002 die zustindige Behorde fiir die Bankenaufsicht. Die Osterreichische Nationalbank
flihrt neben Vor-Ort-Prifungen viele weitere Einschdtzungen, Studien, Berichte und Analysen zum
Bankwesen durch. Der Bundesminister fiir Justiz ist mit seinen nachgelagerten Organen fir die
Strafverfolgung verantwortlich. Bei der Bundesministerin fiir Inneres ressortiert die
Geldwaschemeldestelle und die Polizei fihrt im Auftrag der Justiz die Ermittlungen. Das
Bundeskanzleramt muss in wesentlichen Fragen des Finanzmarktstabilitdtsgesetzes konsultiert
werden. Die Osterreichische Bundesfinanzierungsagentur kann auch fiir die Finanzierung von
Bundeslandern herangezogen werden. Der Rechnungshof ist fiir die Gebarungskontrolle der
Aufsichtsorgane der Republik zustandig. Der Landesrechnungshof Karnten ist fir die
Gebarungskontrolle von wesentlichen Landesstellen zustandig. Die Landesregierung Karnten war fir
die Vergabe von Landeshaftungen zustandig. Der Landtag Karnten befasste sich in einem eigenen
Untersuchungsausschuss mit der Hypo Group Alpe-Adria. Der Staatsschuldenausschuss befasst sich
u.a. auch mit der finanziellen Situation der Bundeslander. Der von Boérse und Kontrollbank
gegriindeten Clearingstelle werden Anderungen in den landesbehafteten Anleihen der Hypo Group
Alpe-Adria bekannt gegeben. Im Bundesministerium fiir Landesverteidigung ist der Heeres-
Nachrichtendienst angesiedelt, der als Kontaktstelle auslandischer Geheimdienste dient und auf
diesem Weg Informationen zum Untersuchungsgegenstand erhalten haben kénnte. Das Bayerische
Staatsministerium der Finanzen und die Bayerische Landesbank waren maRgeblich in den
Verstaatlichungsprozess der Hypo Group Alpe Adria involviert. Der bayerische Landtag hat den
Erwerb und Verkauf der Hypo Group Alpe Adria durch die Bayerische Landesbank in einem eigenen
Untersuchungsausschuss geprift. Auslandische Behérden hatten in Sachen Hypo Group Alpe Adria
immer wieder Kontakt mit inlandischen Aufsichtsbehérden und Organen.
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IV. Antrag betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das B-VG gedndert wird vom

12. November 2015

Ivonl

1414/A
vom 12.11.2015 (XXV.GP)

Antrag

der Abgeordneten Dr. Rainer Hable, Dr. Nikolaus Scherak, Kollegin und
Kollegen

betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) geandert wird

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
gedndert wird

Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930, zuletzt geandert durch das
Bundesverfassungsgesetz BGBI. | Nr. 102/2014, wird wie folgt gedndert:

In Art. 53 wird in Abs.3 nach dem ersten Satz folgender Satz eingeflgt: "Dies gilt
ebenso flur Unternehmungen, an denen der Bund allein oder gemeinsam mit anderen
der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern jedenfalls mit
mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist oder die der
Bund allein oder gemeinsam mit anderen solchen Rechtstragemn betreibt; weiters
jene Unternehmungen, die der Bund allein oder gemeinsam mit anderen der Zustan-
digkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstrdgem durch finanzielle oder
sonstige wirtschaftliche oder organisatorische MalRnahmen tatsachlich beherrscht,
sowie auch Unternehmungen jeder weiteren Stufe, bei denen die Voraussetzungen
gemal diesem Absatz vorliegen.”

Begriindung

Die Verhandlungen des Hypo-Untersuchungsausschusses haben gezeigt, dass die
Umschreibung der vorlagepflichtigen Organe grobe Liicken aufweist. Insbesondere
ist die HETA Asset Resolution AG, Rechtsnachfolgerin der Hypo Alpe Adria Bank
International AG, als Kem des Untersuchungsgegenstandes nicht von der Aktenvor-
lagepflicht umfasst, obwohl sie im Bundeseigentum steht. Somit soll die Umschrei-
bung der vorlagepflichtigen Organe um den Kreis jener Unternehmungen erganzt
werden, die gemal Art. 126b Abs 2 der Rechnungshofkontrolle unterworfen sind.

In formeller Hinsicht wird beantragt, diesen Antrag unter Verzicht auf eine erste
Lesung dem Geschéftsordnungs-Ausschuss zuzuweisen. g
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Wien, 6. September 2016
Abgeordneter zum Nationalrat

Dr. Rainer Hable

Parlamentsklub NEOS
Dr. Karl Renner-Ring 3, 1017 Wien
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