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Erliduterungen

I. Allgemeiner Teil
Der vorliegende Entwurf beinhaltet folgende Schwerpunkte:

1.) Die vollstindige Umsetzung der Richtlinie 2013/48/EU iiber das Recht auf Zugang zu einem
Rechtsbeistand in Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls
sowie iiber das Recht auf Benachrichtigung eines Dritten bei Freiheitsentzug und das Recht auf
Kommunikation mit Dritten und mit Konsularbehdérden wahrend des Freiheitsentzugs (in der Folge:
RL Rechtsbeistand), ABIL. Nr. L 294 vom 06.11.2013 S. 1;

2.) Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fiir sitzungspolizeiliche MafBnahmen im Rahmen des
Gerichtstags zur  Offentlichen  Verhandlung vor dem  Obersten  Gerichtshof, der
Berufungsverhandlung vor dem jeweiligen Rechtsmittelgericht und der Haftverhandlung im
Hauptverfahren;

3.) Zuldssigkeit der Diversion im Erwachsenenstrafrecht, wenn durch die Tat ein Angehdriger des
Beschuldigten fahrldssig getotet wurde, aber eine Bestrafung des Beschuldigten im Hinblick auf die
bei diesem durch den Tod des Angehdrigen verursachte schwere psychische Belastung nicht geboten
erscheint;

4.) Neugestaltung der ,,Kronzeugenregelung® nach den §§ 209a und 209b StPO unter Klarstellung des
Anwendungsbereichs und des Verfahrensablaufs unter Beriicksichtigung bisheriger Erfahrungswerte
und den Beratungen einer Expertengruppe sowie Verldngerung der Geltung um weitere fiinf Jahre;

5.) Moglichkeit der Korrektur einer fehlerhaften Entscheidung der Staatsanwaltschaft iiber die
nachtriagliche Fortsetzung nach vorldufigem Riicktritt von der Verfolgung (Diversion) durch
Einspruch gegen die Anklageschrift bzw. Zurlickweisung des Strafantrages;

6.) Festlegung, dass im Fall einer Zustindigkeit kraft Zusammenhangs dann, wenn gegen den
Angeklagten zum Zeitpunkt der Rechtswirksamkeit der Anklage ein Hauptverfahren anhéngig ist,
nicht auf den zeitlich fritheren Tatvorwurf, sondern den Zeitpunkt des Vorliegens einer
rechtswirksamen Anklage abzustellen ist;

7.) Klarstellung, dass als ersatzpflichtige Kosten des Strafverfahrens neben den Kosten fiir die
Einlieferung aus dem Ausland (im Rahmen der Erwirkung einer Auslieferung/Ubergabe zur
Strafverfolgung oder Strafvollstreckung) auch die Kosten einer Uberstellung von Strafgefangenen
zur weiteren Strafvollstreckung in das In- oder Ausland gelten;

8.) Klarstellung, dass fiir den Ausschluss von der Ausiibung des Amts als Schoffe oder Geschworener
auf eine konkrete Beschuldigung abzustellen ist;

9.) Umsetzung des Art. 10 RL Rechtsbeistand im EU-JZG durch Gewéhrleistung des Zugangs zu einem
Rechtsbeistand fiir das Verfahren im Vollstreckungsstaat und im Ausstellungsstaat eines
Européischen Haftbefehls.

Ad 1)

Am 30. November 2009 nahm der Rat eine EntschlieBung iiber einen Fahrplan zur Stirkung der
Verfahrensrechte von Verddchtigen oder Beschuldigten in Strafverfahren an (ABIL Nr. C 295 vom
04.12.2009 S.1). In dieser ,,Roadmap* wird unter anderem als MaBnahme C ,Rechtsbeistand und
Prozesskostenhilfe* zur Sicherstellung eines fairen Verfahrens die Gewahrleistung des Zugangs zu einem
Rechtsbeistand fiir einen Verddchtigen oder Beschuldigten zum frithesten geeigneten Zeitpunkt in einem
Strafverfahren und das Recht auf Prozesskostenhilfe vorgesehen.

Der von der Europdischen Kommission am 8. Juni 2011 vorgelegte Entwurf der RL Rechtsbeistand dient
unter anderem der Umsetzung der Maflnahmen C (ohne Verfahrenshilfe, die in der noch in Verhandlung
befindlichen Richtlinie iiber vorldaufige Prozesskostenhilfe fiir Verdachtige oder Beschuldigte, denen die
Freiheit entzogen ist, sowie iiber Prozesskostenhilfe in Verfahren zur Vollstreckung eines Européischen
Haftbefehls geregelt werden soll) der Roadmap. Die am 22. Oktober 2013 angenommene RL
Rechtsbeistand sieht gemeinsame Mindestnormen fiir das Recht auf Rechtsbeistand und das Recht auf
Kontaktaufnahme bei der Festnahme innerhalb der Europdischen Union vor. Sie ist gemif3 Art. 15 von
den Mitgliedstaaten bis zum 27. November 2016 umzusetzen.

Die  Umsetzung eines  Grofiteiles der RL  Rechtsbeistand ist bereits mit dem
Strafprozessrechtsénderungsgesetzes 1 2016, BGBL. I Nr. 26/2016 erfolgt. Darin noch nicht enthalten
waren jene Bestimmungen, die den Zugang zu einem Rechtsbeistand vor der Befragung durch die Polizei
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oder Justizbehorden (Art. 3 Abs. 2 lit. a RL Rechtsbeistand) und nach dem Entzug der Freiheit regeln
(Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ und Abs. 4 2. Satz, 10 Abs. 1 bis 3 RL Rechtsbeistand), weil in diesem Bereich
umfangreichere organisatorische ~Vorkehrungen in Abstimmung mit dem Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertag erforderlich waren, um den unverziiglichen Zugang zu einem Rechtsbeistand
effektiv gewihrleisten zu konnen. Aufgrund des engen Zusammenhangs mit der noch in Verhandlung
befindlichen Richtlinie iiber vorlaufige Prozesskostenhilfe fiir Verdachtige oder Beschuldigte, denen die
Freiheit entzogen ist, sowie iiber Prozesskostenhilfe in Verfahren zur Vollstreckung eines Européischen
Haftbefehls (im Folgenden: RL Prozesskostenhilfe), bestand die Intention, auch die Beschlussfassung
dieser Richtlinie vor niheren Uberlegungen zur Umsetzung des Art.3 Abs.2 lit.a und ¢ RL
Rechtsbeistand abzuwarten. Im Hinblick auf den derzeitigen Stand der Verhandlungen zur RL
Prozesskostenhilfe und den Ablauf der Umsetzungsfrist der RL Rechtsbeistand mit 27. November 2016
kann jedoch mit der Vollumsetzung der RL Rechtsbeistand nicht linger zugewartet werden.

Mit dem vorliegenden Entwurf sollen nun auch die noch offenen Bestimmungen der RL Rechtsbeistand
umgesetzt werden.

Art. 3 iiber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand ist die zentrale Bestimmung der RL
Rechtsbeistand. Gemél Abs. 1 haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass Beschuldigten das Recht
auf Zugang zu einem Rechtsbeistand so rechtzeitig und in einer solchen Art und Weise zukommt, dass sie
ihre Verteidigungsrechte praktisch und wirksam wahrnehmen konnen (vgl. §§ 49f, 57 ff StPO). Der
Zugang zu einem Rechtsbeistand ist Beschuldigten gemél Abs. 2 unverziiglich zu gewidhren, jedenfalls

a) vor ihrer Befragung durch die Polizei oder Justizbehdrden (vgl. §§ 153 Abs. 2, 221 Abs. 2 StPO);

b) ab der Durchfilhrung von Ermittlungs- oder anderen Beweiserhebungshandlungen durch die
zustindigen Behorden gemdl Absatz 3 Buchstabe c (s. §§ 491, 57 ff StPO);

c¢) unverziiglich nach dem Entzug der Freiheit;

d) wenn der Beschuldigte vor ein Strafgericht geladen wurde, rechtzeitig bevor der Beschuldigte vor
diesem Gericht erscheint (s. §§ 153 Abs. 2, 221 Abs. 2 StPO).

Art. 3 Abs. 3 fiihrt das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand ndher aus. Demnach hat der
Beschuldigte — auch vor der Befragung durch die Polizei oder Justizbehorden (s. § 58 Abs. 1 StPO) — das
Recht, mit dem Rechtsbeistand, der ihn vertritt, zusammenzutreffen und mit ihm unter vier Augen zu
kommunizieren; der Rechtsbeistand hat das Recht, bei der Befragung anwesend zu sein und an ihr
wirksam teilzunehmen. Diese Teilnahme an der Befragung erfolgt gemi3 dem nationalen Recht, sofern
die wirksame Ausiibung und der Wesensgehalt der Verteidigungsrechte gewahrt sind.

Ein Umsetzungsbedarf besteht insoweit, als sicherzustellen ist, dass der Beschuldigte in moglichst kurzer
Zeit nach dem Entzug der personlichen Freiheit tatsdchlich den Beistand eines Verteidigers erreichen
kann. Darliber hinaus verlangt das durch Art.3 Abs.3 garantierte Recht auf Anwesenheit des
Verteidigers bei simtlichen Befragungen auch die Moglichkeit der Teilnahme an der Vernehmung iiber
die Voraussetzungen der Untersuchungshaft (§ 174 Abs. 1 StPO).

Gemil Art. 10 Abs. 1 bis 3 RL Rechtsbeistand besteht das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand
nach einer Festnahme aufgrund eines FEuropdischen Haftbefehls im Vollstreckungsmitgliedstaat
unverziiglich ab dem Entzug der Freiheit. Das Recht auf Benennung eines Rechtsbeistands auch im
Ausstellungsstaat eines Europdischen Haftbefehls und entsprechende Verstdndigungspflichten werden in
Art. 10 Abs. 4 bis 6 RL Rechtsbeistand geregelt.

Ad. 2.)

Fiir sitzungspolizeiliche ZwangsmaBnahmen im Rahmen des Gerichtstags zur 6ffentlichen Verhandlung
vor dem OGH, der Berufungsverhandlung vor dem jeweiligen Rechtsmittelgericht und einer
Haftverhandlung im Hauptverfahren besteht seit Inkrafttreten der Strafprozessreform durch BGBI. I
Nr. 19/2004 eine Gesetzesliicke, die durch Schaffung einer ausdriickliche Grundlage fiir
sitzungspolizeiliche Maflnahmen in diesen Verfahrensstadien geschlossen werden soll.

Ad3.)

Im Einklang mit dem Bericht der Expertenkommission zur Priifung der staatlichen Reaktionen auf
strafbares Verhalten in Osterreich (Mirz 2004) und dem Beschluss der Landeshauptleutekonferenz vom
4.November 2005 soll unter Beriicksichtigung der  bereits seit 1.Janner 2008
(Strafprozessreformbegleitgesetz I, BGBI. I Nr. 93/2007) im JGG in Geltung stehenden gleichlautenden
Regelung eine diversionelle Mafinahme kiinftig auch dann zuléssig sein, wenn die Tat zwar den Tod eines
Menschen zur Folge gehabt hat, es sich bei der getdteten Person jedoch um einen fahrldssig getoteten
Angehorigen des Beschuldigten handelte und eine Bestrafung im Hinblick auf die beim Beschuldigten
durch den Tod des Angehorigen verursachte schwere psychische Belastung nicht geboten ist.
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Diese Anderung soll unter Beibehaltung der durch § 198 Abs.2 Z 1 und 2 StPO normierten Kriterien
nunmehr auch fiir den Diversionsbereich au3erhalb von Jugendstraftaten nachvollzogen werden.

Ad 4.) Die Bestimmungen der §§ 209a und 209b StPO iiber den Riicktritt von der Verfolgung wegen
Zusammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft (,,Kronzeugenregelung®) traten mit 1. Janner 2011 in Kraft
und stehen vorerst befristet bis 31. Dezember 2016 in Geltung. Die Einflihrung der Kronzeugenregelung
wurde von der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft, aber auch von internationalen
Organisationen positiv bewertet. Eine Evaluierung der bisherigen Praxis der Handhabung der
Kronzeugenregelung zeigt ungeachtet ihres Beitrages zur effizienten Aufklarung und Verfolgung v.a.
konspirativ begangener Delikte Verbesserungsbedarf auf. Die bisherigen Erfahrungswerte lassen zwar die
im Begutachtungsverfahren aufgeworfenen grundrechtlichen Bedenken nicht bestdtigen, machen aber
doch deutlich, dass eine abschlieBende Bewertung wegen der geringen Fallzahlen nicht mdglich
erscheint. Es wird daher iSd Ergebnisse einer von Herrn Bundesminister Univ. Prof. Dr. Wolfgang
Brandstetter eingesetzten Expertengruppe vorgeschlagen, die befristete Geltung um weitere fiinf Jahre zu
verlangern, um die Wirksamkeit der ,, Kronzeugenregelung, aber auch mogliche Gefiahrdungen eines
fairen Verfahrens unter Vornahme der von der Expertengruppe empfohlenen Neuregelung auf einer
breiteren Grundlage effektiv tiberpriifen zu kdnnen.

Ad5)

Nach geltender Rechtslage besteht fiir den Fall, dass die Staatsanwaltschaft ein Verfahren nach einem
vorldufigen Riicktritt fortsetzt, ohne dass eine der Voraussetzungen des § 205 Abs. 2 StPO oder des § 38
Abs. 1 oder la SMG vorliegt, keine prozessuale Konsequenz. Der Beschuldigte hat somit keine
Maglichkeit, unmittelbar auf Einhaltung der ihm angebotenen (und von ihm akzeptierten) Bedingungen
der Diversion zu bestehen; auch das Gericht kann diesen Umstand nicht unmittelbar aufgreifen.

Im Einklang mit der bestehenden Gesetzessystematik soll daher dem Angeklagten ein ausdriicklicher
Einspruchsgrund gegen die Anklageschrift (im Schoffen- bzw. Geschworenenverfahren) bzw. dem
Gericht ein Grund fiir die Zuriickweisung des Strafantrages (im Verfahren vor dem Einzelrichter des
Landesgerichtes und dem Bezirksgericht) eingerdumt werden.

Ad 6.)

Da § 37 Abs. 3 StPO nicht auf das Zuvorkommen abstellt, kann dies zur verfahrensundkonomischen
Konsequenz fiihren, dass das spéter (wegen des zeitlich fritheren Tatvorwurfs) angerufene Gericht auch
das frither (hinsichtlich zeitlich spiterer Tatvorwiirfe) bereits anhidngig gewordene Verfahren selbst dann
einzubeziehen hat, wenn in jenem Verfahren bereits Beweise aufgenommen wurden. Aus diesem Grund
soll festgelegt werden, dass im Fall einer Zustdndigkeit kraft Zusammenhangs dann, wenn gegen den
Angeklagten zum Zeitpunkt der Rechtswirksamkeit der Anklage ein Hauptverfahren anhéngig ist, nicht
auf den zeitlich friiheren Tatvorwurf, sondern den Zeitpunkt des Vorliegens einer rechtswirksamen
Anklage abzustellen ist.

Ad7)

Vor dem Hintergrund der Entscheidung des OGH vom 9.12.2015, 15 Os 117/15t, 15 Os 118/15i, soll
klargestellt werden, dass als ersatzpflichtige Kosten des Strafverfahrens neben den Kosten fiir die
Einlieferung aus dem Ausland (im Rahmen der Erwirkung einer Auslieferung/Ubergabe zur
Strafverfolgung oder Strafvollstreckung) auch die Kosten einer Uberstellung von Strafgefangenen zur
weiteren Strafvollstreckung in das In- oder Ausland gelten.

Ad8.)

Mit dem Strafprozessrechtsénderungsgesetz 2014, BGBIL. I Nr. 71/2014, wurde der Beginn des
Ermittlungsverfahrens prazisiert und eine Unterscheidung zwischen dem bloflen Verdacht auf Begehung
einer gerichtlich strafbaren Handlung gegeniiber einer bestimmten Person und einer auf diesen Verdacht
bezogenen konkreten Beschuldigung dieser Person getroffen.

Da der Ausschlussgrund des § 2 Z 4 GSchG in der geltenden Fassung bloB3 auf die Anhéngigkeit eines
Strafverfahrens abstellt, hat dies zur Folge, dass seit Inkrafttreten des
Strafprozessrechtsdnderungsgesetzes 2014, BGBI. I Nr. 71/2014, bereits jeder Verdédchtige von der
Ausilibung des Amtes als Schoffe oder Geschworener ausgeschlossen ist. Eine solche unkonkrete und
noch zu bestimmende Verdachtslage soll jedoch fiir einen Ausschluss von der Ausiibung des
Laienrichteramtes nicht ausreichen, weil ein solcher nur im Fall einer konkreten Beschuldigung
gerechtfertigt erscheint.

Ad9)

Die RL Rechtsbeistand enthdlt in Art. 10 Regelungen betreffend das Verfahren zur Vollstreckung eines
Europédischen Haftbefehls. Grundsitzlich ist ein Recht auf einen Verteidiger ab dem Zeitpunkt der
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Festnahme vorgesehen, und zwar in Abs. 1 bis 3 fiir das das Verfahren im Vollstreckungsstaat und in
Abs. 4 bis 6 fiir das das Verfahren im Ausstellungsstaat.

Die vorgeschlagenen Anderungen des EU-JZG sollen der Umsetzung dieser Bestimmungen dienen.

II. Besonderer Teil
Zu Art. 1 (Anderungen der Strafprozessordnung 1975)
ZuZ2 (§20a Abs. 1 Z 6 StPO):

Mit dem am 2. August 2016 in Kraft getretenen Bundesgesetz, mit dem das Borsegesetz 1989, das
Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, das Investmentfondsgesetz 2011 und das Ubernahmegesetz geiéndert
werden (BGBI. I Nr. 76/2016) erfolgte im BorseG durch die Einfithrung des neuen Straftatbestands
"Marktmanipulation" (§ 48n) und der Anderung des bestehenden Straftatbestands "Insider-Geschifte und
Offenlegungen" (§ 48m) eine teilweise Anhebung des Strafrahmens iiber die Verbrechensgrenze des § 17
StGB hinaus. Der vorgeschlagene Begriff Straftaten umfasst nunmehr alle Formen gerichtlich strafbarer
Handlungen im BorseG.

Zu Z 3 bis 6 (§§ 20a Abs. 4,25 Abs. 3 und 6, 25a StPO):

In Ankniipfung an Terminologie und Regelungsinhalt des bisherigen § 20a Abs. 4 letzter Satz StPO soll
bei gleichzeitigem Entfall der Bezug habenden Regelungen in den §§ 20a Abs. 4, 25 Abs. 3 und 6 StPO
in der vorgeschlagenen neuen Bestimmung des § 25a StPO klargestellt werden, dass sowohl im Fall
ortlicher als auch sachlicher Unzusténdigkeit jedenfalls unaufschiebbare Anordnungen vor der Abtretung
durch die jeweils sich fiir unzusténdig erachtende Staatsanwaltschaft zu treffen sind. Eine unzustindige
Staatsanwaltschaft hat ferner bei ihr einlangende Anzeigen, Berichte und Rechtshilfeersuchen an die
zustindige Staatsanwaltschaft weiterzuleiten; eine ,,Zuriickweisung wegen Unzustiandigkeit™ ist nicht
moglich (vgl. Nordmeyer in Fuchs/Ratz, WK StPO § 25 Rz 17). Eine gesonderte Regelung fiir den
Zustandigkeitsbereich der WKStA ist somit nicht mehr erforderlich.

Zu 78,10, 20 und 27 (§ 35 Abs. 1, 39 Abs. 1a, 208 Abs. 3 und 367 Abs. 1 StPO):
Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der Beseitigung von Redaktionsversehen.
Zu 7.9 (§ 37 Abs. 3 StPO):

Nach dem § 37 Abs. 3 StPO in der geltenden Fassung liegt eine Zustdndigkeit kraft Zusammenhangs
dann vor, wenn gegen den Angeklagten zum Zeitpunkt der Rechtswirksamkeit der Anklage ein
Hauptverfahren (bereits und auch noch immer) anhingig ist. Da § 37 Abs. 3 StPO [- anders als etwa § 26
Abs. 2 zweiter Satz letzter Halbsatz StPO -] nicht auf das Zuvorkommen abstellt, kann dies zur —
verfahrens6konomisch nachteiligen — Konsequenz filihren, dass das spiter (wegen des zeitlich fritheren
Tatvorwurfs) angerufene Gericht auch das frither (hinsichtlich zeitlich spéterer Tatvorwiirfe) bereits
anhingig gewordene Verfahren selbst dann ,einzubezichen hat, wenn im ,zuvorgekommenen
Verfahren bereits Beweise aufgenommen wurden. Aus diesem Grund wurde auch bereits in der Literatur
die Auffassung vertreten, dass es de lege ferenda in solchen Féllen iiberlegenswert wére, auf den
Zeitpunkt der Verfahrensanhingigkeit abzustellen (Oshidari in Fuchs/Ratz, WK StPO § 37 Rz 9).

Durch die vorgeschlagene Anderung soll in diesem Sinn festgelegt werden dass es im Falle der
Verbindung nicht auf den zeitlich fritheren Tatvorwurf, sondern den Zeitpunkt des Vorliegens einer
rechtswirksamen Anklage ankommt.

Die Rechtsprechung des OGH zur Frage, ob nur im Fall subjektiver Konnexitdt bis dahin getrennt
gefiihrte Verfahren durch das Gericht verbunden werden diirfen (dies bejahend Fabrizy, StPO'* § 37
Rz 4), ist uneinheitlich. Wéhrend 12 Ns 67/08m eine Verfahrensverbindung gemil3 § 37 Abs. 3 erster
Halbsatz StPO auch im Fall der Mittiterschaft, also zweier unmittelbarer Téter, als zulédssig erachtete
(ebenso Nimmervoll, Haftrecht 6 [Anm. 27]), wurde zu 15 Ns 38/09w ausgesprochen, dass — im
Gegensatz zur alten Rechtslage (§ 56 StPO idF BGBI. Nr. 526/1993) — eine Verbindung von auf
verschiedenen Anklagen basierenden Hauptverfahren gegen verschiedene Beteiligte (objektive
Konnexitit) im Gesetz nicht (mehr) vorgesehen sei (vgl. Oshidari in Fuchs/Ratz, WK StPO § 37 Rz 8).

Im Einklang mit den Erlduterungen zum Strafprozessreformgesetz, BGBI. I Nr. 19/2004, wonach die
Regelungen tliber die Verfahrensverbindung gegeniiber fritherem Recht (insbesondere § 56 StPO aF) nicht
eingeschrinkt werden sollen (vgl. EBRV StPRefG 25 BlgNr 22. GP 56 1), soll durch die vorgeschlagene
Anderung klargestellt werden, dass nicht nur auf die subjektive, sondern auch die objektive Konnexitt
abzustellen ist. Eine —der alten Rechtslage entsprechende — zusitzliche Ausdehnung des § 37 Abs. 3
StPO auch auf Fille (blo) engen sachlichen Zusammenhangs wiirde jedoch eine nicht unerhebliche
Erweiterung des Anwendungsbereichs und insbesondere in Wirtschaftsstrafsachen nur mehr schwer
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iiberschaubare Prozesse (und damit verbundenen Verfahrensverzogerungen) bewirken, weshalb von einer
solchen Abstand genommen werden soll.

Zu Z 11 bis 13 (§ 59 Abs. 1 bis 4 StPO):

Die Neufassung des ersten Satzes von § 59 Abs. 1 StPO dient der Klarstellung der Beschuldigtenrechte
im Sinne von Art.3 Abs.2 und 3 der RL Rechtsbeistand. Demnach ist dem Beschuldigten die
Kontaktaufnahme mit einem Verteidiger zu ermdglichen. Dabei kann es sich um einen vom
Beschuldigten gewéhlten Verteidiger handeln, in Ermangelung eines solchen ist dem Beschuldigten die
Kontaktaufnahme mit dem rechtsanwaltlichen Journaldienst zu ermdglichen. Nach erfolgter
Kontaktaufnahme ist dem Beschuldigten die Bevollmichtigung des Verteidigers zu ermdglichen. Die
Beiziehung des Verteidigers erfolgt durch Beratung mit diesem vor der Vernehmung und durch dessen
Teilnahme an der Vernehmung im Rahmen des § 164 Abs. 1 StPO.

Gemil § 164 Abs.2 StPO in der Fassung des Strafprozessrechtsdnderungsgesetzes 12016, BGBI. 1
Nr. 26/2016 (StPRAG 12016) ist eine Vernehmung grundsitzlich bis zum Eintreffen des Verteidigers
aufzuschieben. Dies gilt auch fiir festgenommene Beschuldigte mit der MaBgabe, dass damit keine
unangemessene Verldngerung der Anhaltung verbunden wére. Daher ist auf das Eintreffen des
bevollméichtigten Verteidigers fiir einen angemessenen Zeitraum, zu warten, wobei in Ballungsrdumen, in
denen eine ausreichende Anzahl von Rechtsanwilten tdtig ist, in der Regel ein kurzer Zeitraum als
angemessen zu beurteilen sein wird. Eine unangemessene Verliangerung der Anhaltung wire jedenfalls
dann gegeben, wenn durch das Zuwarten auf den Verteidiger eine Vernehmung nicht innerhalb der Frist
von 48 Stunden vorgenommen werden kann und dadurch die Mdoglichkeit der unmittelbaren Entlastung
und somit auch der Freilassung des Beschuldigten beschnitten wiirde. In diesen Féllen braucht daher das
Eintreffen des Verteidigers nicht abgewartet werden.

Das zur Gewihrleistung einer effektiven Verteidigung gebotene angemessene Zuwarten auf das
Eintreffen des Verteidigers ist im Ubrigen als Ausiibung eines gesetzlichen Gebots sowie unter
Beriicksichtigung des Umstandes, dass es dem Beschuldigten auch freisteht, sich erst in der Vernehmung
oder zu deren Beginn (beispielsweise nach der erfolgten Belehrung tiber das Recht auf Beiziehung auf
einen Verteidiger) fiir die Beiziehung eines Verteidigers zu entscheiden und bis zu dessen Eintreffen das
ihm stets zustehende Recht auf Verweigerung der Aussage auszuiiben, mit dem Gebot der unverziiglichen
Einvernahme gemall § 172 Abs.2 StPO jedenfalls vereinbar. So wie schon bisher wird durch das
Verstreichen der fiir die Gewédhrung der Beschuldigtenrechte notwendigen Zeit wie beispiclsweise dem
Zuwarten bis zum Eintreffen eines bendtigten Dolmetschers die unverziigliche Durchfiihrung der
Vernehmung nicht in Frage gestellt (EBRV 1058 BlgNR XXV. GP, 19).

Ein allfalliger Verzicht des Beschuldigten auf die ihm zustehenden Rechte ist gemdBl § 50 Abs. 3 StPO
idF BGBI. I Nr. 26/2016 schriftlich zu dokumentieren. Dabei ist der Beschuldigte auf die Mdoglichkeit
eines jederzeitigen Widerrufs eines Verzichts hinzuweisen. Im Hinblick auf den jederzeitig mdglichen
Widerruf des Verzichts auf die Beizichung eines Verteidigers ist dem Beschuldigten nach seiner
Einlieferung durch die Justizanstalt unverziiglich Gelegenheit zur Kontaktaufnahme mit einem
Verteidiger seiner Wahl oder mit dem rechtsanwaltlichen Journaldienst sowie zur Bevollméchtigung
eines Verteidigers und zur Beratung mit diesem zu geben.

Durch den neu eingefligten § 59 Abs. 4 StPO wird neben der Regelung der Kontaktaufnahme mit dem
rechtsanwaltlichen Journaldienst eine ausdriickliche Rechtsgrundlage fiir den Abschluss einer
Vereinbarung ~ zwischen ~dem  Bundesminister ~ fiir ~ Justiz  und dem  Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertag iiber dessen Betrieb geschaffen.

Ein rechtsanwaltlicher Journaldienst wird bereits seit 2008 erfolgreich betrieben; er wurde bisher in iiber
2.900 Fillen in Anspruch genommen. Er besteht aus einem vom Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertag betriebenen Callcenter, iiber das rund um die Uhr Bereitschaft versehende
Rechtsanwilte erreichbar sind. Diese werden mit einem Pauschalbetrag entlohnt, der eine erste
telefonische Beratung abdeckt. Eine iiber das erste Telefonat hinausgehende weitere Beratung und
Vertretung des Beschuldigten erfolgt aufgrund einer Bevollméachtigung und ist daher vom Beschuldigten
zu bezahlen. Das Bundesministerium fiir Justiz deckt die Kosten des laufenden Betriebs inklusive jener
anwaltlichen Leistungen ab, deren Entlohnung Beschuldigte schuldig geblieben sind.

Aufgrund der bisher gemachten Erfahrungen mit dem rechtsanwaltlichen Journaldienst soll diese
Einrichtung weitergefithrt und ausgebaut werden, weil aufgrund der zu erwartenden vermehrten
Inanspruchnahme damit zu rechnen ist, dass kiinftig mehr Verteidiger Journaldienst verrichten werden.
Aufgrund der Ausweitung des Teilnahmerechts an Vernehmungen, insbesondere auch an der
Vernehmung iiber die Verhidngung der Untersuchungshaft, werden hohere Honorare der in Anspruch
genommenen Verteidiger anfallen. Bis zur Beschlussfassung und Umsetzung der noch in Verhandlung
befindlichen RL Prozesskostenhilfe wird allerdings an dem Grundsatz, dass nur das erste Gesprach mit
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dem rechtsanwaltlichen Journaldienst kostenlos ist und dariiber hinausgehende Leistungen grundsitzlich
vom Beschuldigten zu bezahlen sind, festzuhalten sein, sodass sich die budgetdren Auswirkungen in
Grenzen halten werden.

Die weiteren A__nderungen sollen eine systematische Gliederung des § 59 StPO unter Berticksichtigung der
mit dem StPRAG I 2016 erfolgten Anderungen bewirken.

Zu 7 14 (§ 171 Abs. 4 Z 2 StPO):

Mit Erkenntnis vom 30. Juni 2015 hat der Verfassungsgerichtshof in den Gesetzespriifungsverfahren
G 233/2014 und G 5/2015 die Wortfolge ,,Kriminalpolizei oder” in § 106 Abs. 1 StPO idF BGBI. I
Nr. 195/2013 als verfassungswidrig aufgehoben. Die Aufhebung trat mit Ablauf des 31. Juli 2016 in
Kraft. Selbstindige Akte der Kriminalpolizei — also solche, denen keine staatsanwaltschaftliche
Anordnung zugrunde liegt und die nicht nachtriglich geméB § 99 Abs. 2 StPO genehmigt werden — sind
aufgrund des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs nunmehr nicht mehr mittels Einspruch nach
§ 106 StPO  bekdmpfbar, sondern unterliegen der alleinigen Kognitionsbefugnis der
Landesverwaltungsgerichte. Die damit im Widerspruch stehende Belehrung in § 171 Abs. 4 Z2 lit. b
StPO hat daher zu entfallen.

Zu Z 15 (§ 174 Abs. 1 StPO):

Bereits nach geltendem Recht ist der Beschuldigte {iber das Recht auf Beiziehung eines Verteidigers
(§ 164 Abs. 2 StPO) sowie dariiber zu informieren, dass er berechtigt sei, sich zur Sache zu duflern oder
nicht auszusagen und sich zuvor mit einem Verteidiger zu beraten, soweit dieser Kontakt nicht gemaf3
§ 59 Abs. 1 StPO beschrinkt werden kann (§ 164 Abs. 1 zweiter Satz StPO). In § 174 Abs. 1 StPO soll
nunmehr in Umsetzung des Art. 3 Abs. 3 der RL Rechtsbeistand klargestellt werden, dass sich das Recht
des Beschuldigten auf Teilnahme eines Verteidigers auch auf die Vernehmung zu den Voraussetzungen
der Untersuchungshaft bezieht. Aus Griinden der Ausgewogenheit soll auch der Staatsanwaltschaft die
Teilnahme ermoglicht werden.

Das Gericht wird daher im Hinblick auf die Dringlichkeit der Entscheidung iiber die Verhdngung der
Untersuchungshaft einen bereits bevollméchtigten Verteidiger im kurzen Weg von der Vernehmung zu
verstdndigen haben und, sofern eine Teilnahme gewiinscht ist, eine angemessene Zeit zuzuwarten haben.
Sofern der Beschuldigte noch keinen Verteidiger bevollmichtigt hat, ist ihm die Gelegenheit zur
Kontaktaufnahme mit dem rechtsanwaltlichen Journaldienst oder mit einem Verteidiger seiner Wahl zu
ermdglichen.

Gemil § 164 Abs.2 StPO idF BGBI. I Nr.26/2016 ist eine Vernechmung grundsitzlich bis zum
Eintreffen des Verteidigers aufzuschieben. Dies gilt auch fiir die Vernehmung gemél § 174 Abs. 1 StPO,
wobei dieses Zuwarten keine unangemessene Verldngerung der Anhaltung bewirken darf. Daher wird auf
das Eintreffen des bevollmichtigten Verteidigers fiir einen angemessenen Zeitraum zuzuwarten sein,
wobei in Ballungsrdumen, in denen eine ausreichende Anzahl von Rechtsanwilten tétig ist, in der Regel
blof3 ein kurzer Zeitraum (Anfahrtsweg von Kanzlei zu Gericht) als angemessen zu beurteilen sein wird.
Eine unangemessene Verldngerung der Anhaltung wire jedenfalls dann gegeben, wenn durch das
Zuwarten auf den Verteidiger die Einhaltung der Frist von 48 Stunden zur Entscheidung iiber die
Verhdngung der Untersuchungshaft nicht eingehalten werden konnte. In diesen Féllen ist daher das
Eintreffen des Verteidigers nicht abzuwarten.

Sofern der Beschuldigte auf sein Recht auf Beiziehung eines Verteidigers verzichtet, ist dieser Verzicht
schriftlich im Akt zu dokumentieren (§ 50 Abs. 3 StPO idF BGBI. I Nr. 26/2016) und auf die jederzeitige
Maglichkeit des Widerrufs dieses Verzichts hinzuweisen. Nach erfolgtem Verzicht auf dieses Recht kann
ohne weiteres Zuwarten mit der Vernehmung gemal § 174 Abs. 1 StPO begonnen werden.

Das Fragerecht des teilnehmenden Verteidigers ergibt sich aus § 164 Abs. 2 StPO.
Zu Z 16, 25, 26 und 29 (§§ 175 Abs. S, 287 Abs. 1, 294 Abs. 5 und 471 StPO)

Die Bestimmungen der Sitzungspolizei (§§ 233 bis 237 StPO) gelten nicht nur fiir die Hauptverhandlung
vor dem Schoffen- und Geschworenengericht (§ 302 Abs. 1 StPO), sondern auch im Einzelrichter- und
bezirksgerichtlichen Verfahren (§ 488 Abs. 1, § 447 StPO). Fiir die im Ermittlungsverfahren stattfindende
Haftverhandlung (§ 176) wie auch die kontradiktorische Vernechmung (§ 165) gilt betreffend
Ordnungsstrafen § 94, demnach sind dort auch die Bestimmungen der § 233 Abs. 3, §§ 235 bis 236a
sinngemal} anzuwenden.

Fiir sitzungspolizeiliche ZwangsmaBBnahmen im Rahmen des Gerichtstags zur 6ffentlichen Verhandlung
vor dem OGH und der Berufungsverhandlung vor dem jeweiligen Rechtsmittelgericht sowie einer
Haftverhandlung im Hauptverfahren besteht jedoch seit Inkrafttreten der Strafprozessreform durch
BGBI. I Nr. 19/2004 cine Gesetzesliicke. § 5 Abs. 1 StPO bestimmt ndamlich, dass bei der Ausiibung von
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Befugnissen nur soweit in Rechte von Personen eingegriffen werden darf, als dies ausdriicklich gesetzlich
vorgesehen ist. Konnte man vor dem Inkrafttreten der Strafprozessreform die Anwendbarkeit der
sitzungspolizeilichen Bestimmungen per analogiam auch fiir Verhandlungen vor dem Rechtsmittelgericht
annehmen, so wird das in Bezug auf Zwangsmafinahmen nunmehr durch diese — als Analogieverbot zu
verstehende — Bestimmung verhindert (vgl. OGH vom 27.8.2008, 13 Os 83/08t; Fabrizy, StPO'? § 5 Rz 2;
Danek/Mann in Fuchs/Ratz, WK-StPO § 233 Rz 1; siehe auch die Stellungnahme des OGH vom
23.9.2009 [1 Pras. 1617-3686/09h] zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die
Strafprozessordnung 1975, das Urheberrechtsgesetz, das Markenschutzgesetz 1970, das Patentgesetz
1970, das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz und das Bundesgesetz iiber die justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union gedndert werden
[18/SN-82/ME XXIV. GP]). Durch die vorgeschlagene Anderung soll eine ausdriickliche Grundlage fiir
sitzungspolizeiliche MaBlinahmen im Rahmen des Gerichtstags zur 6ffentlichen Verhandlung vor dem
OGH, der Berufungsverhandlung vor dem jeweiligen Rechtsmittelgericht und der Haftverhandlung im
Hauptverfahren geschaffen werden.

Samtliche MaBnahmen der Sitzungspolizei stellen — ungeachtet ihrer formellen Bezeichnung als
Beschliisse in § 237 Abs. 1 StPO — ihrem allein maB3gebenden Wesen nach (vgl. Ratz in Fuchs/Ratz, WK-
StPO Vor §§ 280 —296 a Rz 5) blof auf den Fortgang des Verfahrens gerichtete, sohin prozessleitende
Verfiigungen iSd § 35 Abs. 2 StPO dar, die nicht mit Beschwerde (§ 87 Abs. 1 StPO) bekdmpfbar sind.
Da es sich bei sitzungspolizeilichen MaBnahmen (einschlieBlich Ordnungsstrafen) nicht um
strafrechtliche Sanktionen iSd Art 6 EMRK handelt, bestehen gegen diesen Beschwerdeausschluss auch
keine grundrechtlichen Bedenken, denn das Grundrecht auf Rechtsmittel in Strafsachen steht gemal
Art. 2 7. ZPMRK nur in Bezug auf Verurteilungen wegen strafbarer Handlungen zu (Danek/Mann in
Fuchs/Ratz, WK-StPO § 237 Rz 7). Dessen ungeachtet ist die Behebung gesetzwidriger Ordnungsstrafen
jedoch im Wege einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes moglich (§ 292 letzter Satz
StPO; vgl. 16 Os 12/89, 14 Os 70/92, 15 Os 88/94). Gegen eine Ordnungsfreiheitsstrafe (§ 233 Abs. 3
StPO) steht dem Betroffenen Grundrechtsbeschwerde (§ 1 Abs. 1 GRBG) an den OGH zu (RIS-Justiz
RS0060991) [Danek/Mann in Fuchs/Ratz, WK-StPO § 237 Rz 7].

Zu 7. 17 (§ 189 Abs. 1 StPO):

Mit dem Strafprozessreformgesetz BGBI. I Nr. 19/2004 wurden die §§ 187 und 188 StPO aF mit den
erforderlichen strukturellen Anpassungen {ibernommen; der Staatsanwaltschaft sollte kiinftig daher auch
die Entscheidung dariiber zustehen, mit welchen Personen Untersuchungshéftlinge schriftlich und
fernmiindlich verkehren bzw. von welchen Personen sie Besuche empfangen diirfen (vgl. RV 25 BlgNR
22. GP, 229; wobei die Erlduterungen auf den Gesetzestext in der aktuellen Fassung Bezug nehmen).
Nach § 188 Abs. I StPO idF vor dem Strafprozessreformgesetz stand die ,,Entscheidung dariiber, mit
welchen Personen die Untersuchungshiftlinge verkehren und telefonieren und welche Besuche sie
empfangen diirfen, die Uberwachung des Briefverkehrs, der Telefongespriche und der Besuche...“ dem
Untersuchungsrichter zu.

In diesem Sinne wire die Bestimmung des § 189 Abs.1 StPO um die Zustindigkeit der
Staatsanwaltschaft fiir Entscheidungen iiber den telefonischen Verkehr des angehaltenen Beschuldigten
Zu erganzen.

Zu Z 18 (§ 198 Abs. 2 Z 3 StPO):

Bereits die Expertenkommission zur Priifung der staatlichen Reaktionen auf strafbares Verhalten in
Osterreich ist in ihrem Bericht (Mirz 2004) mit groBer Mehrheit dafiir eingetreten, den absoluten
gesetzlichen Ausschluss der Diversion bei Todesfolge zu beseitigen. Zwar werde die Diversion in solchen
Féllen schon aus Griinden der Generalpravention auf besondere Ausnahmesituationen — wie etwa die
leicht fahrldssige Totung eines nahen Angehdrigen bei einem Verkehrsunfall oder durch
Vernachldssigung der Aufsicht des eigenen Kindes — beschréinkt bleiben miissen, sie sollte aber — anders
als nach geltendem Recht — in solchen (in der Praxis ohnedies seltenen) Ausnahmesituationen zuléssig
sein (Pkt. 2.5.1 des Expertenberichts; OJZ 2004/35).

Am 4. November 2005 hat zudem die Landeshauptleutekonferenz — auf Grund der EntschlieBung des
Tiroler Landtages vom 11. Mai 2005 — in Hermagor einstimmig folgenden Beschluss gefasst: ,,§ 90a
StPO (idF vor dem Strafprozessreformgesetz BGBIL. I Nr. 19/2004) legt die Voraussetzungen fiir die
Anwendung der Diversion fest. Ausdriicklich ist darin bestimmt, dass Diversion nur zuléssig ist, wenn die
Tat nicht den Tod eines Menschen zur Folge hatte. Die Landeshauptleutekonferenz unterstiitzt eine
Anderung der Strafprozessordnung, um die Anwendung der Diversion bei Unfillen mit tddlichem
Ausgang im familidren Umfeld zu ermdglichen.*

Diesem Ansinnen wurde im Zuge der Strafprozessreform mit BGBL 1 Nr. 93/2007
(,,Strafprozessreformbegleitgesetz ) im JGG Rechnung getragen, wonach die Diversion auch dann
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zuléssig ist, wenn die Tat zwar den Tod eines Menschen zur Folge gehabt hat, es sich bei der getdteten
Person jedoch um einen fahrldssig getoteten Angehdrigen des Beschuldigten handelte und eine
Bestrafung im Hinblick auf die beim Beschuldigten durch den Tod des Angehérigen verursachte schwere
psychische Belastung nicht geboten ist.

Diese Anderung soll nunmehr auch fiir den Diversionsbereich auBerhalb von Jugendstraftaten
nachvollzogen werden. So soll — unter Beibehaltung der durch § 198 Abs. 2 Z 1 und 2 StPO normierten
Kriterien — eine diversionelle Mafinahme kiinftig auch dann mdglich sein, wenn durch die Tat ein
Angehoriger des Beschuldigten fahrldssig getdtet wurde, aber eine Bestrafung des Beschuldigten im
Hinblick auf die bei diesem durch den Tod des Angehorigen verursachte schwere psychische Belastung
nicht geboten erscheint.

Handelt es sich daher um eine Vorsatztat, oder ist der Beschuldigte durch den Tod des Angehdrigen gar
nicht schwer psychisch belastet (weil beispielsweise trotz Angehdrigeneigenschaft kein Naheverhéltnis
bestanden hat), soll auch weiterhin ein Riicktritt von der Verfolgung ausgeschlossen sein. Liegt zwar eine
schwere psychische Belastung durch den Tod des Angehorigen vor, ist die Schuld jedoch als schwer
anzusehen, ist ein Riicktritt von der Verfolgung nach § 198 Abs. 2 Z 2 StPO ebenfalls nicht moglich.

Da der Ausnahmesatz auf die fahrldssige Tétung und nicht bloB auf den Tatbestand des § 80 StGB
abstellt, unterliegt auch die grob fahrldssige Totung nach § 81 StGB dem Anwendungsbereich des § 198
Abs. 2 Z 3 StPO. Hier wird jedoch dem Diversionshindernis der schweren Schuld besondere Bedeutung
zukommen. Andererseits ist darauf zu verweisen, dass der notwendig vorausgesetzte entsprechend hohe
psychische Leidensdruck des Beschuldigten (,,Taterbetroffenheit™ — § 34 Abs. 1 Z 19 StGB) einen die
Schuld iSd § 198 Abs.2 Z 2 StPO reduzierenden Umstand darstellt (vgl. Schroll in Hopfel/Ratz, WK*
JGG § 7Rz 19).

ZuZ7Z7,19,21,22 und 30 (§§ 31 Abs. 6 Z 3, 199, 209a, 209b Abs. 1 und 2, 514 Abs. 35 StPO):

Die Bestimmungen der §§209a und 209b StPO {tiber den Riicktritt von der Verfolgung wegen
Zusammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft (,,Kronzeugenregelung*) wurden mit dem Bundesgesetz, mit
dem das Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung 1975, das Staatsanwaltschaftsgesetz und das
Gerichtsorganisationsgesetz zur Stirkung der strafrechtlichen Kompetenz gedndert werden
(strafrechtliches Kompetenzpaket, BGBI I Nr. 108/2010) eingefiihrt. Sie traten mit 1. Jinner 2011 in
Kraft und stehen vorerst befristet bis 31. Dezember 2016 in Geltung.

Eine Evaluierung der bisherigen Praxis hat gezeigt, dass die Kronzeugenregelung bisher nur in wenigen
Féllen zur Anwendung gelangte. In Verfahren, in denen dies der Fall war, stellte § 209a StPO jedoch ein
effizientes Ermittlungswerkzeug zur Bekdmpfung v.a. schwer aufkldrbarer, konspirativ begangener
Delikte dar. Die Einfiihrung der ,,Kronzeugenregelung™ wurde dariiber hinaus auch von internationalen
Organisationen positiv bewertet. So wird die Kronzeugenregelung etwa von Transparency International in
dem Bericht iiber den Korruptionswahrnehmungsindex 2015 als eine der zahlreichen Verbesserungen im
Bereich Korruptionsprévention und Transparenz hervorgehoben.

Die Evaluierung der bisherigen Praxis zeigt jedoch auch Bedarf nach Verbesserung der
Kronzeugenregelung auf. So besteht in der Praxis Unsicherheit dariiber, bis zu welchem Zeitpunkt die
,Kronzeugenregelung® nach §209a StPO angewendet werden darf, insbesondere ob es ein
Ausschlusskriterium darstellt, wenn gegen den potentiellen Kronzeugen bereits ermittelt wird. Vor allem
die in § 209a Abs. 1 StPO enthaltene Wortfolge ,,sein Wissen iiber Tatsachen offenbart, die noch nicht
Gegenstand eines gegen ihn gefiihrten Ermittlungsverfahrens sind* wurde uneinheitlich ausgelegt.

Im Begutachtungsverfahren zum ME, der punktuelle Klarstellungen und Anderungen der bestehenden
Regelung vorschlug, traten weitere grundlegende Fragestellungen und Kritikpunkte zu Tage.

Zu deren Kldrung hat Herr Bundesminister fiir Justiz Univ. Prof. Dr. Wolfgang Brandstetter eine
hochrangige Expertengruppe eingesetzt und sie mit der Erarbeitung von Vorschligen fiir die
Uberarbeitung des vorliegenden Entwurfs unter Einbeziehung rechtsvergleichender Aspekte beauftragt.
Dieser Expertengruppe unter Vorsitz von SC Mag. Christian Pilnacek (Sektion Strafrecht des
Bundesministeriums fiir Justiz) gehorten {iber Einladung des Bundesministers fiir Justiz Prof. Dr. Gerhard
Dannecker (Universitidt Heidelberg), Univ.-Prof. DDr. Peter Lewisch, Univ.-Prof. Dr. Susanne Reindl-
Krauskopf (beide Universitdt Wien), Univ.-Prof. Mag. Dr. Alois Birklbauer (Johannes Kepler Universitét
Linz), Prof. Dr. Ingeborg Zerbes (Universitit Bremen), SC Mag. Dr. Mathias Vogl (Bundesministerium
fiir Inneres) und LStA Mag”. Carmen Prior (Abteilung Strafverfahrensrecht des Bundesministeriums fiir
Justiz) an. Im Rahmen von insgesamt drei Sitzungen im August und September 2016 erdrterte die
Expertengruppe zunichst grundsitzliche Fragestellungen, wobei Ubereinstimmung erzielt werden konnte,
dass der bestehende Bruch mit Traditionen des Osterreichischen Strafverfahrensrechts durch eine
prazisere rechtsstaatliche Ausgestaltung ausgeglichen werden kénne, um sie einer weiteren befristeten
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Geltung mit begleitender Evaluation zufiihren zu konnen. Als eine Schwachstelle der bestehenden
Regelung wurde die fehlende Rechtssicherheit fiir den Kronzeugen festgestellt und ein aktives
Herantreten des Kronzeugen an die Staatsanwaltschaft in Verbindung mit der Offenbarung von Wissen
iber neue Tatsachen und Beweismittel als Zeichen seiner Bereitschaft zur ,,Umkehr gefordert. Dariiber
hinaus wurde eine Angleichung an § 41a StGB (,,kleine Kronzeugenregelung®) fiir sinnvoll erachtet. Die
Voraussetzungen, unter denen ein Riicktritt von der Verfolgung auszusprechen ist, sollen in diesem Sinn
klarer herausgearbeitet werden und ein potentieller Kronzeuge durch den vorldufigen Riicktritt frither
erfahren, ob ihm diese Rechtswohltat gewédhrt bzw. in Aussicht gestellt wird. Ein auf Grundlage der
bisherigen Diskussion vom Bundesministerium fiir Justiz erstellter Textvorschlag fand in der Sitzung
vom 20. September 2016 im Wesentlichen einhellige Zustimmung der Expertengruppe und soll daher
Grundlage der Neuregelung bilden.

Zusammengefasst verfolgt die Neuregelung folgende Zielsetzungen:

Die Voraussetzungen, unter denen ein Riicktritt von der Verfolgung auszusprechen ist, sollen klarer
herausgearbeitet werden.

Durch den vorlaufigen Riicktritt soll der Kronzeuge frither erfahren, ob ihm diese Rechtswohltat gewahrt
bzw. in Aussicht gestellt wird. Zu diesem Zweck soll in Abs. 1 der Zusammenhang zwischen der
Kronzeugentat und der aufzukldrenden Straftat klarer dargestellt werden. Nur Taten von einer gewissen
Schwere, nicht irgendeine Tat, soll Kronzeugeneigenschaft begriinden konnen.

In Zusammenschau mit Abs. 3 soll sich dadurch auch klarer ergeben, dass ein fithrender oder auch nur
mitbestimmender Tatbeitrag grundsétzlich zum Ausschluss dieser Rechtswohltat fiihren soll.

In Abs. 2 soll klargestellt werden, dass der Kronzeugenstatus nicht erreicht werden kann, wenn der
Beschuldigte schon konkret zu den Umstédnden der aufzukldrenden Straftaten vernommen wurde oder
gegen ihn wegen solcher Verdachtsmomente Zwang ausgelibt worden ist. Der Rechtssicherheit des
Kronzeugen, aber auch der rechtsstaatlichen Kontrolle geschuldet, sind die Moglichkeit der gerichtlichen
Kontrolle (Verweis auf § 199 StPO und die Wendung ,, ... hat das Recht in Abs. 1) und das
eigenstandige Verfahren iiber den vorlaufigen Riicktritt von der Verfolgung, wenn hinreichender Grund
fiir die Annahme des Vorliegens der Kronzeugeneigenschaft besteht (Abs. 2). Der potentielle Kronzeuge
soll dadurch schneller erfahren, ob seine Angaben fiir eine Priifung des endgiiltigen Verfolgungsverzichts
ausreichen, und die Staatsanwaltschaft soll in diesem Verfahrensabschnitt konzentriert das Vorliegen der
Voraussetzungen priifen kdnnen.

Dem potenticllen Kronzeugen sollen auch zwei Rechtschutzmoglichkeiten zur Verfiigung stehen; er soll
bei negativer Erledigung durch die Staatsanwaltschaft den Einspruch wegen Verweigerung eines ihm
zustehenden Rechts erheben oder aber die Anwendung der Kronzeugenregelung in der Hauptverhandlung
verlangen konnen.

SchlieBlich soll im Sinne der Beratungen der Expertengruppe auch ein Zusammenhang mit § 41a StGB
hergestellt werden: Wenn die Voraussetzungen der Kronzeugenregelung nicht, wohl aber jene des § 41a
StGB vorliegen, soll die Staatsanwaltschaft auch erkldren, dessen Anwendung vor dem Gericht zu
beantragen.

Aus Anlass der Einsetzung der Expertengruppe wurde vom Bundesministerium fiir Justiz ein
Rechtsvergleich zu Kronzeugenregelungen in anderen Mitgliedstaaten der Europidischen Union
durchgefiihrt. Auch Prof. Dr. Gerhard Dannecker ging in seiner schriftlichen Stellungnahme auf
rechtsvergleichende Aspekte zum englischen, US-amerikanischen und deutschen Recht ein. Die
Ergebnisse des Rechtsvergleichs lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Insgesamt konnten Informationen iiber 19 Mitgliedstaaten eingeholt werden. Davon gibt es in zwei
Mitgliedstaaten (Finnland, Malta) keine Form einer Kronzeugenregelung.

In vier Mitgliedstaaten (Belgien, Schweden, Danemark, Slowenien) besteht in Kronzeugenfillen die
Moglichkeit einer Art aulerordentlicher Strafmilderung (wobei die Strafe in Belgien zur Génze entfallen
kann).

In den iibrigen Mitgliedstaaten sicht das Strafverfahrensrecht eine Kronzeugenregelung vor (Deutschland,
Polen, Italien, Ruménien, Ungarn, Portugal, Spanien, Estland, Kroatien, Tschechische Republik,
Slowakische Republik, Niederlande, Vereinigtes Konigreich; wobei z.T. eine Verurteilung erfolgt und der
Kronzeugenstatus lediglich strafmindernd wirkt).

Zum englischen Recht, das in seiner Tradition ,,von einem hohen Maf} an Verfahrensflexibilitdt gepragt*
sei, fiihrte Prof. Dr. Gerhard Dannecker aus (Dannecker, Stellungnahme, S. 6): ,,Die Strafminderung fiir
Informanten und Kronzeugen ist im englischen Strafiecht ebenfalls anerkannt und fand lange Zeit so
statt, dass es eine informelle Kontaktaufnahme zwischen Ermittlungsbehérden und Gericht im Rahmen
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der Strafzumessung gab. Auf diesen Mangel an Transparenz hat der englische Gesetzgeber durch die
Schaffung eines formalisierten Verfahrens fiir die Zusammenarbeit mit Kronzeugen und Informanten
reagiert. Nunmehr muss der aussagebereite Beschuldigte mit einem autorisierten Vertreter der
Anklagebehérde (nicht der Polizei) seine Zusammenarbeit mit den Ermittlungsbehérden schriftlich
vereinbaren, um in den Genuss von Strafinilderungen zu kommen. Der Umfang der Strafmilderung steht
jedoch weiterhin im Ermessen des Gerichts. Wenn der Beschuldigte die Vereinbarung nach seiner
Verurteilung nicht erfiillt, hat das Gericht die Moglichkeit, die Minderung der Strafe nachtrdglich
riickgdngig zu machen. Fiir eine Kooperation des Beschuldigten ohne schriftliche Vereinbarung fdillt die
Strafmilderung deutlich niedriger aus. Zudem verlangen die Gerichte nunmehr, dass der Beschuldigte
grundsdtzlich  vollumfinglich iiber seine kriminelle Vergangenheit aussagt; damit soll die
Glaubwiirdigkeit der Informanten und Kronzeugen gestdrkt werden. Auch geht Dannecker auf das in den
USA verbreitete Praxis des ,,plea bargaining” ein (Dannecker, Stellungnahme, S.4f): ,.Das , plea
bargaining“, wie es in den USA alltiglich ist, beschreibt einen , Handel” zwischen potenziellem
Kronzeugen und Anklagebehérde. Der Kronzeuge bekennt sich dabei schuldig im Sinne der Anklage, um
im Gegenzug vom Staatsanwalt ein Entgegenkommen beziiglich des geforderten Strafmafies zu erhalten.
Eine Hauptverhandlung findet in diesem Fall nicht statt. Das plea bargaining ist auch nicht auf die
Bewidltigung der Kronzeugenproblematik begrenzt, sondern kommt flichendeckend zur Anwendung. Dass
das plea bargaining in den USA relativ unproblematisch einsetzbar ist, liegt auch daran, dass die
Staatsanwaltschaft dort nicht durch das Legalititsprinzip an einen Verfolgungszwang gebunden ist und
ein umfassendes Entschliefungs- und Auswahlermessen beziiglich der Strafverfolgung hat. Dabei hat das
plea bargaining fiir die Anklagebehorde den entscheidenden Vorteil, nicht in Vorleistung gehen zu
miissen und die Belohnung fiir den Kronzeugen dem Aufkldrungsbeitrag entsprechend selbst bemessen zu
kénnen. Insofern ist die Ausgangslage in der deutschen Rechtstradition eine andere: Hier gibt das in
$ 152 StPO verankerte Legalititsprinzip vor, dass die Staatsanwaltschaft verpflichtet ist, soweit nicht
gesetzlich ein anderes bestimmt ist, wegen aller verfolgbaren Straftaten einzuschreiten, sofern
zureichende tatséichliche Anhaltspunkte vorliegen. Die das Legalitditsprinzip tragenden Erwdgungen sind
im Grundgesetz verankert; das Prinzip ist Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips in seinen Ausprdgungen als
Sicherung des Rechtsfriedens und des Rechtsgiiterschutzes, sowie des Gleichheitsgrundsatzes nach Art. 3
Abs. 1 GG. Insbesondere Letzterer wire verletzt, wenn die Strafverfolgungsbehorden nach Gutdiinken
gegen nur gegen bestimmte Biirger ein Strafverfahren durchfiihren wiirden. ... Mit Blick auf die
Ausfiihrungen zum deutschen Verstdndnis des Legalitdtsprinzips, der damit verbundenen anderen
Stellung und Aufgabe der Staatsanwaltschaft in Deutschland und der somit vollig anderen rechtlichen
Ausgangslage, ist eine Ubertragbarkeit von Rechtsinstrumenten des anglo-amerikanischen Rechts
naturgemdfs schwierig.*

Die Mitglieder der Expertengruppe vertraten kurz zusammengefasst folgende Positionen:

Fiir Prof. Dr. Gerhard Dannecker kommt der Gedanke der goldenen Briicke zur Legalitit dort in jenen
Féllen zum Tragen, wo noch keine Ermittlungen gegen die Person gefiihrt werden, also noch nicht die
Situation des ,,do ut des zwischen dem Kronzeugen und den Ermittlungsbehorden besteht. Gleichwohl
besteht nach seiner Ansicht die Notwendigkeit, gerade im Zusammenhang mit den konspirativen
Strukturen der organisierten Kriminalitdt und des Terrorismus die Kronzeugenregelung auch noch im
Ermittlungsverfahren offen zu lassen und Art und Weise (Zeitpunkt, Gewicht und Umfang) des
Tatbeitrags im Rahmen des Ermessens im Einzelfall abzuwigen.

Univ.-Prof. Dr. Susanne Reindl-Krauskopf dullerte zwar Bedenken, ob die Kronzeugenregelung mit der
osterreichischen Rechtstradition friktionsfrei harmonisiert werden konne, sprach sich allerdings bei
Bedarf einer solchen Regelung fiir eine effektive Ausgestaltung, neuerliche Befristung und Evaluierung
aus. Die Kronzeugenregelung sollte in Fillen abgeschotteter und konspirativer Kriminalitdt eingesetzt
werden. Entsprechend dem Vorleistungsrisiko des Kronzeugen miissten Anreize geboten werden wie
grofftmdgliche Sicherheit, verldssliche Zusagen und wenige nicht in der Ingerenz des Kronzeugen
liegende Moglichkeiten zu einer Fortfiihrung des Verfahrens. Nicht nachvollziehbar sei, dass lediglich der
eingetretene Tod einen Ausschlussgrund darstelle, nicht jedoch ein versuchtes Totungsdelikt sowie der
Ausschluss von Sexualdelikten, weil insbesondere bei Kinderpornographie-Ringen, Menschenhandel,
Schlepperbanden etc. ebenfalls eine konspirative Komponente vorliege. Besonders wichtig sei auch die
Frage des Bestehens eines Rechtsanspruches auf die Zuerkennung des Kronzeugenstatus, weil dessen
Fehlen nicht nur Anreizdefizite zur Folge habe, sondern ohne Rechtsmittel im Falle der Nicht-
Zuerkennung auch die Uberpriifbarkeit mit Blick auf die Gleichformlichkeit der Anwendung fehle.

Univ.-Prof. Dr. Peter Lewisch qualifizierte die Kronzeugenregelung als begriilenswertes Instrument,
einerseits bereits verwirklichte Straftaten aufzudecken, andererseits durch die Erhdhung der
Aufdeckungswahrscheinlichkeit potenzielle Straftiter abzuschrecken. In der Ausgestaltung sei eine
mehrstufige Straffreistellung (zunédchst Zuerkennung des Status eines Kronzeugen, nach einer Priifphase

www.parlament.gv.at



1300 der Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage - Erldauterungen 11 von 17

endgiiltige Straffreistellung) zu beflirworten. Die diversionelle Ausgestaltung sei nicht unbedingt
erforderlich, im Normalfall solle es zu einer echten Straffreistellung des Kronzeugen kommen.

Prof. Dr. Ingeborg Zerbes erachtete eine Kronzeugenregelung als grundsétzlich auBerhalb der
kontinentaleuropdischen Rechtstradition und deren Werten stehend, allerdings diirfe der Gesetzgeber
Ausnahmen von Prinzipien vorsehen; diese bediirften einer besonderen Rechtfertigung, die sich konkret
im Anwendungsbereich der Kronzeugenregelung und in den Voraussetzungen der Straffreiheit
niederschldgt. Die Rechtfertigung der Kronzeugenregelung liege zusammengefasst zum Einen im vom
Gedanken der Pravention getragenen Angebot an den Téter, mit einem kriminellen Umfeld zu brechen. Er
solle — vergleichbar zu tétiger Reue — auf einer Art ,,goldenen Briicke™ in die Legalitdt gehen konnen und
damit weitere strafbare Handlungen aus diesem Umfeld verhindern. Zum Anderen bestiinden chronische
Aufklarungsschwierigkeiten insbesondere in bestimmten Kriminalitdtsbereichen, insbesondere im
Wirtschaftsstrafrecht und der organisierten Kriminalitit.Univ.-Prof. Dr. Alois Birklbauer hinterfragte
insbesondere die Erfordernisse an die Freiwilligkeit und Rechtzeitigkeit fir die Zuerkennung des
Kronzeugenstatus und beflirwortete eine sprachliche Angleichung an Bestimmungen iiber Tétige Reue
(z.B. § 167 Abs. 2 StGB). Bei Normierung eines gerichtlichen Rechtsschutzes fiir den (potentiellen)
Kronzeugen sprach er sich fiir eine Abschaffung der Involvierung des Rechtsschutzbeauftragten der Justiz
aus.

SC Dr. Mathias Vogl (BM.I) hob hervor, dass es ohne eine Kronzeugenregelung kaum moglich sei,
wirtschaftliche Schwerkriminalitdt bzw. Korruptionsdelikte strukturell zu ermitteln. Bei Verzicht auf
Insiderwissen wiéren in der Vergangenheit Fakten mitunter gar nicht, bloB3 teilweise oder jedenfalls nur
schwer zu kldaren und zumeist nicht beweisbar gewesen. Solches Wissen sei dringend erforderlich, um in
die inneren Strukturen bei schweren Wirtschafts— und Korruptionsdelikten vorzudringen bzw.
Zusammenhinge oder Geschiftsvorginge nachzuverfolgen. Ein ,,Mehr an Rechtssicherheit erhohe
moglicherweise die Bereitschaft den Strafverfolgungsbehdrden als Kronzeuge zur Verfligung zu stehen.

Zur vorgeschlagenen Regelung im Detail:

In Abs. 1 soll der Zusammenhang zwischen der Kronzeugentat und der aufzukldrenden Straftat
herausgearbeitet werden (siehe insoweit auch das Konzept des § 41a StGB). Es soll nicht — wie nach der
derzeitigen Gesetzeslage — irgendeine Tat Kronzeugeneigenschaft begriinden konnen, sondern nur Taten
von einer gewissen Schwere (siche dazu auch Dannecker, Stellungnahme, S. 29, 48). Es muss sich also
schon bei der Kronzeugentat um eine der in Z 1 bis 3 genannten Straftaten handeln. Im Unterschied zum
ME wurde nunmehr in Z 2 klargestellt, dass unabhingig von einem Opt-in der WKStA die Anwendung
der ,,Kronzeugenregelung* generell wegen Straftaten mdglich ist, welche die Kriterien des § 20b StPO
erfillen. Z 3 wiederum ergédnzt den Anwendungsbereich um jenen des § 41a StGB.

Der Kronzeuge muss Wissen offenbaren, das wesentlich dazu beitragt, die umfassende Aufkldrung einer
in den Z 1 bis 3 genannten Straftaten {iber seinen eigenen Tatbeitrag hinaus zu férdern oder eine Person
auszuforschen, die an einer solchen Verabredung fiihrend teilgenommen hat oder in einer solchen
Vereinigung oder Organisation fithrend titig war. Diese Informationen miissen somit neu fiir die
Strafverfolgungsbehdrden sein und hinsichtlich des Wertes fiir die umfassende Aufkldrung der
Straftat(en) iiber den eigenen Tatbeitrag des Kronzeugen hinausgehen; an der Aufklarungstat muss daher
zumindest ein Dritter beteiligt gewesen sein. Ob der Kronzeuge selbst an dieser Tat beteiligt war oder
lediglich ein Zusammenhang mit der Kronzeugentat besteht, soll nicht entscheidend sein. Die alleinige
Aufdeckung der eigenen Tat soll jedoch nicht ausreichen.

Nicht zuletzt aufgrund Bedenken des OGH im Begutachtungserfahren und darauf griindender Ablehnung
der ,,Kronzeugenregelung* als Prozessabsprache soll auch im Gesetzestext deutlich klargestellt werden,
dass die Regelung der §§209a und 209b StPO gerade nicht auf den Gedanken eines ,,Deals®
zuriickzufiihren ist, sondern auf erweiterten Strafzumessungserwégungen beruht, die ein reumiitiges
Gestiandnis und die freiwillige Offenbarung von neue Tatsachen oder Beweismitteln als dufleres Zeichen
einer Abkehr vom eigenen kriminellen Verhalten bzw. des Umfeldes signalisieren. Es ist nicht die
Staatsanwaltschaft, die etwas ,,anbietet”, sondern es liegt an dem Kronzeugen sein Wissen freiwillig zu
offenbaren. Durch das Erfordernis, dass der Tater freiwillig an die Staatsanwaltschaft herantreten muss,
soll ebenso wie durch die weiteren in Abs. 2 genannten Kriterien klar zum Ausdruck gebracht werden,
dass die vorgeschlagene Regelung gerade nicht ,Deals” der Strafverfolgungsbehdrden in
Drucksituationen ermoglicht, sondern die Initiative vielmehr beim potentiellen Kronzeugen liegt. Eben
aus diesem Grund durchbricht die Regelung auch nicht — wie in der Stellungnahme des OERAK vermeint
— Grundprinzipien des Osterreichischen Strafrechts, sondern griindet auf dem auch die Strafauthebung der
tatigen Reue rechtfertigenden Gedanken der ,,goldenen Briicke*.

Es sind aber durchaus verschiedene Moglichkeiten des Herantretens an die Staatsanwaltschaft denkbar,
etwa durch personliche Vorsprache, schriftliche Eingabe, aus Anlass einer Ladung zu einer Zeugen-,
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Verdichtigen oder Beschuldigtenvernehmung oder auch, vorbehaltlich der Félle des Abs. 2, noch im
Zuge einer solchen Vernehmung. Selbstverstandlich sollen auch die bislang praktizierten Mdglichkeiten
wie insbesondere die anonyme Offenbarung von Informationen im BKMS®-Hinweisgebersystem der
WKStA (Anm.: die anonyme Identifizierungsnummer ermdglicht die nachtragliche Zuordnung) oder das
»Vorsondieren durch einen Rechtsanwalt weiter zuldssig sein. Festzuhalten ist, dass allféllige
Strafaufhebungsgriinde (z.B. Tétige Reue nach § 167 StGB) der gegenstdndlichen Regelung jedenfalls
vorgehen.

Durch das Erfordernis des reumiitigen Gestidndnisses iSd § 34 Abs. 1 Z 17 StGB soll sichergestellt
werden, dass der potentiellen Kronzeuge nicht nur eine Aussage iiber seinen Tatbeitrag tdtigt, sondern
auch eine deutliche innere Abkehr von seinen Taten zum Ausdruck bringt.

Aus der Wortfolge ,,nach MafSgabe der Abs. 2 und 3 ergibt sich, dass das Recht auf ein prozessuales
Vorgehen nach der vorliegenden Bestimmung nur dann und nur insoweit besteht, als auch die
Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 geben sind (siche dazu im Folgenden).

Die Wendung ,.hat [...] das Recht, ein Vorgehen nach den §§ 199, 200 bis 203 und 205 bis 209 zu
verlangen® umschreibt eine zentrale Neuerung gegeniiber der geltenden Rechtslage, weil bei Vorliegen
aller Voraussetzungen (Abs. 1 bis 3) nunmehr ein Rechtsanspruch auf eine Erledigung nach § 209a StPO
bestehen soll; ein Wahlrecht bzw. Anspruch auf Anwendung einer bestimmten Bestimmung (z.B. auf
Anordnung gemeinniitziger Leistungen) soll jedoch nicht bestehen. Dem potentiellen Kronzeugen soll
nunmehr die Moglichkeit der gerichtlichen Kontrolle der Staatsanwaltschaft und die Mdglichkeit der
Anwendung der Bestimmung in der Hauptverhandlung offenstehen, naturgemdB allerdings lediglich
dann, wenn bereits im Ermittlungsverfahren die gesetzlichen Erfordernisse erfiillt waren; ein bloBes
»uberschiefendes” Gestdndnis in der Hauptverhandlung erfiillt hingegen weder das Erfordernis des
aktiven Herantretens noch des wesentlichen Beitrages zur Aufkldrung einer in Abs. 1 Z 1 und 3
genannten Straftat sowie insbesondere die in Abs. 2 genannten Ausschlusskriterien. Ist er jedoch im
Ermittlungsverfahren der Ansicht, dass die negative Erledigung durch die Staatsanwaltschaft zu Unrecht
erfolgt ist, kann er Einspruch wegen Verweigerung eines ihm zustehenden Rechts erheben (§ 106 Abs. 1
Z 1 StPO) oder aber in weiterer Folge die Anwendung der Bestimmung in der Hauptverhandlung
verlangen. Dartiber hinaus steht ihm durch die Erweiterung des § 199 StPO im Falle einer Verurteilung
auch der Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z 10a StPO offen.

Die Neuregelung soll auch — entsprechend der einhelligen Forderung der Expertengruppe — den
Verfahrensablauf préiziser und vorhersehbarer gestalten. Abs. 2 legt die prozessuale Vorgehensweise fiir
die Staatsanwaltschaft fiir das Vorgehen bei Herantreten eines potentiellen Kronzeugen fest: Tritt eine
Person an die Staatsanwaltschaft heran, die reumiitig ihren Tatbeitrag gesteht und ihr Wissen offenbart,
deren Kenntnis nach ihrer Einschdtzung wesentlich zur Foérderung der Aufkldrung einer in Abs. 1
genannten Straftat oder der Ausforschung einer in diesem Absatz genannten Person beitrdgt, so soll die
Staatsanwaltschaft von der Verfolgung der Straftat dieser Person vorldufig zuriickzutreten haben, sofern
das Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 (und aufgrund der Wendung ,,nach Mal3gabe der Abs. 2
und 3 auch jener Voraussetzungen) nicht von vornherein ausgeschlossen ist und soweit der Tater nicht
bereits als Beschuldigter wegen seiner Kenntnisse iiber in Abs. 1 genannte Taten (also z.B. konkret zu
den Umstidnden der aufzukldrenden Straftaten) vernommen wurde oder gegen ihn wegen solcher
Verdachtsmomente Zwang ausgeiibt worden ist.

Demnach soll die Staatsanwaltschaft in diesem Verfahrensstadium auf Grund der vorliegenden Aussage
eine ,,Vorpriifung™ durchfiihren, ob die Anwendung der , Kronzeugenregelung®“ iiberhaupt in Frage
kommen kann oder diese nicht ohnehin von vornerein ausgeschlossen ist. Keinesfalls in Frage ist die
Anwendung der Bestimmungen der §§ 209a und 209b StPO z.B., wenn der Tater lediglich ein Gestdndnis
iiber den eigenen Tatbeitrag ablegt, sich die angebotenen Beweismittel schon bei erster Betrachtung als
untauglich erweisen, die offenbarten Tatsachen oder Beweismittel den Strafverfolgungsbehérden bereits
bekannt sind und daher nicht neu sind oder bereits nach der Aussage des potentiellen Kronzeugen oder
den vorliegenden Informationen davon auszugehen ist, dass es sich beim ihm um einen Tatbeteiligten mit
fiihrendem oder mafigeblichem Tatbeitrag handelt. Ebenso ist die Anwendung jedenfalls ausgeschlossen,
wenn das Anbot eines potentiellen Kronzeugen erst erfolgt, wenn wegen der Aufklarungstat gegen ihn
bereits mit Zwang vorgegangen wurde oder er dazu bereits als Beschuldigter vernommen wurde (siche
dazu im Folgenden).

Ob das Vorliegen der Voraussetzungen von vornherein ausgeschlossen ist (Abs. 2 am Ende), wird im
Einzelfall zu beurteilen sein. Liegen keine offenkundigen Griinde vor, aus denen die Anwendung der
»~Kronzeugenregelung® ausgeschlossen ist, so hat die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung vorldufig
zuriicktreten. Der potentielle Kronzeuge soll dadurch bereits zu einem frithen Zeitpunkt erfahren, ob seine
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Angaben fiir eine Priiffung des endgiiltigen Verfolgungsverzichts ausreichen konnen oder eine
Anwendung dieser Regelung ohnedies nicht in Frage kommt.

Wie auch bereits bisher in der Praxis geiibt, soll die ,,Kronzeugenregelung* weiterhin auch auf Personen
angewendet werden konnen, gegen die bereits ermittelt wird. Insbesondere soll der Status als
Verdichtiger die Anwendung der Kronzeugenregelung nicht ausschlieBen. Aber auch der Umstand, dass
gegen den potentiellen Kronzeugen bereits aufgrund bestimmter Tatsachen konkret wegen der ihm zur
Last liegenden Straftat (Kronzeugentat) ermittelt wird und er somit Beschuldigter ist, soll nicht
automatisch einen Ausschluss der ,Kronzeugenregelung™ bedeuten, sondern nach den jeweiligen
Umstidnden des Einzelfalls genau gepriift werden. Die Wortfolge in Abs. 2 ,,wegen seiner Kenntnisse
tiber in Abs. 1 genannte Taten* bezieht sich auf iiber den eigenen Tatbeitrag (,,Kronzeugentat®)
hinausgehende Kenntnisse des Taters (Kenntnisse iiber die ,,Aufklidrungstat®). Es soll daher auch moglich
sein, dass eine Person zwar bereits als Beschuldigter vernommen wurde, jedoch iiber andere Tatsachen
oder Straftaten, als jene, die sie jetzt neu offenlegt. Der Beschuldigte darf jedoch noch nicht wegen seiner
Kenntnisse iiber Hintergriinde, weitere Tatbeteiligte, etc. der Aufkldrungstat vernommen worden sein. In
diesem Sinne ist auch die Wortfolge ,,wegen dieser Taten kein Zwang gegen ihn ausgeiibt“ so zu
verstehen, dass in Zusammenhang mit der Aufkldrungstat noch kein Zwang, wie etwa
Hausdurchsuchungen, Sicherstellungen, Auskiinfte aus dem Kontenregister oder iiber Bankkonten und
Bankgeschifte etc., gegen den potenticllen Kronzeugen ausgeiibt wurde. Der Anwendung der
Kronzeugenregelung soll es aber nicht entgegenstehen, dass mehrere Personen gleichzeitig an die
Staatsanwaltschaft herantreten und z.B. gemeinsam neues Wissen offenbaren, weil es nur darauf
ankommen kann, dass in Ansehung jeder einzelnen Person die Voraussetzungen erfiillt sind, also ob
jeweils noch ein wesentlicher Aufkldrungs- oder Ausforschungsbeitrag vorliegt und ob die Tatsachen
oder Beweismittel tatsdchlich neu sind.

An den vorldufigen Riicktritt nach Abs. 2 soll sich jenes Verfahrensstadium anschlieBen, in dem die
Staatsanwaltschaft konzentriert das Vorliegen der Voraussetzungen priifen soll. Einerseits ist das
tatsdchliche Vorliegen der Voraussetzungen der Abs. 1 und 2 zu priifen, andererseits die in Abs. 3
normierte Praventionspriifung und Abwégungsentscheidung vorzunehmen: Eine Bestrafung darf unter
Bertiicksichtigung des Gewichts des Beitrags der Informationen zur Aufklarung oder Ausforschung im
Verhéltnis zu Art und Ausmall des Tatbeitrages nicht geboten erscheinen, um den Beschuldigten von der
Begehung strafbarer Handlungen abzuhalten.

In diese Abwagung sind jedenfalls auch das Gewicht des Aufklarungsbeitrages durch die Offenbarung
des Wissens des Kronzeugen, das Verhiltnis zwischen der mit seinem Beitrag aufgeklédrten Straftat
(Aufklarungstat) zu Art und Ausmal seines eigenen Tatbeitrages und der Zeitpunkt der Zusammenarbeit
einzubeziehen. Wiegt die Kronzeugentat etwa deutlich schwerer als die Aufklarungstat oder hat der Téter
offensichtlich taktiert und Informationen iiber Straftaten von Dritten ,,gesammelt™, um sich von einer
Strafbarkeit in Zusammenhang mit der Kronzeugentat ,,freizukaufen®, wird die Abwégung in aller Regel
gegen ihn ausschlagen. Aulerdem muss der Aufkliarungsbeitrag jedenfalls umso gewichtiger sein, je
konkreter die Verdachtsgriinde gegen den potentiellen Kronzeugen bereits sind. Vor dem Hintergrund der
normierten Abwagungskriterien, die eine differenzierte Beurteilung im Einzelfall erfordern, hélt die
Expertengruppe einen kategorischen Ausschluss bestimmter Straftaten fiir nicht geboten. Jedoch wird
durch das Kriterium ,,Art und Ausmaf} des eigenen Tatbeitrages* verdeutlicht, dass die Abwagung bei
Vorliegen eines fiihrenden oder maBigeblichen Tatbeitrages oder insbesondere bei unmittelbaren Tétern
schwerwiegender Straftaten regelméBig nicht ein Vorgehens nach § 209a StPO zu rechtfertigen vermag.
Ein die Tat mafBigeblich bestimmender Einfluss oder eben die fiihrende Rolle in den erfassten
Verabredungen, Vereinigungen und Organisationen soll den Kronzeugenstatus ausschlief3en.

Stellt sich im Rahmen der Priifung der Staatsanwaltschaft heraus, dass die gesetzlichen Voraussetzungen
nicht vorliegen, so hat die Staatsanwaltschaft das Verfahren fortzusetzen und dies dem Beschuldigten
mitzuteilen (Abs. 3 letzter Satz). Liegen grundsétzlich die materiellen Voraussetzungen des § 41a StGB
vor, so hat sie den Beschuldigten dariiber zu informieren, dass sie dessen Anwendung beantragen werde,
wobei die tatsdchliche Anwendung dieser aulerordentlichen Strafmilderung selbstverstindlich von den
Ergebnissen der Hauptverhandlung abhéngt und letztlich dem Gericht obliegt. Das stellt zwar einen
gewissen Bruch mit der in § 255 Abs. 1 StPO zum Ausdruck kommenden Tradition des dsterreichischen
Strafverfahrensrechts dar, wird jedoch im Sinne der Ergebnisse der Expertengruppe fiir diesen Sonderfall
als gerechtfertigt angesehen.

Liegen hingegen die Voraussetzungen vor, so hat die Staatsanwaltschaft nach den §§ 200 bis 203 und 205
bis 209 StPO vorzugehen, wobei nunmehr auch ausdriicklich gesetzlich klargestellt werden soll, dass dem
Beschuldigten die Erbringung der dort vorgesehenen Leistungen und die weitere Zusammenarbeit bei der
Aufklarung aufzutragen ist. Ebenfalls der Rechtssicherheit des Kronzeugen dient die gesetzliche
Festlegung, dass in dieser Weise vorzugehen ist, ,sobald® die Priifung des Vorliegens der
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Voraussetzungen abgeschlossen ist; ein Schwebezustand aus ermittlungstaktischen Griinden soll damit
vermieden werden.

In der Praxis zeigte sich auch die in den Wiederaufnahmegriinden nach § 209a Abs.4 Z2 StPO
enthaltene Wortfolge ,keinen Beitrag zur Verurteilung des Taters problematisch, weil sie als
Erfolgshaftung des Kronzeugen fiir die Verurteilung des Dritten verstanden werden kann. Umsténde, die
nicht in der Sphire des Kronzeugen liegen, sollen ihm jedoch nicht zur Last fallen, sofern er die ihm
auferlegte Verpflichtungen erfiillt hat. Zu solchen Umstinden wiirde es etwa zdhlen, wenn eine
Verurteilung wegen Zurechnungsunfahigkeit des Téters oder Verjdhrung ausscheidet, sich die
Staatsanwaltschaft bei Einbringung der Anklage, nicht jedoch das Gericht im Urteil auf die Angaben des
Kronzeugen stiitzt, oder das Gericht das Verfahren diversionell erledigt. Daher wird vorgeschlagen, in
Abs. 5 anstelle des mangelnden Beitrags zur Verurteilung des Téters den fehlenden wesentlichen Beitrag
im Sinn des Abs. 1 als Wiederaufnahmegrund anzufiihren. Bei den iibrigen Anderungen handelt es sich
um redaktionelle Anderungen. In Z 1 wird soll kiinftig wie auch in Abs. 3 der Begriff ,,Zusammenarbeit
bei der Aufklarung® anstelle ,Mitwirkung an der Aufkldrung® verwendet werden, um zum Ausdruck
bringen, dass diese Zusammenarbeit eine der Bedingung der Anwendungen der ,,Kronzeugenregelung*
ist, bei deren Verletzung die vorbehaltene Verfolgung wieder aufgenommen werden kann.

Aufgrund des nunmehr eingefiihrten Rechtsanspruchs und der kiinftigen gerichtlichen Kontrolle negativer
Entscheidungen der Staatsanwaltschaft tiber die Anwendung des § 209a StPO kann die Kontrolle durch
den Rechtsschutzbeauftragten der Justiz im Bereich der Wiederaufnahme der Verfolgung durch die
Staatsanwaltschaft nach Abs. 5 (bisher Abs. 4) entfallen. Fiir den Bereich der Kontrolle der allenfalls
unrechtméfigen Zuerkennung des Kronzeugenstatus soll der Rechtsschutz durch den
Rechtsschutzbeauftragten jedoch im bisherigen Umfang unter Konkretisierung der anwendbaren
Verfahrensregeln beibehalten werden: Der Rechtsschutzbeauftragte soll in Folge einer Einstellung nach
Abs. 4 durch die Staatsanwaltschaft berechtigt sein, die Fortfithrung des Verfahrens zu beantragen. Von
einem gesonderten Fortfithrungsrecht des Rechtsschutzbeauftragten zum vorldufigen Riicktritt nach
Abs. 2 wird jedoch auch weiterhin abgesehen. Auch bisher bestand das Fortfithrungsrecht erst im
Zusammenhang mit der Einstellung des Verfahrens, ein zusitzlicher Verfahrensschritt in diesem frithen
Stadium, in dem seitens der Staatsanwaltschaft auch erst eine inhaltliche Vorpriifung stattgefunden hat,
wiirde dem Ziel der Verfahrenspréizision und -straffung entgegenstehen. Wie bereits bisher soll die
Staatsanwaltschaft die fiir die Wiederaufnahme erforderlichen Anordnungen binnen einer Frist von
vierzehn Tagen ab Zustellung der das Verfahren beendenden (bereits rechtskriftigen) Entscheidung zu
stellen haben. Eine bloBe Weiterfithrung der Ermittlungen, wobei auch ein diesbeziiglicher
Ermittlungsschritt — der wahrend der Frist liberdies noch nicht nach aulen gedrungen sein muss — ist
dabei ausreichend.

In Konkretisierung der bislang geltenden Rechtslage wird vorgeschlagen, auch das Verfahren fiir den
Fortfithrungsantrag des Rechtsschutzbeauftragten zu regeln. Die Frist zur Einbringung des
Fortfiihrungsantrages durch den Rechtsschutzbeauftragten soll — auch im Sinne einer raschen
Rechtssicherheit des Kronzeugen — drei Monate betragen, wobei der Fristenlauf mit dem Einlangen des
Aktes beginnt, wenn iiber sein Verlangen der Ermittlungsakt iibersendet wird. Ausdriicklich normiert
werden soll iiberdies die sinngemidBle Anwendbarkeit der §§ 195 Abs. 3 und 196 StPO (derzeit geht die
Literatur von einer analogen Anwendung dieser Vorschriften aus, vgl. Leitner/Ulrich in
Schmélzer/Miihlbacher, StPO (2013) § 209a Rz 57; Schroll in WK-StPO § 209 Rz 97) und damit
korrespondierend die entsprechende Anpassung des § 31 Abs. 6 Z 3 StPO.

Die Moglichkeit, kiinftig eine hohere Anzahl von Tagessdtzen zu verhdngen, ist dem Umstand
geschuldet, dass nunmehr ein Bezug zwischen Kronzeugen- und Aufklarungstat bestehen soll und es sich
dabei in der Regel durchwegs um schwerwiegende Straftaten handelt, dem angemessen Rechnung
getragen werden konnen soll.

Der erste Halbsatz in § 209b Abs. 1 StPO verweist auf ein Vorgehen der Bundeswettbewerbsbehorde
nach §11 Abs.3 WettbhG. Bis zum Inkrafttreten des Kartell- und Wettbewerbsrechts-
Anderungsgesetzes 2012 (BGBIL. I Nr. 13/2013) war in § 11 Abs. 3 WettbG auch die Méglichkeit der
geminderten Geldbufle angefiihrt. Seit 1.3.2013 ist diese nunmehr in § 11 Abs. 4 WettbG geregelt. Da bei
der Anderung des Kartell- und Wettbewerbsrechts-Anderungsgesetzes offenbar nicht beabsichtigt wurde,
den urspriinglich intendierten Anwendungsbereich des § 209b StPO einzuschrianken, wird vorgeschlagen,
den Verweis auf § 11 Abs. 4 WettbG in § 209b Abs. 1 erster Halbsatz StPO einzufiigen.

Die im Begutachtungsverfahren geduflerten Bedenken grundsétzlicher Natur machen deutlich, dass die
bisherigen Anwendungsfille nicht ausreichen, um tatséchlich beurteilen zu kénnen, ob die Regelung ihre
beabsichtigte Wirkung auf die Aufkliarung von gewichtigen Korruptions- und Wirtschaftsstrafsachen
ohne Beeintrachtigung grundrechtlich gesicherter Positionen anderer Verfahrensbeteiligter entfaltet. Trotz
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der positiven Bewertung der Regelung durch die WKStA und im internationalen Umfeld wird daher —
nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der weitgehenden Neugestaltung dieses Rechtsinstruments —
vorgeschlagen, vorerst von einer endgiiltigen Ubernahme in den Rechtsbestand Abstand zu nehmen und
die Geltung neuerlich zu befristen, um eine Evaluierung der praktischen Anwendung dieser
Bestimmungen und ihrer Effizienz im Hinblick auf die vorgeschlagenen Verbesserungen vornehmen zu
konnen. Es wird daher eine Befristung bis 31. Dezember 2021 vorgeschlagen, wobei rechtzeitig auf Basis
einer hoheren Anzahl entsprechender Verfahren eine aussagekriftige Evaluierung erfolgen soll.

Die Anderung der Voraussetzungen und des Verfahrensablaufes erfordern auch eine klare Regelung iiber
die jeweils anzuwendenden Bestimmungen. Die vorgeschlagenen §§ 209a und 209b StPO sollen auf
Verfahren anzuwenden sein, in denen die Offenbarung der Tatsachen nach dem Inkrafttreten erfolgt ist
(vgl. § 514 Abs. 35 StPO), bei den iibrigen Verfahren sollen jedoch die derzeit geltenden Regelungen
weiter anzuwenden sein.

Zu Z 23 und 24 (§§ 212 Z 6, 7 und 8, 215 Abs. 3 und 485 Abs. 1 Z 2 StPO):

Fiir den Fall, dass die Staatsanwaltschaft ein Verfahren nach einem vorldufigen Riicktritt von der
Verfolgung fortsetzt, ohne dass eine der Voraussetzungen des § 205 Abs. 2 StPO oder des § 38 Abs. 1
oder 1a SMG vorliegt, besteht nach geltender Rechtslage keine Moglichkeit der prozessualen Sanierung.
Weder hat der Beschuldigte die Moglichkeit, unmittelbar auf Einhaltung der ihm angebotenen (und von
ihm akzeptierten) Bedingungen der Diversion zu bestehen, noch kann das Gericht diesen Umstand
unmittelbar aufgreifen.

Zur SchlieBung dieser ,,Rechtsschutzliicke” wird im Einklang mit der bestehenden Gesetzessystematik
vorgeschlagen, dem Angeklagten im Schoffen- bzw. Geschworenenverfahren einen ausdriicklichen
Einspruchsgrund gegen die Anklageschrift und dem Gericht im Verfahren vor dem Einzelrichter des
Landesgerichtes bzw. dem Bezirksgericht einen Grund fiir die Zuriickweisung des Strafantrages
einzurdumen, wenn die Staatsanwaltschaft das Verfahren zu Unrecht nachtraglich gemdB § 205 Abs. 2
oder nach § 38 Abs. | oder la SMG StPO fortgesetzt hat.

Zu Z 28 (§ 381 Abs. 1 Z 6 StPO):

Die vorgeschlagene Ergidnzung des § 381 Abs. 1 Z 6 StPO dient vor dem Hintergrund der Entscheidung
des OGH vom 9.12.2015, 15 Os 117/15t, 15 Os 118/151, der Klarstellung, dass als ersatzpflichtige Kosten
des Strafverfahrens neben den Kosten fiir die Einlieferung aus dem Ausland (im Rahmen der Erwirkung
einer Auslieferung/Ubergabe zur Strafverfolgung oder Strafvollstreckung) auch die Kosten einer
Uberstellung von Strafgefangenen zur weiteren Strafvollstreckung in das In- oder Ausland gelten. Durch
die Anderung des § 381 Abs. 1 Z 6 StPO soll im Einklang mit der {iberwiegenden bisherigen Praxis
verdeutlicht werden, dass Kosten der Bewachung und Beforderung eines Strafgefangenen im Rahmen
seiner Uberstellung aus dem bereits laufenden osterreichischen in den weiteren auslindischen
Strafvollzug oder auch umgekehrt ersatzpflichtige Kosten der Vollstreckung eines Strafurteils darstellen
und von den Gerichten zu bestimmen sind.

Zu Z 30 (§ 514 Abs. 35 StPO):

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten. Die Regelungen betreffend den Einspruch gegen die
Anklageschrift bzw. Zuriickweisung des Strafantrages wegen zu Unrecht erfolgter nachtréaglicher
Fortsetzung des Strafverfahrens durch die Staatsanwaltschaft kommen in jenen Féllen zur Anwendung, in
denen die Anklage nach dem Inkrafttreten der neuen Bestimmungen eingebracht wurde. § 37 Abs. 3 StPO
soll in der gednderten Fassung zur Anwendung kommen, wenn nach seinem Inkrafttreten eine Anklage
rechtswirksam wird, die eine Verfahrensverbindung nach der genannten Bestimmung erfordert.

Zu Z 31 (§ 516a Abs. 6 StPO):

Durch die genannten Anderungen werden Teile der RL Rechtsbeistand im nationalen Recht umgesetzt.
Zu Art. 2 (Anderung des Geschworenen- und Schéffengesetzes 1990):

ZuZ1@§27Z4):

Mit dem Strafprozessrechtsinderungsgesetz 2014, BGBI. I Nr.71/2014, wurde der Beginn des
Ermittlungsverfahrens prazisiert und eine Unterscheidung zwischen dem bloflen Verdacht auf Begehung
einer gerichtlich strafbaren Handlung gegeniiber einer bestimmten Person und einer auf diesen Verdacht
bezogenen konkreten Beschuldigung dieser Person getroffen. Demnach beginnt das Strafverfahren,
sobald Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft zur Aufklarung eines Anfangsverdachts nach den
Bestimmungen des 2. Teils der StPO ermitteln (§ 1 Abs. 2 erster Halbsatz StPO). Als Verdachtiger gilt
nunmehr jede Person, gegen die zur Aufkldrung eines Anfangsverdachts (§ 1 Abs. 3 StPO) ermittelt wird
(§ 48 Abs. 1 Z 1 StPO). In Abgrenzung dazu soll der Begriff des ,,Beschuldigten™ hingegen nur noch fiir
jene Verdachtigen Anwendung finden, die aufgrund bestimmter Tatsachen konkret verdachtig sind, eine
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stratbare Handlung begangen zu haben und zur Aufklérung dieses konkreten Verdachts nach dem 8. oder
9. Hauptstiick der StPO Beweise aufgenommen oder Ermittlungsmafinahmen angeordnet oder
durchgefiihrt werden (§ 48 Abs. 1 Z 2 StPO). Durch das Abstellen auf den Begriff ,,Verdachtiger™ wird —
auch gegeniiber der Offentlichkeit — ganz deutlich zum Ausdruck gebracht, dass erst eine vage
Verdachtslage besteht, die weiterer Konkretisierung bedarf (vgl. ErIRV 181 der Beilagen XXV. GP 3).

Da der Ausschlussgrund des § 2 Z 4 GSchG in der geltenden Fassung blofl auf die Anhdngigkeit eines
Strafverfahrens abstellt, hat dies zur Folge, dass seit Inkrafttreten des
Strafprozessrechtsdnderungsgesetzes 2014, BGBI. I Nr. 71/2014, bereits jeder Verddchtige von der
Ausiibung des Amtes als Schoffe oder Geschworener ausgeschlossen ist. Eine solche unkonkrete und
noch zu bestimmende Verdachtslage soll jedoch fiir einen Ausschluss von der Ausiibung des
Laienrichteramtes nicht ausreichen, weil ein solcher nur im Fall einer konkreten Beschuldigung
gerechtfertigt erscheint.

Zu Z 2 (§ 20 Abs. 1d):
Die Bestimmung regelt das Inkrafttreten.
Zu Art. 3 (Anderungen des ARHG)

Nach Art. 10 Abs. 1 der RL Rechtsbeistand besteht ein Recht des Betroffenen auf Zugang zu einem
Verteidiger bereits ab dem Zeitpunkt der Festnahme aufgrund eines Européischen Haftbefehls.

Nach geltendem Recht (§ 18 Abs.2 EU-JZG) sind im Ubergabeverfahren diesbeziiglich die
Bestimmungen des ARHG anzuwenden; nach diesen ist die betroffene Person vor der Entscheidung iiber
die Verhdngung der Auslieferungshaft unter anderem dariiber zu belehren, dass es ihr freistehe, sich
zuvor mit einem Verteidiger zu verstandigen (§ 29 Abs. 3 ARHG).

Die oben zu § 59 StPO vorgeschlagene Neuregelung, wonach einem Festgenommenen jedenfalls die
Bevollméachtigung eines Verteidigers ermoglicht werden muss, soll (in Umsetzung der RL
Rechtsbeistand) auf jede Festnahme im Inland aufgrund eines Européischen Haftbefehls erstreckt werden.

Da aber kein sachlicher Grund erkennbar ist, warum die gleiche Regelung nicht auch im
Anwendungsbereich des ARHG gelten soll, wird vorgeschlagen, in § 29 Abs. 3 ARHG eine Bestimmung
aufzunehmen, wonach einer Person, deren Auslieferung begehrt und die im Inland festgenommen wird,
die Bevollmichtigung eines Verteidigers ermdglicht werden muss; vorgeschlagen wird, diesen
Regelungsinhalt in Form eines Verweises auf § 59 StPO vorzusehen.

Durch die bereits erwihnte geltende Bestimmung in § 18 Abs. 2 EU-JZG gilt diese Regelung auch fiir
Personen, gegen die ein Europdischer Haftbefehl aufrecht ist und die im Inland festgenommen werden,
sodass eine gesonderte Bestimmung im EU-JZG entbehrlich ist.

Zu Art. 4 (Anderungen des EU-JZG)

Die RL Rechtsbeistand enthélt in Art. 10 Regelungen betreffend das Verfahren zur Vollstreckung eines
Europdischen Haftbefehls. Grundsatzlich ist ein Recht auf einen Verteidiger ab dem Zeitpunkt der
Festnahme vorgesehen, und zwar in Abs. 1 bis 3 fiir das das Verfahren im Vollstreckungsstaat und in
Abs. 4 bis 6 fiir das das Verfahren im Ausstellungsstaat.

Die vorgeschlagenen Anderungen des EU-JZG sollen der Umsetzung dieser Bestimmungen dienen. Fiir
den Fall, dass Osterreich Ausstellungsstaat ist, soll das Recht auf einen Verteidiger (in Osterreich) in
§ 30a verankert werden. Fiir den Fall, dass Osterreich Vollstreckungsstaat ist (also eine Person aufgrund
eines von einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten Europdischen Haftbefehls in Osterreich angehalten
wird), soll einerseits im Wege des Verweises von § 18 Abs. 2 EU-JZG auf das ARHG (konkret auf die
vorgeschlagene Ergdnzung in § 29 Abs.3 ARHG) vorgesechen werden, dass das Recht auf einen
Verteidiger in Osterreich ab dem Zeitpunkt der Festnahme besteht; andererseits soll auch sichergestellt
werden, dass der Festgenommene sein Recht auf einen Verteidiger auch im Ausstellungstaat wahrnehmen
kann (§ 16a Abs. 1 Z 5 und Abs. 2).

Zu Z2 (§16a Abs. 1 Z 3 und 5 EU-JZG):

1. Die vorgeschlagene Anpassung von § 16a Abs. 1 Z 3 soll klar zwischen dem Recht auf Beiziechung
eines Verteidigers (§ 29 Abs. 3 ARHG, § 59 StPO) einerseits und notwendiger Verteidigung (§ 29 Abs. 4
ARHG, § 61 StPO) andererseits unterscheiden; beides gilt auf Grund des Verweises in § 18 Abs. 2 EU-
JZG auch im Ubergabeverfahren.

2. Nach Art. 10 Abs. 4 der RL Rechtsbeistand haben Personen, die zum Zweck der Vollstreckung eines
Européischen Haftbefehls festgenommen werden, das Recht auf Beiziehung eines Verteidigers auch im
Ausstellungsstaat des Europdischen Haftbefehls, woriiber sie unverziiglich in Kenntnis zu setzen sind.
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Diese Belehrung soll in § 16a Abs. 1 Z 5 verankert werden; sie wird — ebenso wie jene iiber die Rechte
nach § 16a Z 1 bis 4 — regelméBig durch die Sicherheitsbehdrden zu erfolgen haben, welchen zu diesem
Zweck ein entsprechendes Formblatt —nicht nur auf Deutsch sondern auch in géngigen Fremdsprachen —
zur Verfligung zu stellen sein wird.

Festzuhalten ist, dass die Rolle des Verteidigers im Ausstellungsstaat entsprechend der
RL Rechtsbeistand lediglich darin besteht, den inlindischen Verteidiger durch Ubermittlung von
Informationen und durch Beratung zu unterstiitzen. Wéhrend diese Beschrankung fiir die umgekehrte
Situation nicht iibernommen werden soll (unten zu § 30a), scheint ihre Aufnahme hier durchaus sinnvoll,
zumal es sich bei der neuen Z 5 um eine Belehrung tiber ein in einem anderen Mitgliedstaat bestehendes
Recht handelt und es durchaus denkbar ist, dass andere Mitgliedstaaten die erwdhnte Beschrinkung in
ihre Gesetze aufnehmen.

Zu Z 3 (§ 16a Abs. 2 EU-JZG):

Diese Bestimmung statuiert in Umsetzung von Art. 10 Abs. 5 der RL Rechtsbeistand die Verpflichtung
der inldndischen Staatsanwaltschaft, die zustindige Behorde des Ausstellungsstaats umgehend in
Kenntnis zu setzen, wenn der Betroffene von seinem Recht auf Beiziehung eines Verteidigers im
Ausstellungsstaat Gebrauch machen will und noch tiber keinen Verteidiger in diesem Staat verfiigt.

Die Behorde des Ausstellungsstaats wird dann die erforderlichen Schritte zu setzen haben, um dem
Betroffenen die Wahl eines Rechtsbeistands zu ermoglichen (vgl. die Ausfiihrungen zur korrespondieren
Regelung in § 30a Abs. 2).

Zu Z 4 (§ 21 Abs. 2a EU-JZG):

§ 21 Abs. 2a soll in Umsetzung von Art. 10 Abs. 6 der RL Rechtsbeistand klarstellen, dass die Fristen fiir
die Entscheidung iiber die Ubergabe des Betroffenen durch dessen Recht auf Beiziehung eines
Rechtsbeistands im Ausstellungsstaat nicht beriihrt werden. Dieses Recht darf somit nicht zu einer
Verlingerung der Dauer der Ubergabeverfahren fiihren.

Zu 75 (§ 30a EU-JZG):

Fiir den Fall, dass ein Europiischer Haftbefehl in Osterreich ausgestellt wurde und der Gesuchte in einem
anderen Mitgliedstaat festgenommen wird, soll in Umsetzung von Art. 10 Abs. 4 der RL Rechtsbeistand
in Abs. 1 das Recht auf einen Verteidiger (in Osterreich) in § 30a verankert werden. Das Recht soll ab
dem Zeitpunkt der Festnahme in dem anderen Mitgliedstaat zustehen. Angemerkt sei, dass das Recht auf
Zugang zu einem Verteidiger im Osterreichischen Strafprozessrecht grundsitzlich (d.h. ohne besonderen
Bezug zu einem Auslieferungsverfahren oder ein Verfahren iiber einen Europdischer Haftbefehl) ohnehin
bereits vorgesehen ist (siche § 58 StPO).

Abs. 2 stellt die korrespondierende Regelung zu § 16a Abs. 2 dar und dient wie diese der Umsetzung von
Art. 10 Abs. 5 der RL Rechtsbeistand. Sie verpflichtet die inldndische Staatsanwaltschaft, die die
Festnahme mittels eines Européischen Haftbefehls angeordnet hat, wenn ihr von der zustindigen Behorde
des Vollstreckungsstaates mitgeteilt wurde, dass der Betroffene von seinem Recht auf Beiziehung eines
Verteidigers (auch) im Inland Gebrauch machen will, dem Genannten umgehend Informationen
zukommen zu lassen, um diesem die Austibung des betreffenden Rechts zu erleichtern. Zu diesem Zweck
wird den Staatsanwaltschaften ein Formblatt zur Verfiigung gestellt werden, in dem Informationen iiber
die Moglichkeiten zur Bevollmichtigung eines Verteidigers und iiber die telefonische Kontaktaufnahme
mit einem ,,Verteidiger in Bereitschaft™ (§ 59 Abs. 4 StPO) enthalten sein werden. Dieses Formblatt, das
auch in die anderen Amtssprachen der Européischen Union iibersetzt werden wird, soll dem Betroffen
iibermittelt werden (was auch im Wege der Behdrde im Vollstreckungsstaat zuléssig sein wird).

Zu Z 6 (§ 140 Abs. 15 EU-JZG) und zu Artikel 5:

Die RL Rechtsbeistand ist mit 27.11.2016 umzusetzen (Artikel 15). Es wird daher — wie zu den
Bestimmungen der StPO, die die RL Rechtsbeistand umsetzen — vorgeschlagen, dass die geénderten
Bestimmungen zum 1.12.2016 in Kraft treten.
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