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Beginn der Sitzung: 12.02 Uhr

Obmann_Dr. Peter Wittmann eroffnet die Sitzung nicht offentlich. Es erfolgen
geschaftsmaRige Mitteilungen und Abstimmungen. Der Obmann leitet sodann zum
offentlichen Teil der Sitzung uber.

Beigezogen werden folgende Personen:
Es sind dies vom Volksbegehren:

Herbert Thumpser, MSc (Bevollmachtigter des Volksbegehrens ,GEGEN
TTIP / CETA"),

Karl Slama (Stellvertretender Bevollmachtigter des Volksbegehrens ,GEGEN
TTIP / CETA"),

Heidemarie Edelmaier (Stellvertretende Bevollmachtigte des Volksbegehrens
,GEGEN TTIP / CETA").

Es sind dies fur die Generaldebatte:

Mag. Valentin Wed| (Leiter der Abteilung EU und Internationales in der
Arbeiterkammer Wien),

Mag. Susanne Schrott (Referentin der Abteilung fir Finanz- und Handelspolitik in der
Wirtschaftskammer Osterreich),

Mag. Alexandra Strickner (Attac Osterreich),
Mag. Leonore Gewessler (Geschéftsfiihrerin GLOBAL 2000).
Es sind dies flr die Spezialdebatte:

Mag. Dr. Christine Pesendorfer (Leiterin der Abteilung Rechtliche Angelegenheiten
der Europaischen Integration und Angelegenheiten des Internationalen
Wirtschaftsrechts im Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst),

Gesandte Mag. Tunde Fulép (Leiterin des Referats fir Rechtsfragen der Institutionen
und der Aufenbeziehungen der Europaischen Union im Vdlkerrechtsbiro des
Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuRReres),

Mag. Gerlinde Wagner (Leiterin des RLW-Dienstes der Parlamentsdirektion).
Nominiert wurden weiters:

Bundesrat Martin Preineder ((")VP, Niederosterreich),

Bundesrat Hans-J6rg Jenewein, MA (FPO, Wien),

Bundesrat David Stogmuller (Griine, Oberdésterreich).

Volksbegehren ,,Gegen TTIP / CETA“ (1608 d.B.)

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Werte
Kolleginnen des Hohen Ausschusses! Ich erstatte Bericht Gber das Volksbegehren
gegen ,Gegen TTIP/CETA®, 1608 der Beilagen, und darf bitten, in die Debatte
einzugehen.

Obmann_Dr. Peter Wittmann begrif3t den gemalR 8§37 Abs.4 GOG-NR
beigezogenen Bevollméachtigten des Volksbegehrens Herbert Thumpser, MSc, die von
diesem gemalR Volksbegehrengesetz nominierten Stellvertreterinnen, Karl Slama und

www.parlament.gv.at



1781 der Beilagen XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué
Verfassungsausschuss, XXV. GP 23. Mai 2017 33. Sitzung / 3

Heidemarie Edelmaier, sowie die Expertinnen und Experten zum Hearing des
Verfassungsausschusses.

Es folgen technische Mitteilungen betreffend Redeordnung in der Generaldebatte
sowie der Spezialdebatte durch den Obmann.

Generaldebatte

Herbert Thumpser, MSc (Bevollmachtigter des Volksbegehrens ,.Gegen
TTIP / CETA®): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren
Abgeordnete! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf als Vertreter des
Volksbegehrens und damit flir 562 379 Unterzeichnerinnen und Unterzeichner hier
sein— 562 000 Osterreicherinnen und Osterreicher, die sich gegen das
Zustandekommen und den Inhalt der Handelsvertrage mit Kanada, CETA, und den
Vereinigten Staaten von Amerika, TTIP, und gegen das Dienstleistungsabkommen
TiSA ausgesprochen haben.

Ich moéchte eingangs erwédhnen, dass wir als Proponenten des Volksbegehrens
natdrlich fir Handel sind; wir glauben jedoch, dass wir unsere Handelspolitik und damit
auch die bilateralen Vertrage auf eine neue Basis stellen miussen. Wir sind weder fir
den Protektionismus noch fir den unbeschrankten Freihandel. Wir sind der Meinung,
dass wir zu einer neuen Handelspolitik kommen miussen, die den fairen, gerechten
Handel in den Mittelpunkt der Beziehungen stellt — einen gerechten Handel, bei dem
madglichst alle profitieren: die Produzentinnen und Produzenten, die Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmer, die Klein- und Mittelbetriebe und damit natdrlich auch die
offentlichen Einrichtungen. Wir sind der Meinung, dass wir eine Handelspolitik
brauchen, die die Interessen der eben Genannten in den Mittelpunkt stellt, die die
Umwelt in den Mittelpunkt stellt und die dartber hinaus auch die hohen Standards, die
wir in demokratischen Handlungsspielrdumen haben, wahren muss. Wir sind der
Meinung, dass die vorliegenden Vertragstexte, zum Beispiel jener mit Kanada, vor
allem die Industrie und dabei die Agrarkonzerne wesentlich bevorzugen — und dies
zulasten der vorher genannten Personengruppen, denn nicht anders ist es zu
verstehen, dass alle Okonomen klar sagen, dass der wirtschaftliche Nutzen dieser
Vertrége ein sehr geringer ist. Bei CETA sind die positiven 6konomischen Effekte laut
mehreren Studien sehr gering, und zu TTIP kennen wir die Aussagen des ehemaligen
EU-Kommissars Karel De Gucht, wonach eine von ihm beauftragten Studie zum
Schluss kommt, dass die europdische Wirtschaftsleistung in zehn Jahren um
0,5 Prozent wachsen wirde — heruntergerechnet auf ein Jahr sind das 0,05 Prozent.

Dies, meine sehr geehrten Damen und Herren, sind die wirtschaftlichen Bereiche, die
angesprochen wurden. Wir sehen allerdings in den Vertrdgen ein Instrument der
Festschreibung von Liberalisierungsschritten in  vdlkerrechtlich  verbindlichen
Abkommen, das den Druck fiir weitere Liberalisierungen bis hin zu Privatisierungen in
vielen Bereichen, aber vor allem auch im Bereich der 6ffentlichen Dienstleistungen
verstarken wird.

Der erste Bereich, den ich ansprechen mochte, der alle drei Abkommen verbindet, ist
die Frage der Transparenz dieser Vertrdge Dbeziehungsweise deren
Zustandekommens. Sie als Abgeordnete zum Nationalrat haben im September 2014
selbst Folgendes formuliert — und ich zitiere wdrtlich —: ,[...] sich gegenliber den
europaischen Partnern und insbesondere der Europdischen Kommission weiterhin fr
eine Starkung der Transparenz der Verhandlungen und einen Zugang der
Offentlichkeit zu Verhandlungsdokumenten einzusetzen sowie die interessierte
Offentlichkeit verstarkt in die Vor- und Nachbereitung der Verhandlungen einzubinden.*
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! lhre als Abgeordnete zum oOsterreichischen
Nationalrats erhobenen Forderungen sind aus unserer Sicht bei allen drei Abkommen
nicht gewahrleistet und wurden bei dem Vertrag zu CETA augenscheinlich schlicht und
einfach nicht umgesetzt; und dieser tragt Ihrem Beschluss des Nationalrates nicht
Rechnung, denn bei CETA war weder der Zugang der Offentlichkeit zu den
Verhandlungsdokumenten noch die Einbindung der Zivilgesellschaft gegeben.

Unter anderem war es mir als Bevollméchtigtem des Volksbegehrens, aber auch vielen
anderen Personen in Osterreich nicht mdglich, Einblick zu bekommen, geschweige
denn in die Vorbereitungen eingebunden zu sein. Wenn es mdglich war, dann nur
unter Auflagen, die allen demokratischen Gepflogenheiten widersprechen. Ich habe es
selbst erlebt: Allfallige Diskussionsbeitrdge und Anregungen wurden mit dem Hinweis
verworfen, dass man sich noch in Verhandlungen befinde; dann als das
Verhandlungsergebnis auf dem Tisch lag, wurde uns aber mitgeteilt: Jetzt ist es
ausgehandelt und kann leider nicht mehr verandert werden! — So stellen wir uns und,
ich glaube in Anbetracht lhres Beschlusses aus dem September 2014, auch Sie sich
diese Behandlung nicht vor.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in den 10 Minuten die mir zur Verfligung
stehen, ist leider die inhaltliche Aufarbeitung nur sehr schwer mdglich, aber ich bin der
Auffassung, dass in den folgenden Ausschusssitzungen, die vom Herrn Obmann
angekindigt wurden, die Zeit sein wird, die inhaltliche Auseinandersetzung zu diesen
Vertragen zu fuhren.

Ich méchte noch kurz zwei Punkte zu dem schon ausverhandelten Vertrag, zu CETA
nennen: Ein Punkt, der uns sehr am Herzen liegt und sich wie ein roter Faden durch
diese Diskussion zieht beziehungsweise gezogen hat, ist die Frage der
Sonderklagsrechte. In diesem Bereich sind wir wieder mit Ihnen als
Nationalratsabgeordnete einer Meinung, da Sie ebenfalls im September 2014 folgende
Aussage getroffen haben — ich zitiere wieder wortlich — ,Die Sinnhaftigkeit der
Aufnahme von ISDS-Klauseln bei Abkommen mit Staaten mit entwickelten
Rechtssystemen (z. B. USA und Kanada) ist aus heutiger Sicht nicht erkennbar.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich gebe lhnen vollkommen recht; und das
mache nicht nur ich, sondern auch die Landeshauptleutekonferenz formuliert es in
ihrem Beschluss vom Mai 2016 in Punkt 1 Absatz ¢ ganz klar: ,Die Mdglichkeit von
Schiedsverfahren gegen Staaten [...] ist nicht vorzusehen.”

Wir sind der Uberzeugung, dass es solche Sonderklagsrechte in dem Vertrag nicht
braucht und dass der Vertrag, sollten diese Sonderklagsrechte Bestandteil sein,
abzulehnen ist. Darlber hinaus interpretieren wir die Weiterentwicklung dieser
Abkommen nach einem allfalligen Abschluss — so wie im Vertrag niedergeschrieben —
als sehr problematisch fur die nationalen Zustandigkeiten. Ich mdchte dazu nur ein
Stichwort nennen, namlich die regulatorische Kooperation.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme zum zweiten Punkt: Ich bin
selbst im Bereich des Konsumentenschutzes tatig, und meiner Meinung nach ist die
Frage des Vorsorgeprinzips, das fur uns in Europa aul3er Streit steht, vor allem im
CETA-Abkommen eine sehr problematische.

Wir wissen, dass mit der Erklarung der Konferenz der Vereinten Nationen tiber Umwelt
und Entwicklung in Rio de Janeiro aus dem Jahr 1992 das Prinzip 15, das das
Vorsorgeprinzip enthalt, beschlossen wurde. Wir wissen aber auch, dass dieses
Vorsorgeprinzip in die europaische Rechtslage, in die Rechtslage der européischen
Staaten Eingang gefunden hat. Nicht rechtlich verankert ist dieses Vorsorgeprinzip in
Kanada, Ubrigens auch nicht in den USA. Die Beflirchtung ist, dass die hohen
Standards, wie wir sie in Osterreich kennen, unter die Rader kommen — dies wieder
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zulasten der dsterreichischen Konsumentinnen und Konsumenten, der Bauerinnen und
Bauern —, denn wie wéare die Passage in Artikel 25 des CETA-Vertrags, wonach der
wissenschaftlich basierte Ansatz im Zulassungsverfahren geférdert wird, sonst zu
verstehen? Das ist ein Satz, der unserer Meinung nach das Vorsorgeprinzip aushebelt.

Das waren nur zwei Punkte aus dem Vertrag mit Kanada, den wir in dieser Form
ablehnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme zu TTIP. Die einheitliche Meinung
der Osterreichischen Bundesregierung war und ist: keine weiteren Verhandlungen mit
den USA zum Thema TTIP und eine Revision des Verhandlungsmandats. Ich glaube,
dass dies eine Forderung ist, die nur zu unterstreichen ist.

Zum Thema TiSA, zum Abkommen Uber die Dienstleistungen, sei gesagt: Dieses wird
unter volliger Geheimhaltung verhandelt. Es gibt keine Informationen daruber, wie und
in welchem Stadium die Verhandlungen Uber konkrete Inhalte und die Vereinbarungen
stehen. Wir wissen: ,Man kann nicht nicht kommunizieren®; und diese
Nichtkommunikation fuhrt dazu, dass es Befiirchtungen gibt. Diese Befiirchtungen sind
unserer Meinung nach aufrecht, und diese Beflirchtungen lauten, dass es zu einer
exzessiven Liberalisierung von Dienstleistungen kommen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind der Meinung, dass Sie als
Gesetzgeber Kriterien formulieren muissen, aufgrund derer wir in Zukunft derartige
Vertrage verhandeln und unterzeichnen. Wir sind der Meinung, dass in diesen Prozess
der Kriterienfestlegung die Zivilgesellschaft, die mit viel Engagement in diesem Bereich
tatig ist, eingebunden gehort — als Vorbild fur weitere Vertrage, als Vorbild fir unsere
europdischen Paten, aber auch als Vorbild fir eine neue, gerechte Handelspolitik! Ich
meine, dass das Parlament konkrete Forderungen fiir eine Reform der Handelspolitik
beschlieRen soll und muss! Wir sind der Meinung, dass wir unsere derzeitigen hohen
Standards nicht nur beibehalten und ausbauen konnen, sondern diese hohen
Standards auch als Trumpf in zukinftige Verhandlungen um die Definition der
zukUnftigen Handelspolitik miteinbringen kénnen. Dies gilt sowohl fiir die 6kologischen,
die 6konomischen, aber auch fir die sozialen Belange. Die Spirale muss sich nach
oben drehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich komme zum Schluss. Wir sind so wie
562 379 Osterreicherinnen und Osterreicher, also mehr als eine halbe Million
Unterzeichnerinnen und Unterzeichner, der Meinung, dass TTIP, CETA und TiSA
einerseits nicht zu beschlieBen sind, andererseits die Verhandlungen abzubrechen
beziehungsweise nicht fortzufihren sind. Ich ersuche Sie, dem Willen von mehr als
einer halben Million Osterreicherinnen und Osterreichern Rechnung zu tragen: Lehnen
Sie TTIP, CETA und TiSA ab! — Danke schon.

kkkkk

Obmann Dr. Peter Wittmann leitet zur Runde der Abgeordneten lber.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
halte das Thema des Volksbegehrens und die Frage, wie wir die Globalisierung
gestalten, fir ganz, ganz wichtig. Die wesentlichen Fragen sind jetzt in der Einleitung
ohnehin schon genannt worden: Spannungsverhdltnis freier Handel — fairer Handel.
Was bedeutet das fiir Arbeitnehmerrechte? Welche Stellung hat die Okologie? Welche
Stellung hat Konsumentenschutz, vor allem im Verhaltnis zur Stellung von Investoren?
Es geht auch um die hier angesprochenen Sonderklagsrechte und
Sonderschiedsgerichte, ICS: Welches System des Schutzes gibt es also fir Umwelt
und welchen Schutz gibt es fir Investoren? Das betrifft nattrlich auch die Frage, wie so
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ein Prozess Uberhaupt gestaltet wird — das ist auch angesprochen worden —, das heif3t,
wie transparent und wie demokratisch da vorgegangen wird.

Insofern ist das Parlament ein idealer Ort, denn im Parlament ist alles transparent, weil
in der Regel immer die Offentlichkeit dabei ist, jedes Wort, das gesagt wird,
mitgeschrieben wird und immer nachgelesen werden kann. Das Parlament ist eine
Transparenzmaschine und insofern auch der richtige Ort fur solche Debatten.

Man muss den Betreibern auch gratulieren: 562 379 Unterschriften sind fast
10 Prozent der Wahlberechtigten — und das, ohne eine sehr grof3e Organisation im
Hintergrund zu haben und mit einem sehr geringen Budget. Das zeigt einfach, dass
dieses Thema nicht nur allgemein wichtig ist, sondern auch sehr, sehr vielen
Menschen in unserem Land unter den Fingernageln brennt. Ich freue mich auf den
Dialog, einerseits mit den Betreibern des Volksbegehrens, aber natirlich auch mit den
Kolleginnen und Kollegen hier im Haus. Ich hoffe, dass dieser Platz hier vorne auf der
Regierungsbank in Zukunft nicht mehr leer ist, weil der Dialog mit einem leeren Sessel
naturlich schwierig ist. Ich freue mich sehr auf spannende und wichtige Diskussionen
dartuber, wie wir die Globalisierung fur die Zukunft gestalten.

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig (OVP): Geschitzte Damen und Herren! Ich darf
Herrn Wirtschaftsminister Dr. Harald Mahrer entschuldigen, da er einen nicht
verschiebbaren Termin mit der Kommissarin Elzbieta Bienkowska iUbernommen hat,
aber wir haben ja noch genltigend Gelegenheiten, um ihn zu weiteren Diskussionen
des Volksbegehrens einzuladen.

Es freut mich, dass wir das Volksbegehren heute diskutieren. Es freut mich aber
auch— und es war fur mich nicht Uberraschend -, dass der EuGH die
Handelsabkommen als gemischte Abkommen gewertet hat, denn es war vor allem
unserem Wirtschaftsminister Dr. Reinhold Mitterlehner ein Anliegen, und er hat sich
auch auf européischer Ebene sehr daflr eingesetzt, dass auch die nationalen
Parlamente eingebunden werden.

Schade habe ich bei dem Volksbegehren gefunden, dass drei Abkommen vermischt
wurden, und zwar drei Abkommen, die unterschiedlicher nicht sein kénnten. Auch die
Begriindung des Volksbegehrens bezieht sich ja in erster Linie auf TTIP und TiSA, ich
gehe aber davon aus, dass alles andere, als CETA hier zu diskutieren, Kaffeesudlesen
ist.

Leider habe ich festgestellt, dass das Wissen tber CETA in der Bevolkerung nach wie
vor sehr gering ist, auch bei jenen, die das unterzeichnet haben. Ich teste das immer in
meinem Wahlkreis bei Veranstaltungen mit der simplen Frage, ob es in CETA
Regulierungen fur Wasser, fur den Wasserverkauf gibt, da dies nicht nur ein grol3es
Anliegen der Bevolkerung ist, sondern auch in jedem Wahlkampf von diversen
Fraktionen gespielt wird. Leider bekomme ich darauf immer die Antwort, die mir
eigentlich zu erkennen gibt, dass die meisten nicht bis Seite 18 gelesen haben, wo das
geregelt ist. Auch Frau Dr. Ederer hat gestern in einer PULS-4-Diskussion ganz klar
gesagt und es auf den Punkt gebracht: Wenn die ,Kronen Zeitung“ eine Kampagne
gegen eine Person oder gegen eine Kampagne startet, hat man ohnedies keine
Chance.

Ich beziehe mich — der Initiator hat das auch angesprochen — auf den neuen
Investitionsschutz, auch dafir hat sich Wirtschaftsminister Mitterlehner sehr
starkgemacht, die Ablésung des alten ISDS durch diesen neuen Investitionsschutz im
CETA-Abkommen zu fixieren. Ich darf da gleich einmal Art. 8.9 Abs.1 zum
Investitionsschutz zitieren:
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,1. Fur die Zwecke dieses Kapitels bekraftigen die Vertragsparteien* — also EU und
Kanada — ,ihr Recht, zur Erreichung legitimer politischer Ziele wie des Schutzes der
offentlichen Gesundheit und Sicherheit, des Schutzes der Umwelt oder der 6ffentlichen
Sittlichkeit, des Sozial- oder Verbraucherschutzes oder der Forderung und des
Schutzes der kulturellen Vielfalt in ihrem jeweiligen Gebiet regeind tatig zu werden.

2. Zur Klarstellung: Die bloRe Tatsache, dass eine Vertragspartei— auch durch
Anderung ihrer Gesetze — Regelungen in einer Art und Weise trifft, die sich auf eine
Investition negativ auswirkt oder die Erwartungen eines Investors, einschlief3lich seiner
Gewinnerwartungen, beeintrachtigt, stellt keinen Verstold gegen eine Verpflichtung aus
diesem Abschnitt dar.“ — So viel zum Investitionsschutz.

Herr Birgermeister Thumpser hat ja auch die regulatorische Zusammenarbeit
angeschnitten, die auf freiwilliger Basis vorgesehen ist und keinesfalls einen
rechtsverbindlichen Akt darstellt. Da besagt Abschnitt E in den Grundsatzen:

,Die Vertragsparteien verpflichten sich, dafir zu sorgen, dass das Leben und die
Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen sowie die Umwelt auf hohem Niveau
und im Einklang mit dem TBT-Ubereinkommen, dem SPS-Ubereinkommen,* — also die
WTO-Ubereinkommen — ,dem GATT 1994, dem GATS und diesem Abkommen
geschitzt werden. [...]

Ohne Beschrankung der Moglichkeiten jeder Vertragspartei, ihre Regelungs-,
Gesetzgebungs- und Politikgestaltungsaufgaben zu erflllen, verpflichten sich die
Vertragsparteien, die Regulierungszusammenarbeit im Licht ihres gemeinsamen
Interesses weiterzuentwickeln.*

Ich glaube, das erklart einiges zum Schutz der Standards und der Hoheit der
Nationalstaaten.

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen
und Herren! Zuerst einmal mdchte ich den Initiatoren meine Hochachtung ausdriicken,
weil jeder, der sich ein bisschen damit beschéftigt, weil3, welch irrer Aufwand das ist,
so ein Volksbegehren zu initiieren, durchzufiihren und dann bis hierher zu bringen. Es
ist ja zweifellos erfolgreich, wir haben schon gehort: mehr als 562 000 Unterstutzer! Ich
werde jetzt auch noch darauf eingehen, was wir unter besonders erfolgreich verstehen.
Es gibt schon auch die Mdglichkeit, dariiber nachzudenken, wie direkte Demokratie in
Osterreich an sich gesehen wird.

Ein kleiner Hinweis ist schon gekommen: Es ist doch sehr enttauschend, dass kein
Regierungsmitglied anwesend ist. Ich denke, man hatte, auch wenn ein
Regierungsmitglied ausfallt, organisieren kdnnen, dass ein anderes kommt. Das betrifft
ja letztendlich auch den Bundeskanzler und andere, die Osterreich im internationalen
Bereich vertreten und die Stimme erheben. Das hatte man meines Erachtens
organisieren sollen, auch um den Initiatoren zu zeigen, dass man es ernst nimmt, wenn
562 000 und mehr Menschen den Weg in ein Lokal wahlen, sich extra deklarieren und
eine Unterstitzungserklarung abgeben. Das ist einmal der Stellenwert der direkten
Demokratie an sich.

Wir als Freiheitliche haben hier eine klare Position und sagen: Die Bevdlkerung sollte
die Moglichkeit haben, von sich heraus eine echte Initiative zu setzen, damit es auch
zu einer Entscheidung kommt. Auch wenn es bereits ein Fortschritt ist, dass wir heute
hier so diskutieren, ist doch letztendlich das Ergebnis, dass dartber diskutiert wird und
dass das dann wieder vorbei ist. Es gibt keine Abstimmung, Sie kénnen keine
Abstimmung dartiber, was Sie hier vorgebracht haben, erzwingen. Nicht einmal Gber
den EntschlieBungsantrag, der Inhalt des Volksbegehrens war, kénnen Sie eine
Abstimmung erzwingen. Wir als FPO werden zumindest dem Parlament die
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Mdglichkeit geben, dartber zu entscheiden, aber in Wirklichkeit ware es ja eine Frage,
die die Bevolkerung unmittelbar betrifft. Es gibt diesbeztglich halt eine grol3e Skepsis
in der Bevolkerung, es gibt groRe Bedenken, und es ist offensichtlich auch ein sehr
weitgehender Einschnitt in Rechte, in Standards und so weiter, der es doch notwendig
machen wirde, dass die Bevolkerung direkt dariber entscheidet. Zumindest sollten
aber Initiatoren die Moglichkeit haben, das an die Bevolkerung heranzutragen.

Deswegen haben wir als FPO eine ganz klare Position und auch schon mehrfach hier
eingebracht, dass man mit einem Volksbegehren, das in dem Sinn erfolgreich ist, dass
4 Prozent der Wahlberechtigten— das sind etwa 240 000 Personen— ein
Volksbegehren unterstiitzen, letztendlich auch erzwingen kann, sofern das Parlament
dem nicht sowieso folgt, dass es dann eine Volksabstimmung lber den Text des
Volksbegehrens, es misste in dem Fall dann natirlich ein Gesetzestext sein, gibt. Das
ist eben bis heute natirlich nicht Gesetz, aber ein Volksbegehren mit einer so grof3er
Unterstiitzung ware eben nach unserer Vorstellung so erfolgreich, dass man dartber
abstimmen kdnnte.

Es ist also der Schwachpunkt, dass es bei all dem Aufwand, bei all den Personen, die
dahinterstehen, bei all der Freude dariiber, dass wir heute dartber diskutieren — was ja
schon ein Fortschritt ist —, schlicht und einfach keine Konsequenz gibt. Das wird dann
in die Schublade gelegt und ist damit eigentlich verpufft — unglaublich viel Energie ist
verpufft.

Das ist enttauschend und das ist auch etwas, was wir schlicht und einfach &ndern
sollten. In dieser Legislaturperiode werden wir es nicht mehr schaffen, vielleicht gibt in
der nachsten die Moglichkeit dazu. Versprechen gab es in der Vergangenheit schon
immer wieder, es ist aber an der Umsetzung gescheitert. Inhaltlich wird sich mein
Kollege Axel Kassegger noch mit dem Abkommen beschéftigen.

Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Grine): Selbstverstandlich gibt es auch von
meiner Seite Hochachtung vor den Initiatorinnen und Initiatoren! Was ist daraus zu
folgern? — Ich gehe gleich schwerpunktmafiig, aber nicht nur auf CETA ein; das ist das
Einzige, was ich mit der Vorrednerin von der OVP teile.

Naturlich werden wir verantwortlichen Abgeordneten jetzt zu Uberlegen haben, wie
damit umzugehen ist. Es ist ein deutliches Votum. Zunéchst sind natlrlich die
Fraktionen aufgerufen; und da ja demnéachst der Nationalrat neu gewahlt wird, ist es
ein Transparenz- und ein Pflichtgebot, dass die Fraktionen genau sagen, was sie tun
werden.

Fangen wir bei der OVP an: Die Mitterlehner-OVP war diesbeziiglich eindeutig, bei der
Kurz-OVP weiB ich es nicht. Der Herr AuRenminister, der bei diesen Dingen reihum
und immer wieder schon kraft seines Amtes jahrelang eingebunden ist, soll einmal
Farbe bekennen. Beim Herrn Mitterlehner haben wir immer gewdrdigt, dass er eine
klare Position hat. Jetzt haben wir einen neuen OVP-Fiihrer; schauen wir, was der zu
sagen hat! Es ist eine andere Sache, dass er heute verhindert ist, aber er kann sich ja
einmal deklarieren. Dieses standige Nichtdeklarieren werden wir ihm nicht durchgehen
lassen, und das ist eine der entscheidenden Fragen in diesem Wahlkampf.

Wenn Kollege Cap schon nickt, dann komme ich gleich zum Kanzler. Das ist ja
Uberhaupt das Beste: Der hat uns erklart, dass der Beipacktext wichtiger als das
Medikament ist. Es wird immer noch das Medikament verabreicht und eingenommen
und nicht der Beipacktext. Die Pille bleibt nicht nur eine bittere, sie ist da oder dort
auch giftig, sie hat einige Giftzahne, und die gehdren gezogen. Da stimme ich mit
Kanzler Kern véllig Giberein.
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Das Einzige, was dieser Nationalrat — auch wenn wir im Sitzungssaal des Bundesrates
sind — noch tun kann, ist, die Ratifikation zu verweigern. Dabei war es mir am liebsten,
wenn es gleich hereinkommt, dann kénnten wir im Sinn des Volksbegehrens jetzt noch
schnell die Ratifizierung schmeiRen, auf dass etwas Besseres nachkomme.

Was sind die Giftzahne? — Nach wie vor sind das die Schiedssysteme, die
Durchhéhlung des Vorsorgeprinzips. So witzig ist CETA nicht! Es geht nicht um
Kanada und Europa, es geht um Grol3 gegen Klein und um véllig falsche Auflagen und
Deregulierungen, die tendenziell geeignet sind, das demokratische Geflige
auszuhdohlen. Da muss man einmal hinschauen — so ist das bei CETA!

Wir haben bis heute keine Antwort auf die Frage bekommen, was im Artikel 25 drinnen
steht, dass das Vorsorgeprinzipe ausgehohlt wird. Der Verweis auf das Primarrecht
wird nicht reichen, das kdnnen wir in der zweiten Runde debattieren.

Staccato-TTIP: Beide Parteien der Regierung haben versprochen, dass TTIP jetzt nach
dem CETA-Desaster ganz anders gemacht wird. Bis heute ist nicht eine Silbe im Rat
bekannt, dass die Osterreichischen Delegationen irgendetwas am Mandat verandern
wollen. Nein, sie waren friher auch Einpeitscher des Investitionsschutzes, das haben
wir nachgewiesen, und jetzt ist nichts geédndert worden — alles Larifari! Auch da stellt
sich wieder die Frage, wie Herr Kurz dazu steht, denn es lauft ja auch immer Uber sein
Buro.

Das Japanabkommen hat selbstverstandlich ein paar Punkte, vor denen man sich nicht
zu furchten braucht, ahnlich wie bei Kanada. Gleichzeitig sind aber diese Giftzahne, die
wir identifiziert haben, auch dort wieder drinnen. Und das Bdseste kommt auch da am
Schluss: Es ist vollig intransparent. Das Parlament ist bis jetzt beim Japanabkommen
Uberhaupt nicht eingebunden worden — das ist schon wieder die gleiche Rue de la
Gack, in die Sie sich da begeben. Das ist furchtbar! Wieso tun Sie sich das an?

Deshalb wird auch das ein Thema in der Auseinandersetzung, wenn der Nationalrat
neu zusammengesetzt wird, denn das ratifiziert nicht die Bundesregierung, sondern
der Nationalrat. Da sind Sie gefordert! Deshalb will ich von der SPO einmal héren, wie
sie dazu steht.

Bei TiSA wird es auch nicht besser, das ist erst recht geheim. Das ist deshalb nicht
duldbar, weil da bis in jede kleinste Kompetenz der Kommunen hineingeschnitten wird.
Auch das werden wir den Burgermeistern sagen. Deshalb richte ich meinen Dank an
Burgermeister Thumpser: Wir sind bei Ihnen, so gehen wir vor!

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Liebe Kollegen! Liebe Anwesende! Es ist
natirlich sinnbildlich — und da mdchte ich schon auch in die Kerbe des Kollegen Stefan
schlagen —, dass, wenn wir hier etwas diskutieren, kein Regierungsmitglied auf der
Bank sitzt, sodass das auch weiter diskutiert werden kann. Dieses Volksbegehren ist
wichtig, man darf jedoch schon festhalten, dass es inhaltlich auch schon in der
Enquete diskutiert wurde.

Wenn wir gleich in den Inhalt gehen wollen, geht es aber jetzt um die Frage, was fair
ist. Herr Blrgermeister Thumpser hat die Frage auch gestellt. Kollege Kogler hat ,Grof
gegen Klein“ gesagt. Wir haben bitte Gber 60 Handelsabkommen. Da sind auch wir die
GroRRen gegen die Kleinen. Haben wir das transparent verhandelt? Man musste in der
Konsequenz, wenn man sich unfair behandelt fuhlt, alle 3 600 Handelsvertrage
aufkiindigen. Ist das im Sinne eines Wachstums? Ist das im Sinne einer
Weiterentwicklung von Okonomie? — Nein, so empfinde ich es nicht.

Ich empfinde es insofern auch als sachlich sehr dinn, wenn ich namlich die Realitat
betrachte, warum und wie dieses Volksbegehren zustande gekommen ist. Da missen
wir sagen, dass man dem Boulevard und einer groRen Handelskette verfallen ist.
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Genau diese Handelskette setzt genau diese Bauern mittlerweile unter Druck und sagt:
Wir reden jetzt Uber den Milchpreis ganz anders, wir reden Uber die Qualitatsstandards
ganz anders. Die haben ein Eigeninteresse, und wir sind dem Populismus verfallen.

Diese Frage missen wir uns stellen: Ist es fair oder ist es unfair? Ist diese
Handlungsweise, wie dieses Volksbegehren zustande gekommen ist und wie die
Bauern in diesem Land behandelt werden, fair? Ich sehe es namlich als grol3e Chance,
ich sehe das nicht als groRe Bedrohung flr unsere Bauern. Ich sehe es als Chance,
sich weiter zu spezialisieren, sich weiter an die Produkte heranzutasten und vor allem
in unserer Kleinstrukturiertheit dementsprechend auch von einem Spezialitdtenladen
zu sprechen und diesen Spezialitdtenladen weiterzuentwickeln.

Wenn schon die Experten sagen — und ich glaube, da sind wir uns alle einig —, dass
dies der bestausverhandelte Vertrag ist: Was sind dann die anderen 59 oder 60? Was
passiert mit denen? Wir als GroR3e haben zum Beispiel mit afrikanischen Staaten oder
mit asiatischen Staaten auch Handelsvertrage. Sind die alle schlecht ausverhandelt?
Sind die auch von den Standards her viel schlechter, sodass wir jetzt die Bdsen sind
und nicht die Kanadier, die Amerikaner?

Wenn wir von Fairness sprechen, dann muss auch eine ehrliche und mutige
Diskussion zugelassen werden. Da durfen wir nicht einem Handelsriesen, der seine
Bauern druckt, und dem Boulevard, der damit kampagnisiert, verfallen.

Da muss ich schon fragen: Was wirde dbrig bleiben? — Wir wirden (ber alle
3 600 Handelsvertrage diskutieren missen. Und dann missen die Fragen gestellt
werden: Was wollen wir? Wohin wollen wir gehen? — Ich glaube, dass auch die Freiheit
bestehen muss, in Eigenverantwortlichkeit — auch da ein liberaler Gedanke — auch den
Handel fair zu betreiben — natirlich fair! Dann stelle ich aber noch einmal die Frage:
Was ist da fair und was ist unfair? Ein Diskurs darf in dieser Hinsicht schon moglich
sein. — Danke vielmals.

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren! Kurz vorweg mdchte ich einmal den Betreibern des Volksbegehrens
danken. 562 378 plus meine Unterschrift haben Sie bekommen. Das sollte ein klares
Zeichen an die Politik sein, die diese Volksmeinung nicht wirklich so wiirdigt, wie sie zu
wirdigen ist.

Ich bin Vorarlberger mit der Néhe zur Schweiz: In der Schweiz gab es gerade
vergangenes Wochenende eine Abstimmung Uber Atomstrom; dort darf das Volk
mitentscheiden. Bei uns wird das Volk bei so einer entscheidenden Sache aul3en vor
gelassen!

Man darf mir aber nicht bose sein, wenn ich sage, dass das Volk von der Politik fur
dumm gehalten wird. Lassen wir doch das Volk in einer Volksabstimmung, die bindend
ist, dariber abstimmen! Ich werde lhnen auch sagen, warum: Bei diesen Abkommen,
zum Beispiel TTIP, TiSA oder CETA, versteckt man massive Angriffe auf alles, was
uns als Menschen in diesem Staate wichtig ist. Betroffen sind die soziale Sicherheit,
die Offentliche Daseinsvorsorge, Arbeitsrechte, Umweltschutz, nachhaltige
Landwirtschaft und Demokratie. Fur die Freihandelslobbyisten gilt alles als
Handelshemmnis, wie wir immer wieder hdren, und ich glaube, dass das klar
abzulehnen ist.

Wahrend die breite Masse der Menschen verliert, gibt es einige wenige Gewinner, das
sind namlich die Grol3konzerne — und das geht zulasten des Gemeinwohls. Wir vom
Team Stronach sind deshalb, wie gesagt, fur eine bindende Volksabstimmung. Wir
wollen das Volk entscheiden lassen, das Volk klar dartiber aufklaren, was da drinnen
steht. Sie alle wissen namlich, dass diese Vertrage so gehalten sind, dass sie mit dem
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Juristendeutsch, mit verschiedenen Aussagen, die in Fachsprachen niedergeschrieben
sind, for den normalen Birger auf der StralRe kaum lesbar und deutbar sind.

Die Erfahrungen mit NAFTA und Co sollte man in dieser Sache auch bertcksichtigen.
Man weil3 ja aus der Erfahrung, dass dort nicht alles gut war, was drinnen gestanden
ist und im Kleingedruckten war.

Niemand hat sich vielleicht noch die Frage nach den gesundheitlichen und sozialen
Folgekosten dieses Abkommens gestellt, mit dem ganzen Rattenschwanz, der da
dranhangt. Ob jetzt CETA, TTIP oder TiSA: Diese Details konnten nur aufgrund
undemokratischer, intransparenter Prozesse zustande kommen. Wir wissen es alle:
Wer versucht hat, einmal dieses Konvolut mit Uber 1 000 Seiten zu lesen, hat sich
sehr, sehr schwergetan.

Wir haben mehr Mitsprache, mehr Rechte fir die Konzerne, das Parlament wird
allerdings quasi ausgeschaltet. Wenn wir uns jetzt vormachen, dass wir das als
Parlament, als Volksvertreter entscheiden, dann sollte man doch jetzt vor der nachsten
Nationalratswahl hergehen und Farbe bekennen. Dann kann das Volk entscheiden:
Will ich TTIP, will ich TTIP nicht? Will ich CETA, will ich CETA nicht? Dann kénnte man
einfach einmal darlber ganz klar abstimmen. Oder ich gehe als wahlwerbende Partei
her und sage: Ich will das Volk mit einer zwingenden Volksabstimmung entscheiden
lassen. Dann ist die Sache auch klar, und dann wei3 man einmal, wo die Parteien
stehen. Ich glaube, das ware sehr, sehr wichtig.

Wenn man privat einen Vertrag abschliel3t, dann sagt mir der Menschenverstand, dass
man dann gegen einen Knebelvertrag stimmen wirde. Keine Austrittsmdglichkeiten
aus dem Vertrag — so einen bindenden Knebelvertrag wirde ich nie unterschreiben,
ohne den Inhalt genau zu kennen. Ich habe es schon angesprochen: Wer hat die
1 000 Seiten wirklich gelesen? Wer kann die wirklich deuten? Da gibt es noch viele
Punkte, die wir dazusetzen sollten. Ich glaube, man sollte klar sagen, was man will,
und man sollte das Volk wirklich personlich befragen, nicht nur das gewahlte
Parlament, das man alle vier oder funf Jahre einmal wahlt, wenn es den Politikern
gerade passt. — Danke.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Wir haben ja jetzt eine Reihe von
Statements gehdrt, ich wollte ganz kurz auf die Aussagen der Kollegin Winzig
eingehen. Das ist eine Problematik, die es schon gab, als man das allgemeine
Wahlrecht eingefuhrt hat: die Befurchtung, dass durch Uninformiertheit oder
Unintelligenz das Volk nicht weise genug entscheidet. Ich glaube, wir haben genug
Erfahrung darin, dass demokratische Prozesse und auch die Wahlméglichkeit das
ausdrucken, was der Wille des Souverans ist, und das ist die Bevdlkerung.

Ich mdchte nicht nur zu den 600 000 Unterschriften gratulieren, sondern auch sagen,
sie sind ein ganz, ganz wichtiger Hinweis darauf, dass den Menschen in der Breite die
Gestaltung der Weltwirtschaft und damit der Handelsstrome und der Art, wie sie
geschaltet sind, ein personliches und wirkliches Anliegen sind. Daher sind wir
aufgerufen einen kleinen Beitrag zu den gesamtsystematische Fragen, die Uber CETA,
TTIP und TiSA hinausgehen, den das kleine Osterreich leisten kann, zu leisten. Es
muss am Ende des Tages eine Auseinandersetzung darum geben, wie die globalisierte
Welt gestaltet ist. Wir haben nun einmal keine demokratische Rechtfertigung.

Es bringt auch wenig, dass die, die vielleicht gleiche Ziele haben, wechselseitig
Ubereinander herfallen. Man sollte eher dartiber nachdenken, wie man solidarisch
gemeinsame Ziele erreicht, nicht versuchen, daraus Kleingeld zu schlagen, sondern
diese Welt zu gestalten. Diesen Beitrag mochten wir weiter leisten. Da wird es
Ruckschritte geben, Erfolge geben. Allein, dass die Diskussion so intensiv ist, ist ein
Gewinn. Die Frage, ob man dann bei jeder Frage aufeinander losgeht, muss jeder fir
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sich beurteilen. Bei wichtigen Anliegen auf der Welt, wenn es einmal ein ernstes
Anliegen war, war es immer gut, wenn man zusammengehalten und nicht
wechselseitig versucht hat, eine Kleinigkeit herauszubekommen, lieber Werner
Kogler. — Danke.

*kkkk

Obmann Dr. Peter Wittmann leitet zur Runde der Experten Uber.

Mag. Valentin_Wed| (Leiter der Abteilung EU und Internationales in_der
Arbeiterkammer Wien): Sehr geehrte Damen und Herren! Vielen Dank dafir, als
Experte heute hier geladen zu sein. Die AK hat sich seit Jahren enorm viel an
Grundlagenarbeit angetan und sehr viele Beitrage zur gesamten Debatte rund um die
Handelsabkommen geleistet. Dazu zahlt eine ganze Reihe an Studien, worin wir
sowohl die 6konomischen Chancen und Mdglichkeiten als auch die rechtspolitischen
beziehungsweise in  weiterer Folge die gesellschaftlichen Risken der
Handelsabkommen erhoben haben.

Wir mussten uns dabei manchmal ein wenig wundern, wenn man uns der
MythenschmeilRerei bezichtigt hat, denn die Studien waren von 6sterreichischen und
internationalen Wissenschafterinnen extrem aufwendig und akribisch gearbeitet. Die
Studien wurden auch kein einziges Mal ernsthaft widerlegt, sie haben vielmehr auch im
Urteil von Karlsruhe Reflexion gefunden. Welches Interesse sollte eine Institution wie
die AK haben, die wohl grundsatzlich fir jede MalBhahme zu haben ware, die mehr
Wohlstand und mehr Beschaftigung verspricht?

Ist das aber mit den Abkommen der Fall? — Der Initiator, der Bevollmachtigte des
Volksbegehrens hat vorher darauf hingewiesen, dass der Nutzen der Abkommen
bescheiden ist, und in der Tat kommen die Auftragsstudien der Kommission schon zu
einem bescheidenen Ergebnis. Sie haben die jahrlichen 0,05 Prozent an zusétzlichem
Wachstum erwahnt. Es mussten allerdings dabei auch alle Zolle wegfallen und ein
Gutteil der sogenannten nichttarifairen Handelshemmnisse. Das ist das sogenannte
optimistische Szenario.

Derartige Studien blenden sowieso wichtige Kostenpunkte aus. Dazu zahlen soziale
Transaktionskosten fir den Wegfall alter beziehungsweise die Umstellung auf neue
Regelungen. Dazu zahlen Arbeitsmarktkosten, denn Langzeitarbeitslosigkeit kennen
diese Studien nicht, daher auch keine Umschulungsmaflinahmen und keine Kosten
dafir, wiewohl auch wieder Studien belegt haben, dass jedenfalls bis zu eine Million
Menschen von Arbeitsplatzverschiebungen betroffen waren. Nicht einmal die
entgangenen Zolleinnahmen wurden in den Studien bericksichtigt. Im Ergebnis kann
man davon ausgehen, dass auch die 0,05 Prozent jahrliches Wachstum nicht halten
wirden. — Dies zu TTIP.

Mit Blick auf CETA hat die AK eine 6konomische Bewertung vornehmen lassen,
Auftragnehmerin war die Osterreichische Forschungsstiftung fiir Internationale
Entwicklung, die ein interessantes Berechnungsmodell entwickelt hat. Danach ergibt
sich mit CETA langfristig kumuliert ein BIP-Wachstum in der EU um 0,023 Prozent, fir
Osterreich ein Zuwachs bei den Einkommen um durchschnittlich 0,016 Prozent und
Uber einen langen Zeitraum in Summe ein Zuwachs der Beschaftigung von ungefahr
450 Vollzeitstellen. Zu TiSA gibt es noch keine vergleichbare Studie. Wir haben aber
bereits eine beauftragt und wollen uns das auch bei TiSA genauer ansehen.

TTIP und CETA lassen jedenfalls wenig Nutzen erkennen, umso genauer sind die
Risiken zu betrachten.
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Aus Arbeitnehmersicht muss einmal erwdhnt werden, dass das Nachhaltigkeitskapitel
mit keinem effektiven Sanktionsmechanismus ausgestattet ist. Von der fairen
Globalisierung wurde vorher schon gesprochen. Im Sinne einer fairen Globalisierung
ist es aber zentral, dass Wettbewerb nie und niemals auf Kosten schiitzenswerter
Allgemeininteressen passieren darf und insbesondere nicht auf dem Rucken der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ausgetragen werden darf.

Zu diesem Zweck gibt es seit dem Korea-Abkommen ein sogenanntes
Nachhaltigkeitskapitel. Darin werden unter anderem die sogenannten ILO-
Kernarbeitsnormen festgeschrieben. Das heildt, kurz zusammengefasst: keine
Sklaverei, keine Kinderarbeit, keine Diskriminierung und die Gewahrleistung von
Gewerkschaftsfreineiten. Bei Verletzung drohen aber keine Handelssanktionen,
sondern es wird nur ein zahnlos erscheinender Konsultationsmechanismus lanciert.
Das geht aus unserer Sicht einfach nicht.

Wir wissen sowohl vom Internationalen Gewerkschaftsbund als auch aus vertraulichen
Quellen aus Sudkorea, dass dieser Konsultationsmechanismus zur Verbesserung der
menschenrechtlichen Situation bislang gar nichts erwirkt hat. Stidkorea wehrt sich auch
mit Erfolg dagegen, dass bei diversen Treffen das Thema der Gewerkschaftsrechte
Uberhaupt auf die Agenda kommt, wiewohl es massive Verletzungen der
Gewerkschaftsfreiheiten bis zu Inhaftierungen gibt.

Kanada, auch das ist bemerkenswert, wollte so wie wir, die Arbeiterkammer, einen
starken Sanktionsmechanismus und hat genau das gefordert. Die EU, die EU-
Kommission, die Verhandlungsfihrerin von ,uns“ — unter Anfihrungszeiten —, hat das
abgelehnt.

Aktuell stellt sich wieder genau diese Frage beim Abkommen mit der Turkei. Da wird
auch schon ein Handelsabkommen als Ersatz fur die Erweiterungsgesprache
verhandelt. Auch darin soll es jetzt, zumindest nach dem Wunsch von Frankreich, ein
effektives Nachhaltigkeitskapitel geben. Es ware fein, wenn wir da Frankreich
unterstitzen kénnten.

Bei allen Handelsabkommen stellt sich die gleiche Frage: Wie wollen wir das eines
Tages mit Grol3britannien gestalten? Ist es gescheit, mit unverbindlichen Standards
Zutritt zum Binnenmarkt zu gewahren?

Im Gegensatz zu diesen unverbindlichen Arbeitsrechtsstandards steht ein extrem stark
ausgebauter Investorenschutz. Die neueren Abkommen — Singapur war das erste —
kennen sehr weitgehend formulierte Investorenrechte, die mit speziellen
Schiedsgerichten abgesichert werden sollen, egal, ob sie jetzt ISDS oder ICS hei3en.
Auch Osterreich ist mittlerweile durch Julius MeinlV auf Basis eines
Investitionsabkommens zwischen Osterreich und Malta verklagt worden. (Obmann
Wittmann gibt das Glockenzeichen.) — Ich komme gleich zum Schluss.

Wir wollen auch die Verdienste honorieren, die vonseiten der Regierung im Wege der
Auslegungserklarung — des sogenannten Beipacktextes, wie es vorher hiel —
unternommen wurden. Wir stehen aber doch auf dem Standpunkt, dass da
nachzuscharfen wére. Im Idealfall sollten die Investitionsschutzbestimmungen génzlich
aus dem Handelsabkommen gestrichen werden. (Obmann Wittmann gibt neuerlich
das Glockenzeichen.) Daflir haben wir jetzt durch das Gutachten des Européischen
Gerichtshofs Rickenwind bekommen.

Ich komme endgliltig zum Schluss, die Zeit reicht hier nicht, um alle unsere Punkte zu
prasentieren. Wir haben sicher eine Summe an Giftzahnen identifiziert, die auf die eine
oder andere Weise mit der Auslegungserklarung bertihrt wurden. Auf unserer Webseite
sind eine Reihe diesbeziglicher Studien einsehbar. (Beifall.)
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Mag. Susanne Schrott (Referentin der Abteilung fur Finanz- und Handelspolitik in
der Wirtschaftskammer Osterreich): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Liebe Damen
und Herren! Sehr geehrte Abgeordnete! Ich mochte damit beginnen, einmal
aufzuzahlen, wortber ich heute nicht sprechen werde. Da die Zeit nicht reicht, werde
ich nicht Uber die Bedeutung des AuRenhandels fur Osterreich sprechen, nicht darauf
eingehen, wie sich die Auswirkungen eines geordneten Aulenhandels auf das
Wachstum, die Wirtschaft und die Beschaftigung darstellen. Ich werde auch nicht tber
Studien sprechen, denn ich kann wie andere Redner vier oder fiunf Studien
heranziehen, die zu anderen Ergebnissen kommen, was den Marktzugang fur Waren,
Dienstleistungen, Investitionen et cetera anlangt.

Worauf ich hinweisen will, ist, dass bei allen diesen Ergebnissen ganz klar zum
Ausdruck kommt, dass die EU-Handelspolitik ein System ist, das heif3t, ein System,
das auf Bausteinen aufbaut. Jedes einzelne Handelsabkommen, sei es jetzt das
Abkommen mit Mexiko, das schon Uber 17 Jahre in Kraft ist, oder jenes mit Chile — die
beide jetzt modernisiert werden sollen —, ist eine Entwicklung der Handelspolitik. CETA
ist in dieser Reihe das letzte und ehrgeizigste. Die alten Abkommen — sie wurden
heute auch schon angesprochen — gehéren reformiert, aber sie sind Bausteine einer
Gesamtstrategie.

Jetzt komme ich zu dem, worlber ich sprechen will, namlich zu den rechtlichen
Grundlagen und der innerstaatlichen Mitwirkung innerhalb Osterreichs.

Es geht um eine Gesamtstrategie der EU-Handelspolitik, aus der ich keinen wichtigen
Baustein, wie es CETA zum Beispiel ist, rauskatapultieren kann. Das geht nicht, denn
es ist eine Gesamtheit, und erst die Gesamtheit einer effektiven Handelspolitik bringt
Ergebnisse, die nennenswert flir eine Volkswirtschaft sind — die Bedeutung des
AufRenhandels kennen wir.

Die wichtigsten rechtlichen Grundlagen — Ich gehe jetzt nicht juristisch darauf ein, ich
mdchte auf ihre Bedeutung fir die Wirtschaft eingehen —: Es gibt hier — Sie kennen sie
alle und héren zu einem spateren Zeitpunkt dieser Enquete noch mehr dartiber — den
Artikel 206 AEUV und den Artikel 218 AEUV Uber eine gemeinsame Handelspolitik der
EU. Das macht auch Sinn, denn dann, wenn das nicht gemeinsam organisiert und
koordiniert ware, wirden dem Handelspartner — seien es jetzt Japan, Kanada, wer
auch immer — 28, bald 27 Mitgliedstaaten gegenilber sitzen, und jeder hatte womdéglich
noch seine Vertreter der Landwirtschaft und des Konsumentenschutzes dabei.

Es macht Sinn, dass wir eine gemeinsame Handelspolitik haben, was allerdings zur
Folge hat, dass wir einen gro3en Koordinierungsaufwand innerhalb der EU und auch
innerhalb der einzelnen Mitgliedstaaten haben. Es geht um eine schrittweise
Beseitigung der Beschréankungen im internationalen Handelsverkehr. Niemand spricht
vom Aufreif3en von Markten oder von totaler Liberalisierung. Es gibt den freien Handel
nicht.

Wenn ich mir die dsterreichischen Firmen und das, womit wir taglich zu tun haben,
anschaue, so sind es die Probleme, die Firmen beim Markteintritt oder auf den
verschiedenen Markten aufgrund von Regulierungen, die entweder diskriminierend
sind oder nicht den internationalen Vorschriften entsprechen, haben. Die schrittweise
Beseitigung solcher Beschrankungen im internationalen Handelsverkehr ist also
auszubauen. Handelsabkommen sind geeignete Instrumente, diese
Rahmenbedingungen, die unsere Exporteure, unsere Firmen und indirekt auch die
Zulieferer fur unsere Exporteure auf den Drittlandsmarkten finden, zu gestalten. — Das
ist sehr wichtig.

Der Abbau von Zollschranken und anderer Schranken ist dort ebenfalls verankert,
und — ich habe es schon erwahnt — sie betreffen die Waren, die Dienstleistungen, die
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Investitionen, die offentliche Auftragsvergabe, den Schutz geistiger Eigentumsrechte
und andere Themen. Zum Prozedere und zu Artikel 218 werden Sie heute auch noch
mehr héren.

Ich fasse zusammen: Die EU-Mitgliedstaaten im Rat beauftragen die Kommission mit
inhaltlich bindenden Mandaten, die Kommission verhandelt mit dem Partnerland, was,
wie ich gesagt habe, durchaus Sinn macht. Die Verhandlungen sind im Benehmen mit
einem vom Rat bestellten Sonderausschuss zu fihren, was auf die EU-interne
Koordinierung abzielt. Alle Mitgliedstaaten sind in diesem Sonderausschuss vertreten.
Er wurde eingerichtet und tagt einmal in der Woche in Brissel. Osterreich ist dort
vertreten und gibt seine Positionen zu den einzelnen Handelsabkommen ab. — Auf
diesen Sonderausschuss mdchte ich dann spater noch weiter eingehen. Ich habe von
der Koordinierung auf EU-Ebene gesprochen: Kommission und Mitgliedstaaten
koordinieren in diesem Sonderausschuss, er heil3t Handelspolitischer Ausschuss.

Innerhalb jedes Mitgliedstaates passiert die Koordinierung anders. Jeder Mitgliedstaat
kann sich Uberlegen, wie er koordiniert — dsterreichintern, deutschlandintern —, um die
handelspolitischen Positionen dort abzugeben. Ich kann Ihnen erzahlen, wie das in
Osterreich in den letzten 20 Jahren passiert ist: Einmal in der Woche ladt das
federfuhrende und koordinierende Ministerium — das ist in unserem Fall das
Wirtschaftsministerium — alle Ressorts, alle Ministerien und alle Sozialpartner — seit
Uber 20 Jahren! — zu einer Ausschusssitzung ein, und dort kdnnen sie mitreden.
(Obmann Wittmann gibt das Glockenzeichen.) Das heif3t: Es werden dort die
einzelnen Informationen, die wir Gber die Verhandlungen bekommen, inhaltlich und
thematisch durchgegangen. Dort haben wir in den letzten 10 bis 20 Jahren unsere
Wirtschaftskammerpositionen in die Positionen der verschiedenen Branchen
eingebracht.

Ich mochte zum Abschluss vielleicht noch sagen: In diesen innerstaatlichen
Koordinierungsprozess muss sich auch das Parlament einbringen, namlich nicht nur in
die politische Debatte, sondern auch in die technisch-inhaltlichen Diskussionen.
(Obmann Wittmann gibt neuerlich das Glockenzeichen.)

Sie beschaftigen sich jetzt mit CETA. Wissen Sie, womit wir uns derzeit im
handelspolitischen Ausschuss beschaftigen? — Es wurde heute schon angesprochen:
Mercosur, Mexiko, Singapur, Vietnam, Chile, Turkei, das sind die Abkommen, die jetzt
gestaltet werden.

Mag. Alexandra_Strickner (Attac_Osterreich): Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender! Mehr als eine
halbe Million Menschen haben dieses Volksbegehren unterzeichnet. Wir erwarten eine
ordnungsgemale Behandlung im Verfassungsausschuss und hoffen, dass die vier
avisierten Sitzungen in der Form stattfinden werden, wie sie bereits kommuniziert
wurden.

Ich finde es sehr bedauerlich, dass heute der Herr Wirtschaftsminister nicht anwesend
ist, und hoffe, dass in Zukunft der Wichtigkeit und dem grof3en Interesse und der
Beteiligung rund um dieses Abkommen seitens der Bevdlkerung Rechnung getragen
wird.

Wir als Attac sind Teil einer breiten 6sterreichischen und europaischen Plattform, in
welcher sich die Gewerkschaften, Umweltorganisationen,
Konsumentenschutzorganisationen, Bauern- und Ba&auerinnenorganisationen, Klein-
und Mittelbetriebe und auch sehr vielen Stadte, Gemeinden und Regionen gegen diese
Abkommen engagieren und sich fir eine gerechte Handels- und Investitionspolitik
einsetzen.
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Gemeinsam haben wir eine klare Vorstellung davon, was eine gute Handels- und
Investitionspolitik ist, die Mensch und Umwelt in den Mittelpunkt stellt. Eine gute
Handels- und Investitionspolitik berticksichtigt alle gesellschaftlichen Interessen und
nicht nur jene von Konzernen. Um das zu gewahrleisten, missen Abkommen auf eine
neue demokratische Art und Weise zustande kommen. Es wurde hier schon mehrfach
erwéahnt, auch von dem Initiator des Volksbegehrens, dass die Prozesse bisher nicht
gut gelaufen sind und auch Vorgaben, die von Ihnen, dem dsterreichischen Parlament,
gekommen sind, nicht eingehalten wurden.

Statt alle Macht der Europaischen Union und den Regierungen zu Ubertragen, sollten
alle Parlamente in der Europaischen Union, also auch Sie, sehr geehrte Abgeordnete,
von Anfang an eingebunden sein.

Lassen Sie mich unsere Vorschlage und Kriterien fur einen demokratischen Prozess
fir Handels- und Investitionsabkommen skizzieren, und lassen Sie mich auch
Elemente vorstellen, die sicherstellen, dass derartige Abkommen politische
Handlungsspielrdume und Demokratie nicht einschranken.

Zum demokratischen Prozess: Fir alle Handelsabkommen missen alle Dokumente
vom Entwurf des Mandats Uber das Mandat bis hin zu allen Verhandlungsdokumenten
offengelegt und fir alle zugangig gemacht werden. Parlamente, das europaische, aber
auch jene der Mitgliedslander, so auch das osterreichische, sind bereits in die
Erstellung des Mandats einzubinden und zu konsultieren. Sie sollen auch dartber
mitabstimmen.

Parlamente missen auch in den laufenden Verhandlungsprozess eingebunden werden
und die Moglichkeit haben, den Verlauf von Verhandlungen zu beeinflussen.
Zivilgesellschaftliche Organisationen sind ebenfalls in jeden Moment des Prozesses
einzubinden. Die Beteiligung und die Anhérung unterschiedlicher Interessen muss so
gestaltet sein, dass nicht wirtschaftliche Interessen Vorrang haben, denn Handelspolitik
geht uns alle an und nicht nur die Wirtschaft beziehungsweise die Konzerne.

Vor der Ratifizierung von Handelsabkommen haben Parlamente umfassende
Diskussionen und Prifungen von vorliegenden Vertrdgen vorzunehmen, unter
anderem auch unter Einbindung von zivilgesellschaftlichen Organisationen. Wir haben
im Falle des CETA-Abkommens auf europaischer Ebene erlebt, dass man eben keinen
breiten und umfassenden Prifungsprozess, sondern entgegen dem, was uns
versprochen wurde, einen sehr raschen Abstimmungsprozess gemacht hat.

Handels- und Investitionsabkommen sollen auf Zeit abgeschlossen werden, mit der
Maglichkeit von Verlangerung. Die vorlaufige Anwendung ist abzuschaffen, sie war fur
Handelsabkommen eigentlich nie vorgesehen. Im Fall von gemischten Abkommen:
Solche Abkommen sollen erst nach ihrer vollstandiger Ratifizierung durch alle
Mitgliedslander in Kraft treten.

Bei TTIP, CETA und TiSA ist das alles nicht gegeben. Exklusive Leseraume und die
vereinzelte Veroffentlichung von Dokumenten erfillen keinen demokratischen
Mindeststandard. Bei den rund weiteren 30 Abkommen, welche die Europaische Union
derzeit verhandelt, ist das Uberhaupt nicht gegeben. Die Abkommen zwischen der EU
und Japan sowie Mercosur wurden schon erwahnt, nichts von diesen Dokumenten ist
oOffentlich.

Wir gehen davon aus, dass Sie als gewahlte Volksvertreterinnen den von uns
vorgeschlagenen demokratischen Mindeststandard unterstitzen und rufen Sie dazu
auf, einen entsprechenden Kriterienkatalog zu verabschieden und dem Parlament
vorzulegen.
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Lassen Sie mich noch kurz einige Kriterien fur Handelsabkommen formulieren, die
Demokratie und politische HandlungsspielrAume nicht einschrénken. Zuvorderst haben
offentliche Dienstleistungen in Abkommen nichts zu suchen, ebenso wenig wie
Klauseln, die einmal gemachte Liberalisierungen auf ewig festschreiben, wie die
Stillstandsklausel oder die Sperrklinkenklausel.

Sie schranken die Gestaltungsmdoglichkeit zukinftiger Generationen, zukunftiger
Parlamente, zuklnftiger Regierungen ein, und das ist nicht akzeptabel. Verdnderungen
politischer Mehrheiten in Parlamenten, in Regierungen muissen ermdoglichen, dass
danach auch andere Politik gemacht werden kann.

Sonderklagerechte haben in solchen Abkommen auch nichts zu suchen, sie hebeln
den Rechtsstaat aus und beschneiden die Mdglichkeit, die Gesellschaft demokratisch
Zu gestalten.

Sie haben recht, Frau Winzig, dass die Mdglichkeit, Gesetze auch weiterhin zu
beschlieRen, durch das, was Sie zitiert haben, nicht eingeschrankt ist. Was aber
festgeschrieben wird, ist die Mdglichkeit, Eigentumsrechte einzuklagen und daftir hohe
Betrage einzufordern. Das ist der Kern von Konzernklagerechten.

Last but not least haben auch Sondergremien, in denen Lobbyisten vorab ihre Meinung
zu geplanten Regulierungen abgeben dirfen, in solchen Abkommen nichts zu suchen.
Das ist der Kern der Institutionen, die in der regulatorischen Kooperation enthalten
sind.

Wir rufen Sie dazu auf, diesbezliglich dem Nationalrat einen Kriterienkatalog
vorzulegen, und erwarten nicht mehr und nicht weniger, als dass Sie gegenlber der
EU-Kommission sicherstellen, dass Sie die Rechte des Parlaments und damit der
Bevolkerung in Zukunft wahren. (Beifall.)

Mag. Leonore Gewessler (Geschaftsfuhrerin GLOBAL 2000): Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Sehr geehrter Herr Obmann! GLOBAL 2000 ist seit Anfang
an auch Tragerin der Plattform, die dieses Volksbegehren unterstitzt hat. Ich bin heute
hier, um noch einmal an Sie zu appellieren. Dem Osterreichischen Parlament, Ihnen
als Abgeordneten, kommt in den n&chsten Wochen und Monaten eine immens wichtige
Rolle zu. Sie haben es in der Hand, einen Neustart der europaischen Handelspolitik
voranzutreiben — einen Neustart, der einerseits die Inhalte, die den Osterreicherinnen
und Osterreichern, wie sie es im Volksbegehren ausgedriickt haben, ein Anliegen sind,
in den Vordergrund sowie den Menschen und die Umwelt in den Mittelpunkt stellt; eine
europaische Handelspolitik, die aber auch in einem Prozess zustande kommt, der, wie
es Frau Strickner eben beschrieben hat, demokratisch, transparent und partizipativ ist.

Wenn ich heute auf der einen Seite hore: Wenn dieser Neustart verlangt wird, missten
wir Uber 3 600 Abkommen diskutieren, was zu kompliziert ware!, und auf der anderen
Seite, dass wir Uber ein einzelnes Abkommen nicht sprechen dirfen, weil dies das
Gesamtsystem der européischen Handelspolitik sprengt, dann ist vielleicht genau jetzt
der Zeitpunkt gekommen, um Nein zu sagen und die Forderungen des
Volksbegehrens, die wichtig und richtig sind, umzusetzen, Nein zu CETA zu sagen, um
genau diesen Neubeginn, diese Systemdiskussion zu beginnen, zu starten und
anzufangen. Wir haben in Osterreich eine Moglichkeit dazu. Ich appelliere an Sie, lhre
kritische Position vom September 2014 beizubehalten, durchzuhalten und diesen
Neubeginn gemeinsam zu wagen. Ich mochte aus Umweltschutzsicht zwei Punkte
hervorheben, die in der Debatte neben den vielen Kritikpunkten, von denen Sie heute
schon gehdrt haben, fir uns sehr wichtig waren.

Das eine ist der Bereich der Gentechnik — da wir gerade 20 Jahre Gentechnikfreiheit in
Osterreich feiern, ist das ein schoner Anlass. Das Zweite ist der Bereich der
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regulatorischen Zusammenarbeit, wobei ich gerne auf zwei Einwande der Frau
Abgeordneten Winzig eingehen mochte.

Dieser Tage zelebrieren wir in Osterreich partei- und fraktionsubergreifend 20 Jahre
Gentechnikfreiheit in Osterreich. Wir sind zurecht stolz auf diese Vorreiterrolle in
Europa. Der Kern der europédischen Gentechnikregulierung ist ein strenges,
vorsorgeorientiertes Zulassungsverfahren. Das hat dazu gefuhrt, dass in Europa nur
0,1 Prozent der landwirtschaftlichen Flache mit gentechnisch veranderten Organismen
bepflanzt wird, in Kanada sind es zum Vergleich 25 Prozent.

In diesem Zusammenhang scheint es aus Sicht dieser Gentechnikfreiheit fast
undenkbar, dass man einem Abkommen zustimmt, das in Artikel 25 als Ziel
festschreibt, anstelle der vorsorgeorientierten Zulassungsverfahren effiziente
Verfahren, also Geschwindigkeit, leichte Handelbarkeit et cetera, in den Fokus zu
nehmen.

Da miussten eigentlich alle Alarmglocken schrillen. Alarmiert missen wir auch sein —
und da komme ich zur regulatorischen Zusammenarbeit —, wenn wir tber Abkommen
wie CETA und TTIP Strukturen und Prozesse beginnen und schaffen, die uns zwar
positiv als Kooperation verkauft werden, hinter denen aber
Deregulierungszusammenarbeiten stehen, die das right to regulate einschranken und
Gesetzesvorschlage im Umwelt- und Konsumentlinneninteresse schon im Vorfeld
abschwachen.

Ich denke, ich muss in diesem Rahmen nicht ausfilhren, was die
Regulierungszusammenarbeit ist. Worauf ich aber noch einmal hinfiilhren mdchte: Sie
ist im Vertrag sehr, sehr vage ausgefiihrt, was jedoch fehlt, ist eine klare
Rechenschaftspflicht dieser Gremien, die eingefihrt werden. Sie er6ffnen

Moglichkeiten fur Lobbyisten und jenen mit Konzerninteressen, privilegiert
teilzunehmen. Ebenfalls dezidiert nicht angefuhrt ist eine Pflicht zur Transparenz.

Was heil3t das fir Sie als Abgeordnete zum Nationalrat? — Sie werden in dieses
Konsultationsverfahren weder einbezogen noch erfahren Sie rechtzeitig etwas dartber.
Sie werden erst mit den Ergebnissen konfrontiert werden, wenn Gesetzesvorschlage
am Tisch liegen. — Das ist aus unserer Sicht nicht akzeptabel. Es schrankt lhre
Handlungsspielraume ein, im Sinne des Gemeinwohls in Osterreich zu regulieren.

Die Regulierungszusammenarbeit gilt als freiwillige Zusammenarbeit, allerdings muss
jedes Abgehen von der Regulierungszusammenarbeit argumentiert werden, der
politische Druck ist immens. Ich darf Frau Abgeordnete Winzig vielleicht auch Uber die
EDC-Regulierung in Europa informieren, die schon jetzt als Vorausgeschenk an die
Handelsabkommen wesentlich laxer im Sinne des Konsumentenschutzes und des
Umweltschutzes ausgefallen ist, als es urspringlich geplant war. — Das geschah schon
jetzt als Vorabgeschenk! CETA ist noch nicht einmal in Kraft, und wir spiren bereits die
Auswirkungen.

Das widerspricht aus unserer Sicht Ilhrem inhaltlichen Anspruch, also den
demokratischen Prozessen. Ich appelliere daher an Sie: Wagen Sie diesen Neustart
der europaischen Handelspolitik auch aus Osterreich! Die EU kann nur mit einer
anders aufgestellten partizipativen Handelspolitik im Sinne von Mensch und Umwelt
auch wieder das Vertrauen ihrer Birgerinnen und Blrger gewinnen.

Ich bin mir sicher, dass Sie als verantwortliche Parlamentarierinnen kein Interesse
daran haben, die Legitimationskrise der EU weiter zu verschéarfen. Das heil3t — ich
mochte meinen Appell wiederholen —: Nehmen Sie das Volksbegehren ernst, sagen
Sie Nein zu CETA! — Danke. (Beifall.)
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Obmann Dr. Peter Wittmann leitet zur zweiten Runde der Abgeordneten Uber.

Abgeordnete Katharina Kucharowits (SPO): Herr Vorsitzender! Sehr geehrte
Expertinnen und Experten! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wiirde gern an den
Appell der Frau Gewessler anknipfen. Wir nehmen diese Kritik ungemein ernst. Wir
nehmen die Gber 562 000 Unterschriften ungemein ernst, und ich sehe es nicht nur fur
den Verfassungsausschuss mit den vier Sitzungen als eine zentrale Rolle, sich damit
auseinanderzusetzen, sondern auch als AnstoB, ausgehend von Osterreich eine
andere Handelspolitik auf européischer Ebene zu initiieren.

Wir sind nicht gegen Handelspolitik — ich betone es noch einmal! —, und es gibt nicht
nur Schwarz und Weil3 im Leben, sondern auch Graustufen. Es kommt darauf an, wie
man es ausgestaltet.

Kollege Schellhorn hat vorhin bereits dartber gesprochen: Es geht um eine
Handelspolitik, die fair ist und zivilisierte Markte im Fokus hat, bei der es wirklich darum
geht, den unterschiedlichen Playerinnen und Playern auf Augenhdhe zu begegnen und
nicht so, wie es sich in den letzten Jahren mit unterschiedlichen Abkommen
ausgestaltet hat.

CETA und TTIP waren sozusagen die Spitze des Eisbergs und deshalb auch die
Spitze des Aufschreis— und wenn eine Handelskette und auch der Boulevard
dahintersteht, wird das supportet. Ich finde es eigentlich unglaublich, sagen zu
missen, dass das die Grundlage fir die Unterschriften der Blrgerinnen und Blirger ist,
denn ich weil3, dass etliche NGOs, etliche Interessenvertretungen seit Jahren
Hirnschmalz darauf verwenden, um Stellungnahmen abzugeben, die bis ins Detail
fundiert sind, uns bereits in der parlamentarischen Enquete begegnet sind und die uns
auch heute wieder begegnen.

Es wurde einiges in den Nachverhandlungen erreicht, das steht aufler Frage.
Nichtsdestotrotz méchte ich noch einmal auf die Sanktionsmechanismen eingehen. Ich
halte es fiir zentral, dass wir als Osterreich, als Nationalrat Stimmung auf européischer
Ebene machen, um Nachverhandlungen, was die Sanktionsmechanismen im
Nachhaltigkeitskapitel anbelangt, definitiv zu erreichen. Das sehe ich als unseren Job
und auch als Aufgabe der Regierung an.

Ich hétte eine Anliegen, wenn das zuldssig ist — ich weild nicht, ob es noch eine Runde
der Expertinnen gibt —, und zwar an die Kollegin Schrott: Osterreich hat sich so wie alle
Staaten der Vereinten Nationen den STGs verschrieben. Das passt natirlich sehr gut
zum Nachhaltigkeitskapitel. Sie haben von etlichen Abkommen gesprochen, die gerade
im Handelsausschuss in Verhandlung sind. Ich mochte von Ihnen wissen, wenn es
mdglich ist, welche Rolle denn die STGs da spielen, denn ich halte das flr zentral,
nicht nur bei CETA, TTIP und anderen, sondern auch bei Japan, Singapur und Co. —
Danke.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Herr Vorsitzender! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Expertinnen und Experten! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich halte die heutige Diskussion fir sehr gut. Die Emotionalitat der Debatte
mit Menschen, mit denen man gesprochen hat, war gerade zu diesem Thema sehr
hoch.

Ich finde, es ist ein schdner Beitrag zu einer lebendigen Demokratie, dass man sich mit
dermaf3en komplexen Dingen wie Handelsvertrdgen auseinandersetzt und dass die
Menschen einfach sagen: So wie das friher gemacht wurde, das akzeptieren wir
einfach nicht so, weil wir Sorgen haben, weil wir Angste haben, weil — ich habe das
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zumindest so mitbekommen — bei vielen das Gefuhl mitschwingt: Ein paar grof3e
supranationale Konzerne richten es sich, und die Kleinen — mittelstandische Betriebe,
Landwirtschaftsbetriebe — bleiben auf der Strecke!

Daher finde ich es gut, dass wir mehrmals darUber diskutieren, um hier eine Meinung
zu bilden. Weniger beriihmt finde ich Wortmeldungen, in denen es heil3t: Na, wo ist die
Regierung, ein Bundesregierungsmitglied? — Also entweder sind wir ein
selbstbewusstes Parlament und bilden uns selbst eine Meinung, oder wir jammern
dauernd nur, warum dieser oder jener Minister nicht dasitzt. Ich bitte um mehr
Selbstbewusstsein und darum, nicht schon in dieser Diskussion den Wahlkampf zu
beginnen, denn ich glaube, das interessiert niemanden! Es geht darum, wie sich das
Parlament eine Meinung bildet.

Nun zum Landwirtschaftsbereich: Wir haben in Osterreich immer eine kleinstrukturierte
und eine bauerliche Landwirtschaft vertreten, die wir absichern wollen. Unsere
Bedenken sind folgende: Es waren ja schon etliche Verhandler zu TTIP — US-
Verhandler — hier im Parlament, mit denen wir zusammengesessen sind und zum
Beispiel deponiert haben, dass wir einen regionalen Ursprungsschutz sichern wollen —
zum Beispiel Tiroler Speck, der eben ganz gebietstypisch sein soll — und dass das fiir
uns wichtig ist. Das sehen die Amerikaner anders, wir aber wollen derartige Dinge
haben.

Was wir aber brauchen, ist ein fairer Handel, weil auch Osterreich im
Landwirtschaftsbereich exportiert, gentechnikfrei exportiert. Wir exportieren auch
Bioprodukte, also brauchen wir einen fairen Handel, damit wir mit unserer hohen
Qualitat auch punkten kdnnen. Das heil3t, der Heimmarkt ist zwar wichtig, aber auch
das. Daher ist es gut, dass es eine kritische Auseinandersetzung gibt. Ich war im
Leseraum im Wirtschaftsministerium — da ist es sehr nett, da sitzt ein Beamter hinter
einem und passt auf, dass man ja nichts anstellt; das hatte ich ohnehin nicht
vorgehabt — und habe versucht, mich in diese Protokolle einzulesen. Nutzen Sie das!
Ich habe nicht gehort, dass andere Mandatare allzu oft dort waren. Nutzen Sie das!
Nur eine polemische Debatte bringt nichts weiter. Wir wollen ja gemeinsam etwas
Faires, Gutes fir Osterreich erreichen. — Danke schon.

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (FPO): Herr Vorsitzender! Danke fiir den
Hinweis, dass die Debatte eine polemische sei. Das hort man immer dann, wenn Dinge
ans Tageslicht beziehungsweise in die Diskussion kommen, die man lieber hinter
verschlossenen Tiren im stillen Kammerchen besprochen hatte. Deswegen spreche
ich auch von meiner Seite noch einmal einen herzlichen Dank an die Initiatoren des
Volksbegehrens aus, denn da geht es um viel, viel mehr als um Handelsabkommen.

Es geht, und die Zeit mochte ich jetzt nutzen, um grundsétzliche Dinge. Es ist von der
Dame von Attac schon angesprochen worden: Es geht um nicht mehr und nicht
weniger als um das Vertrauen der Bevdlkerung in die Politik zum einen und zum
anderen um gelebte Verantwortung. In diesen ganzen internationalen
Handelsvertragen wird dem eben in unzureichendem Ausmal entsprochen.

Es geht auch darum, dass der Souverén die Bevolkerung, das Volk ist. Das Volk sollte
sich Handlungsfreiheiten in maximalem Ausmal3 bewahren, dafur stehen wir auch; das
Volk sollte in maximalem Ausmall im Rahmen solcher Prozesse informiert werden.
Das Volk sollte die Gelegenheit haben, sich im Rahmen solcher Prozesse zu
beteiligen. All das ist in diesen Prozessen nicht der Fall gewesen. Das Volk —
beziehungsweise das Parlament im Rahmen der indirekten Demokratie — sollte
maximalen Einfluss haben.

Was haben wir da? — Da haben wir Vertragskonstrukte, laut denen Personenkreise mit
keinerlei demokratischer Legitimation Entscheidungen mit weitreichendsten Folgen
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treffen. Beispielsweise ist schon die regulatorische Kooperation genannt worden.
Besonders ,spannend” — unter Anfuhrungszeichen — finde ich auch den Zugang eines
sogenannten Living Agreements, laut dem eine kleine Kommission, sozusagen eine
Expertengruppe, vermeintliche Details in Form einer Weiterentwicklung dieser
Vereinbarungen festlegt.

Das konnen beispielsweise Richtwerte oder Grenzwerte sein. Um das plastisch zu
formulieren: Da wird der Grenzwert fir den Quecksilbergehalt in Nahrungsmitteln
einfach verdoppelt— von einer Kommission! Wo ist die Verantwortung dieser
Expertengruppe? — Es gibt keine Verantwortung. Also das sind ganz, ganz
grundsatzliche Dinge.

Im Rahmen dieses Prozesses wird auch Etikettenschwindel betrieben. Ich habe auch
im Plenum schon mehrmals gesagt: Das ist eine Mogelpackung, auf der Freihandel
draufsteht und nur zu einem ganz geringen Mal3 Freihandel drinnen ist. Es ist durchaus
gut, Zolle einzuschranken und den Freihandel zu férdern, man muss das aber auch zu
Ende denken. Ich merke nur an, dass Zolle eine der Haupteinnahmequellen der
Europdaischen Union sind, mit ungefahr 13 Milliarden oder 14 Milliarden €. Auch das
muss man einmal dazusagen.

Es ist grundsatzlich auch gut, nichttarifare Hemmnisse zu akkordieren. Nicht gut ist
aber, dass in dieser Packung dann auch Dinge wie die Schiedsgerichte, die aus
unserer Sicht vollig unndétig sind, Dinge wie Stillstands- und Sperrklinkenklauseln et
cetera drinnen sind. Das heil3t, das ist nicht aufrichtig, nicht ehrlich.

Wir sind jetzt dankbar, dass der EuGH in der Causa Singapur definitiv festgelegt hat,
dass es ein gemischtes Abkommen ist. Das Osterreichische Parlament hat jetzt die
Gelegenheit, so schnell wie méglich dazu Stellung zu nehmen, die Schiedsgerichte zu
ratifizieren oder eben nicht zu ratifizieren. Wir werden sehen, wie sich die SPO in
diesem Fall verhalt. Beipacktexte zu formulieren erachten wir da als zu wenig.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfang Pirklhuber (Griine): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Zu Beginn ein herzliches Dankeschon an Blrgermeister Thumpser
und alle Initiatorinnen, Unterstitzerinnen, Akteure, NGOs bis hin zu Sozialpartnern, die
sich kritisch und aktiv mittlerweile seit Jahren mit einem der Kernanliegen, namlich der
europaischen Zukunft, beschaftigen.

Die Fragestellung ist doch schlicht und ergreifend: Ist es mdglich im 21. Jahrhundert
auf Basis demokratischer Strukturen eine gemeinsame Vision globaler Entwicklung
weiterzuentwickeln? Das ist das Thema. Die Birgerlnnen sind so weit. Sie wollen
Fairness. Sie wollen Fairness im Handel, sie wollen soziale Gerechtigkeit umgesetzt
sehen und sie wollen auch die Ressourcenfrage auf eine gute und konstruktive Art
geldst haben.

Meine Damen und Herren, das ist das Anliegen von 4 000 Kommunen in ganz Europa,
und auch in Osterreich haben sich 300 oder 400 Gemeinden parteilibergreifend ganz
klar daftr ausgesprochen. Ich sage wirklich, wir hier im Haus brauchen uns nur
umzudrehen, brauchen nur zu unserer Bevdlkerung, zu unseren Birgermeistern zu
schauen, mit unseren NGOs zu reden, eigentlich in unserem Umfeld in unserem
Wabhlkreis direkt mit den Menschen zu reden, dann erfahren wir: Mehr als zwei Drittel,
Kollege Berlakovich, der Bauerinnen und Bauern sind explizit gegen CETA, und Uber
90 Prozent sind gegen TTIP.

Sie sind aber ein Vertreter dieser Bauerinnen und Bauern, so wie ich einer bin und wir
missen uns auch beim Namen und beim Wort nehmen, Kollege Berlakovich. Sind wir
Volksvertreter: ja oder nein? Das ist die Frage. Diese Frage ist klipp und klar zu
beantworten: Sind wir Lobbyisten oder sind wir Vertreter dieses Volkes, dieses
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europaischen Volkes, das Demokratie und eine Zukunft will, die eben nicht nur den
Konzernen zunutze ist? (Zwischenrufe bei der OVP.) — Sie kénnen ruhig hupfen und
aufschreien. So wie das die Blrgerinnen zu Recht auch tun, werte Kolleginnen.

Wir leben in einer Zeit, wo Monsanto und Bayer und andere Chemiekonzerne sich auf
ein Packl hauen, wo die Pestizidlobby, die Gentechniklobby weltweit das unterminieren
will, was wir in Europa erreicht haben, namlich dass Qualitat entwickelt und
weiterentwickelt wird, dass Blrgerinnenrechte nicht unter den Teppich gekehrt werden.
Das ist die groRe Thematik, an der die Menschen ihre Wut entziinden, ihre Wut tber
diesen Stillstand. Nehmen wir doch unsere Aufgabe ernst! Leadership ist gefragt in
Europa. Warum sollen nicht das Osterreichische und das Européische Parlament hier
aktiv im Sinne der Bevolkerung arbeiten?

Noch ein Wort zur Européischen Burgerinitiative: Der oberste Gerichtshof, der EuGH,
hat ganz klar gesagt: Diese Europaische Burgerinitiative ist legal zuldssig. Das ist ein
erster Erfolg. Verhelfen wir einer starken europaischen Bilrgerbewegung auch im
Parlament zum Durchbruch! Da sind wir alle gefordert. Das sollten wir noch in den
letzten Wochen dieser Legislaturperiode gemeinsam durchsetzen! — Danke. (Beifall.)

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Herr Vorsitzender! Kollege Pirklhuber! Ich
glaube, wir missen das ein bisschen gro3er denken. Wenn eure Spitzenkandidatin von
einer europaischen Republik spricht, dann missen wir uns grundsatzlich Gedanken
machen: Wie funktioniert das dann? Funktioniert das dann nur mehr Uber
Volksinitiativen? Wie funktioniert eigentlich eine europaische Politik? — Denken wir es
ein bisschen grofier!

In dieser Hinsicht sollten wir auch ehrlich sein. Wenn wir proeuropéischen
Volksvertreter davon sprechen, dass wir in dieser Hinsicht demokratisch gewéhlte und
legitimierte Volksvertreter dort haben, dann dirfen wir auch so ehrlich sein und dartber
nachdenken, wie das dann funktioniert. Ich glaube, das ist so ein bisschen das Sand-
in-die-Augen-Streuen, denn es ist auch eine gewisse Einseitigkeit.

Verzeihen Sie, ich habe vorhin vergessen, Folgendes zu erwéhnen: Ich danke den
Experten. Dem Experten Wedl sei nur noch gesagt: Wenn wir uns dartber
beschweren, dass durch dieses Handelsabkommen so und so viele Arbeitsplatze
gefahrdet werden, dann darf auch die Frage gestellt werden, warum niemand
aufgeschrien hat, als damals Osterreich beziehungsweise ein 0Osterreichisches
Mineraldlunternehmen die Petrom in Ruménien aufgekauft und 15 000 oder
20 000 Arbeitnehmer vor die Tir gesetzt hat, nur damit das Ergebnis bei der OMV
besser ausschaut. Da beschwert sich in dieser Hinsicht auch keiner.

Auch dariber muss man offen diskutieren, anstatt Angst zu schiren. Da wird namlich
sehr viel Angst geschurt. Ich habe noch nie in einer Studie gehdrt, dass Arbeitsplatze
dazukommen, dabei wirden bei einem freien Handel natirlich welche dazukommen,
wobei im 21. Jahrhundert natirlich auch Arbeitsplatze wegfallen. Ich appelliere aber
noch einmal an den konstruktiven Gedanken; ich erinnere an die Chancen, die wir
hatten. Es wurde hier herinnen immer nur tber ein Bedrohungsszenario gesprochen,
aber es wurde noch nie Uber Chancen gesprochen. Vielleicht kdnnen wir auch eine
andere Landwirtschaftspolitik machen, eine, die den Bauern mehr Chancen gibt und
weniger Abhangigkeit verursacht. Das ist auch ein konstruktiver Gedanke. Wir sollten
uns im européischen Kontext auch dariiber Gedanken machen und nicht nur dartber,
ob etwas gentechnikfrei ist oder nicht.

Ich glaube, es ist richtig, zu sagen, wir haben gentechnikfreie Lebensmittel, aber noch
gar kein gentechnikfreies Osterreich — das wissen Sie! So ehrlich mussen wir auch
sein. Denken wir nur an medizinische Notwendigkeiten, die wir auch in der
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Weiterentwicklung brauchen! Diskutieren wir das also offen und ehrlich und diskutieren
wir es in einem proeuropaischen Kontext! — Danke.

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Herr Vorsitzender! Die Expertinnen
haben schon einiges gesagt, das auch ich zu berichten gehabt hatte. Man sieht also,
das es richtig ist. Das sind gute, fundierte Aussagen. Ich mdchte vielleicht jetzt bei
meinem zweiten Redebeitrag darauf zuriickkommen, dass man da mit Angstmache
gearbeitet hat. Das méchte ich aber zurlickgeben an die Beflurworter von TTIP, CETA
und so weiter.

Wenn wir uns zurlickerinnern: Burgermeister Schaden aus Salzburg hat damals beim
TTIP-Volksbegehren ganz klar gesagt, man wirde, wenn man dieses Volksbegehren
unterschreibt, Trump in die Hande spielen. Darum hat er empfohlen, nicht zu
unterschreiben. Was ist passiert? — Trump ist gegen TTIP. Daran sieht man, wie falsch
informiert wurde, nur um Druck auszuiiben.

Man muss mit offenen Karten spielen. Das sage ich den Damen und Herren von der
OVP. Da gab es Fake News, das kann man ganz klar sagen. Man denke nur an das
anfangliche Versprechen der EU-Kommission, dass TTIP jedem Haushalt 500 €
bringen wiirde! Das ist plétzlich von der Liste im Internet geléscht worden. Mit welchem
Hintergrund ist das wohl passiert?

Da mdchte ich auch einmal anschneiden, wie die Offentlichkeit in dieser Sache von der
EU-Kommission behandelt wird. Die Gegner dieser Abkommen hat man vonseiten der
EU-Kommission massiv diffamiert; man hat sie als Altachtundsechziger bezeichnet.
1968 wurde ich geboren, Achtundsechziger ist nichts Schlechtes. Ich flihle mich auch
nicht alt. Man weil3 aber, was damit gemeint war.

Ich mochte noch auf etwas eingehen, das auch Kollege Pirklhuber schon
angesprochen hat. Die Entscheidung zur Europaische Burgerinitiative, die von der EU-
Kommission wegen Nichtzustandigkeit abgewiesen worden ist, ist vor einigen Wochen
umgedreht worden; und zwar hat der Europaische Gerichtshof klar entscheiden, dass
diese Initiative zulassig ist. Daran sieht man, wie man da arbeitet, um das Volk klein zu
halten, aus der Entscheidung herauszuhalten, um die Interessen der GroRRindustriellen,
dieser wenigen Profiteure — ich habe das in meinem ersten Redebeitrag schon
angesprochen — zu wahren, um das Volk nicht mitentscheiden zu lassen.

Ich appelliere noch einmal an die Regierungsparteien: Lassen Sie uns vor der Wahl die
Weichen stellen! Lassen wir das Volk bei einer Volksabstimmung entscheiden! Dann
missen wir uns alle dazu bekennen. Ich glaube, dass das auch wahlentscheidend sein
kann. Deswegen wéare es notwendig. Wir Mandatare wollen ja vom Volk gewahlt
werden, wir wollen die Volksvertreter sein; und dann missen wir das auch machen.
Wenn wir uns nicht entscheiden kdnnen — das ist in der Schweiz so, das ist nichts
Schlimmes —, dann soll das Volk direkt entscheiden und uns den Befehl dazu geben. —
Danke.

Abgeordneter Dr. Georg Vetter (OVP): Die Restredezeit, die mir noch bleibt, werde
ich dazu nitzen, ausnahmsweise einmal dem politischen Mitbewerber von den Griinen
recht zu geben, dass wir ndmlich wirklich einen klaren Standpunkt haben; und das ist
nicht nur unter Mitterlehner so, sondern das ist auch unter Sebastian Kurz so.

Wenn Kollege Kogler die Frage gestellt hat: Was denkt Sebastian Kurz?, dann stellt er
die absolut richtige Frage, und zwar nicht nur hinsichtlich CETA, sondern auch
hinsichtlich der nachsten Wochen und Monate. — Danke.
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Spezialdebatte

Obmann Dr. Peter Wittmann dankt den Expertinnen der Generaldebatte fir ihre
Beitrage und leitet zur Spezialdebatte tber.

Mag. Dr. Christine Pesendorfer (Leiterin der Abteilung Rechtliche
Angelegenheiten der Europdaischen Integration und Angelegenheiten des
Internationalen Wirtschaftsrechts im Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich
mdchte mit CETA beginnen. CETA ist von vornherein als gemischtes Abkommen
konzipiert und als solches von der Europaischen Kommission dem Rat der EU zur
Beschlussfassung vorgelegt worden.

Die Notwendigkeit der Beteiligung der Mitgliedstaaten am Abkommen wurde
erfreulicherweise durch das Gutachten des Gerichtshofs zum Singapurabkommen
bestatigt. Wir haben also dieses Gutachten des Gerichtshofs vor genau einer Woche
bekommen, damals wurde es verkindet. Dieses Gutachten hat zwei flir uns sehr
wesentliche Aussagen. Es fallen zwei wesentliche grof3e Bereiche nach den Aussagen
des Gerichtshofs in die geteilte Zustandigkeit; und zwar sind das einerseits die
Portfolioinvestitionen und andererseits die Streitbeilegung zwischen Investoren und
Mitgliedstaaten, also die sogenannten Inter-State-Dispute-Settlement-Klauseln.

Des Weiteren gilt diese geteilte Zustandigkeit auch fir einige horizontale
Bestimmungen des Abkommens, sofern sie sich auf diese erstgenannten Bereiche
beziehen, also etwa Begriffs- oder Transparenzbestimmungen.

Ich glaube, es ist es wert, dass man sich diese beiden geteilten Zustandigkeiten ein
bisschen n&aher anschaut. Nach den Ausfihrungen des Gerichtshofs hat die
Qualifikation als geteilte Zustandigkeit fir Regelungen tber Portfolioinvestitionen zur
Folge, dass die betreffenden Bestimmungen des Abkommens wortlich ,nicht von der
Union allein genehmigt werden® kénnen.

Leicht unterschiedlich ist die Terminologie, ist die Wortwahl im Zusammenhang mit
ISDS, mit diesen Inter-State-Dispute-Settlement-Klauseln. Diese Klauseln, diese
Regelungen kénnen nicht ohne Einverstandnis der Mitgliedstaaten eingefiihrt werden.
Das ist ein ganz wesentlicher Punkt. Regelungen, die Streitigkeiten der gerichtlichen
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten entziehen, fallen jedenfalls nicht in die
ausschlie3liche Zustandigkeit der EU, und zwar auch dann nicht, wenn sie sich auf
materiell-rechtliche Bestimmungen beziehen, fur die die EU ausschlief3lich zusténdig
ist. Der Gerichtshof hat damit ganz klar zum Ausdruck gebracht, dass die EU nicht
ohne Einverstandnis der Mitgliedstaaten (ber deren gerichtliche Zustandigkeit fur
Streitigkeiten disponieren kann.

Diese Aussage freut uns sehr, denn am Rande gesagt: Dass die Aufnahme von
Bestimmungen Uber ISDS die Beteiligung der Mitgliedstaaten am Abkommen erfordert,
wurde im Wesentlichen von Osterreich als einzigem Mitgliedstaat vor dem
Europaischen Gerichtshof ausfuhrlich vertreten.

Die Aussage, dass Abkommen nicht von der Union allein genehmigt werden oder nicht
ohne Einverstéandnis der Mitgliedstaaten geschlossen werden kdnnen, wird jedenfalls
auch bei kunftigen Freihandelsabkommen mit vergleichbaren Bestimmungen zu
berticksichtigen sein. Wir werden in weiterer Folge noch, glaube ich, von meiner
Kollegin aus dem AufRenministerium Naheres tber das Abkommen horen. Ich méchte
jetzt wieder zu CETA zurtickkehren.

Zu CETA hat der Rat der EU am 28. Oktober des vergangenen Jahres zwei
Beschlisse gefasst, einen uber die Unterzeichnung und den anderen Uber die
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vorlaufige Anwendung von CETA. Die vorlaufige Anwendung erstreckt sich, wie Sie
sicher alle wissen, ausdrucklich nur auf bestimmte Teile des Abkommens, die eindeutig
in die Kompetenz der Union fallen, und erfasst jedenfalls nicht Regelungen wie etwa
ISDS. Die ubrigen Teile des Abkommens kdénnen also damit erst nach Ratifikation des
Abkommens durch alle Vertragsparteien angewendet werden. Osterreich hat eine
ganze Reihe von Erklarungen zu diesem Ratsbeschluss abgegeben, einerseits zwei
Erklarungen fir das Ratsprotokoll, die im Wesentlichen auf die Anforderungen
zuriickgehen, die das deutsche Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom
Oktober 2016 fir die Zustimmung des deutschen Vertreters im Rat zu CETA aufgestellt
hat.

Die erste Erklarung, die Osterreich gemeinsam mit Deutschland abgegeben hat,
bezieht sich darauf, dass Osterreich als Vertragspartei des CETA das Recht hat, die
vorlaufige Anwendung des Abkommens durch schriftliche Notifikation zu beenden. Sie
bezieht sich auf Art. 30.7 Abs. 3 des CETA-Abkommens.

Die zweite Erklarung bezieht sich auf die Einbindung der Mitgliedstaaten in
Entscheidungen des gemischten CETA-Ausschusses. Da wird namlich festgestellt,
,dass eine inter-institutionelle Vereinbarung angestrebt wird, durch welche
sichergestellt werden soll, dass Beschlisse zur Festlegung der Standpunkte, die im
Namen der Union [...] im [..] Gemischten Ausschuss zu vertreten sind, einer
entsprechenden Einbindung der Mitgliedstaaten durch den Rat [...] unterliegen.”

Im Prinzip ist eine derartige Einbindung schon in den Unionsvertragen, namlich in
Art. 218 Abs. 9, vorgesehen, mit der einen Einschrankung, dass diese Bestimmung
Mehrheitsbeschliisse vorsieht. Wenn man also die Einbindung aller Mitgliedstaaten
haben mochte, braucht man Einstimmigkeit, und zu diesem Zwecke musste eine
Vereinbarung mit der Europaischen Kommission getroffen werden.

Drittens und ganz wesentlich wurde anlasslich des Ratsbeschlusses lber die
Unterzeichnung von CETA auch eine gemeinsame interpretative Erklarung von allen
Vertragsparteien und damit auch von Osterreich abgegeben, die wesentliche Punkte
in, sagen wir, sensiblen Bereichen betrifft, so etwa das right to regulate, die bloR3
freiwillige  Regulierungszusammenarbeit im  Zusammenhang mit  DAWIs,
Investitionsregelungen oder Einschrankungen fir den Investitionsschutz, die Garantie
oder die Zusage, hohe Schutzstandards fir den Arbeithehmerschutz oder den
Umweltschutz anzustreben, oder auch eine Bestimmung betreffend die kommerzielle
Nutzung von Wasser. Diese interpretative Erklarung ist rechtserheblich;
Interpretationsspielrdume und Unklarheiten des Vertrages und seiner Anhange sind in
diesem Sinne auszulegen.

Der 6sterreichische Ministerrat hat bereits zuvor, am 17. Oktober 2016, CETA sowie
auch die im Namen der Republik Osterreich und aller Vertragsstaaten abgegebene
gemeinsame Auslegungserklarung genehmigt; und wir gehen davon aus, dass auch
diese Erklarungen aus verfassungsrechtlichen Grinden gemeinsam mit dem
Abkommen dem weiteren parlamentarischen Genehmigungsverfahren unterzogen
werden missen.

Beim Europaischen Rat am 20. und 21. Oktober hat Osterreich weiters zu Protokoll
gegeben, dass zukinftige Handelsabkommen der EU die durch CETA und die
gemeinsame interpretative Erklarung gesetzten Standards keinesfalls unterschreiten
durfen. Das gilt insbesondere auch fir die derzeit noch in Verhandlung stehenden
Abkommen.

Was ist der Stand der Dinge? — CETA wurde beim EU-Kanada-Gipfel am 30. Oktober
2016 unterzeichnet, am 15. Februar 2017 stimmte das Europaische Parlament
mehrheitlich zu. Ausstandig auf Unionsebene ist im Wesentlichen der Ratsbeschluss
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Uber den Abschluss des Abkommens. Nach politischer Praxis ist es allerdings so, dass
dieser erst nach Abschluss der Ratifikationsverfahren in allen Mitgliedstaaten erfolgt.

Nach Zustimmung des Europdaischen Parlaments zu CETA im Februar kénnen nun
auch die Ratifikationsverfahren in den Mitgliedstaaten beginnen. Diese betreffen die in
die Kompetenz der Mitgliedstaaten fallenden Teile des Abkommens, genehmigt wird
jedoch das gesamte Abkommen. In Osterreich erfolgt die Ratifikation samt Erklarungen
durch Genehmigung nach Art. 50 Abs. 1 Z 1 B-VG. Uber das innerstaatliche Verfahren
wird Ihnen, glaube ich, meine Kollegin, Frau Mag. Wagner, Naheres sagen. — Danke
vielmals.

Gesandte Mag. Tiunde Fulép (Leiterin _des Referats fur Rechtsfragen der
Institutionen _und der AuBBenbeziehungen der Europdischen Union im
Volkerrechtsbiiro des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und
Herren! Bereits letztes Jahr hat das Volkerrechtsbiro des Auf3enministeriums nach
Maf3gabe der damals geltenden Rechtsgrundlagen und der Rechtsprechung des EuGH
zu den unionsrechtlichen Grundlagen und Bedingungen fur die Genehmigung von
CETA Stellung genommen.

Inzwischen ist, wie meine Kollegin schon gesagt hat, das Gutachten des EuGH zum
Freihandelsabkommen mit Singapur ergangen, das kompetenzrechtliche Klarung
dariber bringt, welche Aspekte von Freihandelsabkommen der Union in die
ausschlieBliche Zustandigkeit fallen und wo eine geteilte Kompetenz mit den
Mitgliedstaaten vorliegt beziehungsweise wann ein gemischtes Abkommen
abgeschlossen werden muss.

Ich méchte meine Ausfiihrungen daher auf die Kompetenzverteilung zwischen Union
und Mitgliedstaaten im Lichte dieses Gutachtens sowie auf die Folgen fir das
Genehmigungsverfahren  fiur CETA, fur die  Abschlussmodalititen von
Freihandelsabkommen sowie diese Aspekte betreffende Verfahren konzentrieren.

Zu welchen Fragen bringt nun das Gutachten Klarung? — Zunachst definiert es die
Grenzen der Handelspolitik der EU und damit jene Bereiche, die in die ausschlief3liche
Zustandigkeit der Union fallen. Genannt werden auch zwei Bereiche, die von CETA
abgedeckt werden, die derzeit nicht in die ausschliel3liche Kompetenz der Union fallen,
und schlieBlich werden auch bestimmte begrenzte Aussagen zur Streitschlichtung
getroffen.

Die Handelspolitik umfasst gemal Artikel 207 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europdischen Union und entsprechend der langjahrigen Rechtsprechung des
Gerichtshofs Malinahmen, die einen spezifischen Bezug zum Handelsverkehr haben,
weil sie diesen fordern, erleichtern oder regeln sollen, und sich direkt und sofort auf ihn
auswirken. Das waren nun konkret gem&R EuGH der Handel mit Waren,
handelspolitische Schutzmaflinahmen, Zoll- und Handelserleichterungen, technische
Handelshemmnisse, gesundheits- und pflanzenschutzrechtliche MalRnahmen,
Dienstleistungen einschliel3lich Regelungen iber die Finanzdienstleistungen, und zwar
alle vier Erbringungsarten im Sinne der Klassifikation der WTO betreffend.

In Bezug auf Dienstleistungen halt der Gerichtshof lediglich eine Ausnahme fest,
namlich auf Grundlage der ausdriicklichen Ausnahmebestimmung in Artikel 207, der
namlich von der Handelspolitik sémtliche internationale Abkommen im Bereich des
Verkehrs ausnimmt.

Die Verkehrsdienstleistungen beurteilt er dementsprechend getrennt, stellt aber auch in
Bezug auf diese fest, dass die Bereiche, die vom Singapurabkommen abgedeckt sind,
bereits durch unionsrechtliche MalRnahmen geregelt sind. Gemaf Art. 3 Abs. 2 AEUV
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hat die Union die ausschlie3liche Zustandigkeit fur Bestimmungen von Abkommen,
soweit diese gemeinsame Regeln beeintrachtigen oder deren Tragweite &ndern
kénnen. Aufgrund dessen féllt auch dieser Bereich insgesamt unter die ausschlie3liche
Kompetenz.

Weiters zu den ausschlie3lichen Kompetenzen z&hlen nichttarifare Handelshemmnisse
und Investitionen im Bereich der Erzeugung erneuerbarer Energie, die Offnung der
Markte fur offentliche Beschaffung, Direktinvestitionen, Handelsaspekte des geistigen
Eigentums sowie Verpflichtungen im Bereich des Wettbewerbs.

Organisatorische Bestimmungen, zum Beispiel beziglich Informationsaustausch,
Zusammenarbeit, Notifikationserfordernisse, Vermittlungsmechanismus und
Entscheidungsbefugnisse hinsichtlich der Durchfilhrung des Abkommens, haben
Hilfscharakter und fallen damit in die gleiche Zustandigkeit wie materiell-rechtliche
Bestimmungen.

Das bedeutet, dass diese organisatorischen beziehungsweise Hilfsbestimmungen
allein von der Union geschlossen werden konnen, sofern sie nur ausschlie3liche
Kompetenzen betreffen, jedoch von der Union und den Mitgliedstaaten gemeinsam
abgeschlossen werden mussen, sofern sie geteilte Kompetenzen betreffen.

Wie Frau Dr. Pesendorfer schon gesagt hat, fallen zwei Aspekte des Abkommens nicht
unter die ausschlie3liche Kompetenz, namlich sind das, erstens, andere Investitionen
als Direktinvestitionen. Solche waren sogenannte Portfolioinvestitionen, das sind
Geldanlagen ohne die Absicht, auf Verwaltung und Kontrolle des Unternehmens
Einfluss nehmen zu wollen, dazu bestimmte Kategorien von Immobilieninvestitionen
oder der Ruckgriff auf Darlehen.

Zweites fallt die Beilegung von Streitigkeiten zwischen Investoren und Staaten nicht
unter die ausschlieBliche Kompetenz, da diese Regelung namlich Streitigkeiten der
gerichtlichen Zustandigkeit der Mitgliedstaaten entziehen kann und daher nur mit dem
Einverstandnis der Mitgliedstaaten eingefihrt werden kann.

Zuletzt mochte ich noch einen Bereich erwahnen, der zwar keine Ausnahme von der
Handelspolitik schafft, diesen aber im Vergleich zur Rechtslage vor dem Vertrag von
Lissabon in einen neuen Kontext setzt und damit bedeutende Auswirkungen auf die
Auslegung der Handelspolitik haben kann, ndmlich die nachhaltige Entwicklung. Der
Europdaische Gerichtshof stellt in seinem Gutachten fest, dass der Vertrag von
Lissabon eine bedeutsame Entwicklung darstellt, indem sie unter anderem die
Handelspolitik in den Rahmen der Grundséatze und Ziele des auswartigen Handelns
stellt und somit auch die nachhaltige Entwicklung im Zusammenhang mit der Erhaltung
und Verbesserung der Qualitdt der Umwelt und der nachhaltigen Bewirtschaftung
natirlichen Ressourcen in die Handelspolitik integriert.

Dieses Ziel der Union der nachhaltigen Entwicklung— einschliellich der
Gewabhrleistung eines angemessenen sozialen Schutzes um die Erfordernisse des
Umweltschutzes — ist nunmehr fester Bestandteil der Handelspolitik, dementsprechend
wird vorgegeben, dass auch internationale Abkommen in diesen Bereichen auch bei
der Liberalisierung der Handelsbeziehungen zu beachten sind. Diese
Handelsbeziehungen kénnen gemall dem EuGH auch ausgesetzt werden, wenn
gegen diese Bestimmungen entsprechend dem Verfahren der Union verstof3en wird.

Mein letzter Punkt in diesem Zusammenhang ist die Investor-Staat-Streitschlichtung
beziehungsweise Investitionsgerichtsbarkeit. Der EUGH weist in seinem Gutachten
ausdricklich darauf hin, dass er in diesem Fall nur aufgefordert war, zur Reichweite
der jeweiligen Kompetenzen Stellung zu nehmen, das heif3t, er nimmt nicht zur
Vereinbarkeit der Regeln tber die Streitschlichtung mit dem Unionsrecht Position.
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Was lasst sich nun konkret fur CETA daraus schlie3en? — Erstens enthalt auch CETA
Regelungen zu Portfolioinvestitionen beziehungsweise zur Investitionsgerichtsbarkeit
und kann daher nicht von der Union allein genehmigt werden. CETA ist somit als
gemischtes Abkommen abzuschlieen. Das entspricht den Beschliissen Uber die
Unterzeichnung und den Abschluss von CETA, wie sie die Europaische Kommission
vorgeschlagen hat.

Zweitens darf die vorlaufige Anwendung von CETA nur Bereiche erfassen, die in die
Unionskompetenz fallen. Im Beschluss des Rates uber die vorlaufige Anwendung
wurden diejenigen Aspekte, die andere Investitionen als direkte Investitionen betreffen,
die Schiedsgerichtsbarkeit und andere Bestimmungen, die in die geteilte Kompetenz
fallen kénnen, von der vorlaufigen Anwendung ausdricklich ausgenommen. Die
vorlaufige Anwendung wirde daher nach jetzigem Stand nicht diese Bereiche
betreffen, die jedenfalls in die geteilte Kompetenz fallen wirden.

Wie meine Kollegin schon ausgefuhrt hat, wurden bereits Beschlisse zur
Unterzeichnung und zur vorlaufigen Anwendung durch den Rat angenommen. Diese
Beschlisse werden gemal den Vorgaben der Artikels 218 beziehungsweise 207 mit
qualifizierter Mehrheit im Rat beschlossen. Fir den Abschluss braucht es die vorherige
Genehmigung des Europaischen Parlaments. Auch diese Zustimmung ist bereits im
Februar ergangen. Allerdings, da bestimmte Bereiche, wie ich schon ausgefiihrt habe,
nicht in die ausschlielliche Kompetenz fallen, muss das Abkommen neben der
Europaischen Union auch von all ihren Mitgliedstaaten als sogenanntes gemischtes
Abkommen abgeschlossen werden.

Es missen daher zusatzlich auch die nationalen Genehmigungsverfahren fur
volkerrechtliche Abkommen durchgefiihrt werden. Fir die EU-internen Verfahren bei
gemischten Abkommen gilt dasselbe wie fir ausschlie3liche Unionsabkommen, das
heil3t, es gilt das bisher Gesagte. Auch die erforderlichen Mehrheiten &ndern sich
grundsatzlich nicht, allerdings verpflichtet der Europaische Gerichtshof durch seine
Rechtsprechung zur Einhaltung der Grundsétze der einheitlichen, volkerrechtlichen
Vertretung und der loyalen Zusammenarbeit. Daraus wird geschlossen, dass ein
Einvernehmen, auch der Mitgliedstaaten, bei der Genehmigung dieser Abkommen
bestehen muss; dieses gegenseitige Einvernehmen wurde zundchst bei der
Unterzeichnung festgestellt. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit. (Beifall.)

Mag. Gerlinde Wagner (Leiterin des RLW-Dienstes der Parlamentsdirektion): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Geschatzte Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mein Statement wird sich mit den Mitwirkungsrechten und den
Einflussmoglichkeiten der nationalen Parlamente beim Abschluss und bei den
Entscheidungen des gemischten Abkommens befassen, und konkret werde ich auf
TTIP und CETA eingehen.

Es ist heute schon mehrfach erwdhnt worden: Der EuGH stellte fest, dass das
Abkommen in Singapur nicht ohne die Mitwirkung der Mitgliedstaaten abgeschlossen
werden darf. Die Bedeutung des Gutachtens ist hoch, weil damit fir einzelne
Politikbereiche definiert wird, wann internationale Ubereinkiinfte von der Europaischen
Union als supranationale Organisation und wann sie von der Europaischen Union und
von samtlichen Mitgliedstaaten gemeinsam als gemischtes Abkommen abgeschlossen
werden missen. Diese Frage ist fur TTIP und andere mdgliche Abkommen
beispielsweise mit dem Vereinigten Konigreich nach dem Brexit von groRer Relevanz.

Ein gemischtes Abkommen ist sowohl auf EU-Ebene als auch auf mitgliedstaatlicher
Ebene zu unterzeichnen. Dadurch wird der Vertragstext als authentisch angenommen
und das Verhandlungsergebnis bestétigt. In einem weiteren Schritt ist auf diesen
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beiden Ebenen dann zu ratifizieren, denn erst dadurch tritt diese volkerrechtliche
Bindungswirkung in Kraft.

Der Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit sieht vor, dass auf europaischer und auf
mitgliedstaatlicher Ebene stets auf eine koordinierte und mdglichst einheitliche
Vorgangsweise hinzuwirken ist. Eine Verpflichtung der einzelnen Mitgliedstaaten zur
Ratifikation der mitgliedstaatlichen Teile in diesem gemischten Abkommen l&asst sich
aus diesem Grundsatz aber nicht ableiten. Die Ratifikation ist ein souveréaner Akt jedes
einzelnen Mitgliedstaates. Das hat aber zur Konsequenz, dass auch nur ein
Mitgliedstaat das Inkrafttreten eines gemischten Abkommens verhindern kann. Der
Status quo zu den Freihandelsabkommen TTIP und CETA ist schon mehrfach erwahnt
worden, da verweise ich auf die Vorrednerinnen.

Ich komme auf die Mitwirkungsmdoglichkeiten des Osterreichischen Parlaments am
Entscheidungsprozess auf EU-Ebene: Das sind erstens das Recht auf Information —
und dieses Recht auf Information ist definiert, als unverziigliche Unterrichtung tber alle
Verhandlungsschritte fur und dber Vorhaben im Rahmen der Européischen Union —
und zweitens die Mdoglichkeit eine mitunter rechtlich bindende Stellungnahme
gegeniiber dem Mitglied der Bundesregierung, dem Ratsmitglied, das Osterreich im
Rat vertritt, abzugeben. Die Genehmigung des Abschlusses von CETA ist vom Rat auf
Vorschlag der Kommission zu beschliel3en. Die Beschlussfassung im Rat erfolgt wie
bei der Unterzeichnung mit qualifizierter Mehrheit.

In Bezug auf diese Beschlussfassung ist, wie das auch schon bei den
vorangegangenen Beschlissen bezilglich der Unterzeichnung und der vorlaufigen
Anwendung der Fall war, eine unmittelbare Einbindung der nationalen Parlamente EU-
rechtlich nicht vorgesehen. Die Information darlber, namlich der nationalen
Parlamente, erfolgt Gber die jeweilige Regierung. In Osterreich verpflichtet Artikel 23e
Bundes-Verfassungsgesetz das zustandige Mitglied der Bundesregierung, den
Nationalrat und den Bundesrat Uiber die Aufnahme und den Verlauf der Verhandlungen
uber internationale Ubereinkiinfte der Europaischen Union, das heiRt: uber alle
Verhandlungsphasen, zu unterrichten. Dem Nationalrat und dem Bundesrat ist
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, und diese Stellungnahme kann sich etwa
auf die vom Regierungsmitglied zu vertretende Position sowie auf das
Abstimmungsergebnis und das Abstimmungsverhalten im Rat beziehen.

Rechtlich bindend ist so eine Stellungnahme des Nationalrates beispielsweise dann,
wenn sich diese auf ein Abkommen bezieht, dass sich auf die Erlassung eines
Bundesgesetzes auswirkt. Ist dies der Fall, dann darf das Regierungsmitglied nur mehr
aus zwingenden aufRenpolitischen und integrationspolitischen Grinden davon
abweichen. Eine derartige Stellungnahme kann jederzeit vom Nationalrat und/oder
vom Bundesrat beschlossen werden — theoretisch bis zur finalen Beschlussfassung
des Rates uber den Abschluss des Abkommens, da es sich ja bis dahin immer noch
um ein Vorhaben im Rahmen der Europaischen Union handelt. Von beiden Kammern
wurde dieses Instrument in Bezug auf CETA bereits vor Unterzeichnung des
Abkommens genutzt. Das Abkommen TTIP ist nicht ausverhandelt, und die 15. und
bisher letzte Verhandlungsrunde fand im Oktober 2016 statt. Nationalrat und Bundesrat
sind nach Artikel 23e B-VG vom zustdndigen Mitglied der Bundesregierung uber alle
Verhandlungsphasen weiterhin zu unterrichten. Parallel zu den Verfahren auf
Unionsebene braucht es im Fall eines gemischten Abkommens fir die
mitgliedstaatlichen Teile auch eine Unterzeichnung und einen Abschluss durch alle
Mitgliedstaaten. Diese erfolgen jeweils nach den innerstaatlich jeweils vorgesehenen
Verfahren.

Ich komme daher nun zur Rolle des 6sterreichischen Parlaments beim Abschluss des
gemischten Abkommens auf innerstaatlicher Ebene: Grundsétzlich sehen alle EU-
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Mitgliedstaaten eine Beteiligung der Parlamente beim Abschluss von vélkerrechtlichen
Vertragen vor. Die Beratung und Beschlussfassung bei der parlamentarischen
Genehmigung erfolgt ahnlich wie im Gesetzgebungsverfahren. Die vorlaufige
Anwendung eines Abkommens ist nur dann mdglich, wenn dies nach innerstaatlich
geltenden Regeln auch moglich und vorgesehen ist.

Das 0Osterreichische Parlament ist in den Akt der Unterzeichnung des Abkommens
nicht eingebunden, aber es kommt ihm im innerstaatlichen Vertragsabschlussverfahren
eine ganz entscheidende Rolle zu. Nach Unterzeichnung eines gemischten
Abkommens durch den 0sterreichischen Vertreter wird das parlamentarische
Genehmigungsverfahren eingeleitet. Beim Freihandelsabkommen CETA — genauso,
wie es bei TTIP nach derzeitigem Verhandlungsstand der Fall sein wirde — ist die
parlamentarische Genehmigung erforderlich, weil es sich um einen gesetzédndernden
beziehungsweise um einen gesetzeserganzenden Staatsvertrag im Sinne von Art. 50
Abs. 1 B-VG handelt.

Der Staatsvertrag ist von der Bundesregierung dem Nationalrat vorzulegen. Erst
danach kann er das Genehmigungsverfahren beginnen. Der Nationalrat kann dabei
den Abschluss des Staatsvertrages aber nur zur Ganze genehmigen oder nicht
genehmigen. Der Nationalrat kdnnte aber beispielsweise einen Erfullungsvorbehalt
gemalR Art. 50 Abs.2 Z4 B-VG in Bezug auf die mitgliedstaatlichen Teile des
Abkommens beschlieBen oder er konnte sich die Genehmigung vereinfachter
Vertragsanderungen vorbehalten. Ein Erfullungsvorbehalt bewirkt, dass die
mitgliedstaatlichen Teile des Abkommens nicht unmittelbar anwendbar sind.
Staatsvertradge sehen haufig vor, dass bestimmte Vertragsteile in einem vereinfachten
Verfahren abgeandert werden konnen. Solche vereinfachten Anderungen bediirfen
grundséatzlich nicht der Genehmigung des Nationalrates. Dieser kann sich die
Genehmigung aber vorbehalten, und ein solcher Genehmigungsvorbehalt ist
gleichzeitig mit der Genehmigung des Staatsvertrages zu beschlieRen. Diese
Genehmigung erfolgt grundsatzlich mit Mehrheit und ohne Mitwirkung des
Bundesrates.

Der Bundesrat hat bei gesetzandernden oder gesetzesergdnzenden Staatsvertragen
dieselben Einspruchsmoglichkeiten wie bei Gesetzesbeschliissen. Das heil3t: Regelt
das Abkommen auch Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches, des
selbstéandigen Wirkungsbereiches der Lander, so kommt ihm ein Zustimmungsrecht zu.

Ich komme abschlieRend noch zur Rolle der nationalen Parlamente bei der vorlaufigen
Anwendung von gemischten Abkommen. Grundsatzlich treten volkerrechtliche
Vertrédge zu dem Zeitpunkt in Kraft, der von den Vertragsparteien vereinbart wurde. Die
Vertragsparteien kdnnen einen Vertrag oder Teile desselben auch vorlaufig anwenden.
Dass CETA als Gesamtes beziehungsweise Teile davon vorlaufig angewendet werden
konnen, ist im CETA-Vertrag selbst geregelt. Auch hierin ist wieder strikt zwischen
jenen Vertragsinhalten, die mitgliedstaatliche Kompetenzen regeln, und jenen, die
unionsrechtliche Kompetenzen betreffen, zu unterscheiden. In Osterreich ist eine
vorlaufige Anwendung der mitgliedstaatlichen Teile eines gemischten Abkommens vor
der parlamentarischen Genehmigung aus bundesverfassungsrechtlichen Grinden
ausgeschlossen.

Die vorlaufige Anwendung der unionsrechtlichen Teile ist aber bereits gegenwartig von
groRer Aktualitdt. Wie erwahnt, hat der Rat die vorlaufige Anwendung bestimmter
speziell aufgelisteter Teile von CETA beschlossen, die alle in die Zustandigkeit der
Union fallen. Im Verhaltnis zu den Mitgliedstaaten bewirkt der Beschluss des Rates
Uber diese vorlaufige Anwendung, dass die Regelungen aus dem Bereich der
ausschlieBBlichen Unionszustandigkeiten schon vor Inkrafttreten von CETA als Teil des
Unionsrechtes Anwendungsvorrang haben und anwendbar sind.
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Scheitert daher die Ratifikation in einem Mitgliedstaat, hat dies volkerrechtlich gesehen
zunachst keine Auswirkung auf die vorlaufige Anwendung der unionsrechtlichen Teile
von CETA. Diese bleibt namlich so lange aufrecht, bis entweder das Abkommen in
Kraft tritt oder bis die EU oder Kanada die vorlaufige Anwendung durch entsprechende
Notifikation einseitig beendet. Art. 30.7 Abs. 3 in CETA legt in diesem Zusammenhang
fest, dass eine Vertragspartei die vorlaufige Anwendung durch schriftliche Notifikation
der anderen Vertragspartei einseitig beenden kann.

Durch ein Urteil des deutschen Bundesverfassungsgerichtes wurde die Diskussion
daruiber eroffnet, ob es auch dem einzelnen Mitgliedstaat mdglich ist, die vorlaufige
Anwendung der unionsrechtlichen Teile von CETA durch eine Notifikation einseitig zu
beenden. — Vielen Dank. (Beifall.)

*kkkk

Obmann Dr. Peter Wittmann leitet zur Fragerunde der Abgeordneten Uber.

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Danke an die Expertinnen fir ihre Expertisen!
Ich hatte an alle drei von lhnen jeweils eine Frage. Die erste Frage richte ich an Frau
Mag. Tiinde Filop: Osterreich ist bereits vor einem Konzerngericht geklagt worden,
das wurde damals Julius Meinl zugerechnet. Wére ein solches Urteil eines solchen
Tribunals in Osterreich tiberhaupt moglich?

An die Frau Dr. Pesendorfer richte ich die Frage: Die EU-Kommission hat ein
Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich wegen seiner bilateralen Abkommen
mit anderen EU-Staaten eingeleitet, wie ist der Stand des Verfahrens?

AbschlieRend richte ich noch eine Frage an Frau Dr. Wagner: Unser B-VG sieht ja vor,
dass dem Nationalrat keinerlei Initiativrecht im Bereich der auswartigen Beziehungen
zukommt, dabei nehmen Staatsvertrage einen immer bedeutenderen Teil unserer
Arbeit im Parlament und in der Gesetzgebung ein. Sind lhnen vergleichbare
Rechtssysteme bekannt, in denen die Parlamente eine starkere Rolle spielen als in
Osterreich? — Danke.

Gesandte Mag. Tinde Fiulép (Leiterin _des Referats fiir Rechtsfragen der
Institutionen _und _der AuBenbeziehungen der Europaischen Union im
Volkerrechtsbiiro des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres):
Ich bedauere sehr: Ich habe keine Kenntnis Uber die Details dieses Verfahrens, zu
dem Sie mich gefragt haben. Ich kann aber sagen, dass Osterreich sehr wohl
verschiedene bilaterale Investitionsabkommen in Kraft hat, wonach Verfahren auch
theoretisch gegen Osterreich gefiihrt werden kénnen.

Mag. Dr. Christine Pesendorfer (Leiterin der Abteilung Rechtliche
Angelegenheiten der Europdischen Integration und Angelegenheiten des
Internationalen Wirtschaftsrechts im Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst):
Ich darf  zum Stand des  Verfahrens betreffend die bilateralen
Investitionsschutzabkommen  Stellung nehmen: Es handelt sich um ein
Vertragsverletzungsverfahren der Europaischen Kommission gegentiber Osterreich,
mit dem die Europaische Kommission generell die Frage der Zulassigkeit von ISDS-
Klauseln in volkerrechtlichen Vertragen zwischen EU-Mitgliedstaaten aufwirft. Also der
Unterschied zu CETA oder derartigen 1SDS-Klauseln ist, dass es sich sozusagen um
Alt-BITs, um Altvertrage zwischen den Mitgliedstaaten handelt, die derartige
Investitionsschutzklauseln beinhalten.

Das konkrete Verfahren betrifft ein entsprechendes bilaterales
Investitionsschutzabkommen zwischen Osterreich und der Slowakei. Es sind weitere
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parallele Verfahren der Kommission gegen andere Mitgliedstaaten anhangig, und zwar
betreffen diese auf der Investorenseite die Niederlande und Schweden und auf der
anderen Seite mehr oder weniger Rumanien und die Slowakei. Ein weiteres Verfahren
betrifit eben auch das bilaterale Investitionsschutzabkommen zwischen den
Niederlanden und Rumanien.

Das Verfahren ist derzeit im Stadium der begriindeten Stellungnahme. Es ist
theoretisch jederzeit mdglich, dass die Kommission den Europaischen Gerichtshof
anruft. Wir haben zuletzt am 30. November die begrindete Stellungnahme der
Européischen Kommission beantwortet. Dem Vernehmen nach sind intensive
Diskussionen zwischen der Européaischen Kommission und den betroffenen Ministerien
sowie den betroffenen Landern im Gange, weil auch innerhalb der Européaischen
Kommission die unterschiedlichen DGs unterschiedliche Interessen haben durften,
aber ich kann lhnen Uber das Vertragsverletzungsverfahren eben derzeit nicht mehr
sagen.

Ganz interessant ist allerdings, dass parallel dazu auch ein
Vorabentscheidungsverfahren  anhangig ist, und zwar ein  deutsches
Vorabentscheidungsverfahren in der Rechtssache Achmea C-284/16, in dessen
Verlauf der Bundesgerichtshof ein Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH
hinsichtlich der Frage der ausschliel3lichen Zustandigkeit angestrengt hat: Es geht also
um die Verpflichtung, auch in derartigen Schiedsverfahren eine Vorabentscheidung an
den EuGH stellen zu kénnen. Also in all diesen Fragen geht es um den heiklen Punkt,
den fur den EuGH ganz besonders sensiblen Punkt der Autonomie des Unionsrechts;
und der springende Punkt bei diesem Investitionsschutzabkommen ist, dass
mdglicherweise der EuGH es so sehen koénnte, dass durch derartige
Schiedsvereinbarungen die Autonomie des Unionsrechts eingeschrankt ist. — Danke.

Mag. Gerlinde Wagner (Leiterin des RLW-Dienstes der Parlamentsdirektion): Ihre
Frage, nehme ich an, zielt auch auf die inhaltliche Ausgestaltung, auf die
Einflussnahme wahrend der Vertragsverhandlungen im Sinne von einem
Mandatssystem ab. Ein derartiges Mandatssystem, auf das man auch wahrend der
Ausverhandlung stark Einfluss nehmen kann, ist mir nur in der Schweiz bekannt.
Innerhalb der Mitgliedstaaten kenne zumindest ich ein derartig starkes System nicht,
weil es eben beispielsweise in Osterreich ganz stark darauf ankommt, ob es eine
Staatsvertragsverhandlung ist, bei dem nach Artikel 50 BV-G Uber die Aufnahme das
Parlament zu informieren ist. Bei EU-Vorhaben ist das Parlament eben laufend dartber
zu informieren und einzubinden, sodass da auch die Mdglichkeit besteht, diese
Stellungnahmen, die auch bindend sein kdénnen, abzugeben, was eben bei diesen
Staatsvertragen bilateral nicht der Fall ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe noch eine Nachfrage an Frau
Mag. Tunde Fulop: Sie haben gesagt, die Details zu dieser Meinl zugerechneten Klage
gegen die Republik von Malta her kennen Sie nicht. Wie ware aber ein Urteil von
diesem Tribunal in Osterreich durchsetzbar?

Gesandte Mag. Tunde Fulop (Leiterin _des Referats fir Rechtsfragen der
Institutionen _und _der _AuBRenbeziehungen der Europdischen Union _im
Volkerrechtsbiiro des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres):
Ich muss mich entschuldigen. Ich bin Expertin fir Europarecht, fir Kompetenzen, fir
Aulenvertretung der Europaischen Union. Schiedsgerichtsbarkeit ist ein komplett
anderer Rechtsbereich. Vielleicht kbnnen das meine Kolleginnen beantworten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut. Dann stelle ich eine Frage, die mit CETA
zusammenhdangt: Das deutsche Bundesverfassungsgericht hat ja verlangt, dass jeder
Mitgliedstaat die vorlaufige Anwendung beenden kénnen muss; und das ist, glaube ich,
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auch in die gemeinsame Auslegungserklarung aufgenommen worden. Wie wirde eine
vorlaufige Anwendung von CETA durch Osterreich konkret beendet werden?

Gesandte Mag. Tunde Fulop (Leiterin _des Referats fiur Rechtsfragen der
Institutionen _und der AulBenbeziehungen der Europdischen Union im
Volkerrechtsbiiro des Bundesministeriums fir Europa, Integration und AuReres):
Man muss diesbezuglich die vorlaufige Anwendung durch Osterreich beziehungsweise
die vorlaufige Anwendung durch die Europaische Union unterscheiden. Beschlossen
worden ist die vorlaufige Anwendung durch die Europaische Union. Diese vorlaufige
Anwendung kann entsprechend der diversen Erklarungen, die dazu anlasslich der
Unterzeichnung abgegeben worden sind, und auch vélkerrechtlich wieder beendet
werden.

Das Verfahren selbst bestimmt sich nach Art. 218 Abs. 9, wonach der Rat auf
Vorschlag der Europaischen Kommission diese Beendigung mit qualifizierter Mehrheit
beschlieRen misste. Davon gehen wir derzeit aus. Also es gibt keine ausdriickliche
Bestimmung, aber frihere Erfahrungen und Lehren deuten darauf hin, dass das eben
diese qualifizierte Mehrheit nach Art. 218 Abs. 9 ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wer miisste das in Osterreich beschlieRen,
damit der Rat dem dann mit qualifizierter Mehrheit nachkommt?

Gesandte Mag. Tinde Filop (Leiterin _des Referats fiir Rechtsfragen der
Institutionen _und _der AuBenbeziehungen der Europaischen Union im
Volkerrechtsbiiro des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres):
Die Kompetenzverteilung zwischen Union und Mitgliedstaaten bestimmt, dass die
Verfahren fiir den unionsrechtlichen Teil nur nach Artikel 218 laufen. Das heif3t, der
Vorschlag fir die Beendigung der vorlaufigen Anwendung durch die Union muss durch
die Europaische Kommission erfolgen. Osterreich koénnte politisch darauf hinwirken,
dass so eine vorlaufige Beendigung erfolgt.

Eine andere Frage ist, und vielleicht spielen Sie darauf an, der Fall einer nicht erfolgten
Ratifikation durch einen Mitgliedstaat: In diesem Fall, das hat auch der Rat festgestellt,
wirde die vorlaufige Beendigung im Rat beschlossen werden. Wenn also eindeutig
feststeht, dass ein Mitgliedstaat nicht ratifiziert, misste diese vorlaufige Anwendung
beendet werden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ware dann die nachste Frage gewesen;
die Antwort lautet: Es gibt ja auch gegenwartig die Mdglichkeit, die vorlaufige
Anwendung zu beenden. Sie haben gesagt: Technisch muss das im Rat mit
qualifizierter Mehrheit beschlossen werden. Sie gehen aber davon aus, dass das auch
geschieht, wenn ein Mitgliedstaat sagt, dass es das will. Habe ich Sie richtig
verstanden? (Gesandte Mag. Fulop: Jal) — Okay.

Wer muss in Osterreich was machen, damit der Rat sagt: Ah, jetzt will das ein
Mitgliedstaat, jetzt mache ich das!? Muss das der Handelsminister oder der
Regierungschef dort kundtun, muss es einen Ministerratsbeschluss geben, muss es
eine parlamentarische EntschlieBung geben, in der das drinsteht? Was muss in
Osterreich konkret passieren, damit dann die Europaische Union das im Rat mit einer
qualifizierten Mehrheit tatsachlich beendet?

Gesandte Mag. Tuinde Fulop (Leiterin des Referats flur Rechtsfragen der

Institutionen _und der AuRRenbeziehungen der Europdischen Union im

Volkerrechtsbiiro des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres):

Unionsrecht gibt es dafir nicht. Das misste man nach 6sterreichischem
Verfassungsrecht bestimmen. Das heildt, es wirde wahrscheinlich, wenn das
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Parlament zum Beispiel den Vertrag nicht genehmigt, der zustdndige Minister die
entsprechenden Schritte setzen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dann ist der Vertrag ganz tot, nicht die
vorlaufige Anwendung, dazu hat ohnehin schon vorher die Moglichkeit bestanden.
Durch diese Forderung vom deutschen Bundesverfassungsgerichtshof ist ja in diese
gemeinsame Auslegungserklarung auch diese vorlaufige Anwendung
hineingekommen: Europarechtlich kann es gestoppt werden, wenn ein Land das will.

Die Frage lautet daher: Was muss in Osterreich passieren, damit das passiert?

Gesandte Mag. Tunde Fulép (Leiterin _des Referats fir Rechtsfragen der
Institutionen _und der AuBenbeziehungen der Europdischen Union im
Volkerrechtsbiiro des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres):
Aus europarechtlicher und volkerrechtlicher Sicht ist die Aussage, die das
Bundesverfassungsgericht getroffen hat, nicht eindeutig. Ich muss ehrlich gestehen,
dass ich personlich das nicht gut einordnen kann, weil nach Vdlkerrecht ein
Volkerrechtssubjekt nicht fir ein anderes Volkerrechtssubjekt Entscheidungen treffen
kann; dementsprechend ist auch die Kompetenzlage in der Union ausgestaltet. Die
Kompetenzen, die in den Bereich der Union fallen, werden gemalR dem Primarrecht
und die Kompetenzen der Mitgliedstaaten gemall der nationalen Verfassung
ausgefuhrt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben ja selber gesagt, dass in der
gemeinsamen Erklarung drinsteht, dass die Europaische Union die vorlaufige
Anwendung stoppt, wenn ein Staat es will — egal, ob das im Priméarrecht drinsteht oder
nicht. Da gibt es offensichtlich eine politische Vereinbarung, dass ein Staat die
vorlaufige Anwendung stoppen kann. Sie haben gesagt, technisch macht das auf
europaischer Ebene der Rat mit qualifizierter Mehrheit. Daher lautet die Frage: Wer
macht das in Osterreich?

Gesandte Mag. Tunde Fulop (Leiterin _des Referats fir Rechtsfragen der
Institutionen _und der _AuBenbeziehungen der Europdischen Union im
Volkerrechtsbiiro des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres):
Mir ist nicht bekannt, dass es einen Beschluss Uber die Beendigung der vorlaufigen
Anwendung gibt, ohne dass die Ratifikation entweder misslungen ist oder ein
Verfassungsgericht festgestellt hatte, dass die Ratifikation nicht erfolgen darf. Diese
Erklarung bezieht sich also ausschlie3lich auf die Entscheidung — das war ja noch kein
Urteil — des deutschen Bundesverfassungsgerichts und wirde eben darauf
hinauslaufen, dass die Ratifikation nicht erfolgen kann. Nur die vorlaufige Anwendung
ohne Grund zu beenden, das ist seitens eines einzelnen Mitgliedstaates nicht moglich.
Es braucht einen Vorschlag der Europaischen Kommission.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dass es eines Grundes bedarf, ist schon Klar,
aber die Frage ist: Was st ein Grund: ein Parlamentsbeschluss, ein
Ministerratsbeschluss oder eine Wortmeldung des Handelsministers im
Handelsministerrat? Das frage ich Sie!

Gesandte Mag. Tunde Fulép (Leiterin _des Referats fiir Rechtsfragen der
Institutionen _und der AulBenbeziehungen der Europdischen Union im
Volkerrechtsbiiro des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres):
Meinen Sie noch immer die vorlaufige Anwendung oder die Kiindigung? (Abg. Krainer:
Die vorlaufige Anwendung kann nur mit einem Grund beendet werden, das haben Sie
gerade gesagt!) — Ja. Also die Erklarung hélt Folgendes fest: ,Falls aufgrund der
Entscheidung eines Verfassungsgerichts oder nach Abschluss anderer
Verfassungsverfahren und formlicher Notifizierung durch die Regierung des
betreffenden Staates die Ratifizierung des CETA auf Dauer und endgultig scheitert,
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muss und wird die vorlaufige Anwendung beendet werden. Die erforderlichen Schritte
aufseiten der EU werden gemal3 den EU-Verfahren unternommen werden.*

Das heil3t gemanR Artikel 218: Wie die Notifikation auf der nationalen Ebene zustande
kommt, das bedingt das nationale Verfassungsrecht. (Abg. Krainer: Das heifl3t,
entweder Verfassungsgericht oder verfassungsgeméafe Entscheidung.) — Genau.

Abgeordneter Kai_Jan_Krainer (SPO): Ist es eine EntschlieRungsantrag des
Parlaments an die Regierung, das zu tun, eine verfassungsgemafe Entscheidung in
Osterreich?

Gesandte Mag. Tunde Fulép (Leiterin _des Referats fir Rechtsfragen der
Institutionen _und der AuBenbeziehungen der Europdischen Union im
Volkerrechtsbiiro des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres):
Ich bin Expertin fur Europarecht und bitte daher, fur Verfassungsfragen einen
Verfassungsexperten beizuziehen. Ich bin als Expertin des Vdlkerrechtsbiros fur
Europarecht geladen. (Abg. Krainer: Das heif3t, das kénnen Sie nicht beantworten?) —
Nein, das kann ich jetzt nicht beantworten, tut mir leid!

Abgeordneter Kai_Jan _Krainer_(SPO): Dann darf ich die Frage an Frau
Dr. Pesendorfer weitergeben.

Mag. Dr. Christine Pesendorfer (Leiterin der Abteilung Rechtliche
Angelegenheiten der Europdischen Integration _und Angelegenheiten des
Internationalen Wirtschaftsrechts im Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst):
Also, ich muss ganz ehrlich sagen, das wurde seitens dsterreichischer Experten nicht
restlos durchdiskutiert. Das Ganze geht auf ein Urteil des deutschen
Bundesverfassungsgerichts zuriick, wie meine Kollegin bereits gesagt hat. Das ist in
den Kontext gestellt, dass eine Ratifikation endgiiltig scheitert. Ich wirde ins Blaue
hineingesagt einmal davon ausgehen, dass das zweifellos das zustandige Mitglied im
Rat entsprechend bekannt geben muss. Das heifdt, es wird in irgendeiner Weise auch
im Ministerrat beschlossen werden.

Ich bin mir nicht sicher, ob ein EntschlieBungsantrag im Parlament ausreicht, aber ich
wirde davon ausgehen, dass auch eine entsprechende Beschlussfassung im
Parlament notwendig ware. Ich habe das jetzt aber nicht nachgeprift und wir haben
das vorher auch noch nicht diskutiert.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPQO): Sie haben gesagt, es bedarf eines
entsprechenden Beschlusses im Parlament, aber ein EntschlieBungsantrag ist es nicht.
Was ist es dann?

Mag. Dr. Christine Pesendorfer (Leiterin der Abteilung Rechtliche
Angelegenheiten der Europaischen Integration und Angelegenheiten des
Internationalen Wirtschaftsrechts im Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst):
Darf ich das vielleicht an die Zustandigen fur die Geschéaftsordnung des Nationalrates
weiterreichen? Ich bin auch nicht mit den Details der Geschaftsordnung des
Nationalrats vertraut.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich will nur wissen, was das heit, was da
steht! Bedeutet es Verfassungsgericht, verfassungsmafiger Beschluss oder
endgultiges Scheitern? Das Erste und das Dritte verstehe ich, das Zweite nicht. Ich
wirde gern wissen: Was hei3t das rechtlich? Es geht um europarechtliche
Geschéftsordnungsfragen im Parlament und Osterreichische Verfassungsfragen; wir
hatten gern eine Antwort, da es ja drei Moglichkeiten gibt: Was bedeutet die zweite
Maoglichkeit?
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Mag. Gerlinde Wagner (Leiterin des RLW-Dienstes der Parlamentsdirektion): Ich
kann gerne auch kurz dazu Stellung nehmen. Ich glaube, dass es ganz wesentlich ist,
dass man bei der vorlaufigen Anwendung dieses gemischten Abkommens zwischen
dem unionsrechtlichen Teil des Abkommens und dem mitgliedstaatlichen Teil des
Abkommens unterscheidet; und genau danach richtet sich auch, wie die Beschlisse
und die rechtlich dafur notwendigen Verfahren fir die Beendigung anzuwenden sind.

Das heil3t, dass das jetzt fir den mitgliedstaatlichen Teil nicht aktuell ist, da man bei
CETA nur fur ebendiese Teile, die man als ausschlieRlich unionsrechtlichen
Kompetenz identifiziert hat, auf EU-Ebene bei den zustandigen Gremien den
Beschluss gefasst hat, diese vorlaufig anwenden zu wollen, noch bevor die
Beschlussfassung Uber die Inkraftsetzung erfolgt. Es ist, glaube ich, immer zwischen
der volkerrechtlichen, der europarechtlichen und der mitgliedstaatliche Ebene zu
unterscheiden; und man kann als Mitgliedstaat fir den mitgliedstaatlichen Teil, fir
seinen eigenen Wirkungsbereich die Beschliisse mit Wirkung fur den eigenen Bereich
fassen, soweit halt dieses Pouvoir reicht.

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix_Karl (OVP): Ich méchte mich zuerst bei den drei
Expertinnen fur die sehr interessanten und profunden Vortrage bedanken.

Sie haben ja auch ausfihrlich zum Gutachten des Europaischen Gerichtshofes
betreffend das Abkommen mit Singapur Stellung genommen. Es ist natlrlich aus
osterreichischer Sicht sehr erfreulich, dass die Osterreichische Position betreffend die
gemischte Zustandigkeit in Bezug auf die Streitbeilegung zwischen Investoren und
Staaten bestétigt wurde. Sie haben meiner Meinung nach auch klar zum Ausdruck
gebracht, dass sich dieses EuGH-Gutachten rein auf die Zustandigkeitsfrage bezieht
und nichts dartiber aussagt, ob der Inhalt dieses Abkommens mit dem Europarecht
vereinbar ist.

In der vorigen Expertenrunde wurden wir als Parlament von einer Expertin
aufgefordert, einen Neustart zu wagen; und gerade in Bezug auf die Streitbeilegung
zwischen Investoren und Staaten sehe ich eigentlich einen solchen Neustart in CETA,
weil sich ja das Investitionsschutzverfahren, also dieses Streitbeilegungsverfahren,
sehr stark weiterentwickelt hat. Wir sind da im Moment auf dem Stand, dass ein echtes
Investitionsstreitgericht eingesetzt werden soll, also ein neues internationales Gericht,
bei dem vor allem auch die Richterbestellung vollig neu geregelt wird, wobei eben nicht
mehr die Streitparteien die Richter bestellen, sondern die Vertragspartner, wobei auf
die Unabhangigkeit und Unabsetzbarkeit der Richter groRen Wert gelegt wird und
wobei auch eine Berufungsinstanz eingefuhrt wird.

Mich wirde daher Folgendes interessieren: Wie beurteilen Sie aus lhrer Sicht diese
Weiterentwicklung dieser Schlichtungsverfahren im Vergleich zum friheren Stand und
dieses neue Investitionsstreitgericht, wie wir es jetzt fiur CETA vorgesehen haben?

Gesandte Mag. Tunde Fulop (Leiterin _des Referats fiir Rechtsfragen der
Institutionen _und der AuBRenbeziehungen der Europdischen Union im
Volkerrechtsbiiro des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres):
Ich darf aus dem Blickwinkel des Gutachtens antworten. Wie ich schon erwahnt habe,
hat der Europaische Gerichtshof nicht ausdricklich zur Frage, ob Investor-Staat-
Streitbeilegung auch mit dem Unionsrecht konform ist, Stellung genommen. Der
Européische Gerichtshof hat aber in diesem Gutachten Hinweise gegeben, dass er
sehr wohl bereit ist, die Frage, ob diese Bestimmungen mit dem Unionsrecht vereinbar
sind, zu prifen.

Das heil3t, auch im Lichte der Erklarung Belgiens zu CETA gehen wir davon aus, dass
Belgien diese Frage dem Européischen Gerichtshof in absehbarer Zeit vorlegen wird.
Bisherige Rechtsprechung des Gerichtshofs deutet darauf hin, dass er sehr streng auf
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die Wahrung der Autonomie des Unionsrechts achten wird, aber auch darauf, dass es
notwendig sein wird, bevor diese Vorlage erfolgt, nahere Details zur Gerichtsbarkeit zu
erfahren. Es sind ja bereits verschiedene Vorgaben in CETA selber gemacht worden.

Die Europaische Kommission hat zugesagt, rechtzeitig, bevor die innerstaatlichen
Ratifikationsverfahren eingeleitet werden, noch weitere Ausarbeitungen und Details
vorzulegen. Diese Details zur Gerichtsbarkeit werden meiner Meinung nach sehr
strengen Kriterien unter anderem der Rechtsstaatlichkeit und des Grundrechtsschutzes
entsprechen mussen.

Ein weiterer Aspekt, den ich aus dem Gutachten herauslese, ist eben das Ziel der
nachhaltigen Entwicklung, also dass der Européische Gerichtshof auch darauf achten
wird, dass im Fall von Klagen auch die Aspekte sozialer Schutz, Arbeithehmerrechte
und Umweltschutz — das umfasst alle Ziele der Union, die auch in die Ziele der
AulBenpolitik einflieBen missen — gewahrleistet sind und berlicksichtigt werden
kénnen.

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix_Karl (OVP): Ich mochte da gleich anschlieRen. Sie
haben ebendieses seit dem Vertrag von Lissabon geltende Ziel der Union, die
nachhaltige Entwicklung, angesprochen. Dieses Ziel spielt ja auch fir die Interpretation
der handelspolitischen MaRnahmen eine gro3e Rolle.

Sie haben ja auch die Gewahrleistung des sozialen Schutzes und des Umweltschutzes
erwahnt und sind jetzt schon kurz darauf eingegangen, aber auch dariiber hinaus stellt
sich die Frage: Welche Bedeutung messen Sie diesem EU-Ziel der nachhaltigen
Entwicklung fir CETA bei?

Gesandte Mag. Tinde Fulép (Leiterin _des Referats fir Rechtsfragen der
Institutionen _und der AuBenbeziehungen der Europdischen Union im
Volkerrechtsbiiro des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres):
Wiederum im europarechtlichen Kontext beziehungsweise im Kontext von
Freihandelsabkommen, die wir in unserer Praxis sehen, gesehen, sind die
Bestimmungen in CETA in Bezug auf Nachhaltigkeit, auf Handel und Arbeit, Handel
und Umweltschutz — daftr gibt es eigene Kapitel in CETA — sehr stark ausgeprégt. Ich
wilrde auch sagen, das entspricht auch der Vorgabe des Européischen Gerichtshofs
im Singapurgutachten, dass ebendiese Aspekte integraler Bestandteil des Handels der
Union zu sein haben.

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix_Karl (OVP): Wir haben heute schon mehrfach von
dem Verfahren der Eigentiimer der Meinl Bank gegen Osterreich gehort. Das war
schon in der vorigen Expertenrunde Thema und jetzt ja auch wieder Thema. Was aber
bisher nicht angesprochen wurde, ist, dass auch dsterreichische Unternehmen immer
wieder von solchen Schiedsgerichtsverfahren regen Gebrauch machen. Um einige
aktuelle Verfahren zu nennen: Es gibt das Verfahren der EVN gegen Bulgarien, die
OMV hat die Turkei verklagt, die Casinos Austria haben Argentinien verklagt, zu
erwahnen ist auch das Verfahren Osterreichische Staatsdruckerei gegen die Republik
Kosovo.

Man gewinnt auch immer wieder den Eindruck, dass solche Verfahren eigentlich immer
oder fast immer zugunsten der Investoren ausgehen. Ich habe da eine interessante
Studie von Nunnenkamp gefunden, der detaillierte Informationen von Uber
739 Streitfallen ausgewertet hat. Er ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die
klagenden Investoren nicht regelmaRig als Gewinner von internationalen
Schiedsverfahren hervorgehen, denn nur in 27 Prozent der beendeten Verfahren
wurde eine Entscheidung zugunsten der klagenden Investoren getroffen. Mich wirde
interessieren — ich weil3 jetzt nicht, wer von Ihnen das beantworten kann —, welche
Erfahrungen Sie mit solchen Verfahren haben und wie Sie das einschatzen.
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Mag. Dr. Christine Pesendorfer (Leiterin der Abteilung Rechtliche
Angelegenheiten der Européaischen Integration und Angelegenheiten des
Internationalen Wirtschaftsrechts im Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst):
Ich darf vielleicht das Wort ergreifen, weil ich glaube, niemand von uns dreien hat
Erfahrungen mit Schiedsverfahren, diese Schiedsverfahren werden von der
Finanzprokuratur gefuhrt. Es wird in der Regel, soweit ich weil3, das Auf3enministerium
eingebunden, allerdings eine andere Abteilung, eine andere Sektion, aber
Schiedsverfahren werden ausschlief3lich von der Finanzprokuratur gefuhrt. Wir haben
daher auch keine Erfahrungen damit; also wir haben uns im Zusammenhang mit
diesen BITs-Verfahren natirlich auch verschiedene Statistiken beschafft, und da
kommt es durchaus zu unterschiedlichen Ergebnissen.

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bdsch (FPO): Meine Damen und Herren! In
dieser Debatte hatte ich gerne ein paar Fragen an ein Mitglied der Osterreichischen
Bundesregierung gestellt. Das ist leider nicht moglich. Die Bundesregierung ist nur
mehr in Teilen handlungsfahig, ich weil3 daher auch nicht, ob wir eine kompetente
Antwort bekommen héatten.

Ich wende mich deshalb, Herr Vorsitzender, vertrauensvoll an Sie, weil ich glaube,
dass wir jetzt dort sind, was der Herr Bundeskanzler das freie Spiel der Krafte genannt
hat. Wir Freiheitlichen sind der Ansicht, dass die Argumente zu diesem Thema
Volksbegehren ,Gegen CETA/TTIP* ausgetauscht sind und dass dieses Thema
beschlussreif ist. Wir méchten deshalb an Sie den Antrag richten, Herr Vorsitzender,
heute in nichtoffentlicher Sitzung dieses Volksbegehren hier im Ausschuss zur
Abstimmung zu bringen, damit wir in der nachsten Plenarsitzung dartiber abstimmen
konnen. — Danke sehr.

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel _Kassegger (FPO): Ich habe ein paar
verfahrenstechnische Fragen zur vorlaufigen Anwendung. Sie haben gesagt, CETA
wurde unterschrieben, das EU-Parlament hat das mehrheitlich genehmigt. Am
24. September 2016 hat in Bratislava Bundeskanzler Kern mit anderen
Regierungschefs CETA und auch die vorlaufige Anwendung unterzeichnet. Meine
Frage ware: Welche Rechtsfolgen hatte es gehabt, wenn Bundeskanzler Kern beide
Sachen nicht unterzeichnet hatte?

Gesandte Mag. Tunde Fulop (Leiterin _des Referats fiur Rechtsfragen der
Institutionen _und _der__AuBRenbeziehungen der Europdischen Union _im
Volkerrechtsbiiro des Bundesministeriums fir Europa, Integration und AuReres):
Ich habe am Schluss meines Vortrags darauf verwiesen, dass es gemal Unionsrecht
strenge Vorgaben zur Einheit der volkerrechtlichen Vertretung und zur loyalen
Zusammenarbeit gibt. Deswegen gehen wir davon aus, dass es einer Vorgangsweise
im gegenseitigen Einvernehmen bedarf, das heil3t, eines sogenannten Common
Accord. Das bedeutet konkret, dass im Vorfeld einer Unterzeichnung eines gemischten
Abkommens im Rat dberprift wird, ob alle Mitgliedstaaten zumindest grundsatzlich
einverstanden sind, das Ratifikationsverfahren einzuleiten. Ob dann tatséchlich
ratifiziert wird, hangt natirlich vom nationalen Genehmigungsverfahren ab.

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (FPO): Das beantwortet meine Frage
nicht wirklich. Gehen wir davon aus, in diesem Common Accord hatte Bundeskanzler
Kern signalisiert, er wird das nicht unterzeichnen. Was héatte das fir Rechtsfolgen
gehabt?

Gesandte Mag. Tinde Fiulop (Leiterin _des Referats fiir Rechtsfragen der
Institutionen _und der AuRenbeziehungen der Européaischen Union im
Volkerrechtsbiiro des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres):
Ich nehme an, dass dann die Unterzeichnung nicht erfolgt ware.
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Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (FPO): Welche Rechtsfolgen hatte das
fr den Prozess gehabt?

Gesandte Mag. Tunde Fiulop (Leiterin _des Referats fiir Rechtsfragen der
Institutionen _und der Aul3enbeziehungen der Europdischen Union im
Volkerrechtsbiiro des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres):
Wir gehen davon aus, dass gegenseitiges Einvernehmen erforderlich ist, damit ein
Abkommen unterzeichnet werden kann.

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (FPO): Ich stelle jetzt noch einmal die
Frage — im Konjunktiv — an Sie als juristische Expertin: Was héatte das fur Rechtsfolgen
gehabt, wenn vorab kommuniziert worden ware, dass wir das nicht unterzeichnen?

Gesandte Mag. Tunde Filop (Leiterin _des Referats fir Rechtsfragen der
Institutionen _und _der AuRenbeziehungen der Européaischen Union im
Volkerrechtsbiiro des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres):
Dann ware das gegenseitige Einvernehmen nicht vorgelegen.

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (FPO): Ich stelle fest, dass Sie die Frage
jetzt in Wirklichkeit nicht beantwortet haben.

Der zweite Punkt ist diese Erklarung — Kollege Krainer hat es schon angesprochen —:
Osterreich und Deutschland haben in einer Erklarung erwirkt, dass Osterreich die
vorlaufige Anwendung sozusagen aussetzen darf, wobei die Streitfrage — die auch
nicht geklart wurde — ist, welches Prozedere dabei innerstaatlich einzuhalten ist. Ich
habe jetzt eine Verstandnisfrage. In Wirklichkeit ist alles aufler Schiedsgerichte
sowieso in der Kompetenz des Rates. Das heil3t: Welche rechtliche Relevanz hatte so
eine Erklarung, die vorlaufige Anwendung auszusetzen, welche faktische Relevanz?

Gesandte Mag. Tinde Fiulép (Leiterin _des Referats fiir Rechtsfragen der
Institutionen und der AufRenbeziehungen der Européischen Union im
Volkerrechtsbiiro des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres):
Meinen Sie die vorlaufige Anwendung durch Osterreich oder durch die Union? Es
wurde nur die vorlaufige Anwendung durch die Union beschlossen; das heildt, die
vorlaufige Anwendung auszusetzen, wirde bedeuten, die gesamte vorlaufige
Anwendung durch die Union gemaR den unionsrechtlichen Verfahren auszusetzen.

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (FPO): Das heifRt aber, Osterreich hat
jetzt keine Handlungsfreiheit und keine Macht, irgendetwas an dieser vorlaufigen
Anwendung auszusetzen. Insoweit verwundert mich jetzt, dass diese Erklarung als
besonderes Verdienst dargestellt wird. Faktisch ist das bedeutungslos.

Gesandte Mag. Tunde Fulop (Leiterin des Referats fir Rechtsfragen der
Institutionen _und der Aul3enbeziehungen der Europaischen Union im
Volkerrechtsbiiro des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres):
Dazu habe ich schon vorher ausgefiihrt.

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (FPO): Gut, dann stelle ich die letzten
Fragen: Gibt es eine Zeitachse, eine Zeitvorgabe seitens der Europaischen Union, was
die Ratifizierung durch die Mitgliedslander betrifft?

Zweite Frage: Welche rechtlichen Konsequenzen hatte es, wenn eine Ratifizierung —
ich nehme einmal an, dass das Osterreichische Parlament dafir zustéandig ist — nicht
erfolgt?

Gesandte Mag. Tinde Fiulop (Leiterin _des Referats fiir Rechtsfragen der
Institutionen _und der Aul3enbeziehungen der Européaischen Union im
Volkerrechtsbiiro des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres):
Eine Zeitachse seitens der Europaischen Union gibt es meines Wissens nicht, weil das
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rein nach nationalen verfassungsrechtlichen Verfahren erfolgt. Und zu den
Konsequenzen habe ich bereits zuvor Stellung genommen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Vorsitzender! Ich danke den
Expertinnen ausdricklich! Ich finde das sehr informativ und spannend, auch wenn man
vielleicht manches ein zweites Mal héren muss.

Die Vorgeschichte hier in Osterreich, speziell was die bindenden Stellungnahmen hier
im Haus betrifft — da hat es ja mehrere gegeben —, ist aus meiner Sicht auch noch
einmal kurz zu beleuchten. BekanntermalRen haben ja sowohl Bundesrat als auch
Nationalrat in den entsprechenden Ausschissen bindende Stellungnahmen verfasst,
die vdllig korrelieren, weil namlich die Textbausteine in diese entsprechenden Antragen
auf bindende Stellungnahme geradezu kopiert wurden, so korrelieren sie auch mit der
wiederum entsprechenden Stellungnahme der L&nder. In der Stellungnahme vom
11. Mai 2016 rekurrieren die Lander auf ihren Beschluss von 2014, und so war
folgende Formulierung in den bindenden Stellungnahmen drinnen: ,1c: Die Moglichkeit
von Schiedsverfahren gegen Staaten [...] ist nicht vorzusehen.*

Jetzt kann man natirlich dartiber streiten, ob ICS ein Schiedsverfahren ist oder nicht.
Unserer Meinung nach lautet die Antwort: Jal!

Wir haben in einem der Referate gehort, was innerhalb des dsterreichischen
Rechtsrahmens eigentlich zu geschehen hétte, wenn die Regierung von der bindenden
Stellungnahme abweicht. Entweder ist die Bundesregierung oder in dem Fall der
zustandige Bundesminister — es war Mitterlehner — tGberhaupt nicht der Meinung, dass
sie oder er abgewichen ist. Dann musste sie oder er uns in den europaischen
Angelegenheiten unverziglich informieren; das hatten wir aber nicht so
wahrgenommen.

Fur den Fall, dass das nicht dieser inhaltlichen Vorgabe der bindenden Stellungnahme
entspricht — Vorfrage: wer entscheidet Giberhaupt dartiber, das so festzulegen? —, dann
gadbe es noch immer die Mdglichkeit, abzuweichen, wenn entsprechende Griinde
vorliegen. Dann muss er aber auch zeitnahe darliber informieren beziehungsweise
vorher noch einmal — wie in dem Fall — in den Nationalrat kommen. Das ist alles nicht
passiert, und letztendlich verharren wir hier in einem sehr seltsamen Zustand, namlich
dass die Fraktionen— zumindest jedenfalls aber die Bundesregierung —
unterschiedliche Auffassungen dariiber, was da hétte geschehen sollen, haben.

Das ist politisch nicht unerheblich, weil mehrere Fraktionen der Meinung sind, dass
sich die Bundesregierung und ihre einzelnen Vertreter von bindenden Stellungnahmen
der verfassungsmafig aufgerufenen gesetzgebenden Korperschaft eben nicht daran
halten. Ich wirde Sie einmal bitten, zu dieser Kaskade Stellung zu nehmen.

Mag. Gerlinde Wagner (Leiterin des RLW-Dienstes der Parlamentsdirektion): Ich
kann gerne dazu Stellung nehmen. Die rechtliche Ausgestaltung ist derart, dass die
Abweichung von einer bindenden Stellungnahme und die Frage, ob das zustandige
Regierungsmitglied davon abweicht, in seiner oder in ihrer Ingerenz liegt, das heif3t,
wenn er meint, er will oder wird davon abweichen, so sieht das
Bundesverfassungsrecht vor, dass auch der Nationalrat nochmals zu befassen und
davon in Kenntnis zu setzen ist.

Ist es so, dass das Regierungsmitglied, das Osterreich im Rat vertritt, der Auffassung
ist, es ist innerhalb dieser bindenden Stellungnahmen, so ist der Nationalrat wahrend
dieses Prozesses nicht mehr zu befassen, allerdings ist im Nachspann Uber den
Verhandlungsverlauf zu informieren.

Mag. Dr. Christine Pesendorfer (Leiterin der Abteilung Rechtliche
Angelegenheiten der Europdischen Integration und Angelegenheiten des
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Internationalen Wirtschaftsrechts im Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst):
Darf ich auch etwas zu dieser bindenden Stellungnahme des Nationalrats sagen? Ich
kann natdrlich nicht fir den Herrn Bundesminister fir Wirtschaft sprechen, aber ich
glaube, es war auch der Herr Bundeskanzler angesprochen, und wir haben uns
seinerzeit auch damit befasst. Die Stellungnahme des Nationalrates — ich hab sie jetzt
leider in der Geschwindigkeit nicht gefunden — war so formuliert, dass sich das
zustandige Mitglied der Bundesregierung in den EU-Gremien dafir einsetzen wird oder
maoge, dass CETA als gemischtes Abkommen qualifiziert wird.

Das war der Teil der Stellungnahme des Nationalrates, und diese Stellungnahme hat
dann implizit auf eine bindende Stellungnahme der Lander verwiesen, die aber auch
eher allgemein formuliert war.

Ich mdchte dazu jetzt nur sagen, dass sich der Bundeskanzler aus der Sicht des
Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes zweifellos dafir eingesetzt hat, dass
diese Dinge passieren, was ja auch zu einem gewissen Ergebnis gefihrt hat. Es ist ein
gemischtes Abkommen. Es hat gewisse Erklarungen, es hat eine gemeinsame
interpretative Erklarung gegeben; also kann von einem Abweichen keine Rede sein!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich hétte das so in Erinnerung gehabt,
aber ich habe jetzt unvorsichtigerweise nur die Stellungnahme der Lander, auf die wir
eben rekurriert haben, und da war die Formel eben so drinnen: ,Die Mdglichkeit von
Schiedsverfahren gegen Staaten [...] ist nicht vorzusehen.®

In der Stellungnahme des Nationalrates steht Folgendes: ,[...] die Anliegen der
Bundeslander im Sinne der einheitlichen Landerstellungnahme vom 11.5.2016
betreffend das Freihandelsabkommen mit Kanada weiterhin [...] zu bertcksichtigen®. —
Das heif3t, daftir soll er sich einsetzen.

Mag. Dr. Christine Pesendorfer (Leiterin der Abteilung Rechtliche
Angelegenheiten der Europaischen Integration und Angelegenheiten des
Internationalen Wirtschaftsrechts im Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst):
Dazu darf ich festhalten, dass das geschehen ist und dass das auch zu Ergebnissen
geflhrt hat.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Uber die Ergebnisse miisste man extra
streiten, aber die Fragestellung lautet — das geht aus dem leider auch nicht wirklich
hervor —, inwieweit wir blof3 bei einem Beschluss waren, quasi bei einem Ersuchen,
sich fur irgendetwas einzusetzen, oder ob es nicht wohl so zu verstehen ist, dass der
Inhalt der Stellungnahme, die ich vorher vorgelesen habe, ndmlich materiell-rechtlich,
dadurch auch der Inhalt der bindenden Stellungnahme des Nationalrats war. Ich sehe
schon, da missen wir selber noch nachscharfen.

Der zweite Block bezieht sich auf die Aussage des Bundeskanzlers Kern. Er hat ja
nach diesen auch von lhnen erwdhnten Quasierfolgen 6ffentlich verkiindet, dass jetzt
erreicht wurde, dass die Schiedssysteme noch herausfallen kdnnen.

Obmann Dr. Peter Wittmann: Die Redezeit ist in 3 Sekunden vorbei.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Das geht aber nur — wenn ich lhnen
richtig zugehdrt habe, und was wir davor schon monatelang recherchiert haben —,
wenn im Ratifizierungsprozess die Republik Osterreich das ganze Abkommen ablehnt,
denn jetzt kann man ja keine Teile ablehnen.

In diesem nicht vorlaufig angewendeten Teil befindet sich die Schiedssystematik, und
jetzt ist die Frage: Wie soll das gehen, dass die Schiedssysteme nicht mehr drinnen
sind, ob sie jetzt ICS oder sonst wie hei3en, wenn wir nicht den ganzen Vertrag
ablehnen, ihn also nicht ratifizieren?
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Mag. Dr. Christine Pesendorfer (Leiterin der Abteilung Rechtliche
Angelegenheiten der Européischen Integration und Angelegenheiten des
Internationalen Wirtschaftsrechts im Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst):
Es ist richtig, das Ratifikationsverfahren betrifft zwar nur den Teil, der in die Kompetenz
der Mitgliedstaaten fallt, genehmigt wird jedoch das gesamte Abkommen. Das ist also
aus rechtlicher Sicht zweifellos richtig so.

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Grundsatzlich habe ich vorweg noch ein
Statement: Wir sind ja in keinem Arbeitsparlament. Der Grund, dass wir heute hier
sitzen, intensiv dartiber diskutieren und auch Fragen stellen kdnnen, ist, dass wir uns
in einem Abstimmungsparlament befinden. Wir sollten einmal wirklich darUber
diskutieren, wie es in den Abschiissen — in den Ausschiissen! — ablauft. (Heiterkeit.) —
Verzeihung, ich habe mich sofort korrigiert, aber das sind auch Abschisse, denn der
Vertagungsantrag ist ein Abschuss, also insofern kannst du auch dann nicht konkret
von einem Arbeitsparlament sprechen.

Meine erste Frage an Frau Dr. Pesendorfer ist aber Folgende: Wenn eine sogenannte
Ratserklarung zur freiwilligen regulatorischen Zusammenarbeit eine sogenannte
interpretative Erklarung ist, wie steht es dann um die tatsachliche Rechtswirksamkeit?
Und die zweite Frage ist: Wie wird das zukinftig zum Beispiel bei Standards, die ja
ohnehin wechselseitig anerkannt werden, gestaltet? Wenn Sie mir das beantworten
kdnnten, wére ich froh; und dann sind wir schon fast durch.

Mag. Dr. Christine Pesendorfer (Leiterin der Abteilung Rechtliche
Angelegenheiten der Europaischen Integration und Angelegenheiten des
Internationalen Wirtschaftsrechts im Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst):
Ich darf dazu nur Folgendes sagen: Die Erklarung ist rechtserheblich, das heif3t,
Interpretationsspielrdume und Unklarheiten des Vertrags werden im Sinne dieser
interpretativen Erklarung auszulegen sein.

Welcher Wert einer derartigen Erklarung zukommt, ergibt sich aus der Wiener
Vertragsrechtskonvention, das ist sozusagen das Instrumentarium fir die Auslegung
volkerrechtlicher Bestimmungen — dafir ist an und fir sich das Volkerrechtsbiro
zustandig, ich darf da bitte auch gerne dilettieren —; darin heifl3t es ausdricklich, bei
den Allgemeinen Auslegungsregeln ist ,jede Urkunde, die von einer oder mehreren
Vertragsparteien anla3lich des Vertragsabschlusses abgefaf3t und von den anderen
Vertragsparteien als eine sich auf den Vertrag beziehende Urkunde angenommen® ist,
fur die Auslegung eines Vertrages heranzuziehen.

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Meine Damen und Herren, ich werde
es kurz machen, denn ich mdchte noch die Abstimmung, die die Freiheitlichen
beantragt haben, durchfihren kénnen. Ich habe eine konkrete Frage zu CETA an Frau
Dr. Pesendorfer: Die belgische Wallonie hat sich ja mit bekannten Mitteln gegen den
Beschluss gewehrt. Nachdem anfanglich mehrere Staaten CETA sehr kritisch
gegenibergestanden sind, hat sich dann die Wallonie mit dem Beschluss
durchgesetzt, dass sie eine Ausstiegsklausel, und zwar als Einzige, bekommt.

Jetzt ist meine Frage — Sie waren sicher mit dem Bundeskanzler dort und haben
mitverhandelt —  Warum ist Osterreich nicht auf diese Idee gekommen,
dementsprechend ein Veto einzulegen und dann fir sich eine Ausstiegsklausel
herauszuverhandeln? Ist das angedacht gewesen? Wenn es angedacht gewesen
ware: Warum wurde das dann nicht durchgefuhrt, nachdem es der Wallonie ja
gelungen ist? Das ist meine Frage. — Danke.

Mag. Dr. Christine Pesendorfer (Leiterin der Abteilung Rechtliche
Angelegenheiten der Europdischen Integration und Angelegenheiten des
Internationalen Wirtschaftsrechts im Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst):

www.parlament.gv.at



1781 der Beilagen XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué
Verfassungsausschuss, XXV. GP 23. Mai 2017 33. Sitzung / 43

Da die Frage an mich gerichtet ist, kann ich Ihnen leider nur sagen: Ich war nicht im
Verhandlungsteam. Ich bin hier als Expertin des Verfassungsdienstes geladen und
kann dariber keine Auskunft geben.

Gesandte Mag. Tinde Fulép (Leiterin _des Referats fur Rechtsfragen der
Institutionen _und der _AuBRenbeziehungen der Europdischen Union im
Volkerrechtsbiiro des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres):
Ich habe mir die Erklarung von Belgien angeschaut. Fir mich ist das vélkerrechtlich
keine Ausstiegsklausel, sondern lediglich eine Erklarung beziglich diverser interner
Verfahren, insbesondere auch dahin gehend, dass die weiteren Verfahren und die
weiteren Durchfihrungsarbeiten EU-weit verfolgt werden, und eben auch zum bereits
von mir erwahnten Gutachten, das Belgien zu beantragen beabsichtigt, weil die gréfite
Sorge Belgiens eben auch die Investitionsgerichtsbarkeit war.

*kkkk

Obmann Dr. Peter Wittmann leitet zu einem Schlusswort des Bevollmachtigten des
Volksbegehrens Herbert Thumpser, MSc Uber.

Herbert Thumpser, MSc (Bevollmichtigter des Volksbegehrens ,,GEGEN
TTIP/CETA®): Zum Ersten méchte ich mich fir die Diskussion bedanken, zum Zweiten
freue ich mich auf die nachsten Diskussionen hier im Ausschuss, die ja folgen werden.
Zum Dritten nehme ich Folgendes mit — das sage ich jetzt als Nichtmitglied dieses
Hauses —: Sollte das 0Osterreichische Parlament die Ratifikation ablehnen, dann ist
dadurch ein Mitgliedstaat dagegen, der Rat beendet die vorlaufige Anwendung, damit
ist CETA dann beendet oder muss neu verhandelt werden. Ich hoffe, das habe ich jetzt
so richtig mitbekommen; das heil3t, das Parlament stimmt im Endeffekt der
Ratifizierung zu oder lehnt sie ab.

AulRerdem mochte ich doch noch festhalten, dass ich glaube — und das ist nur am
Rande geschehen—, dass wir in Osterreich, aber auch in Europa, mit unseren
Rechtssystemen von Bezirksgerichten, Landesgerichten, Bundesgerichten bis hin zu
einem Europaischen Gerichtshof in einer entwickelten Rechtssphare sind, die meiner
Meinung nach weitere Gerichtsbarkeiten, in welchem Raum sie auch immer schweben,
nicht notwendig machen.

Ich héatte trotzdem noch eine Frage zum Schluss — falls ich darf, Herr Vorsitzender — an
Frau Dr. Wagner, weil sie auch tber die lebendigen Abkommen gesprochen hat, also
dass CETA ein lebendiges Abkommen ist, das ja auch davon lebt, dass es in Zukunft
irgendein Gremium mit Vertretern von Regierungsbehérden, EU-Kommission,
Expertinnen und Experten, die sich Uber zukinftige Regulierungen und
Liberalisierungen unterhalten werden, geben wird.

Da es ja ein lebendiges Abkommen ist, stellt sich fir mich die Frage: Durch welche
Gesetze ist sicherzustellen, dass in dem Zusammenhang die &sterreichischen
Nationalratinnen und Nationalrate ihr Vorschlags- und Beschlussfassungsrecht nicht
verlieren?

Mag. Gerlinde Wagner (Leiterin des RLW-Dienstes der Parlamentsdirektion): Die
Frage hat auf die Mitwirkungsbefugnisse des @sterreichischen Parlamentes im
Zusammenhang mit CETA abgezielt. Einerseits besteht immer noch die Mdglichkeit,
eine bindende Stellungnahme an das zusténdige Mitglied der Bundesregierung fiir den
Bereich des Abschlusses des Verfahrens abzugeben. Allerdings muss man
dazusagen, dass der Beschluss Uber den Abschluss des gemischten Abkommens auf
EU-Ebene erst dann gefasst werden wird, wenn die innerstaatlichen
Ratifikationsverfahren abgeschlossen sind.
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Das heifdt, wenn die Regierung eine derartige Regierungsvorlage ins Parlament bringt,
findet im Nationalrat ein Genehmigungsverfahren statt, das den ganz normalen Verlauf
nehmen wird, so wie es fiir Staatsvertrage vorgesehen ist. Dann kann der Nationalrat
einen Erfullungsvorbehalt beschlieRen oder auch eben diese Genehmigung fur
vereinfachte Verfahren im CETA-Text selber vorbehalten; meistens ist in den
Protokollen oder in den Annexen vorgesehen, dass diese mit einem vereinfachten
Genehmigungsverfahren beschlossen werden kénnen.

Obmann_Dr. Peter Wittmann dankt allen Expertinnen fiur die Beantwortung der
Fragen, bringt einen Antrag auf Vertagung ein, Uber den abgestimmt wird, und
schlief3t die Sitzung.

Schluss der Sitzung: 14.59 Uhr

Impressum:
Parlamentsdirektion
1017 Wien
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Beginn der Sitzung: 13.38 Uhr

Obmann Dr. Peter Wittmann nimmt die am 23. Mai 2017 vertagten Verhandlungen
Uber das Volksbegehren ,Gegen TTIP / CETA" zunachst nicht &ffentlich wieder auf,
begrifit die Anwesenden und sagt, dass sich die heutige Sitzung des
Verfassungsausschusses in einem Hearing der Spezialdebatte ,Standards,
Verbraucherinnenschutz, regulatorische Zusammenarbeit, Abbau nichttarifarer
Handelshemmnisse und Lebensmittelsicherheit* widmen wird.

Gemal § 40 Abs. 1 GOG werden folgende Auskunftspersonen beigezogen:
Fur die Spezialdebatte:

Mag. Florian Fellinger (Bundesministerium fir Gesundheit und Frauen),
Mag. Hanno Lorenz (Agenda Austria),

Mag. Michael Léwy (Industriellenvereinigung),

Dipl.-Ing. Irmi Salzer (OBV-Via Campesina Austria),

Dr. Cornelia Ziehm (Rechtsanwaltin).

Vom Volksbegehren:

Herbert Thumpser, MSc (Bevollméchtigter des Volksbegehrens ,Gegen TTIP / CETA")
Nominiert wurde weiters:

Bundesrat Martin Preineder (OVP, Niederdsterreich).

*kkkk

(Es folgen geschéaftsordnungsmafige Mitteilungen und Abstimmungen sowie
technische Mitteilungen betreffend die Redeordnung.)

Sodann leitet der Obmann zum offentlichen Teil der Sitzung utber.

Einleitungsstatements

Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Sehr geehrter Herr Obmann! Sehr geehrte Damen und Herren! Werte Géaste!
Herr Birgermeister Thumpser! Ich darf mich fir die Einladung bedanken und méchte
mich zu Beginn gleich fur das letzte Mal entschuldigen. Ich konnte nicht teilnehmen,
weil ich die EU-Kommissarin zu Gast hatte. Das war sehr lange geplant, die
Termintberschneidung erfolgte just zu diesem Zeitpunkt. Ich stehe aber heute sehr
gerne dem Ausschuss zur Verfiigung.

Gestatten Sie mir vielleicht ein paar einleitende Gedanken, die ich auch schon im
Plenum des Nationalrates und des Bundesrates in &hnlicher Form vorgebracht habe!
Selbstverstandlich ist es fir eine kleine, exportorientierte Volkswirtschaft wie die
Osterreichische, die ziemlich genau 62 € von 100 € der Bruttowertschépfung auf den
internationalen Markten verdient, wichtig — gerade wenn die 38 € Inlandswertschdpfung
an diesen 62 € hangen —, dass wir uns darum bemihen, unsere Produkte und
produktorientierten Dienstleistungen auf den Weltmarkten gut zu positionieren. Gut
gemachte Handelsabkommen — egal, ob friiher bilateraler Natur oder jetzt von der EU
mit den jeweiligen Landern und daher interessant fur spezifische Zielmérkte — sind
dabei eine grol3e Hilfe fur die dsterreichische Volkswirtschaft. Wie gesagt: Gut gemacht
ist hier der entscheidende Punkt.
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Etwas, woraus ich hier keinen Hehl machen méchte und was ich schon 6fter mehrfach
offentlich gesagt habe, ist: Wir hatten in den letzten Jahren sicher ein Problem, was die
informative Begleitung derartiger Verhandlungen betrifft. Mangelnde Transparenz in
vielen Bereichen, in offentlichen Bereichen tragt dazu bei, dass man sehr viel in
derartige Verhandlungen hineininterpretieren kann. Das heif3t, je transparenter etwas
ist und je besser man informiert, umso besser ist es sicher auch fur die Umsetzung
eines derartigen Abkommens.

Bei CETA im Speziellen — und dazu mdchte ich mich jetzt aul3ern, weil das ja dieses
Abkommen ist, das wohl am weitesten fortgeschritten ist — kbnnen wir von unserer
Position aus von einem sehr gut gemachten oder eigentlich fast mustergultigen
Abkommen sprechen. Warum gerade in Verbindung mit Kanada? — Weil Kanada ein
Land und ein Handelspartner ist, der ahnlich hohe Standards fur sich selbst in
Anspruch nimmt, ndmlich diese befolgen und einhalten zu wollen, wie wir das selber
tun. Wenn wir uns schon darum bemihen, dass Standards in ganz unterschiedlichen
Bereichen weltweit Geltung haben sollen — und wir kennen ja sehr viele Regionen
weltweit, wo bestimmte regulatorische Standards nicht besonders ausgepragt sind,
egal, ob das den Umweltschutz, ob das Kinderarbeit oder ob das generelle
arbeitsschutzrechtliche Bestimmungen betrifft, aber im Prinzip auch andere Fragen, die
sich rund um Teilhabegerechtigkeit, Inklusion und so weiter drehen —, dann haben wir
natrlich in Europa ein sehr hohes Niveau und in Osterreich ein sehr spezielles hohes
Niveau erreicht.

Wenn wir wollen, dass diese Standards auch weltweit um sich greifen, dann muss man
sich fur derartige Abkommen einsetzen, die genau solche Standards sicherstellen. Das
CETA-Abkommen ist tatsachlich so eines, das heil3t, wir haben da einen doppelten
Benefit. Wir haben erstens ein mustergiltiges Abkommen mit einem Handelspartner,
wo wir solche Standards in den Vordergrund stellen und an dem wir uns auch als
Europdaische Union gemeinsam orientierten konnen. Der zweite Benefit ist — das ist
natdrlich inhaltlich sehr gut gemacht —, dass die 6sterreichische Wirtschaft im Idealfall
von diesem Abkommen profitiert.

Was wir auf alle Falle in Zukunft vermeiden sollten, sind Debatten, die sich darum
drehen, dass wir Insellésungen oder Abschottungslésungen anstreben. Es gibt, wenn
wir uns den zurzeit am starksten wachsenden Wirtschaftsraum weltweit ansehen,
namlich den sidostasiatischen Raum, dort eine Situation, wo man immer wieder sagt,
too much money is seeking too few opportunities; also viel zu viel Geld, das viel zu
wenige Geschaftsideen sucht. Sie finden dort kaum Regulatorik, ganz geringe
Standards und nattrlich eine auRRerst erfolgshungrige, aufstiegshungrige Bevolkerung
und damit eine ganz andere wirtschaftliche Dynamik, als wir sie haben. Gleichzeitig
wird aber dort wiederum in sehr zukunftsweisende Infrastruktur investiert, wo wir uns
auf europaischer Ebene die Frage stellen missen: Machen wir das zeitgemaf?
Dauern bei uns die Verfahren zu lange?

Man muss sich nur den gesamten Bereich der digitalen Infrastruktur ansehen: Da
haben L&nder, die wir als Innovation-Leader-Lander klassifizieren konnen, wie
Sudkorea, schon seit Jahren Bestimmungen, dass man dort nur eine Baugenehmigung
bekommt, wenn man zum Beispiel absolute Hochleistungs-IT-Infrastruktur, Stichwort
Glasfaserkabel, im Haus verlegt. In Osterreich gibt es so etwas zum Beispiel nicht.
Dadurch ergibt sich dann natirlich eine ganz andere Innovationsdynamik.

Wenn wir jetzt mit diesen Markten in Wettbewerb treten miissen — das ist gar keine
Frage von wollen, sondern von missen aufgrund der Vollintegration der
Wertschopfungsketten —, dann ist die grof3e Chance da, dass wir nur dann profitieren
kénnen, wenn wir unsere Produkte und produktorientierten Dienstleistungen auf diesen
Méarkten auch zu kompetitiven Kosten, aber vor allem zu einer sehr hohen Qualitat
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absetzen kdnnen. Die Qualitat ist das Entscheidende, wenn wir wieder lber Standards
reden. Das macht in den meisten Féllen den Unterschied: Wer will schon eine
minderqualitative Ware, ein minderqualitatives Produkt, eine minderqualitative
Dienstleistung kaufen? Das muss in Wirklichkeit im Zentrum der Debatte stehen. Es
geht um Qualitat, um Qualitat aus Osterreich.

Wenn wir jetzt das CETA-Abkommen im Speziellen und den Text des Volksbegehrens
betrachten, so gibt es ein paar Punkte, auf die ich besonders eingehen wollte. Wir
werden sie in der Spezialdebatte sicher noch im Detail erortern.

Was im Prinzip die Standards betrifft, da ist der berihmte Regulierungsrat kritisiert
worden, also eine mdgliche Einrichtung, die weitreichende Kompetenzen haben
konnte, wenn es um den Eingriff in Regulatorik geht. Tatséchlich ist das aber nur ein
Gremium, das dem Erfahrungs- wund Informationsaustausch bestehender
Regulierungsarbeit dient, um wechselseitig einen Erkenntnisgewinn haben zu kénnen
und auch zu schauen, wie man die jeweilige Regulierungsarbeit ,zu Hause — unter
Anfilhrungszeichen — verbessern kann; also nichts, wovor man sich flirchten misste.
Das ist in gar keiner Art und Weise ein Gremium, das mit irgendeiner Macht versehen
ist, in bestehende Bestimmungen, die als Vertragsbasis ausgehandelt sind, ex post
auch nur irgendwie einzugreifen.

Der zweite Punkt ist die Kritik an sogenannten lebendigen Abkommen hinsichtlich der
Standards, dass diese dann auch noch einmal ex post verandert werden kénnten. Da
ist ja mehrfach darauf hingewiesen worden— unter anderem auch uUber die
Interpretation des beriihmten Beipackzettels, Uber die gemeinsame Interpretation
dessen, was Gegenstand des Vertrages ist —, dass das beriihmte nationale right to
regulate, also das Recht, selbst weiter regulieren zu kdénnen, hier nicht in irgendeiner
Art und Weise berihrt ist.

Was mir bei der Durchsicht auch noch aufgefallen ist und was vielleicht ein wirklich
wichtiger Punkt ist, ist, wenn man die Sorge rund um die 6ffentlichen Dienstleistungen
sieht, die natiirlich in einer sozialen Marktwirtschaft, wie sie in Osterreich der Fall ist,
berechtigt ware, dass diese infrage gestellt werden, weil das bestimmte &ffentliche
Guter sind, wozu sich die Republik gemeinschaftlich bekennt— egal, ob auf
Bundesebene, auf Landesebene oder auf kommunaler Ebene —, diese auch durch die
offentliche Hand anzubieten oder durch die 6ffentliche Hand sicherzustellen. Wie auch
gut ausgefihrt, gibt es da sogenannte spezielle regulatorische Ausnahme-Spaces, die
man definieren kann. Da kommen wir vielleicht nachher noch auf den Spezialpunkt
Sperrklinkenklauseln zu sprechen, die eben ganz bewusst formuliert wurden, damit
sichergestellt wird, dass es keine Mdglichkeiten gibt, die einzelnen Lander oder eine
Kommune oder ein Bundesland zu irgendetwas zu zwingen. Sie sind eben ganz
explizit von irgendwelchen Verpflichtungen, etwas privatisieren zu missen,
ausgenommen.

Es gibt natirlich jederzeit die Moglichkeit fir eine offentliche Koérperschaft — man
nehme das Beispiel eines Bundeslandes: kdme es auf die Idee, was ich zum jetzigen
Zeitpunkt gar nicht sehe, irgendetwas aus dem offentlichen Bereich zu privatisieren —,
auch wieder die Entscheidung zu treffen, das auch wieder riickzuverstaatlichen, wenn
Sie so wollen. Auch das ist alles ganzlich ausgenommen, in keiner Art und Weise
davon berihrt. In diesem Bereich muss man sich keine Sorgen machen.

Im Prinzip ware es auch eigenartig, wilrde man das zulassen, weil es ja grofRes
offentliches Interesse daran gibt, das bewusst kontrollieren zu kdnnen — tbrigens nicht
nur in Osterreich, sondern in vielen anderen Landern auch. (Obmann Wittmann gibt
das Glockenzeichen.)
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Ich darf vielleicht, bevor Sie sozusagen das Ende meiner Redezeit endguiltig einlauten,
noch zu einem Punkt kommen, der mir eben wichtig war, weil er angesprochen worden
ist, das waren diese beiden Punkte Standstill und Ratchet, also diese
Stillhaltevereinbarungen und der Sperrklinkenmechanismus.

Ich habe es gerade angesprochen: Dieser Sperrklinkenmechanismus ist deswegen
sinnvoll, weil er sicherstellt, dass man nicht zu einem Zustand x zuriickkehren kann,
bevor man dieses Abkommen abgeschlossen hat, und er definiert in diesem Fall sehr
explizit genau die Felder mit einer Ausnahme fir den offentlichen Bereich, fir
offentliche Guter, die wir sichergestellt haben wollen. Die Interpretation ist also genau
andersherum, als man vielleicht glauben méchte. (Obmann Wittmann gibt neuerlich
das Glockenzeichen.) — Wir finden es gut, dass das drinnen ist.

In diesem Sinn einmal von meiner Seite einfihrend: Danke.

*kkkk

Mag. Florian Fellinger (Leiter der Abteilung B/15 ,Zoonosen und Koordination
der internationalen Angelegenheiten des Fachbereiches”, Bundesministerium fir
Gesundheit_und Frauen): Sehr geehrter Herr Obmann! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mein Name ist Florian Fellinger, ich komme aus dem Gesundheitsministerium.
Einige kennen mich aus dem Kabinett der Gesundheitsministerin, ich bin aber auch
Abteilungsleiter fir EU-Angelegenheiten, deswegen darf ich heute hier sein. Ich werde
nur ganz kurz einige Dinge ausfiihren, weil auch die Lebensmittelsicherheit mit CETA
und TTIP angesprochen wird und in der Vergangenheit wurde.

Aus Sicht des Gesundheits- und Frauenministeriums kann ich jetzt viel der Kritik an
den Punkten im Bereich der Lebensmittelsicherheit, wie sie oft am Titelblatt diverser
Zeitungen zu sehen ist, nicht nachvollziehen, denn unserer Auslegung nach darf die
Kommission — egal, welches Abkommen es ist, und in diesem Fall verhandelt ja die
Kommission fur Europa und fiir Osterreich mit — den Acquis nicht unterschreiten. Der
Acquis ist quasi der Rechtsstand, den wir in der EU bereits haben, den der Rat, das
Parlament und die Kommission gemeinsam getroffen haben, und darum sehen wir jetzt
im Bereich der Lebensmittelsicherheit, der Exporte von Tieren, der Exporte und
Importe von tierischen Lebensmitteln nicht das grof3e Problem bei CETA und TTIP.

Ich will nur eines gleich dazusagen: Bei den Schiedsgerichten bin ich jetzt nicht firm, da
sind wir bei uns im Haus auch nicht wirklich die Experten. Ob es da ein Problem geben
kann? — Das kann ich mir vorstellen, aber ich kann es leider nicht beurteilen, deswegen
kann ich hier nicht darauf eingehen, aber ich glaube, wenn man sich ansieht, welchen
Rechtsstand wir in der EU haben — angefangen von Gentechnik, gentechnisch
veranderten Organismen, bis zur Osterreichischen Position dazu — und wie das im
Abkommen verhandelt wurde, so sehe ich da jetzt wenig Gefahr, dass durch die
Hintertir Lebensmittel, die mit Hormonen behandelt wurden, oder Tiere, die mit
Hormonen als Wachstumsférderer geziichtet wurden, nach Europa kommen, ohne
dass wir es erstens wissen und zweitens dass man das machen darf. Im Endeffekt wird
also der Stand, den wir hier haben — hormonloses Fleisch und so weiter —, gewahrt
werden.

Bei Gentechnik wird es so sein, dass es weiterhin einer Zulassung bedarf, genauso wie
wir sie jetzt schon haben, und dass es Kennzeichnungsregelungen geben muss. Das
heil3t, jede Verbraucherin, jeder Verbraucher und jeder Tiermaster, der Futtermittel
einkauft, kann sehen, ob sie gentechnisch verandert wurden — aber das ist schon der
jetzige Stand, den wir in der EU haben, und dadurch sehe ich da keine grofRen
Probleme auf uns zukommen.
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Wie gesagt, wie es mit den Schiedsgerichten aussieht, kann ich schwer beurteilen,
aber aus Sicht der Lebensmittelsicherheit und im Rahmen des vorsorgenden
Verbraucherschutzes, den wir in Europa haben, sehe ich da jetzt keine grol3e Gefahr
durch diese zwei Abkommen. TTIP st wahrscheinlich sowieso gestorben
beziehungsweise gibt es schon diverse Aussagen dazu, dass es so nicht kommen
wird, deswegen kann ich jetzt Uberhaupt wenig dazu sagen, und CETA, so wie es
verhandelt wurde, ware es aus lebensmittelrechtlicher Sicht kein gro3es Problem.

kkkkk

Mag. Hanno Lorenz (Projektleiter, Agenda Austria): Sehr geehrte Damen und
Herren! Lassen Sie mich einleitend darauf eingehen, warum solche Abkommen
Uberhaupt verhandelt werden: Das Ziel solcher umfangreichen Handelsabkommen ist,
eben Uber eine Zunahme der Handelsbeziehungen den Wohlistand in der Bevdélkerung
beider Handelspartner zu erhéhen. Dass dies durch internationalen Handel geschehen
kann, ist eine der &ltesten Erkenntnisse aus der Volkswirtschaftslehre.

Der Ausbau der Handelsbeziehungen, so wie er kommen soll, ist also kein
Selbstzweck, sondern er soll dem Zweck dienen, den Wohlstand zu heben. Weder aus
betriebswirtschaftlicher noch aus volkswirtschaftlicher Perspektive hat der Handel an
sich einen Mehrwert, solange er nicht den Wohlstand erhdht; er kann aber durchaus
einen politischen Mehrwert darstellen, wenn der Handel durch die gegenseitige
Abhangigkeit Konflikte zwischen Nationen mindert. Insgesamt wurden die Ziele dieser
Abkommen aber anscheinend so kommuniziert, dass vieles missverstandlich
wahrgenommen wurde.

Im Speziellen zu CETA: Damit soll der Ausbau der Handelsbeziehungen erreicht
werden, indem ein Abkommen die Beseitigung der Zélle vorsieht, aber auch, indem
Quoten oder regulatorische Einschrédnkungen abgebaut werden. Weniger
regulatorische Vorschriften sollen es ermdglichen, gleichwertige Produkte oder
gleichwertige Priifungsverfahren gegenseitig anzuerkennen. In diesem Fall wiirde dies
den Produzenten den Zugang zum jeweils anderen Markt ermdglichen, ohne dass die
damit verbundenen Kosten eben entsprechend stark oder sogar prohibitiv ansteigen
wirden.

Bei den nichttarifaren Handelshemmnissen geht es im Prinzip um technische
Eigenschaften wie einen roten oder einen orangen Autoblinker, darum, ob ein
Crashtest mit einem amerikanischen Test-Dummy die gleiche Sicherheit garantiert wie
ein Crashtest mit einem europaischen Test-Dummy, oder ob die
Verpackungsvorschriften diesseits und jenseits des Atlantiks die gleichen
Informationen und den gleichen Schutz garantieren. — Dort, wo dies der Fall ist, soll es
eben zu einer gegenseitigen Anerkennung beziehungsweise zu einer Angleichung
kommen.

Oft ist in den Medien zu lesen, dass Kritiker darauf hinweisen, dass durch diese
Abschaffung der nichttarifaren Handelshemmnisse Umwelt- oder Arbeitsschutzregeln
gesenkt  werden  sollen. Dabei ist aber anzumerken, dass alle
Verhandlungsteilnehmer — die Kanadier bei CETA, die Amerikaner bei TTIP und auch
die Bevollmachtigten der Europaischen Union — mehrmals klargestellt haben, dass dies
nicht der Fall sein soll. Angeglichene Standards sollen — da sind sich eigentlich alle
einig — keine niedrigeren Standards bringen.

Dartber hinaus wurde im Abkommen mit Kanada, wie ja bereits erwdhnt wurde, das
Regulierungsrecht der Politik klar dargestellt. Die Beflirchtung, CETA konnte die Politik
daran hindern, Arbeithehmerinnen, Gesundheit, die Umwelt oder Menschenrechte zu
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schitzen, teile ich daher nicht. Auch die geplante Schiedsgerichtbarkeit kann keine
Regulierungen oder Verbote aufheben, wie offensichtlich ebenfalls beflrchtet wird.

Dass die besprochenen Abkommen ber die Z6lle hinaus auch nichttarifare Aspekte
beinhalten, ist der Ursache geschuldet, dass das Zollniveau zwischen den betreffenden
Handelspartnern bereits auf sehr niedrigem Niveau ist. So liegt die durchschnittliche
Zollrate zwischen Kanada und der EU bei etwa 4 bis 5 Prozent; eine weitere Senkung
beziehungsweise Abschaffung der Zdlle hat daher nur ein begrenztes Potenzial an
Wohlfahrtssteigerung.

Die wissenschaftlichen Studien, die zu dieser Thematik verfasst wurden, zeigen
Ubereinstimmend auf, dass die Wachstumseffekte aus der Angleichung der Standards
jene aus den Zollen um ein Vielfaches Ubersteigen wirden, ohne eine Reduktion der
nichttarifaren Handelshemmnisse ware der ©konomische Effekt dieser Abkommen
daher wesentlich geringer.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Wirkung der jeweiligen MalRnahmen auf
unterschiedliche UnternehmensgrofR3en. Studien zeigen, dass von einer Zollsenkung
insbesondere die GroRBunternehmen profitieren, die oft bereits Handelsbeziehungen
pflegen. Der Effekt auf kleinere und mittelgroBe Unternehmen ist hingegen
vergleichsweise gering. Diese werden schon von den regulatorischen Vorschriften
daran gehindert, Uberhaupt in eine Handelsbeziehung einzutreten. Aufgrund der
unterschiedlichen Bestimmungen beschrdnken sie sich daher auf den heimischen
Markt.

Genau umgekehrt ist diese Wirkung bei der Angleichung der Standards: Da profitieren
insbesondere die kleinen und die mittelgroRen Unternehmen, da sie nun ihre Waren
ohne groReren Aufwand an einen erweiterten Markt liefern kénnen. Diesen Effekt
konnten wir auch im Zuge der europaischen Erweiterung beobachten: Zwischen 1995
und 2013 zum Beispiel ist die Zahl der exportierenden Unternehmen in Osterreich um
knapp 600 Prozent gestiegen — es sind jetzt 47 000 Unternehmen —, und der Grof3teil
davon sind kleine und mittelgrof3e Unternehmen.

GroRere Unternehmen profitieren hingegen von der Angleichung der Standards
weniger, da sie oftmals ohnehin bereits Uber eine eigene Produktionsstétte fur den
auslandischen Markt und dessen Standards verfigen. Die Harmonisierung von
Standards ist also von hoher Bedeutung fiir kleine und mittelgroRe Unternehmen,
zudem Iost dieser Teil des Abkommens die weitaus héheren Wachstumseffekte aus.

Zur regulatorischen Zusammenarbeit: Die regulatorische Zusammenarbeit verfolgt das
Ziel, dass bei zuklnftigen Regulierungen unerwinschte Nebeneffekte moglichst
ausgeschlossen werden und damit die Kosten minimiert werden sollen. Dazu ganz
kurz ein Zitat des Fachbereichs Europa aus dem Deutschen Bundestag:

.Nach Art. X.2 des 26. Kapitels des CETA-Vertragsentwurfs verpflichten sich Kanada
und die EU, ihre Zusammenarbeit im Bereich der Handelsregulierung
weiterzuentwickeln, ohne dabei aber die Fahigkeit einer jeden Vertragspartei, ihre
regulatorischen, legislativen und politischen  Aktivitaten durchzufthren,
einzuschranken.”

Zusatzlich ist es wichtig, diese Kooperation zu haben, da diese zu einer
Effizienzsteigerung fuhren kann. Versucht die Politik, den jeweils heimischen
Unternehmen einen Vorteil zu verschaffen, so befinden sich die Lander in einer Art
Gefangenendilemma, das heil3t, dass aus der isolierten Sicht des jeweiligen Landes
heraus betrachtet die Regulierung die eigenen Unternehmen besserstellt; im Zuge
einer Kooperation wére es hingegen moglich, eben durch Kooperation einen besseren
Stand fur beide Handelspartner zu erreichen.
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Schafft die regulatorische Zusammenarbeit einen Rahmen flr diese Kooperation, kann
dies ebenfalls zu Wohlstandssteigerungen beider Handelspartner fiihren. Eine
regulatorische Zusammenarbeit an sich ist auch nichts Neues, im Bereich des
Luftverkehrs beispielsweise existiert sie bereits seit Jahren zwischen der EU und den
USA.

Wenn wir Abkommen ohne die Mdglichkeit eines Austausches zu geplanten
Regulierungen abschlieRen, wére die Reaktionsfahigkeit auf zuklnftige Entwicklungen
daher sehr eingeschrankt.

Zum Schluss noch eine Anmerkung: Wir erleben durch die aufstrebenden Lander
gerade in Asien, wie wir gehort haben, eine Verschiebung des globalen und des
wirtschaftlichen Machtgefiiges. 1980 erbrachten die EU und die USA zusammen noch
etwa 50 Prozent der globalen Wirtschaftsleistung; 2013 standen sie nur mehr bei etwa
einem Dirittel. Selbst wenn wir annehmen, dass das Wachstum in China weiter
schwacheln wird, ist klar, dass sich dieser Trend fortsetzen wird. Zudem gibt es auch
gerade in China im Bereich der Digitalisierung und Robotik starke Investitionen.

Wenn wir Européer also die Standards bei diesen Themen in der Zukunft mitgestalten
wollen, dann kommen wir nicht umhin, uns entsprechende Partner zu suchen und auf
entsprechende Partnerschaftsabkommen zu setzen. — Danke schon.

kkkkk

Mag. Michael LOowy (Bereichsleiter LInternationale Beziehungen*,
Industriellenvereinigung): Sehr geehrter Herr Obmann! Herr Bundesminister! Sehr
verehrte Damen und Herren Abgeordnete! 53 Prozent Exportquote steht fir
180 Milliarden € an Exporten von Waren und Dienstleistungen weltweit, steht fir
1,7 Millionen Arbeitsplatze — Arbeitsplatze, von denen ich ausgehe, dass wir alle sie
sichern und dass wir in Zukunft auch neue schaffen wollen. Das heif3t, Exporte sind
positiv, wir brauchen Exporte.

Wie koénnen wir diese also in Zukunft sichern? — Zum einen natirlich durch faire
Wettbewerbsbedingungen im Inland - wir wollen die Wettbewerbsfahigkeit
Osterreichischer Betriebe steigern; das ist heute nicht Gegenstand der Diskussion, aber
ich wollte es sozusagen hier subsumieren —, international betrachtet bedeutet das,
einen globalen Marktzugang zu schaffen, um diese 1,7 Millionen Arbeitsplatze weiter
zu sichern und idealerweise neue zu schaffen.

Nun kénnen die Exporte natirlich nicht , wenn man so will, in den Himmel wachsen.
180 Milliarden €, das ist schon gut, das ist schon viel; und wir haben weltweit in etwa
noch einmal so viel an Investitionen getatigt. Das heifRt, Osterreich ist mit seinen
Unternehmen international auf3erordentlich erfolgreich, und wir wollen, dass das auch
so bleibt. Daher brauchen wir international betrachtet sozusagen zwei
kommunizierende Gefalde.

Das eine Gefal ist der globale Marktzugang. Dieser Marktzugang geschieht nicht von
alleine. Es gibt eine Reihe von aufstrebenden Okonomien oder auch anderen, die
immer wieder versuchen, sich abzuschotten, die durch abschottende MafRRnahmen
ihren Markt schiitzen wollen. Wir haben heute schon gehort, wir sind natirlich ein
Land, das hoch qualifizierte Menschen hat, die Produkte herstellen, die am Weltmarkt
nicht gerade zu den ginstigen zahlen. Um diese Exporte weiter zu befeuern, geniigt
uns ein Binnenmarkt mit etwa acht Millionen Konsumenten nicht, sondern wir missen
nicht nur in der Europaischen Union, sondern eben weltweit relissieren — um diese
Tatsachen kommen wir nicht herum.
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Es ist also notwendig, diesen globalen Marktzugang durch Abkommen zu sichern,
denn ohne diese Abkommen gibt es ihn schlichtweg nicht. Es gibt kaum eine
Okonomie, die von sich aus freiwillig einfach sagt: Ich bin ganz offen!, und bei der es
keinerlei vertragliches Werk dazu gibt — meines Wissens gar keine —, daher sind wir
der Ansicht, nur diese Handelsliberalisierungsabkommen — die Européische Union hat
bisher etwa 45 abgeschlossen — schaffen Standards, hohe Standards, die wir, wie ich
denke, alle wollen. Ohne Abkommen gibt es keine Standards, gibt es Abschottung, und
das fiihrt eben zur Gefahrdung dieser Arbeitsplatze in Osterreich, zu einer Gefahrdung
der hohen Exportquote, die wir in Osterreich haben, was wir als Erfolg verbuchen
koénnen.

Das Zweite, was wir neben dem Marktzugang brauchen, sind faire
Wettbewerbsbedingungen. Faire Wettbewerbsbedingungen, was alles kann das
heilRen? — Das heil3t — auf das hier bezogen — zumindest einmal fairer Handel, und es
heil3t: Das, was fur uns gilt, muss auch fir die anderen gelten. Es kann also nicht sein,
dass ein Wirtschaftsraum fir sich einfach Regeln erlasst, ohne sich mit seinem Partner
in irgendeiner Form zu koordinieren. Das heif3t natlrlich nicht, dass man seine Rechte
aufgeben muss — das ist ja auch Uber die Regulierungsbestimmungen, die auch
weiterhin gegeben sind, bereits ausreichend erfolgt; das steht ja auch mehrfach sowohl
in der Zusatzerklarung als auch im Vertrag abgesichert drin —, aber gerade als kleiner
Staat, der eben offen und exportorientiert ist, miissen wir danach trachten, dass wir
global betrachtet diese fairen Wettbewerbsbedingungen schaffen.

Nun gelingt das nattrlich nicht von einem Tag auf den anderen. Es ist ein langwieriger,
standiger Prozess, und diese Abkommen helfen uns dabei. Daher ist CETA sozusagen
ein guter Vertrag, ist CETA ein gutes Instrument, um diese Wettbewerbsbedingungen,
um diesen globalen Marktzugang zu schaffen.

Natdrlich wiinschen wir uns, dass auch weitere Abkommen geschlossen werden, denn
CETA ist ein Baustein in einer globalen Handelsarchitektur, die die Europaische Union
und schlussendlich auch Osterreich mitgestallten sollten. Wir wollen wettbewerbsfahig
bleiben — wir haben es schon gehort — mit den siidostasiatischen Okonomien, aber
auch mit den USA und vielen anderen, und dazu dienen Handelsabkommen in
perfekter Form — natirlich gut gemacht.

Klarerweise lautet die Frage immer: Was heil3t gut gemacht? — Aus unserer Sicht ist es
bei CETA so, dass wir deswegen, dass die tarifaren Hemmnisse weitestgehend
abgeschafft werden und auch nichttarifare Hemmnisse weitreichend abgeschafft
werden sollen, glauben, dass dies ein gutes Konstrukt ist, das sich eignet, auch fir
andere Abkommen, die die Europaische Union gerade verhandelt, als Beispiel
verwendet zu werden.

Geben Sie mir zum Abschluss noch die Moglichkeit, Thnen ein Beispiel zu nennen —
nochmal auf CETA zurlckgefiihrt! Wir haben etwa 1 000 Betriebe, die nach Kanada
exportieren; da kann man also schon von GrolRenordnungen sprechen, die eine
gewisse Bedeutung haben. Ich will Ihnen ein konkretes Beispiel nennen:

Es gibt im Burgendland in GroRBpetersdorf ein Unternehmen mit 400 Mitarbeitern, das
sich Hella nennt — Sie kennen es vielleicht. Die stellen Fahrzeugteile her, Blinker et
cetera et cetera, also Leuchtteile, und die exportieren 10 Prozent ihres
Gesamtumsatzes nach Kanada, das sind etwa 8,9 Millionen €. Durch dieses
Abkommen — also durch den Wegfall der Zélle und durch den Wegfall gewisser
Kontrollmechanismen, die damit eben auch verbunden sind, das heif3t, im
Wesentlichen tarifare, aber auch nichttarifire Handelshemmnisse — wiirde eine
Kostenersparnis von 500 000 € entstehen. 500 000 € ist schon eine ordentliche
Summe bei einem Exportvolumen von 8,9 Millionen €. — Derartige Beispiele gibt es
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natdrlich viele, und zwar nicht nur fur Kanada, sondern es gibt sie auch fur den US-
Markt und so weiter.

Fazit also: Wir glauben, globaler Marktzugang, faire Wettbewerbsbedingungen, das
muss unser Ziel sein, und Handelsabkommen wie CETA sind die geeigneten
Instrumente. — Danke.

kkkkk

Dipl.-Ing. Irmi_Salzer (OBV-Via Campesina Austria): Schonen guten Nachmittag,
sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin Biobauerin aus dem Sudburgenland, bin
Expertin  fir Landwirtschaft bei der internationalen Kleinbauern- und
Kleinb&uerinnenbewegung Via Campesina, und ich freue mich, hier heute als Expertin
zu diesen Themen Stellung nehmen zu dirfen.

Ich muss allen drei meiner Vorrednern vehement widersprechen! Sie wissen ja, dass
mehr als 560 000 Osterreicherinnen und Osterreicher dieses Volksbegehren
unterzeichnet haben, und viele dieser Menschen haben das getan, weil sie sich Sorgen
um Lebensmittelstandards machen, um den Zustand unserer Umwelt, um die
Lebensmittelsicherheit, um Tierschutz, wegen Gentechnik, wegen anderer Bereiche
wie Chemikalien, Pestizide und so weiter.

Ich kann diese Beteuerungen, dass das Abkommen mit Kanada, das bereits im
Ratifizierungsprozess ist, und das, was im Bereich TTIP verhandelt wurde, unsere
Standards nicht geféahrden wird, nicht unterschreiben. Ich mochte Ihnen zwei konkrete
Beispiele dazu nennen.

Zunachst geht es um die Beflirchtung, dass Standards gesenkt werden. — Wir haben ja
jetzt auch vom Experten aus dem Gesundheitsministerium gehort, dass diese
Befurchtungen auch betreffend Lebensmittelsicherheit nicht zutreffen werden, es ist
uns aber allen bekannt, dass es in CETA im sogenannten SPS-Kapitel, also im Kapitel
Uber sanitare und phytosanitdre Standards, sehr stark um die gegenseitige
Anerkennung von Standards geht; das spielt eine wichtige Rolle.

Es gibt zahlreiche Studien, Rechtsgutachten und Expertinnen, die sagen, dass diese
gegenseitige Anerkennung in CETA nicht ausreichend geregelt ist, dass sie auch dem
demokratischen  Prozedere nicht unterliegen wird, weil spater in den
Expertenausschissen, in der regulatorischen Kooperation und so weiter genauer
festgelegt wird, was die gegenseitige Aquivalenz von Standards bedeutet.

Schauen wir uns die Gesetze in Kanada an! Die sind im Bereich der
Lebensmittelsicherheit, im Bereich der Gentechnik, im Bereich der Kennzeichnung und
auch im Bereich der Pestizide gravierend unterschiedlich zu denen, die wir in der
Europaischen Union haben. Die kanadische Fleischindustrie ist in ihren
Stellungnahmen enthusiastisch, und sie freut sich darauf, in den technischen
Verhandlungen — wohlgemerkt: in den technischen Verhandlungen!—- die
Handelshemmnisse im Bereich Lebensmittelsicherheit zu untergraben. Das bedeutet,
dass Sie als demokratisch gewahlte Vertreterinnen da nicht mehr mitreden dirfen. Ich
wirde mich wundern, wenn Sie dieses Recht freiwillig abgegeben wollen.

Doch selbst wenn es nicht so ware, dass im Bereich der Anerkennung von Standards
Verschlechterungen fir die Verbraucherlnnen, fir die Umwelt, fir den Tierschutz und
so weiter stattfanden, muss man sagen, dass unsere Standards auch durch andere
Entwicklungen in Gefahr sind.

Es gibt zahlreiche Studien, unter anderem von der EU-Kommission selbst, die
besagen, dass es im Bereich Export von Rindfleisch, Weizen, Getreide, Pflanzendlen,
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Obst und Gemise negative Konsequenzen fir die Europaische Union geben wird. Das
will man mit Exporten von Getrédnken und von Milchprodukten ausgleichen.

Und es ist so, dass in vielen dieser Sektoren die Preise in Kanada massiv niedriger
sind als die Preise in der Europaischen Union. Fir Schweinefleisch sind es zum
Beispiel 15 bis 35 Prozent, die die Produzenten und Produzentinnen in Kanada im
Vergleich zu den Preisen in der EU weniger bekommen.

Das bedeutet, dass der europaische Markt unter Druck kommt. Der Vorsitzende der
deutschen Kleinbauernbewegung AbL sagt, dass, sogar wenn es geringe Mengen
sind — und es sind, wenn man es sich anschaut, geringe Mengen, die dann in Quoten
auf unsere Markte kommen —, auch diese geringen Mengen — das haben wir in der
Vergangenheit gesehen— zu einem massiven Absturz der Preise in unserem
Wirtschafts- und Handelsraum fiihren werden.

Es passiert bereits jetzt das, was wir seit vielen Jahren betonen: Unsere européischen
Erzeuger und Erzeugerinnen lobbyieren in ihren Mitgliedslandern, sie lobbyieren in
Europa, um die europdischen Standards zu senken. Portugiesische
Schweinefleischproduzenten lobbyieren derzeit massiv bei der portugiesischen
Regierung, sich fur eine Senkung der Standards auf européaischer Ebene einzusetzen.
Wir brauchen keine Hintertir, durch die diese Senkung kommt, sondern das machen
unsere Lobbyorganisationen dann schon selbst.

Das zweite Beispiel ist das Vorsorgeprinzip. Es gibt ein Rechtsgutachten mehrerer
deutscher Rechtsexperten vom Jahr 2016, und dieses hélt eindeutig fest, dass es mit
CETA und TTIP zu einer drastischen Gefahrdung des europaischen Vorsorgeprinzips
kommt. Dieses Vorsorgeprinzip ist in Artikel 191 der EU-Vertrage festgehalten.

In dem Rechtsgutachten steht unter anderem, dass die entsprechenden Regeln der
WTO, die fir die Parteien ohnehin gelten — also Regeln, die wir schon anerkannt
haben —, zu Bestandteilen der Freihandelsabkommen gemacht werden. Ich méchte
jetzt kurz ein Zitat aus dem Rechtsgutachten vorlesen, das sagt:

Die Européische Union hat sich bereitgefunden, sich auf eben jene Regeln, nach
denen sie bereits in Streitschlichtungsverfahren unterlegen war, erneut und zusatzlich
in einem bilateralen Kontext zu verpflichten, und zwar mit genau denjenigen Staaten,
die diese Streitschlichtungsverfahren gegen die Europaische Union angestrengt haben.
Es fehlt auch jeder Hinweis darauf, dass das Vorsorgeprinzip fir die Europaische
Union rechtlich verbindlich vorgegeben ist. — Zitatende.

Jetzt wird es zwei Einwédnde geben, das sehe ich schon voraus. Der eine ist, dass es
ein Nachhaltigkeitskapitel in CETA und auch in TTIP gibt.

Der zweite Einwand — das haben wir heute schon gehort— ist, dass es diesen
berihmten Beipackzettel, die Zusatzerklarung, gibt.

Ich kann lhnen sagen, dass diese Einwande mich und auch viele andere Experten und
Expertinnen und auch die Blrger und Birgerinnen, die dieses Volksbhegehren
unterschrieben haben, nicht Uberzeugen werden.

Was die Zusatzerklarung betrifft, gibt es sogar Experten, die sagen, bei der
Zusatzerklarung handle es sich um einen bdsen Scherz. Damit bestatigen namlich die
Vertragsparteien lediglich nochmals, dass sie sich auf internationale Abkommen, die
sie bereits unterschrieben haben, beziehen werden. Dieser Text interpretiert nichts, er
regelt nichts, er ist schlecht, unbrauchbar, sagt ein Experte dazu. Es ist ein Skandal,
dass das Vorsorgeprinzip — ein wesentlicher Bestandteil der EU-Vertrdge — durch die
Erklarung nicht abgesichert wird, im Gegenteil, die alleinige Bezugnahme auf die
internationalen Ubereinkommen wird die Situation sogar noch verschlimmern.
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Was das Nachhaltigkeitskapitel betrifft — Nachhaltigkeitskapitel in CETA ebenso wie die
Entwirfe in TTIP —, steht zwar der Wortlaut des Vorsorgeprinzips in der UN-Erklarung
von 1992 drinnen, aber es steht auch drinnen, dass der Anwendungsbereich dieses
Kapitels sehr eng eingeschrankt ist.

Im Kapitel Gber Handel und Umwelt ist das vorgeschlagene Regulierungsrecht unter
den Vorbehalt gestellt, dass die Regulierungen, die man vornehmen darf, im Einklang
mit den Ubrigen Regeln stehen missen, das heil3t, die SPS-Regeln, die ich am Anfang
erklart habe, bleiben unangetastet. (Obmann Wittmann gibt das Glockenzeichen.)

AbschlielRend mdchte ich noch kurz sagen, dass wir sicher nicht gegen fairen Handel
mit Produkten sind. Wir sind auch nicht gegen den Export von qualitativ hochwertigen
Produkten. In zukinftigen Handelstibereinkommen muss aber jedenfalls sichergestellt
werden, dass es das oberste Ziel von diesen Handelstibereinkommen ist, hohe
Standards auf beiden Seiten durchzusetzen, Arbeitsstandards, internationale
Umweltnormen und so weiter. Das muss das Ziel sein, und nicht die Angleichung und
Harmonisierung. — Danke schon.

kkkkk

Dr. Cornelia Ziehm (Rechtsanwaltin): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich recht herzlich fur die Einladung, hier
heute zu Ihnen sprechen zu kénnen. Ich werde mich in meiner Stellungnahme auf die
regulatorische Kooperation konzentrieren, die bereits mehrfach angesprochen wurde.

Vorab mein Ergebnis: Durch CETA, so wie es im Oktober von der Europaischen Union
und Kanada unterzeichnet wurde, wird das européische Vorsorgeprinzip, wie wir es
bislang kennen, ausgehdhlt werden, und in der Folge wird es zu einer Senkung von
Umwelt- und Gesundheitsstandards in der EU kommen.

Warum? — Die regulatorische Kooperation ist in der zweiten Saule vorgesehen, also
nicht dort, wo es um tarifare Handelshemmnisse, sondern um nichttarifare
Handelshemmnisse geht. Das Vorsorgeprinzip findet sich dort nirgends, es findet sich
weder im eigentlichen CETA-Vertragstext noch in der Zusatzerklarung.

Das Vorsorgeprinzip kann man auch nicht mit wohlmeinenden Erklarungen oder
Auslegungsmechanismen einfach implementieren. Das primarrechtliche
Vorsorgeprinzip, wie es in Artikel 191 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der
Européaischen Union normiert ist, ist als Prinzip konkretisierungsbedurftig. Und das
passiert auch. Wo? - Im europaischen Sekundéarrecht, beispielsweise im
Gentechnikrecht, im Pflanzenschutzmittelrecht, im Biozidrecht.

Wenn Sie sich die einzelnen Verordnungen oder Richtlinien anschauen, dann finden
Sie dort explizit die Bezugnahme darauf, dass diese Vorschriften das Vorsorgeprinzip
umsetzen und konkretisieren, und zwar beispielsweise dadurch, nach welchen
MalRstaben bestimmte Wirkstoffe zuzulassen sind.

Nach welchen Mal3staben passiert das nach dem Vorsorgeprinzip? — Nach
wissenschaftlichen MaRRstdben. Das heildt, wenn die Wissenschaft zu dem Ergebnis
kommt, dass beispielsweise ein Wirkstoff endokrinschadliche Auswirkungen hat, dann
darf ein solcher Wirkstoff nach der Biozidverordnung nicht als Wirkstoff in der EU
zugelassen werden.

Es sind in der Biozidverordnung, in der Pflanzenschutzmittelrichtlinie, in der
Freisetzungsrichtlinie keine Impact Assessments vorgesehen. Was heil3t das? — Das
heil3t, dass diese wissenschaftlichen Erkenntnisse, von denen ich eben gesprochen
habe, nicht mit anderen Abwagungsbelangen abzuwagen sind, das heif3t,
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insbesondere nicht mit 6konomischen Belangen, mit Belangen auf den Wettbewerb,
mit Investoreninteressen, mit Investitionsschutz abzuwagen sind. Das ist in diesen
Richtlinien und Verordnungen im europdaischen Recht bislang nicht vorgesehen.

Das ist aber Ausfluss und Konkretisierung des primarrechtlichen Vorsorgeprinzips.
Warum wird das jetzt durch CETA geandert? — Es ist richtig, dass Artikel 191 von
seinem Wortlaut her durch CETA nicht geandert wird. Aber, wie gesagt, wir brauchen
eben die Konkretisierung im Sekundarrecht, und genau dort greift dann die
regulatorische Kooperation. Warum? — Ich bin etwas verwundert, weil hier oft von
regulatorischer Kooperation die Rede war, es aber letztlich im Allgemeinen bleibt.
Wenn Sie sich die Vorschriften tatséchlich anschauen, die CETA dazu vorsieht, dann
sehen Sie auch, wie das kinftig ablaufen soll, und zwar im Kapitel 21 des
ausgehandelten CETA-Vertragstextes. Dort ist zum einen vorgesehen, dass sich die
Vertragsparteien zur regulatorischen Kooperation verpflichten. Es ist also nicht
irgendetwas, das man vielleicht machen kann oder auch nicht, sondern im Kapitel 21
gibt es eine solche Verpflichtung dazu.

Kapitel 21 sieht weiterhin vor, dass die regulatorische Kooperation das Ziel haben
muss, die Gesundheit zu schiitzen. Das ist gar keine Frage, das steht da drinnen, aber
es sind weitere Mal3stdbe und Ziele vorgesehen, und zwar soll die regulatorische
Kooperation auch dazu dienen, die bilaterale Handels- und Investitionstatigkeit zu
erleichtern und zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und Effizienz der
gewerblichen Wirtschaft beizutragen.

Das heil3t, die regulatorische Kooperation, wie sie durch CETA implementiert werden
soll, ist etwas, das wir bislang im europdischen Recht, beispielsweise bei der
Zulassung von Pflanzenschutzmitteln oder Wirkstoffen flr Biozide, so nicht kennen.
Das heifdt namlich, dass wissenschaftliche Ergebnisse nur noch ein Abwagungsbelang
unter mehreren sein werden. Das Ergebnis, ob ein Wirkstoff zugelassen werden darf
oder seine Verwendung eingeschrankt werden darf oder muss, ist kiinftig nicht mehr
allein von wissenschaftlichen Ergebnissen abhéngig, sondern vom Ergebnis der
Abwégung, wie diese wissenschaftlichen Erkenntnisse im Hinblick auf Auswirkung auf
Umwelt und Gesundheit im Verhaltnis zu 6konomischen Auswirkungen, das heif3t im
Verhaltnis zum Handel, zum Wettbewerb, zu Investoreninteressen stehen.

Jetzt konnten Sie sagen: Na ja, das sind ja alles Befiirchtungen von Umweltschitzern,
die man kennt. Ich méchte lhnen aber ein Beispiel geben, an dem Sie schon sehr
konkret sehen, dass es keine theoretischen Gedankengebaude sind, und zwar die
Biozidverordnung.

Die Europaische Kommission war verpflichtet, zu bestimmen, nach welchen
wissenschaftlichen Kriterien Stoffe als endokrinschadlich gelten. Sie hatte das bis
Dezember 2013 machen missen. Die GD Umwelt hatte einen solchen Prozess zur
Festlegung entsprechender Kriterien gestartet. Dann gab es entsprechende
Verhandlungen von US- und kanadischen Stakeholdern mit der GD Handel, die dazu
gefuhrt haben, dass man den Prozess der Festlegung dieser rein wissenschaftlichen
Kriterien abgebrochen hat und die Kommission verpflichtet wurde, insgesamt ein
Impact Assessment zur Festlegung, wann Kriterien eigentlich endokrinschéadlich sind,
durchzufihren.

Also genau das, was eigentlich nicht vorgesehen ist, ist auf einmal aufgrund der
Einflussnahme, aufgrund von Gesprachen mit US- und kanadischen Stakeholdern
passiert.

Schweden hat dagegen erfolgreich vor dem Europaischen Gerichtshof geklagt. Der
Europaische Gerichtshof hat auch wortwoértlich gesagt: Nein, die Biozidverordnung
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sieht kein Impact Assessment vor, sondern es ist allein nach wissenschaftlichen
Kriterien zu entscheiden.

Das hat die Kommission letztlich aber nicht weiter interessiert. Sie hat letztes Jahr im
Sommer immerhin Kriterien zur Bestimmung von endokrinschédlichen Auswirkungen
vorgelegt. Aber sie hat das weiterhin aufgrund eines Impact Assessments gemacht. Im
Rahmen dieses Impact Assessments sind wiederum US-amerikanische und
kanadische Stakeholder beteiligt worden und haben ihre Interessen vorgetragen, was
das namlich fur Auswirkungen auf sie im Hinblick auf die Handelsbeziehungen
zwischen den Vereinigten Staaten und zwischen Kanada und der EU hétte.

Ich komme zum Schluss: Ich glaube, auch an diesem Beispiel sieht man, man hat mit
diesen Vorgangen bei der Biozidverordnung eine Blaupause, wie es laufen wirde,
wenn wissenschaftliche Kriterien nur noch ein Abwégungsbelang unter vielen sind.

Die Kommission hat dann Regelungsvorschlage vorgelegt, indem sie mehrere Policy
Options unterbreitet hat und letztlich aufzeigt, wie man bestimmte Sachen gewichtet.
Auf der einen Seite gewichtet man die wissenschaftlichen Kriterien mehr, das heif3t, die
Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit, auf der anderen Seite eben die
O0konomischen Auswirkungen. All das zeigt, wenn Sie so vorgehen, kénnen Sie keine
vorausschauende und vor allen Dingen keine vorsorgende Umweltpolitik und keinen
vorsorgenden Gesundheitsschutz machen. Aber genau das verlangt eben das
europdische Priméarrecht durch das Vorsorgeprinzip in Artikel 191. (Obmann Wittmann
gibt das Glockenzeichen.)

Ich komme zum Schluss und fasse noch einmal zusammen: Artikel 191 wird in seinem
Wortlaut durch CETA nicht gedndert. Aber dieser Artikel 191 bedarf wie jedes Prinzip
der Konkretisierung. Das passiert im Sekundarrecht. Und auf dieses Sekundarrecht
wird durch die regulatorische Kooperation, die in CETA verpflichtend vorgesehen ist,
Einfluss genommen, indem wissenschaftliche Kriterien nur noch ein Abwagungsbelang
unter mehreren sein sollen und die ,Schutzgiter— in Anflihrungszeichen —
Investitionsschutz und Wettbewerb gleichberechtigt mit den Schutzgttern Umwelt und
Gesundheit gelten sollen.

Im Ergebnis bedeutet das nichts anderes, als dass wir diesen Standard, den wir
bislang im Umwelt- und Gesundheitsschutz haben, so nicht werden aufrechterhalten
konnen. — Danke schon.

kkkkk

Herbert Thumpser, MSc (Bevollméchtigter des Volksbegehrens ,Gegen
TTIP / CETA"): Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Herr Bundesminister hat in seinem Einleitungsstatement natirlich ein
paar Holzchen geworfen, die zum Teil durch Fachmé&nner und -frauen noch
untermauert wurden.

Zum Ersten: Herr Bundesminister, Sie haben gesagt: gut gemachte Vertrage. — Fir
mich als einen der Initiatoren des Volksbegehrens stellt sich die Frage: Fur wen sind
diese Vertrdge gut gemacht? Vor allem unter dem Gesichtspunkt, dass es in
Osterreich von vielen Organisationen, von kleinen und mittleren Unternehmen uber
Gemeinden bis hin  zum Landwirtschaftsbereich Initiativen gegen diese
Handelsvertrage gibt, frage ich mich: Fur wen sind diese Vertrdge gut gemacht?

Zum Zweiten: Sie haben — zwar mit dem Zusatz, es hatte besser sein kdnnen — die
mangelnde Transparenz angesprochen.
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Zum Thema CETA: Herr Bundesminister, wir haben schon vor zwei Jahren versucht,
Einblick in die Verhandlungsgegenstdnde =zu bekommen beziehungsweise
Verbesserungsvorschlage zu machen. Dazumal wurde uns mitgeteilt: Nein, jetzt lassen
wir sie einmal verhandeln, und wenn dann verhandelt ist, reden wir darliber. — Dann
wurde verhandelt, der Vertrag war da, und auf einmal hat es geheifl3en: Nein, es kann
jetzt nichts mehr verhandelt werden, weil der Vertrag steht.

Es wurden weder die Zivilgesellschaft noch jene Organisationen, die sich mit der
Thematik befassen, in diese Verhandlungen miteingebunden. Gleiches vernehmen wir
sowohl fur TTIP als auch fur TiSA. Die wenigsten wissen, wie weit die
Dienstleistungsvertrage im Bereich TiSA schon verhandelt sind, welche ausgenommen
sind, wie weit der Verhandlungsstand ist.

Vielleicht wissen Sie, wie weit fortgeschritten TTIP ist. Was wir wissen, ist, dass Frau
Malmstrom irgendwann vor 14 Tagen oder drei Wochen wieder in Amerika war, um
TTIP neuen Schwung zu verleihen.

Die Ablehnung gegentiber diesen drei Vertragen ist deshalb eine so grol3e, weil es die
mangelnde Transparenz gibt, weil juristische Winkelziige, Uber die wir jetzt bei den
Statements der Fachméanner und -frauen gehért haben, Teil dieser Vertrdge sind, wo
man nicht genau sagen kann, was am Ende des Tages herauskommt.

Fur mich stellt sich eine Frage: Wenn das Vorsorgeprinzip im Bereich der
Lebensmittelsicherheit auBer Streit steht, dann frage ich mich, warum es nicht im
CETA-Vertrag drinnen steht. Das Vorsorgeprinzip ist nicht Bestandteil dieses
Vertrages. Warum steht es nicht drinnen, wenn es auf3er Streit ist?

Zum Thema TTIP mochte ich auch noch eines sagen: Herr Bundesminister, ich weil3
nicht, wie weit die Verhandlungen zu TTIP sind, nur, ich wirde in Zeiten wie diesen, in
denen ein amerikanischer Prasident und seine Regierung das Pariser Klimaabkommen
mit einem Federstrich wegwischen, mit dieser Regierung keinen Handelsvertrag
ausmachen.

*kkkk

Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Ich kommentiere das jetzt gleich direkt. Gut fir wen?, ist eine berechtigte
Frage, die sich aber leicht beantworten lasst. — Gut fir die jeweiligen Volkswirtschaften.
Ich habe versucht, das am Anfang auszufihren. Wir schlie3en solche Vertrage ja nicht
um der Vertrage willen oder spalReshalber, sondern sie haben den Sinn, wechselseitig
die Handelsbeziehungen zu starken. Das ist der Kern der Vertrage.

Das heif3t, es macht nur Sinn, so einen — wohlgemeint — gut gemachten Vertrag
abzuschlielRen, wenn man auf Augenhthe wechselseitig davon profitiert. Ansonsten
wiirde es fiir Osterreich keinen Sinn machen, friiher bilaterale Vertrage gehabt zu
haben, oder fir die Européaische Union keinen Sinn machen, mit einem bestimmten
Land, mit dem man als Wirtschaftsraum in wirtschaftlich engere Kooperation treten
oder die bestehenden Rahmenbedingungen in dieser wirtschaftlichen Kooperation
verbessern mochte, solche Vertrage abzuschlieRen.

Das  heidt, es gibt ein gesamtvolkswirtschaftliches Interesse. Das
gesamtvolkswirtschaftliche Interesse bezieht sich eben auf den Handel mit Produkten,
Produkten an Dienstleistungen, Dienstleistungen mit der jeweiligen Region in
wechselseitiger Art und Weise, damit, wie bereits ausgefiihrt, Arbeitsplatze, die bei uns
bestehen, wobei die Unternehmen immer einem Strukturwandel unterliegen, aber
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Arbeitsplatze, die bei uns bestehen, nachhaltig abgesichert und neue geschaffen
werden koénnen.

Dass die jeweiligen Produktgruppen, Warengruppen, Dienstleistungsarten je nach
Markt global unterschiedlich sind, ergibt sich aus der jeweiligen Struktur der
Volkswirtschaften. Aber es geht um eine Verbesserung der Rahmenbedingungen im
Handel.

Das ist das Kriterium zu: Fir wen ist es gut? — Das ist eine volkswirtschaftlich zu
beantwortende Frage. Nehmen wir einen sehr langjahrigen erfolgreichen
AuRenhandelspartner der Republik Osterreich: Japan, der zweitwichtigste Exportmarkt
fir uns nach China im asiatischen Raum. Die Européische Union arbeitet ja auch an
einem Abkommen mit Japan. Es macht Sinn, sich zu Uberlegen, ob man nicht die
Handelsbeziehungen mit Japan in Zukunft verbessern kann, um noch mehr Produkte
und Dienstleistungen aus Osterreich kommend in Japan absetzen zu kénnen. Und das
funktioniert eben nach einem reziproken System, sich zu Uberlegen, ob es auch fur die
Japaner Sinn macht, weil einen einseitigen Vertrag sozusagen, der nur eine Seite
bevorzugt und die andere schwer benachteiligt, kaum jemand im Handelsbereich
abschliel3en wird. Daher, um die Frage zu beantworten, fur wen es gut ist: Es muss fur
die Volkswirtschaften beider Seiten gut sein.

Hinsichtlich der Transparenz stimme ich lhnen zu. Ich glaube, es geht nicht um
Transparenz an sich, sondern man muss sich auch bemihen, aktiv bemihen, tber
solche Vertragsgestaltungen zu informieren. Transparenz ist gut, aber gleichzeitig gibt
es eine Verantwortung fir irgendjemanden, der diese Vertrdge verhandeln muss.
Wenn Sie einen multilateralen Verhandlungsprozess haben wollen, in dem mehrere
unterschiedliche Verantwortungstragerinnen und Verantwortungstrager aus der
Europaischen Union verhandeln, wird das vermutlich schwierig sein. Wir sehen schon
jetzt einen durchaus verlangsamten Entscheidungsprozess auf der europaischen
Ebene, wenn es darum geht, bestehende Regulatorik allein in Europa sicherzustellen.
Sie brauchen von einer Idee tuber ein WeiRbuch, Griinbuch bis hin zur Richtlinie zurzeit
drei Jahre. Da wage ich einmal infrage zu stellen, dass dieser Prozess der
Normengebung auf europaischer Ebene ein besonders schneller ist.

Wirden wir jetzt hergehen und sagen, wir lassen das nicht die Kommission
beziehungsweise die Handelskommissarin fiir uns verhandeln, sondern schicken bunt
gemischte Verhandlungsteams aus allen Mitgliedstaaten in die Verhandlungen,
vielleicht auch noch unter massiver Einbindung von sozialpartnerdhnlichen
Organisationen — die Sozialpartnerschaft hat ja bei uns eine sehr besondere Tradition,
in anderen Landern gibt es ahnliche Traditionen nicht, da ist vielleicht die
Zivilgesellschaft starker positioniert —, also ich kann mir nur schwer vorstellen, wie eine
derartige Verhandlungsstruktur funktionieren soll.

Das heilst aber nicht, dass Sie eine klare Verhandlungsverantwortung haben und
gleichzeitig transparent dartiber informieren kdnnen. Aber dass Sie Teams bestehend
aus 250, 300 Leuten haben, die sich alle wechselseitig mit unterschiedlicher
demokratischer Legitimierung und unterschiedlicher Verantwortlichkeit einbringen, das
stelle ich mir schwierig vor. Aber es sei jedem in einer Demokratie zugestanden, dass
er sich ein anderes System Uberlegen oder wiinschen kdnnte.

Ich halte von einer klaren Aufgabenteilung in diesem Bereich eigentlich sehr viel. Das
ist meiner Meinung nach die bessere Geschichte. Aber nichtsdestotrotz: ja, mehr
Transparenz, und ja, mehr Information, da stimme ich Ihnen zu.
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Erste Fragerunde

Obmann Dr. Peter Wittmann leitet zur ersten Fragerunde Uber und weist darauf hin,
konkret die Fragen zu stellen, da alle Begleitbemerkungen in die Redezeit
eingerechnet werden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Bundesminister Mahrer, was sagen Sie
zu den Ausfihrungen von Frau Dr. Ziehm, wonach die regulatorische Kooperation
Einfluss nimmt und der wissenschaftlich basierte Ansatz zugunsten von 6konomischen
Kriterien geschwacht wird?

Bundesminister fiur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Ahnlich wie das deutsche Bundesministerium fur Wirtschaft vertreten wir die
Position, dass das nicht der Fall ist. Da gibt es sehr umfangreiche Gutachten, die auch
in Deutschland aufliegen, die auch im Deutschen Bundestag mit mehreren Anfragen
debattiert wurden.

Unsere Interpretation ist, dass das Vorsorgeprinzip in keiner Art und Weise irgendwie
eingeschrankt und gefahrdet ist. Es ist im Primarrecht verankert. Wir vertreten da
dieselbe Ansicht wie unsere deutschen Kolleginnen und Kollegen.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Aber ich glaube, Frau Dr. Ziehm hat ein
konkretes Beispiel dazu gebracht.

Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Wir sehen das in der Frage in keiner Art und Weise irgendwie gefahrdet. Das
ist im Ubrigen auch dasselbe Beispiel, das im Deutschen Bundestag debattiert worden
ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, aber stimmt das, dass der Europaische
Gerichtshof auf Antrag von Schweden festgestellt hat, dass das nicht eingehalten wird?

Bundesminister fiur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Aber nicht in Bezug auf die CETA-Bestimmung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, das hat sie auch nicht mit CETA in
Zusammenhang gestellt.

Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Darum sage ich ja, das war sozusagen ein prinzipielles Beispiel. Wir sehen
aber diese Geschichte im Rahmen des CETA-Vertrages nicht gefahrdet.

Sie sagt, es ist im Primarrecht verankert. Wenn man schaut: Ist es in irgendeiner Art
und Weise Uber das Sekundarrecht hinaus zu beeinflussen, oder ist es Uber das
Sekundarrecht beeinflussbar?, dann ist unsere Auffassung, die Meinung meines
Hauses — detto wie des deutschen Wirtschaftsressorts —: Nein, das sehen wir nicht so,
dass das in CETA gefdhrdet ware; wenn man dieses Analogiebeispiel hernehmen
wirde.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heif3t, es ist allgemein gefahrdet und nicht
speziell?

Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Nein, im Prinzip Gberhaupt nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heil’t, das Beispiel stimmt nicht?

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Nein. Noch einmal: Wenn ich Sie, Frau Dr. Ziehm, richtig verstanden habe,
haben Sie ein Beispiel gebracht und haben eine Analogie hergestellt, wie denn das
dann, wirden wir das umlegen, in CETA ware. Oder?
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Dr. Cornelia Ziehm: Darf ich darauf eingehen?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, ich frage Sie. — Bitte.

Dr. Cornelia Ziehm: ,Analogie” ist der falsche Begriff. Die Biozidverordnung sieht eine
klare Regelung vor: Die Kommission sollte eben bestimmte Kriterien vorlegen oder
bestimmen, wann von endokrinschadlichen Auswirkungen auszugehen ist. Dieser
Prozess wurde in Angriff genommen, indem die GD Umwelt gesagt hat, wir schauen
jetzt, nach welchen wissenschaftlichen Kriterien das zu erfolgen hat. Dann gab es
Gespréache; diese Protokolle sind auch geleaked worden, deswegen ist es jetzt nicht
sehr vertraulich, das kdnnen Sie alles in den Medien nachlesen. Es gab Gesprache der
DG Enterprise mit Vertretern unter anderem der US-amerikanischen Handelskammer,
und unmittelbar nach diesen Gesprachen ist die GD Umwelt zuriickgepfiffen worden,
und es wurde gesagt, nein, allein nach wissenschaftlichen Kriterien, diesen Prozess
stoppen wir, wir machen bitte ein Impact Assessment.

Impact Assessment heildt eben: wissenschaftliche Kriterien ja, die spielen dort auch
eine Rolle, sicherlich, aber eben gleichberechtigt mit anderen Interessen, unter
anderem Wettbewerb, Investitionssicherheit, internationaler Handel und so weiter.

Dieses Impact Assessment wurde gestartet, und der Europédische Gerichtshof hat auf
Klage von Schweden — das Aktenzeichen kann ich Ihnen nachliefern beziehungsweise
steht es, glaube ich, in meiner Stellungnahme drinnen — die Europaische Kommission
entsprechend verurteilt.

Sie sagen jetzt, unter CETA ware das nicht mdglich. Was ich damit zum Ausdruck
bringe, ist, dass man an diesem Beispiel sieht, was es bedeutet, wenn man Impact
Assessments durchfiihrt, dort, wo bislang allein wissenschaftliche Kriterien vorgegeben
sind. Wenn Sie in den CETA-Vertragstext hineinschauen, sehen Sie, es wird genau
dort im Rahmen der regulatorischen Kooperation ein Impact Assessment fir solche
Sachen gefordert.

Deswegen ist das, wie es bei der Biozidverordnung abgelaufen ist, eine Blaupause fur
das, was uns unter CETA erwarten wirde, namlich Impact Assessments, in deren
Rahmen gleichberechtigt Schutzguter wie Investorenschutz, internationaler Handel und
Wettbewerb und Schutzgiter wie Umwelt und Gesundheit abgewogen werden. Das
kénnen Sie Analogie nennen, das kénnen Sie auch anders nennen.

Mir geht es darum: Die regulatorische Kooperation unter CETA fordert beispielsweise
bei der Zulassung Impact Assessments, die wir bislang nicht kennen. Der Européische
Gerichtshof hat auch gesagt, nein, das ist nicht erforderlich. Aber Uber CETA wirden
sie in diverse Zulassungsprozesse implementiert werden, zum Beispiel eben in
Zulassungsprozesse von Pflanzenschutzmitteln oder von  Wirkstoffen  flr
Pflanzenschutzmittel, Wirkstoffen fir Biozide und so weiter.

Auch nach der Freisetzungsrichtlinie im Gentechnikbereich ist zum Beispiel eine
Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich. Auch dort muss bislang diese
Umweltvertraglichkeitsprifung allein nach dem Vorsorgeprinzip ablaufen, das heif3t
allein nach wissenschatftlichen Kriterien. Also dort spielen bislang die Auswirkungen auf
Handel und so weiter auch keine Rolle.

All das wirde durch CETA passieren, und zwar dadurch, dass das so im CETA-
Vertragstext, wie er im Oktober unterzeichnet wurde, drinnen steht. Sie finden dort an
mehreren Stellen ausdriicklich den Begriff ,Impact Assessments®, die im Rahmen der
regulatorischen Kooperation durchzufihren sind. Deswegen: Sie sagen Analogie, ich
sage Blaupause fir das, was uns erwarten wirde.
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Was man daran noch sehen kann, ein Letztes: Im Rahmen dieses Impact
Assessments sind eben die Stakeholder insbesondere aus den Vereinigten Staaten
und aus Kanada gehért worden, das heifdt die Industrieverbande, die zum Beispiel
Biozid-Produkte herstellen, aber auch Landwirte, Agrarwissenschafter und so weiter.
Genau diese frihzeitige Beteiligung auch ausléandischer Stakeholder ist im Kapitel 21
explizit dem Wortlaut nach so vorgesehen. Da missen Sie einfach nur hineinschauen,
dann finden Sie das.

Das ist ja genau der Punkt: Man will regulatorische Zusammenarbeit und will eben
wissen, was eigentlich die anderen denken — und nicht nur zum Beispiel der nationale
Bauernverband, sondern auch der kanadische Bauernverband. Genau das ist eben im
Rahmen der Biozidverordnung passiert, und genau das wirde so passieren aufgrund
dessen, was in CETA drinsteht. — Danke schon.

Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Dann darf ich noch einmal ausfiihren, das war ein Teil meines allerersten
Beitrags heute: Es ist aber nicht verpflichtend, dass diese regulatorische
Zusammenarbeit ein Zwang ist und all diese Instrumente zwangsweise eingesetzt
werden missen.

Im Impact Assessment, das Sie angeflihrt haben, kénnen Sie sich unterschiedliche
Gruppen anhdren, das macht ja auch Sinn, wenn Sie wechselseitig voneinander lernen
wollen. Ich habe das ganz am Anfang ausgefiihrt. Aber man kann nicht automatisch
unterstellen, dass das in irgendeiner Form zu einer Ex-post-Regulierung oder einem
Eingriff in die Regulierung fuhren wird. Das ist ja das, was ich ganz am Anfang
versucht habe auszufiihren. Daher kann man diese Analogie aus dem einen Case
nicht auf CETA in Summe Ubertragen.

Richtig ist, das steht dort drinnen, kommt im Prinzip mehrfach vor, aber es gibt daftr
keinen Zwang, das zu tun. Und noch einmal: Es gibt eine Reihe von guten Griinden,
warum Sie wechselseitig unterschiedliche Stakeholdergruppen hoéren wollen. Warum
soll das im Prinzip nicht moéglich sein?

Da kann man natirlich hineininterpretieren, dass das schlecht ist, oder man kann
irgendwelche niederen Motive unterstellen, aber genauso gut kann man sagen, es
macht doch Sinn, wechselseitig voneinander zu lernen, wenn man wissen will, wie in
den unterschiedlichen Bereichen die Regulatorik erfolgt. So ist das im Prinzip
grundséatzlich argumentiert worden. Das sehen wir auch so, und an dem ist an und ftr
sich auch nichts Schlechtes.

Dass man das theoretisch auch anders, kritisch interpretieren kann, sei unbenommen,
aber noch einmal: Es gibt keinen Zwang, es zu machen. Es ist eine freiwillige
Maoglichkeit, es ist ein Instrument, das verwendet werden kann, aber nicht verwendet
werden muss.

Abgeordneter Kai_Jan_Krainer (SPO): Ich finde, das war jetzt 1:0 fur Frau
Dr. Ziehm.

Ich wollte aber noch zu anderen Fragen kommen: Halten Sie den Abschluss von TTIP
auf Grundlage des bestehenden Mandats fir méglich?

Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Erstens liegt TTIP auf Eis, und soweit ich weil3, sieht es — zumindest nach
informellen Informationen — die Mehrheit der Mitgliedsléander der Europaischen Union
in der Zwischenzeit nicht mehr sehr realistisch, das mit dem bestehenden Mandat zu
machen. Vermutlich wird man sich um ein neues Mandat bemiihen, sofern man
Uberhaupt mit der jetzigen Exekutive in den USA in irgendeiner Art und Weise in eine
vernunftige Verhandlung dazu eintreten kann. Wie wir alle wissen, ist die mogliche
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Kindigung des Pariser Klimaabkommens in den Raum gestellt worden. So einfach ist
das, glaube ich, gar nicht, wie sich das der amerikanische Prasident vorstellt. Also die
Frage, wie wir hier wechselseitig miteinander umgehen, wird uns, glaube ich, noch
langer beschéftigen.

Vor diesem Hintergrund halte ich einen Abschluss auf dieser Ebene fiur sehr
unwahrscheinlich, auch mit dem bestehenden Mandat. Also wenn, dann nur mit einem
ganz anderen, veranderten Mandat. Das ist unsere Einschatzung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heil3t, Sie treten dafiir ein, dass das
Mandat verandert wird?

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Maqg. Dr. Harald
Mahrer: Jawohl.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie sehen Sie das in Bezug auf das geplante
Freihandelsabkommen mit der Tlrkei? Welche Positionen nehmen Sie da ein?

Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Da ist einmal zu beurteilen, wie sich unsere Beziehungen, die Beziehungen
der Européischen Union mit der Tidrkei in Summe in Zukunft entwickeln. Klar ist auch,
die Turkei ist fur die gesamte Europaische Union und vice versa kein unwichtiger
Handelspartner im unmittelbaren Umfeld der Européischen Union, aber wir sehen das
aufgrund der geopolitischen Entwicklungen, das ist zurzeit alles mit einer gewissen
Vorsicht zu genie3en. Daher: Eine mittel- bis langfristige Einschatzung, wie wir mit
unseren turkischen Nachbarn umgehen, wird erst moglich sein, wenn sich zeigt, wie
sich die diplomatischen und sonstigen Beziehungen zur Tirkei in den né&chsten
Monaten, kurzfristig entwickeln, muss man offen sagen, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Welche Rolle spielt die menschenrechtliche
Situation in der Turkei fur die Vorbereitung der Verhandlungen vonseiten lhres
Ressorts oder Ihres Bilros?

Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Ja, wie ich gerade gesagt habe: Das ist eine sozusagen diplomatische Frage,
die nicht Osterreich allein, sondern die Européaische Union als Ganzes betrifft, mit einer
menschenrechtlichen Situation in der Tirkei, die sicher nicht besonders einfach ist. Wir
sehen das bilaterale Verhalten zwischen der Tirkei und unterschiedlichen
Mitgliedstaaten als durchaus, diplomatisch formuliert, interessant an. Ich bin nicht fir
die Osterreichische AuRRenpolitik zustandig, aber als Teil der Bundesregierung erlaube
ich mir diese Formulierung: Es ist durchaus interessant, was da gerade passiert.

Auf der technischen Ebene l|auft das so ab wie die Vorbereitung von
Handelsabkommen mit allen anderen Landern, sei das jetzt mit Japan oder Singapur
oder ob es jetzt mit den Amerikanern weitergeht oder nicht. Die Einbindung unserer
Aulenwirtschaftssektion ist ja auf einer technischen, rein wirtschaftspolitischen Ebene.
Da gibt es keinen direkten Zusammenhang. Wenn Sie irgendetwas aus der
wirtschaftspolitischen Sicht beurteilen, geht es ja um andere Kriterien. Wir beschaftigen
uns mit tarifaren und nichttarifaren Handelshemmnissen, wir beschaftigen uns mit
Standards, auf die volkswirtschaftliche Ebene heruntergebrochen, mit sozialpolitischen
Standards, wenn es um Produktsicherheit und Arbeitnehmerschutz oder was auch
immer geht.

Menschenrechtliche Fragen, so wie Sie sie angesprochen haben, betreffen
bekanntlicherweise zwei andere Ressorts.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie vor, Transportdienstleistungen aus
dem Turkei-Abkommen auszunehmen? Wie ist da die Position Ihres Ressorts?
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Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Maqg. Dr. Harald
Mahrer: Kann ich lhnen ad hoc nicht beantworten, kann ich lhnen schriftlich
nachreichen, weifl3 ich nicht auswendig.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die Franzosen haben vorgeschlagen, das
Nachhaltigkeitskapitel in den allgemeinen Streitbeilegungsmechanismus
einzubeziehen und dadurch Lohndumping und so weiter auch klagbar zu machen.
Unterstltzen Sie diesen Vorschlag als Ressort?

Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Maqg. Dr. Harald
Mahrer: Da wird man sehen, ob die Franzosen unter der neuen Exekutive diese
Position in der Form beibehalten werden. Wir erwarten mit einer neuen Regierung
nach der zweiten Runde der Parlamentswahl eine generelle Anderung in vielen
wirtschaftspolitischen Bereichen. Was man bislang gehort hat, kdnnte es sein, dass
sich manche Positionen bei den Franzosen recht radikal andern, aber das wissen wir
noch nicht.

Abgeordneter Kai_Jan_Krainer (SPO): Ja, meine Frage war nicht nach den
Franzosen, sondern ob Sie diese Position unterstitzen.

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Maqg. Dr. Harald
Mahrer: Die franzésische Position? (Abg. Krainer: Ja!)

Wir werden erst wissen, ob es eine neue franzdsische Position gibt. Daher werden wir
uns vorbehalten, zum gegebenen Zeitpunkt zu entscheiden, ob wir sie unterstiitzen
oder nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dann frage ich Sie anders: Sind Sie dafur,
dass im Rahmen des Turkei-Abkommens Lohndumping durch Strafzélle geahndet
werden kann?

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Maq. Dr. Harald
Mahrer: Das ist eine mogliche Debatte, die wir schon im Wetthewerbsrat geflihrt
haben, auch rund um die Frage Strafzdlle betreffend die chinesische Stahlindustrie.
Man muss sich da sozusagen eine hinreichende Meinung dazu bilden. Ich habe mir
dazu noch keine gebildet, vor allem vor dem Hintergrund, dass es auf
gesamteuropéaischer Ebene unterschiedliche Meinungen dazu gibt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, das ist meistens so, dass es
unterschiedliche Meinungen gibt, aber es ist ja trotzdem praktisch, wenn man selber
eine hat.

Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Richtig, aber ich habe mir noch keine gebildet. Ich bin erst kurz in der
vollkommenen Eigenverantwortung im Ressort, also werden Sie mir zugestehen, dass
ich mir diese Meinung bilden kann.

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Unterstiitzen Sie die Ansicht Ihrer
Parteifreundin Kdstinger, die Verhandlungen mit den Mercosur-Landern abzubrechen?

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Maqg. Dr. Harald
Mahrer: Das gilt es, glaube ich, noch im Detail zu debattieren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heilt jein, ja oder nein?

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Maq. Dr. Harald
Mahrer: Ich kann Ihnen das jetzt nicht mit einem Ja oder mit einem Nein beantworten.
(Abg. Peter Wurm: Ja, bitte schon, reden wir jetzt Gber TTIP und CETA oder reden wir
von ...7)
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Obmann Dr. Peter Wittmann: Den Vorsitz fihre ich und nicht Sie, und ich habe die
Frage zugelassen! (Abg. Peter Wurm: Jetzt werde ich wirklich bose! So ein
Privatissimum da!) — Weitere Fragen?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich wollte nur nach der Zeit fragen. (Abg. Peter
Wurm: Ja, bald vorbei fiir alle!)

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig (OVP): Herr Vorsitzender, ich schlage auch vor,
dass wir wieder zum Thema zurickkommen, namlich zum Volksbegehren, das wir sehr
ernst nehmen, und ich méchte im Hinblick auf die Regulierungszusammenarbeit ganz
kurz ein paar Punkte herausstreichen.

Ziel der Regulierungszusammenarbeit ist gemafl Art. 21.3, ,zum Schutz des Lebens,
der Gesundheit und der Sicherheit des Menschen, zum Schutz des Lebens und der
Gesundheit von Tieren und Pflanzen und zum Schutz der Umwelt" beizutragen. — Also
in den Zielen steht schon einmal nichts davon drinnen, dass man da Standards senken
kann.

Ich habe schon im letzten Verfassungsausschuss den Art. 21.2 des Abkommens zitiert,
in dem festgehalten wird, dass die Vertragsparteien jederzeit und ohne Beschrankung
ihre Regulierungs-, Gesetzgebungs- und Politikgestaltungsaufgaben erfillen kdnnen.

In dem Zusammenhang interessiert mich eine Begrindung von Birgermeister
Thumpser im Volksbegehren, wonach ein staatliches Unternehmen, das privatisiert
wurde, niemals wieder rickverstaatlicht werden kann. Das widerspricht erstens dem
Art. 1.9 ,Rechte und Pflichten in Bezug auf Wasser“, aber das wirde dann auch
Folgendes heiRen: Die voest war verstaatlicht, dann wurde durch Privatisierung aus
einem defizitaren Zuschussbetrieb, fir den der Steuerzahler aufkommen musste, ein
erfolgreiches Unternehmen — und jetzt wirde CETA verbieten, dass zum Beispiel der
Bund, das Land oder die Stadt Linz Aktien dieses Unternehmens erwirbt, weil das
wieder ein staatlicher Eingriff ware. Also das kann ich mir, so wie Sie das da schreiben,
nicht vorstellen.

Und zu diesem Forum fur die Zusammenarbeit in Regulierungsfragen: Erstens
schreiben Sie da, dass dieses Forum damit quasi der Industrie ...

Obmann_Dr. Peter Wittmann: Darf ich nur festhalten, dass Kollege Thumpser
Vertreter des Volksbegehrens und keine Auskunftsperson ist. Daher bitte keine Fragen
an den Vertreter des Volksbegehrens.

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig (OVP): Okay, jedenfalls, der Herr Minister kann es
beantworten oder irgendjemand anderer.

Dann schreiben Sie, der Regulierungsrat, also dieses Forum flr Zusammenarbeit in
Regulierungsfragen, ist aus EU- und US-Behtérden mit Konzernlobbyisten
zusammengesetzt. Da muss man auch ganz klarstellen: Der Vorsitz in diesem
Regulierungsrat besteht aus dem Generaldirektor der Kommission und dem
stellvertretenden Minister. Dann besteht das Forum aus Beamten der EU und Kanadas
und in gegenseitigem Einvernehmen, aber nur in gegenseitigem Einvernehmen,
konnen Vertragsparteien andere interessierte Kreise zu den Sitzungen des Forums
hinzuziehen — also etwas ganz anderes, als da in der Begriindung steht.

Daruber hinaus steht ja im Art. 21.3, dass die regulatorische Zusammenarbeit nur auf
freiwilliger Basis vorgesehen ist, und sie kann keine rechtsverbindlichen Akte setzen.
(Zwischenruf des Abg. Kogler.)

Obmann Dr. Peter Wittmann: An wen ist die Frage gerichtet?

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig (OVP): An jemanden, der sich angesprochen fiihlt.
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Obmann Dr. Peter Wittmann: Wenn sich niemand angesprochen fiihlt, dann bitte ich
den Herrn Minister, die Frage zu beantworten.

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Im Zusammenhang mit der Frage von moglichen Privatisierungen oder
Reprivatisierungen habe ich das ohnehin schon angesprochen. Sollte es im jeweiligen
Abkommen — CETA st dafir ein wirklich gutes Musterbeispiel — auf europdischer
Ebene eine Festlegung geben, dass man sogenannte regulatorische Spaces, Policy
Spaces, fir sich selbst definiert — das ist im Bereich der 6ffentlichen Daseinsvorsage
passiert —, dann ist das eben von den anderen Bestimmungen ausgenommen.

Das heil3t, wirde — ich habe das Beispiel vorhin schon gebracht, nehmen wir ein
anderes — man der Meinung sein, dass man in der 6ffentlichen Daseinsvorsage etwas
privatisieren méchte, als Kommune zum Beispiel, dann kann man das dann jederzeit
auch wieder rekommunalisieren. Es ist also tatsachlich im Prinzip ausgenommen. Das
betrifft genau diese angesprochenen Policy Spaces — wenn das die Frage war, die da
angesprochen worden ist.

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Noch einmal ganz kurz: Wir diskutieren heute bitte
ein Volksbegehren von iiber 500 000 Osterreichern und die haben sich die Wahrheit
verdient. Entsprechend sollten wir heute diskutieren, anstatt standig diese
Nebelgranaten zu werfen.

Vielleicht noch einmal zur Erklarung: Die SPO ist kaum noch vorhanden. Ihr
Bundeskanzler, Exbundeskanzler Faymann, hat damals das Verhandlungsmandat an
die EU-Kommission Ubergeben, falls Sie es vergessen haben sollten. Der geht
mittlerweile spazieren.

Mitterlehner hat es letztendlich im Oktober letzten Jahres unterschrieben. Tun Sie also
beide nicht so, als ob Sie damit nichts zu tun haben! Zumindest die OVP ist so klar und
gibt auch zu, sie will nach wie vor TTIP und CETA. Bei der SPO schaut es danach aus,
dass ihr nichts mehr damit zu tun haben wollt. Ihr habt es uns aber eingebrockt, die
Geschichte ist im Laufen.

Zu TTIP noch einmal ganz kurz: Die Bevolkerung sollte dartiber Bescheid wissen. Ich
habe den TTIP-Leseraum besucht, habe mir die Kapitel angeschaut: von 26 sind 24
endverhandelt. Erzéhlen Sie der Bevdlkerung also nicht, TTIP sei totl Ware die
Prasidentenwahl in den USA anders ausgegangen, ware TTIP genauso gekommen.

Die Bevolkerung verdient die Wahrheit. Die beiden Damen als Auskunftspersonen
haben heute sehr, sehr viel Wahres hier im Saal gesagt, es wird allerdings nur sehr
wenig andern. Es gibt zwar viele Bedenken, bei der Enquete ist das letztes Jahr
diskutiert worden, aber alle Parteien machen hier mit; auch die Griinen, Herr Kogler,
denn auch ihr seid immer daftr, Verhandlungsmandate nach Briissel zu Ubergeben.

Das Ergebnis liegt eben vor: Die EU-Kommission hat so verhandelt, und damit ist es
jetzt fur Osterreich so zu akzeptieren. Das Problem, das wir in Europa haben, ist, dass
Europa diese kritische Position zu TTIP und CETA, wie wir Freiheitliche sie haben oder
sehr viele in der Bevdlkerung, nicht teilt. Die meisten L&nder in der Europdischen
Union sind eher pro TTIP und CETA. Deshalb werden wir in Osterreich diese
Probleme, die alle kommen, schlucken missen.

Thema Kanada noch einmal: Der Chefverhandler hat bei der Enquete eindeutig
gesagt, dass CETA die Hinterttr flr europaische Firmen auf den US-Markt ist. Das hat
er in der Enquete — das kénnen Sie im Stenographischen Protokoll nachlesen — explizit
so gesagt. Nun ist jedem, der denken kann, klar, dass eine Hintertlr flir europaische
Firmen auf den US-Markt auch in die andere Richtung funktioniert, und das wissen wir
ja auch.

www.parlament.gv.at

67 von 116



68 von 116

1781 der Beilagen XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué
Verfassungsausschuss, XXV. GP 12. Juni 2017 35. Sitzung / 24

Noch einmal, mich wirde interessieren — das ist jetzt auch eine Frage an den Kollegen
vom Gesundheitsministerium —, wie Sie das kontrollieren wollen. Es gibt keine
Kennzeichnungspflicht in den USA, was Gentechnik oder andere Dinge betrifft, und in
Kanada auch nicht. Das heif3t, wenn etwas nicht kennzeichnungspflichtig ist, dann
mdchte ich gerne wissen, wie Sie das dann feststellen wollen in Europa, wenn diese
Produkte zu uns kommen. Das ist ja vollig unméglich, das ist auch ganz klar. In
Kanada ist auch der Gen-Apfel bereits patentiert worden. Das heif3t, da gibt es einfach
komplett unterschiedliche Vorstellungen von Lebensmitteln.

Abschlusssatz — vielleicht noch einmal ganz kurz, der Minister ist ja leider gegangen —:
Grundsatzlich bitte hat ein Handelsabkommen mit Qualitat nichts zu tun; sondern wenn
man in der Wirtschaft schaut, dann hat man kein Problem, wenn man
Qualitatsprodukte exportiert. Da spielen auch Zdlle eine geringere Rolle und alle
anderen Auflagen auch. Es geht hier um den Massenmarkt und um den Preismarkt.
Deshalb braucht man eine Nivellierung nach unten.

Qualitatsprodukte haben sich schon vor hundert Jahren auf den Weltméarkten
durchgesetzt, aktuell sowieso; und die Firmen, die jetzt in Kanada Produkte verkaufen,
verkaufen Qualitatsprodukte, und umgekehrt genauso. Der Unterschied wird der sein,
dass das Qualitats- und Preisniveau zu unser aller Schaden nach unten gehen wird.

Ich hatte an den Herrn Minister heute nur eine Frage gehabt: ob er garantieren kann,
dass eine verbindliche Volksabstimmung durchgefiihrt wird; denn das ist, was
Osterreich will, was die Bevolkerung will, namlich abstimmen. Die Bevolkerung soll
entscheiden, ob wir CETA und TTIP haben wollen oder nicht.

Wir Freiheitliche sind seit vielen, vielen Jahren die einzige Partei, von der es ein ganz
klares Statement dazu gibt: Wir wollen weder TTIP noch CETA in dieser Form und wir
wollen eine verbindliche Volksabstimmung. Von allen anderen Parteien habe ich die
letzten Jahre entweder nur eindeutige Stimmen fur TTIP und CETA gehort oder ein
standiges Hin und Her. Da hatte ich gerne den Herrn Minister heute gefragt, ob er das
garantieren kann. — Kann er natirlich nicht, weil wir im Oktober Neuwahlen haben,
aber das ware interessant gewesen.

Mag. Florian Fellinger: Ich kann die Frage gerne beantworten. Das hat aber nichts mit
CETA oder TTIP zu tun, denn das gilt ja jetzt auch schon; denn alle Produkte, die
gentechnisch verandert worden sind, missen gekennzeichnet werden. Wir kénnen das
mittels Analyse im Labor kontrollieren. Die AGES, die Agentur fir Gesundheit und
Ernahrungssicherheit, hat ein gut ausgebildetes Gentechniklabor, wo taglich Papayas,
Apfel und sonstige Produkte darauf kontrolliert werden, ob sie gentechnisch verandert
wurden. Dann sprechen wir aber von illegal eingefiihrten Produkten.

Das ware dann bei CETA und TTIP das Gleiche. Entweder es ist erlaubt, muss
gekennzeichnet werden und ist gekennzeichnet, oder man ist in der lllegalitdt. Das hat
aber nichts mit CETA und TTIP zu tun, das haben wir jetzt schon. Wir finden diese
Produkte und sie werden vom Markt genommen.

Das wird an den Héafen wie zum Beispiel in Rotterdam, wenn ich von Drittstaaten
ausgehe, genauso gemacht wie in Osterreich. Wir machen das mit einem
risikobasierten Kontrollplan, und wir finden sie. Das passiert Gott sei Dank nicht sehr
oft, aber es kommt vor. Das zeigt mir personlich, dass unser System funktioniert und
wir diese Produkte vom Markt nehmen kdnnen.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Grine): Ich méchte kurz auf den Vorredner
Bezug nehmen, ein Statement abgeben und dann zu den Fragen kommen. Bezug
nehmend auf den Vorredner. Also erstens bekdmpfen wir diese Art von
Mandatserteilung, weil das ein Thema war, das TTIP im Besonderen betrifft. Wir waren
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die Ersten, die aufgedeckt haben, wie das in Osterreich gelaufen ist. Beim Japan-
Abkommen ist der Nationalrat tbrigens ja wieder grof3sraumig umgangen worden. Da
muss man jedem Teil hinterherjapsen, damit man irgendetwas bekommt — aber das
nur nebenbei, es wird eben nichts besser.

Jetzt ist der Minister nicht mehr da, ich muss das aber trotzdem erwédhnen: Es wurde
infolge des CETA-Desasters versprochen, und zwar sowohl von Mitterlehner von der
OVP als auch von Kern, dass das TTIP-Mandat abgeandert wird. Wir haben
recherchiert — die Dokumente missten im Haus sein —: Weder die Mandatstiberschrift
noch irgendeine Silbe dieses Mandats ist bis jetzt abge&ndert worden, auch erkennen
wir keine einzige Spur einer Bemuihung der Vertreter der Osterreichischen
Bundesregierung oder der Beamtenschaft, hier irgendetwas voranbringen zu wollen.
Das kdnnen wir abhaken. Bis jetzt ist das nicht passiert, also da stimmen wir Uberein.

N&chster Punkt: Wenn die Mehrheit in diesem Haus nicht bereit ist — ich praferiere im
Ubrigen die Volksbefragung und nicht die Volksabstimmung, weil wir sie leichter
herbekommen —, so etwas anzugehen und glaubwiirdig jetzt in Aussicht zu stellen,
dann bin ich — also wir werden das auch forcieren und unterstiitzen, &hnlich wie bei der
Volksbefragung zum Bundesheer damals, da musste man dem ja auch folgen. Da gibt
es namlich offensichtlich kein Einsehen.

Es gibt in der 6sterreichischen Bevolkerung eine klare Mehrheit nicht nur gegen TTIP,
sondern auch gegen CETA, es passiert aber nichts. Es werden uns Beipackzettel
Uberreicht und es wird so getan, als ob das Vertragswerk damit beeinflusst worden
ware, aber das reicht eben nicht.Deshalb — abschlieend zu diesem Statement — ist es
notwendig, dass sowohl die Kern-SPO als auch die Kurz-OVP endlich einmal sagt, was
Sache ist, und ich mdchte es auch von den beiden Herren horen.

Der Herr Kern hat uns nach wie vor den Beipackzettel als Medikament verkauft, aber
nicht das Medikament erlautert, wahrend hingegen der Herr Kurz Uberhaupt auf
Tauchstation ist, was das betrifft. Er soll einmal auftauchen und vor den Vorhang. Wir
wissen nicht, was er denkt. Im Ubrigen hat er als Europa- und AuBenminister dauernd
formal massive Mitwirkungsrechte gehabt und den ganzen Plunder mitbefordert. —
Ende des Statements.

Zu den Fragen: Ich komme zuerst zum Charakter der Zusatzerklarung. Ich mdchte
sowohl die Frau Salzer als auch die Frau Ziehm fragen, wie sie — noch einmal, denn
das ist da zu wenig angekommen, glaube ich — den rechtlichen Charakter dieser
Zusatzvereinbarung, oder wie man das immer nennen soll, hier in Osterreich salopp
Beipackzettel genannt, einordnen.

Dr. Cornelia Ziehm: Danke fur die Frage. Diese Zusatzerklarung ist eben eine
Zusatzerklarung und nicht Vertragstext. Damit ist, glaube ich, auch die Antwort
vorgegeben. Die Zusatzerklarung kann keine Anderung des Vertragstextes
herbeifiihren. Das ist nur mdglich, wenn der Vertragstext als solcher geéndert wird.
Genau das ist aber nicht passiert und ist meines Wissens auch nicht beabsichtigt.

Das heif3t, diese Zusatzerklarung ist schon und gut, &ndert aber mitnichten etwas an
dem, was ich vorhin ausgefihrt habe, also an dem, wie beispielsweise und
insbesondere das Kapitel 21 Auswirkungen auf den Umwelt- und Gesundheitsschutz
haben wird.

Im Ubrigen steht auch in dieser Zusatzerklarung nichts von Vorsorgeprinzip, wie es die
Européische Union bislang in Artikel 191 AEUV verankert hat, drinnen. Das kommt
also noch hinzu. Das heifl3t, es sind hier zwei Punkte, die deutlich machen, dass diese
Zusatzerklarung etwas ist, das man Augenwischerei, Ruhigstellen oder wie auch
immer nennen Kkann. Ich finde, es ist auf jeden Fall unehrlich, weil diese
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Zusatzerklarung etwas suggeriert, das tatsachlich Uberhaupt nicht passieren kann. —
Danke. (Zwischenruf des Abg. Matznetter.)

Darf ich einen Satz noch dazusagen? Wenn Sie mir kurz zuhéren! (Abg. Matznetter:
Verbindlich oder nicht?) — Entscheidend ist, ob der Vertragstext geandert wird, und der
Vertragstext wird nicht gedndert, weder verbindlich noch unverbindlich. — Danke schon.

Dipl.-Ing. Irmi _Salzer: Auch ich mdchte noch kurz dazu Stellung nehmen. Ich schliel3e
mich dem vollinhaltlich an und méchte noch hinzufligen, dass es eigentlich, so wie ich
es auch in meinem Statement erwahnt habe, noch schlimmer ist, in dieser
Zusatzerklarung festzuhalten, dass man sich auf internationale Ubereinkommen
bezieht, weil gerade in den internationalen Ubereinkommen das Vorsorgeprinzip ganz
selten Uberhaupt zum Zug kommt, im Gegenteil, weil in den internationalen
Ubereinkommen wissenschaftsbasiert auf das Risikoprinzip Bezug genommen wird.

Das heif3t, geschweige denn, dass es erwahnt wird, verpflichten sich die
Mitgliedstaaten, verpflichtet sich die EU, internationale Ubereinkommen einzuhalten.
Also das ist wirklich nichts anderes als eine Augenauswischerei.

Abgeordneter Mag. Werner__Kogler (Griine): Ich komme zum néachsten
Fragenkomplex. Die Frau Kollegin Vorrednerin von der OVP hat an sich
dankenswerterweise, den Art. 21.3 des CETA-Abkommens zitiert. Vollig richtig, ich
habe sie eingeladen, weiterzulesen.

Ich mochte Sie, Frau Dr. Ziehm, nun ersuchen, dem Ausschuss, den Art. 21.3 lit. ¢ und
in der Folge lit. d hier zu erlautern. Vielleicht kdnnen Sie, damit das nicht auf meine
Fragezeit geht, das kurz zum Vortrage bringen; denn ich glaube, da ist einige
Relativierung drinnen, wie aus lhren schriftlichen Expertisen schon zu erkennen wére.

Dr. Cornelia Ziehm: Wie ich eingangs gesagt habe: Es ist in der Tat so, dass der
Aspekt Gesundheitsschutz, Tierschutz sehr wohl in diesem Artikel 21 drinnen steht,
aber er ist eben nur ein Aspekt von vielen.

Wenn Sie das genau durchlesen, werden die Ziele der regulatorischen Kooperationen
dort definiert, und gleichberechtigt mit diesem einen Ziel, Gesundheitsschutz und so
weiter, wird eben genannt: Férderung von Handel und Wettbewerb — ich bitte, das jetzt
nicht wortlich zu nehmen, sondern sinngemal — sowie Investorenschutz.

Wenn Sie mehrere konkurrierende Ziele haben, dann wird es — das wissen Sie alle aus
Ihrer Tatigkeit und das weild ich aus meiner Tatigkeit — irgendwo in der Mitte einen
Kompromiss geben. Das ist so, wenn man unterschiedliche Zielvorgaben hat.

Genau deswegen sieht das europdische Primérrecht in Artikel 191 AEUV genau eine
solche Zieltrias oder wie auch immer nicht vor; sondern dort gibt es nur ein Ziel, und
das ist der Umweltschutz beziehungsweise dann auch der Gesundheitsschutz, und das
steht nicht zur Disposition, durch Abwagungsentscheidung, in die andere Aspekte
Eingang finden.

Deswegen muss man diese Artikel, die dort im Einzelnen aufgefiihrt sind, insgesamt
lesen. Ich glaube, es ist relativ eindeutig. Wenn man mehrere Zielvorgaben hat, muss
man sie untereinander zur bestmoglichen Verwirklichung bringen. Sie kdnnen mit
Sicherheit auch nachvollziehen, wenn es darum geht, einen vorsorgenden Umwelt-
und Gesundheitsschutz zu machen: Das Vorsorgeprinzip, wie wir es auf europaischer
Ebene kennen — nicht nach dem WTO-Recht, sondern gerade auf europdischer
Ebene —, sagt beispielsweise auch: Wenn die wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht
ausreichen, aber es mindestens Hinweise darauf gibt, dass es beispielsweise
Schadigungen von Umwelt und Gesundheit geben kann, dann muss ein Stoff verboten
werden oder mindestens in seiner Verwendung eingeschréankt werden.
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Wenn Sie aber bei nicht ganz eindeutigen wissenschaftlichen Erkenntnissen oder bei
einer nicht bis zum Schluss gefiihrten wissenschaftlichen Kette 6konomische Aspekte
mithereinbringen, dann schneiden Sie notgedrungen, aus der Natur der Sache, einfach
diese Kette ab. Dann kénnen Sie die Vorsorge nicht mehr verwirklichen, sondern dann
kénnen Sie letztlich nur noch dann agieren, wenn ein Schaden nachgewiesen ist.
Genau das wollen wir aber nicht.

Schadensnachweis — das ist mein letzter Punkt- ist gerade das, was im
amerikanischen Recht dominierend ist, ndmlich das sogenannte Nachsorgeprinzip.
Dort sagt man: Die Unternehmen werden schon Interesse daran haben, dass keine
Schaden entstehen, weil sie dann zu Schadenersatzzahlungen verurteilt werden.

Die Européaische Union hat sich aus gutem Grund anders entscheiden und hat gesagt:
Nein wir wollen eine solche Politik machen, dass Schaden gar nicht erst entstehen und
wir uns nicht darum streiten, ob vielleicht Schadenersatz gezahlt werden soll; sondern
wir wollen, dass die Bevolkerung gesund bleibt, mit den Erkenntnissen, die wir haben.
Wenn wir aber Zweifel haben, das heil’t, ein wissenschaftlicher Nachweis vielleicht
noch nicht bis zum letzten Glied gefihrt werden kann, dann muss auch das
ausreichen, wenn die Hinweise kraftig genug sind.

Das wird aber alles relativiert werden, wenn Sie eben unterschiedliche Zielvorgaben
haben. Ich glaube, es ist relativ eindeutig. Das haben Sie immer bei Abwagungs- und
Planungsentscheidung. Es gibt mit Sicherheit auch Falle, wo das bei bestimmten
Vorhaben so sein kann; aber es kann nicht so sein, wenn wir Uber Umwelt- und
Gesundheitsschutz reden, beispielsweise bei kanzerogenen oder endokrinschadlichen
Stoffen. Dort miussen wir das Vorsorgeprinzip verwirklichen, so wie es die Europaische
Union in Artikel 191 mit gutem Grund vorgesehen hat und praktiziert. In der WTO ist
das alles etwas anders. Falls das als Beruhigung gedacht sein sollte, so greift das
schlichtweg nicht. — Danke schdn.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Frau Dr. Ziehm, kénnen Sie dem
Ausschuss auch noch erklaren, wie sich das ganze Geflige, das wir hier beleuchten,
wie sich die diversen Impacts auf das Vorsorgeprinzip aus dem Zusammenwirken der
rechtlichen Bestimmungen auf die sogenannten delegierten Rechtsakte auswirken?
Das wirde namlich meiner Vermutung nach dort noch einmal Besonderheiten
erzeugen.

Dr. Cornelia Ziehm: Delegierte Rechtsakte, wissen Sie sicherlich, sind Rechtsakte,
die die Kommission alleine erlassen kann. Das heil3t, dort gibt es keinerlei Mitwirkung
des Europaischen Parlaments und auch nicht von lhnen, also von den nationalen
Parlamenten. Delegierte Rechtsakte finden wir gerade im Umwelt- und
Gesundheitsbereich in vielfacher Ausfihrung, beispielsweise auch in der
Biozidverordnung, die ich Ihnen vorhin genannt habe. Das heil3t, dort kénnten Sie oder
Ihre europaischen Kollegen als Abgeordnete nicht einmal korrigieren, nicht einmal
korrigierend eingreifen und sagen: Was dort auf administrativer Ebene im Rahmen der
regulatorischen Kooperation gemacht wird, widerspricht dem Vorsorgeprinzip, und wir
tragen das nicht mit.

Das ist in diesen Fallen nicht mdglich, weil eben allein administrative Rechtsetzung
letztlich, nicht an den Parlamenten vorbei, aber ohne Mitwirkung der Parlamente
geschieht. Wenn Sie das im grof3en Umfang im Umwelt- und Gesundheitsbereich
haben, dann ist dort natirlich in besonderer Auswirkung ein Einfallstor fir
regulatorische Kooperation und damit letztlich eben fur die Senkung von Standards. Ich
glaube, Sie als Abgeordnete mussten sich auch die Frage stellen: Wie weit wollen Sie
sich eigentlich Ihrer ureigenen Aufgabe, namlich der Gesetzgebung und
Mitbestimmung von Regulationsmechanismen begeben?
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Abgeordneter Mag. Werner_Kogler (Griine): Ahnliche Verdachtsmomente befallen
uns hier ofter, also nicht alle Fraktionen, Sie merken ja, dass es da unterschiedliche
grundséatzliche Einschatzungen beim Kapitel 25 des CETA-Vertrags gibt, wir stoRen da
immer auf Granit, wenn wir darauf hinweisen. Da geht es eigentlich um den bilateralen
Dialog, um die Zusammenarbeit, dann aber im Speziellen zu einzelnen Kapiteln. Hier
heil3t es zum Beispiel im Bereich der Biotechnologie unter dem Buchtstaben b, dass es
um effiziente Zulassungsverfahren fir Biotechnologieerzeugnisse ginge.

Kdnnen Sie dem Ausschuss erlautern, ob daraus auch ein Konfliktpotenzial zu den
Regelungen und Prinzipien und Zielen erwachst, wie wir sie jetzt auf europdischer
Ebene kennen?

Dr. Cornelia Ziehm: Sie haben ein Wort vergessen, in diesem Artikel 25 steht namlich
noch ,wissenschaftsbasiert” drin. Das bestétigt genau das, was ich vorhin ausgefiihrt
habe, dass namlich die Wissenschaft ein Belang ist, der bei Erzeugnissen, in dem Fall
der Biotechnologie, maRgeblich sein wird. Wissenschaftsbasiert heifldt aber nicht allein
wissenschaftlich, sondern wissenschaftsbasiert kombiniert eben mit anderen Aspekten
Wettbewerbsféahigkeit, Investorenschutz und so weiter. Das heil3t, dort sehen Sie
letztlich schon das schwarz auf weil3, was sich aus der regulatorischen Kooperation
ergeben wird.

Abgeordnete Claudia Angela Gamon, MSc (NEOS): Das Thema, das heute schon
ofters angesprochen worden ist, unter anderem auch vom Herrn Minister, ist, dass es
hier auch darum geht, wohin wir eigentlich mit dem weltweiten Handel wollen und wie
wir es beeinflussen kdnnen, dass sich die internationalen Standards irgendwann auch
den europdischen Standards anndhern.

Unserer Meinung nach ist CETA die beste Mdglichkeit, einen Schritt nach vorne zu
machen, damit sich unsere Standards, auf die wir offensichtlich auch alle
gerechtfertigterweise sehr stolz sind und auch froh darliber sind, auch auf gréReren
internationalen Markten irgendwann durchsetzen werden.

Die Experten haben den Sachverhalt schon erklart. Das right to regulate bleibt, das
Vorsorgeprinzip bleibt. Womit wir jetzt konfrontiert sind, ist ja nicht unbedingt, dass es
unterschiedliche Meinungen gibt. Es hat auch nichts mit Postfaktischem zu tun,
sondern wahrscheinlich eher mit der Wahrheit, in dem Fall dem Vertragstext, vielleicht
die Unwahrheit zu argumentieren, weil man das offensichtlich unterschiedlich
interpretieren kann, was schwarz auf weifl3 steht.

Ich mdchte Frau Salzer und Frau Ziehm und auch Herrn Thumpser daran erinnern,
dass es hier schon eine Enquete zum Thema gegeben hat, bei der Frau Weyand,
damals stellvertretende Generaldirektorin der DG Trade, klar erklart hat: ,CETA
bekraftigt das Vorsorgeprinzip, das im Primarrecht der EU verankert ist. [...] Man
braucht keine explizite Erwahnung des Vorsorgeprinzips,” — die Frage ist ja schon
gekommen — ,um es sicherzustellen. Das Vorsorgeprinzip ist Teil der Raison d’Etre der
Européischen Union. Es kann durch ein wie immer geartetes internationales
Abkommen nicht in Frage gestellt werden.*

Ich habe jetzt aber noch unabhéngig von dieser Klarstellung ein paar Fragen dazu an
Herrn Fellinger. Was ich sehr interessant gefunden habe: Sie haben gesagt, dass es
wenig Gefahr gibt, dass unerwinschte Lebensmittel jemals in die EU kommen wirden,
geschweige denn, bei jemandem auf dem Teller landen wirden, unter anderem wegen
Kennzeichnungspflichten und Zulassungsverfahren. Es gibt mehrere Punkte, die in
dem Volksbegehren aufgegriffen worden sind, die zur Debatte stehen, Sie haben ein
paar davon aufgezahlt. Wirden Sie in dem Fall auch sagen, dass die alle, inklusive
auch zum Beispiel beim Thema Hormonfleisch, in dem Fall dazugehoéren wirden?
Gehort das auch dazu, sodass Sie sagen wirden, dass diese Dinge alle davon nicht
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betroffen waren und unter der derzeitigen Grundlage und der Vertragstextgrundlage
nicht in die EU kommen wirden?

Mag. Florian Fellinger: Nach unserer derzeitigen Einschatzung des Istzustands der
EU, der Rechtstexte, kann eigentlich kein Hormonfleisch oder wie auch immer
problematisches Fleisch, gentechnisch verandertes Fleisch in die EU kommen; sofern
Rechtstexte, die die EU hat, wirklich umfasst sind, wird es hier auch Kontrolle geben,
die sowohl wir in Osterreich als auch unsere Nachbarn und die Mitgliedstaaten der EU
durchfihren, wo wir feststellen: Ist das alles unseren Vorgaben konform oder nicht?
Solange es nicht konform ist, wird es nicht in die EU kommen konnen, egal, ob das
jetzt bei Grenzkontrollen - - (Ruf bei der OVP: Gibt es Grenzkontrollen?) — An den
Grenzen wird teilweise liickenlos kontrolliert, es kommt immer auf die Produkte an. Bei
sonstigen Sendungen sind die Stichprobenkontrollen nach risikobasierten
Kontrollplanen.

Das Hormonfleischthema wurde angesprochen, da ist es zum Beispiel so: In Kanada
wird Hormon zur Mast eingesetzt, jedoch haben sich die Kanadier dazu verpflichtet,
eine hormonfreie Fleischschiene zu etablieren. Die ist schon etabliert, die wird von EU-
Beamten auch kontrolliert, und das Fleisch, das nach Europa kommt, sofern es nach
Europa kommt, kann auch kontrolliert werden. Da sind wir auf der Seite, dass wir
100 Prozent hormonfreies Fleisch, so wie wir es in Europa auch produzieren,
bekommen und kein Fleisch von mit Hormonen aufgezogenen Tieren. Wenn Sie mich
fragen, muss ich aus rein kontrolltechnischer Sicht sagen: Ja, ich glaube, dass wir
keine bedenklichen Produkte nach Europa bekommen.

Abgeordnete Claudia Angela Gamon, MSc (NEOS): An Frau Salzer wirde ich gerne
eine Frage stellen. Sie haben ja im Endeffekt gesagt, dass es vielleicht Dinge gibt, die
im Vertragstext drinnen stehen, die auch in diesem sogenannten Beipackzettel drinnen
stehen, Sie aber einfach nicht glauben, dass das dann so in der Realitat umgesetzt
wird, obwohl es ja doch schwarz auf weil drinnen steht. Was bringt Sie dazu, die
Vermutung anzustellen, dass europaische Politiker Gberhaupt gegen die Interessen
ihrer Burger einen Freihandelsvertrag oder einen Handelsvertrag ausverhandeln
wirden und sich fur etwas einsetzen, was offensichtlich ein GroR3teil der Bevolkerung
gar nicht will?

Dipl.-Ing. Irmi Salzer: Das ist eine interessante Frage. Man kann an vielen Beispielen
beobachten, dass sich die européaischen Politiker und Politikerinnen leider auf Druck
von Interessenvertretungen, zum Teil auf Druck von transnationalen Konzernen gegen
die Interessen ihrer Birger und Blrgerinnen engagieren und auch gegen die
Interessen von zukinftigen Birgerinnen und Blrgern. Wir haben gerade gesehen,
dass die Europadische Kommission den Einsatz von Glyphosat wieder zehn Jahre
verlangern will, obwohl sogar die WHO sagt, dass es Anzeichen gibt, dass Glyphosat
krebserregend ist.

Wir haben viele Beispiele, dass sie das tun. Weshalb sie das tun, kann man an einem
anderen Ort diskutieren. Es gibt aber auch genug Belege dafir, wie viel Engagement
gewisse Unternehmen und gewisse Interessenvertretungen darauf setzen,
Wissenschaft zu diffamieren, indem sie zum Beispiel sogenannte Product Defense
Companies engagieren, die nichts anderes tun, als wissenschaftliche Studien in Frage
zu stellen und in der Offentlichkeit zu diffamieren, um Unsicherheit zu verbreiten. Das
ist belegbar, das kann man nachweisen.

Sie haben gesagt, ich hatte gemeint, es steht zwar drinnen, aber ich glaube es nicht:
Ich rede nicht von glauben, ich rede von Fakten. Es ist ja interessant, dass immer
genau diejenigen, die sozusagen mit Freihandel das Heil der Welt verbinden, daran
glauben, dass freier Handel das Heil der Welt bringt. Es gibt aber Fakten, die
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beweisen, dass das Vorsorgeprinzip in den CETA-Vertrdgen nicht ausreichend
rechtlich verankert ist. Auch wenn die Vertreterin der Europaischen Kommission
behauptet, dass dem so sei, gibt es zahlreiche Juristen und Juristinnen, die dem
widersprechen und sagen: Es ist nicht ausreichend verankert. Es ist vage. Es gibt
Interpretationsspielraum, und dieser Interpretationsspielraum kann je nach Interessen
natirlich auch von der Politik und den Einfliisterern der Politik verandert werden.

Es gibt auch die Fakten, dass zum Beispiel Kanada die Européische Union zweimal im
Rahmen der WTO geklagt hat. Einmal war das der Hormonfleischfall, das andere ist im
Zusammenhang von genmanipulierten Produkten gewesen. Beide Male hat Kanada
gewonnen. Die Europdaische Union hat auf Basis des Vorsorgeprinzips argumentiert
und hat im Rahmen der WTO verloren. Das heif3t also, die Erwartungen, dass Kanada
im Rahmen einer regulatorischen Kooperation freiwillig das Vorsorgeprinzip anerkennt,
mussen auf Basis dieses vergangenen Verhaltens eigentlich gegen null tendieren.

Ein letzter Punkt noch, weil auch die Kollegin von der OVP und auch der Herr Minister
angesprochen haben, dass die regulatorische Kooperation auf freiwilliger Basis erfolgt:
Das steht im Text, da haben Sie natirlich recht. Es steht aber auch im Text drinnen,
dass jeder Vertragspartner begriinden muss, warum er zu bestimmten Themen nicht
an der regulatorischen Kooperation teilnehmen will.

Wir sehen anhand von Fakten und Beispielen, die zum Teil eben auch von Frau
Dr. Ziehm schon ausgefihrt worden sind, dass es einen immensen
Rechtfertigungsdruck fur die Regulatoren in der Européaischen Union gibt. Wir sehen
das am Beispiel von Pestizidriickstanden, wo die Europaische Union bereits angeboten
hat, Rlckstandsregelungen anzupassen und zu erhdéhen. Wir sehen das am Beispiel
von den endokrinen Disruptoren, wo man auch aufgrund des Drucks, der ausgetibt
wird, langsam und Stlck fir Stiick vom Vorsorgeprinzip abriickt.

Abgeordnete Claudia Angela Gamon, MSc (NEOS): Ich bin lhnen sehr dankbar
dafir, dass Sie die WTO erwahnt haben, weil Frau Weyand das Ganze auch in der
Enquete erwéhnt hat. Das kann ich noch einmal vorlesen:

,Das ist die Grundlage fur die EU, das Vorsorgeprinzip auch in WTO-Streitfallen zu
verteidigen, zum Beispiel zum Asbestverbot oder zum Einsatz von Hormonen in der
Rinderzucht.

Das Berufungsgericht der WTO hat ausdriicklich im Hormonfall das Vorsorgeprinzip
anerkannt.”

Jetzt sagen Sie, dass Frau Weyand das falschlicherweise behauptet hat. Unterstellen
Sie der Kommission in dem Fall, dass sie die Unwahrheit vertritt?

Dipl.-Ing. Irmi_Salzer: Ich unterstelle der Kommission nicht, dass sie die Unwahrheit
vertritt, aber ich unterstelle der Kommission, wie wir es auch schon in vielen anderen
Bereichen erfahren haben, dass sie im Interesse von gewissen Akteuren handelt.
Wenn Sie sich zum Beispiel an die AuRerungen des vorherigen Handelskommissars
erinnern, dann ist in zahlreichen Fallen belegt worden, dass seine AufRerungen nicht
hundertprozentig den Fakten entsprochen haben, sondern dass er diese AulRerungen
im Interesse von gewissen Stakeholdern getétigt hat.

Abgeordnete Claudia Angela Gamon, MSc (NEOS): Ich mdchte nur abschlieRend
sagen, dass wir offensichtlich in dem Fall damit zurechtkommen mussen, dass es
unterschiedliche Interpretationen von Fakten gibt und auch wer Stakeholder ist, denn
Sie sitzen ja auch als Stakeholder hier, Sie haben ja auch ein Interesse daran. Wir alle
hier sind Stakeholder, wir leben in dieser Europaischen Union und fur die werden auch
Handelsvertrage abgeschlossen.
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Ich halte es wirklich fur ganz gefahrlich, der Politik grundsatzlich zu unterstellen, dass
sie nicht im Interesse der Birgerinnen und Birger der Européaischen Union handelt und
versucht, fur diese auch einen bestmdglichen Handelsvertrag abzuschliel3en.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Der Herr Bundesminister ist jetzt
wieder weg und das letztes Mal war er nicht da, so hebe ich mir meine zwei Fragen zur
Gerichtshofausgestaltung und zum Vetorecht im Rahmen der regulatorischen
Zusammenarbeit nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts auf und werde mich
kurz Frau Dr. Ziehm zuwenden.

Ich versuche vielleicht eine kurze Klarstellung. Die Experten laden wir hier ein, damit
sie uns Rede und Antwort in inhaltlichen Dingen stehen. — Das Volksbegehren wird
hervorragend vertreten, Herbert Thumpser kann das und vertritt auch die Positionen. —
Das brauchen wir nicht. Aber auf die klare Frage: Ist diese Joint Declaration verbindlich
oder nicht?, diese Antwort zu geben, ist leider der Rolle, die man hat, nicht sehr
wirdig. Ich lese lhnen vielleicht vor — das ist bundesdeutscher Herkunft —, was der
Juristische Dienst des Bundestages dazu schreibt, vielleicht hilft das, damit Sie mir das
noch einmal bestéatigen konnen:

.Der Juristische Dienst des Rates bestatigt hiermit, dass nach Artikel 31 Absatz 2
Buchstabe b des Wiener Ubereinkommens (ber das Recht der Vertrage das
Gemeinsamen Auslegungsinstrument, das von den Vertragsparteien bei der
Unterzeichnung des CETA angenommen werden soll* — das ist die Joint Declaration —
.und das den Kontext des CETA bildet, ein Bezugsdokument darstellt, das
heranzuziehen ist, wenn bei der Umsetzung des CETA Probleme im Hinblick auf die
Auslegung seines Wortlautes auftreten. Deshalb hat es Rechtskraft und verbindlichen
Charakter.”

Hat der Juristische Dienst des Bundestages recht oder nicht, Frau Dr. Ziehm?

Dr. Cornelia_Ziehm: Ich glaube, zwischen uns besteht ein Missverstandnis,
beziehungsweise haben Sie mich vielleicht missverstanden. Diese Erklarung als
solche ist als verbindliche Erklarung beschlossen worden, aber sie &andert den
Vertragstext nicht, und der Vertragstext ist das Entscheidende. Sie haben das ja sehr
schon vorgelesen. Da geht es darum, dass die Erklarung anwendbar ist, wenn es um
Auslegungsstreitigkeiten  geht.  Wir reden aber hier gar nicht Uber
Auslegungsstreitigkeiten, die Artikel des Kapitels 21 zum Beispiel sind in ihrem
Wortlaut im Vertragstext sehr klar und bedirfen erstmal gar nicht irgendwelcher
Auslegungsstreitigkeiten. Von daher, glaube ich, geht lhre Frage insoweit ins Leere
und hilft uns hier nicht weiter, sondern wir missen uns an den Vertragstext halten. Der
wird durch die Erklarung nicht geandert, und das hat meines Wissens der
Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages auch an keiner Stelle
behauptet.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Damit ist die Frage auch gleich
evident, was Sie hier zum Beispiel zum Artikel 21 machen. Ist es eine Interpretation
oder nicht?

Dr. Cornelia Ziehm: Ich habe ihn vorgelesen und ich empfehle die gesamte Lektlre
des Kapitels 21.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Ich nehme zur Kenntnis, dass das
keine Antwort ist. Daher noch eine Folgefrage dazu: Wenn die Joint Declaration
verbindliche Rechtskraft und verbindlichen Charakter hat, was der Juristische Dienst
hier schreibt und das Sie bestéatigen, warum sollen die dortigen Ausfihrungen zum
right to regulate dann nicht auch im Sinne des Vorsorgeprinzips, namlich des
erwahnten Artikels 191, Gultigkeit haben?
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Dr. Cornelia Ziehm: Ich konnte mir jetzt leider lhren Namen nicht merken, aber ich
glaube, Sie drehen sich im Kreise. Verzeihen Sie mir die Ausdrucksweise, aber es geht
darum, dass diese Erklarung als Erklarung verbindlich ist. Das habe ich vorhin gesagt,
das habe ich eben noch einmal gesagt. Diese Erklarung andert aber den CETA-
Vertragstext nicht. Das kdnnen Sie unschon finden, aber es ist so. Dieser CETA-
Vertragstext wird durch die Joint Declaration nicht verédndert, er bleibt so, wie er am
30. Oktober als Vertragstext beschlossen wurde.

Genau das ist der Punkt, um den es hier geht. Der Wortlaut dieses Vertragstextes ist
zunachst einmal entscheidend und der wird nicht geandert. Und die Erklarung als
solche — bitte drehen Sie mir da nicht das Wort im Mund um! — ist als verbindliche
Erklarung verbindlich, aber ist eben nur eine Erklarung und nicht Vertragstext und ist
auch nicht geeignet, den Vertragstext zu dndern. Das wird nirgends behauptet, und
wenn Sie mir das irgendwie anders auslegen wollen, muss ich mich bitte dagegen
verwahren.

Abgeordneter _ Dr. Christoph _ Matznetter _ (SPO): Die Interpretation, das
Vorsorgeprinzip gilt nicht bei CETA, es steht nicht drinnen, so steht es in Artikel 21
drinnen: Ist das eine Interpretation, die verbindlich und rechtskraftig nach der Joint
Declaration auszulegen ist?

Dr. Cornelia Ziehm: Ich glaube, die Antwort eribrigt sich.

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig (OVP): Ich ware generell ein bisschen vorsichtig,
hier im Saal Unterstellungen auszusprechen, wenn die Personen nicht hier sind und
etwas dagegensetzen kénnen.

Aus meiner Sicht untergrabt CETA das Vorsorgeprinzip nicht, denn ein
volkerrechtlicher Vertrag kann EU-Primarrecht nicht aushebeln. Es ist ja auch so, dass
Kanada das Vorsorgeprinzip in sehr vielen Féllen anwendet. Erstens einmal ist Kanada
Vertragspartei von multilateralen Umweltabkommen, die das Vorsorgeprinzip
vorsehen, und zweitens ist das Vorsorgeprinzip auch im nationalen kanadischen
Umweltschutz- und Nachhaltigkeitsrecht enthalten.

Da stelle ich an Sie, Frau Salzer, die Frage: Wieso haben Sie dann so eine Angst,
dass Kanada die Prinzipien irgendwie aushebeln will, wenn es im eigenen
Rechtssystem enthalten ist?

Dipl.-Ing. Irmi _Salzer: Die Bestimmungen in Kanada, die sich auf das Vorsorgeprinzip
beziehen, sind sehr vage und sehr lasch. Wir wissen, dass in Kanada zum Beispiel
Uber 80 gentechnisch manipulierte Pflanzen erlaubt sind. In der EU ist es zurzeit genau
eine. Wir wissen, dass in Kanada Verfahren in der Fleischproduktion in verschiedenen
Zusammenh&ngen erlaubt sind, die in der EU nicht erlaubt sind.

Wir wissen, dass Kanada die EU aufgrund der Anwendung des Vorsorgeprinzips
geklagt hat, und wir haben auch im CETA-Vertrag zum Beispiel mit dem Dialog zur
Gentechnik einen Bestandteil des Vertrags, zu dem das Rechtsgutachten, das ich in
meiner Stellungnahme erwahnt habe, ausfuhrt, dass ausschlie3lich Bereiche, die im
wirtschaftlichen Interesse Kanadas sind, in diesem Dialog zur Gentechnik und
Biotechnologie angesprochen werden.

Es sind also ausschlielilich Bereiche, in denen Kanada Interesse hat, in diesem Dialog
einfachere Zulassungsverfahren zu erwirken. Das steht auch in Kapitel 25, Art. 25.2.
Insofern haben wir keine Angst, sondern es ist belegbar.

Es st ein recht durchsichtiger Versuch von den Befurwortern der
Freihandelsabkommen, diese Anséatze gegenuber denjenigen, die mit dem
Vorsorgeprinzip und Kriterien zum Schutz der Umwelt und der Lebensmittelsicherheit
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arbeiten wollen, als emotional und nicht auf wissenschaftlichen Kriterien basierend
darzustellen. Wir kdénnen das jedoch genauso belegen und auch die Artikel dazu
zitieren.

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig (OVP): Sie haben gesagt, das Vorsorgeprinzip ist
im kanadischen Recht sehr lasch. Was sagt der Experte Fellinger dazu?

Mag. Florian Fellinger: Da ich das kanadische Recht nicht kenne, kann ich leider
nichts dazu sagen. (Abg. Matznetter: Haben wir da!)

Obmann Dr. Peter Wittmann: Frau Abgeordnete Gamon, Sie haben noch Redezeit.
(Abg. Gamon verneint den Wunsch, diese in Anspruch zu nehmen.) Bei den
Freiheitlichen sind es noch 20 Sekunden Redezeit. — Bitte.

Abgeordneter Harald Jannach (FPO): Das CETA-Abkommen ist ja schon vorlaufig in
Kraft getreten. Wann ist geplant, dass es im dsterreichischen Parlament landet, und
was passiert, wenn es im dsterreichischen Parlament abgelehnt wird?

Obmann_Dr. Peter Wittmann: Ich kann nur auf das Urteil des Deutschen
Bundesverfassungsgerichts verweisen. Es besagt, dass jene Teile, die die
Européische Union betreffen, schon in Kraft sind und jene Teile, die nationalstaatlich
sind, noch nicht in Kraft sind, sondern in den Nationalstaaten abgestimmt werden
missen. Das wirde bedeuten, dass jeder der Nationalstaaten fur diese Teile das
Vetorecht hat. (Abg. Matznetter: Das ist wie beim Singapur-Urteil!)

Abgeordneter Harald Jannach (FPO): Aber es gibt praktisch noch keinen Zeitplan,
und niemand weil3, was passiert, wenn es im nationalen Parlament nicht beschlossen
wird. (Abg. Matznetter: Manchmal dauert es halt!) Das ist sehr mihsam, muss ich
feststellen, weil es ja eigentlich beschlossen werden sollte, bevor etwas in Kraft tritt.

Obmann_ Dr. Peter Wittmann: Es kdnnen nur mehr jene Teile zur Abstimmung
kommen, die nicht unmittelbar in Kraft getreten sind.

Dipl.-Ing. Irmi_Salzer: Ich moéchte nur festhalten, dass es auch dazu wieder
unterschiedliche Rechtsauffassungen gibt.

Es gibt Gutachten — unter anderem auch vom Wissenschaftlichen Dienst des
Européischen Parlaments —, die besagen: Wenn einer der Mitgliedstaaten CETA im
Parlament nicht ratifiziert, dann kann das ganze Abkommen nicht ratifiziert werden. Es
gibt andere Gutachten, die besagen, dass es sich dann eben nur um jene Teile, die in
nationaler Kompetenz sind, handelt. Es gibt also groRe Widerspriiche und grof3en
Interpretationsspielraum bei der Frage, ob eine Ablehnung von CETA im
Osterreichischen Parlament zur Folge héatte, dass das gesamte Abkommen wieder
rickgéngig gemacht werden musste oder nicht.

Es gibt noch keine Moglichkeit, um das eindeutig festzuhalten. Ein Weg dazu ware
naturlich, wenn einer der Mitgliedstaaten oder das Europdische Parlament den
Européischen Gerichtshof anriefe, um das festzuhalten. Im Bereich des EU-Singapur-
Abkommens ist es so gemacht worden, um festzustellen, ob es ein gemischtes
Abkommen ist oder nicht. Diese Moglichkeit besteht, um juristisch Klarheit zu erlangen.

Abgeordneter Harald Jannach (FPO): Wir halten die vorlaufige Inkraftsetzung fiir
undemokratisch und nicht richtig.

Ich hatte noch eine kurze Frage und mochte den Gesundheitsexperten erinnern - -

Obmann_Dr. Peter Wittmann: Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben jetzt noch
5 Sekunden
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Abgeordneter Harald Jannach (FPO): Es geht um die Gentechnik. Ich méchte gerne
wissen, wie der Test aussieht, mit dem man in Milch testen kann, dass
gentechnikveréndertes Futtermittel verwendet wurde. Diesen Test gibt es meines
Wissens noch nicht, Sie mussten ihn mir Ubermitteln, um zu sehen, wie dieser Test ist.
(Zwischenruf des Abg. Matznetter.)

Mag. Florian Fellinger: Diesen Test gibt es wirklich nicht. In Europa ist gentechnisch
verandertes Futtermittel zugelassen. Insofern verstehe ich die Frage nicht ganz. Das
Futter, das die Kuh frisst, wird im Korper verstoffwechselt, und ich gehe jetzt davon
aus, dass man in der Milch dadurch keine Gefahr hat. (Abg. Jannach: Behaupten
Sie!) — Ich gehe davon aus, ja. (Zwischenrufe von Abgeordneten von FPO und SPO.) —
Ich habe nicht gesagt, dass ich nach funf verschiedenen Veredelungsstufen
irgendetwas nachweisen kann. Ich habe gesagt, gentechnisch veranderte Lebensmittel
kénnen wir nachweisen. Das habe ich gesagt. Das Futter war gentechnisch veréandert,
die Milch kommt aus einer Kuh, die eine ganz normale Kuh ist. (Weitere Zwischenrufe
von Abgeordneten von FPO und SPO.)

Abgeordnete Claudia Angela Gamon, MSc (NEOS): Ich wirde gerne Herrn Lorenz
in Bezug auf dsterreichische Klein- und Mittelbetriebe fragen, welche Branchen von der
regulatorischen Zusammenarbeit und grundsatzlich vom Abbau nichttarifarer
Handelshemmnisse besonders profitieren wirden, also auf welche Branchen das in
Osterreich besonders zutrifft.

Mag. Hanno Lorenz: Ich kenne hierzu, ehrlich gesagt, nur ein deutsches Gutachten,
das besagt, dass die Lebensmittelverarbeitung und die Lebensmittelindustrie von
einem Abkommen profitieren wirden. Darlber hinaus sind Rohstofflieferanten eher
grolRere Gewinner.

Zweite Fragerunde

Obmann Dr. Peter Wittmann leitet zur zweiten Fragerunde Uber.

Abgeordnete Katharina_Kucharowits (SPO): Da das heute irgendwie einen Spin
nimmt, der sich fir mich neu gestaltet, moéchte ich noch einmal auf Folgendes
aufmerksam machen. Es gibt 552 000 Unterschriften, die wir hier sehr ernst zu
nehmen haben. Ich habe manchmal das Gefiihl, dass das manche Kolleginnen und
Kollegen vergessen. Unterschiedlichste Positionen hat es von Anfang an in dieser
Geschichte gegeben und stehen sich bei jedem Freihandelsabkommen gegeniber. Ich
finde es sozusagen respektvoll, die Meinung zu beachten. Das kommt mir heute ein
bisschen zu kurz. Es ist ja nicht das erste Mal, dass der Umweltschutz oder sonst
irgendetwas hinterfragt wird. Es gibt vielmehr schon seit Jahren sehr viele Expertinnen
und Experten, die schon wahrend des gesamten Prozesses ihr Hirnschmalz einflieRen
haben lassen. Vieles, das wir heute gehort haben, ist nicht neu.

Da das immer wieder von manchen Experten hier kommt — heute von mannlichen
Experten —, mochte ich noch einmal sagen: Es geht nicht darum, dass man sich
génzlich gegen den Freihandel ausspricht, sondern es geht um einen fairen, gerechten
und nachhaltigen Handel, der die Interessen der Arbeitnehmerinnen, des
Umweltschutzes und Co. in den Fokus stellt.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Ich wirde gerne zwei Fragen stellen.
Die erste Frage ergeht an Herrn Mag. Fellinger. Frau Dipl.-Ing. Salzer hat gesagt, dass
die Standards fur Lebensmittel in Gefahr wéren. Sie haben unmittelbar davor das
Gegenteil gesagt. Wie erklaren Sie sich das?
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Mag. Florian Fellinger: Ich erklare es damit, dass es verschiedene Interpretationen
gibt. Ich erklare mir meine Aussage auch aufgrund diverser Statements der
Europdischen Kommission und ihrer Antworten auf Fragen, die wir als
Gesundheitsressort an sie im Rahmen der Verhandlungen gestellt haben. Dazu zéhlen
Fragen, wie sie die Lebensmittelsicherheit beurteilt und wie sie es einhalten wird, dass
die Sicht Osterreichs und die Standards, die wir haben, gewahrt bleiben. Die
Kommission hat uns immer versichert, dass der Acquis, der aktuell am Tisch liegt,
unverandert bleibt.

Vielleicht darf ich noch ganz kurz auf die EU-Gesetzgebung eingehen, denn es ist
heute schon zwei, drei Mal etwas gesagt worden, was meiner Meinung nach nicht ganz
stimmt — und irgendwie tut es mir ein bisschen weh, wenn es dann so stehen bleibt.

Wir missen doch auch daran denken, dass neben diesem Freihandelsabkommen —
egal, mit welchem Land und wie das aussieht — die europaische Gesetzgebung immer
noch bestehen bleibt. An dieser européischen Gesetzgebung nehmen teil: der Rat, das
heil3t, die Mitgliedstaaten, das Europaische Parlament und die Kommission.

Wenn ein Rechtstext gedndert werden soll, haben wir als Mitgliedstaaten sehr wohl
immer noch Mitspracherecht genauso wie das Européische Parlament. Solange wir als
Mitgliedstaat nicht zustimmen — natirlich mit einer gewissen Mehrheit —, kann dieser
Rechtstext auch nicht geandert werden. Das heil3t, wenn in einem Rechtstext aktuell
die wissenschaftliche Basis steht, kann er nicht gedndert werden, ohne dass dem die
Mitgliedstaaten und das Europaische Parlament zustimmen. Ich will nur nicht im Raum
stehen lassen, dass auf einmal der EU-Rechtsrahmen geandert wird, nur weil etwas in
CETA steht. Der Rechtsrahmen bleibt bestehen.

Das Zweite, das ich beziglich Impact Assessment anmerken wollte: Ich weif3 nicht, ob
das vielleicht irrtimlich so genannt wird. Es muss bei jedem Rechtstext, der in der
Europaischen Union gemacht wird, ein Impact Assessment gemacht werden. Das ist
das Gleiche, wie wir in Osterreich eine Wirtschaftsfolgenabschatzung zu Rechtstexten
machen muissen, weil man das braucht.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Meine zweite Frage richtet sich an
Herrn Mag. Lowy und an Herrn Mag. Lorenz. Sie beide haben Uber die
volkswirtschaftliche Bedeutung von Handelsvertragen gesprochen. Sie haben es ganz
allgemein dargestellt. Sie haben auch ein konkretes Beispiel der Firma Hella genannt.

Welche Konsequenzen hatte es, wirde die Politik keine solchen Handelsvertrage mehr
fortflhren, wie sie jetzt gerade in Gestalt von CETA mit Kanada oder mit Japan
verhandelt werden? Welche Konsequenz hétte das fur dsterreichische Unternehmen —
auf die Unternehmen als solche, fur die Exportwirtschaft und die Arbeitsplatze?

Mag. Hanno Lorenz: Es ist ein bisschen spekulativ zu sagen, was wirde passieren,
wenn. Empirisch kann man sehen, dass natirlich solche Abkommen zur
Handelsumlenkung fiihren. Das heil3t, wenn Europa keine weiteren Vertrdge und
andere Lander Vertrdge abschliel3en, wirde es zu einer Handelsumlenkung kommen
und der Handel mit der Europdaischen Union hdchstwahrscheinlich zurtickgehen. Es
wirde sich natirlich negativ auf das Wachstum und negativ auf die Arbeitsmarkteffekte
auswirken. Konkrete Zahlen kann ich Thnen dazu aber nicht sagen.

Mag. Michael Lowy: Es gibt eine aktuelle WIFO-Studie, die besagt, dass die Exporte
nach Kanada mittelfristig um 18 Prozent steigen wirden. Wir kennen all diese Zahlen —
IFO, WIFO, Europaische Kommission —, wobei im Umkehrschluss zu sagen, dass es
deswegen das Wachstum bei Exporten und den Effekten, die Exportsteigung mit sich
bringen, nicht gibt, ist natlrlich nicht nachvollziehbar, weil es keine Untersuchung dazu
gibt.
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Was wir aber sagen koénnen, ist erstens: Wenn wir es nicht machen, gibt es keine
Exportsteigerungen. Zweitens: CETA und andere Abkommen schaffen einfach eine
globale Handelsarchitektur, um fairen Wettbewerb zu schaffen. Wenn wir CETA nicht
machen, verlieren wir diesen Baustein. — Danke.

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grine): Danke den Initiatoren des
Volksbegehrens! Ich habe zwei Fragen. Zuerst wirde ich gerne Frau Ziehm fragen,
was sie zur Aussage des Herrn Fellinger, dass es unterschiedliche Einschatzungen
hinsichtlich des Impact Assessments gibt, sagt.

Die zweite Frage ware, wie die Handelsabkommen in Relation zum Klimaabkommen
stehen, das ja aus meiner Sicht Gbergeordnet ist, sodass es vorherzusehen ist, dass
es in den Landern dazu kommen wird, CO-Preise einzufiihren. Wie steht das in
Relation zu den Handelsabkommen beziehungsweise wie wird in den
Handelsabkommen berlcksichtigt, dass es da doch einige politische MalRnahmen und
Rahmenbedingungen in diese Richtung geben wird?

Dr. Cornelia Ziehm: Zu den Impact Assessments: Wenn Sie in den Wortlaut der von
mir zitierten Vorschriften, also Biozidverordnung beispielsweise,
Pflanzenschutzmittelrichtlinie oder Freisetzungsrichtlinie, schauen, werden Sie dort das
Wort ,Impact Assessment” schlichtweg nicht finden. Sie werden auch in dem Urteil des
EuGH, das ich zitiert habe, die Passage finden, dass die Biozidverordnung
beispielsweise kein Impact Assessment zulasst.

Gestatten Sie mir noch einen Satz dazu: Artikel 216 des Vertrages Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union! Hier kommt Hierarchie vor, und zwar in der
Weise: Wenn Vdlkerrecht ratifiziert worden ist, tritt es zwischen das europdische
Primarrecht und das europaische Sekundarrecht. Das heif3t: Wenn im Rahmen der
regulatorischen Kooperation nach einem ratifizierten CETA-Abkommen Standards
festgesetzt werden, dann haben die unmittelbare Geltung, und européisches
Sekundarrecht, das letztlich dem widersprechen wirde, wére sozusagen CETA-
rechtswidrig. Es kann dann naturlich vor den Schiedsgerichten eingeklagt werden. Das
ist eine Rechtsfolge, die es zu bedenken gilt.

Deswegen hat es selbstverstandlich Auswirkungen. Sie haben recht, das Européische
Parlament oder Sie, in Osterreich, kdnnten nach wie vor Gesetze machen, aber wenn
die eben den Ergebnissen regulatorischer Kooperationen widersprechen, dann haben
Sie ein Problem, namlich unter Umstanden Schadensersatzforderungen. (Abg.
Brunner: Da ist noch meine zweite Frage!)

Obmann Dr. Peter Wittmann: An wen war die gerichtet?

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grune): Ich hétte hier den Herrn Minister in
der Verantwortung gesehen. (Obmann Wittmann: Der ist nicht da!) Aber ich weil3
nicht, ob irgendjemand der Experten darauf eine Antwort geben kann, wie das
Verhaltnis zum Klimavertrag eingeschatzt wird.

Obmann Dr. Peter Wittmann: Dann werden wir die Frage an den Herrn Minister
weiterreichen, er soll sie schriftlich beantworten. Gibt es noch Fragen?

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grine): Gibt es noch jemanden von den
Experten, der dies behandeln mdchte?

Obmann_ Dr. Peter Wittmann gibt die Frage an die anwesenden Experten und
Expertinnen weiter. Da sich niemand mehr dazu aufRern mochte und keine weiteren
Fragen mehr vorliegen, dankt der Obmann allen Experten und Expertinnen fur die
Beantwortung der Fragen, bringt einen Antrag auf Vertagung ein, Uber den abgestimmt
wird, und schlief3t die Sitzung.
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Beginn der Sitzung: 14.03 Uhr

Obmann Dr. Peter Wittmann nimmt die am 12. Juni 2017 vertagten Verhandlungen
Uber das Volksbegehren ,Gegen TTIP / CETA" wieder auf, begriif3t die Anwesenden
und sagt, dass sich die heutige Sitzung des Verfassungsausschusses in einem
Hearing der Spezialdebatte , Nachhaltigkeitskapitel / Offentliche Dienstleistungen
/ Investitionsschutz* widmen werde.

Gemal § 40 Abs. 1 GOG werden folgende Auskunftspersonen beigezogen:

Fir die Spezialdebatte:

Mag. Dr. Stefan Imhof (Bundeskanzleramt),

Univ.-Prof. Mag. Dr. Ursula Kriebaum (Universitat Wien),

Mag. Alexandra Strickner (Attac Osterreich),

Univ.-Prof. MMag. Dr. August Reinisch, LL.M. (Universitat Wien)

Vom Volksbegehren:

Herbert Thumpser, MSc (Bevollméachtigter des Volksbegehrens ,Gegen TTIP / CETA")
Fur eine Beiziehung mit beratender Stimme nominiert wurde weiters:

Bundesratin Monika Muhlwerth (FPO, Wien)

*kkkk

(Es folgen geschéaftsordnungsméaiige Mitteilungen und Abstimmungen sowie
technische Mitteilungen betreffend die Redeordnung.)

Sodann leitet der Obmann zur Tagesordnung Uber.

Volksbegehren gegen TTIP und CETA

_ Spezialdebatte:
Nachhaltigkeitskapitel / Offentliche Dienstleistungen / Investitionsschutz

Einleitungsstatements

Herbert Thumpser, MSc: Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich darf als Vertreter des Volksbegehrens und damit von 562 000
Unterzeichnerinnen und Unterzeichnern bereits zum dritten Mal zu den vorliegenden
Vertragen Stellung nehmen.

Ich mochte darauf hinweisen, dass es uns sehr wohl um CETA geht, aber auch um
TTIP und das Dienstleistungsabkommen TisA beziehungsweise um die damit in
Zusammenhang stehende Problematik. Ich méchte eingangs erwéhnen, dass es uns
wichtig ist, festzuhalten, dass wir als Vertreter des Volksbegehrens nicht fir
Protektionismus sind, aber auf der anderen Seite auch nicht fir einen
uneingeschrankten Freihandel, sondern wir glauben, dass es einen Mittelweg geben
muss, einen gerechten Handel, der auf der einen Seite landwirtschaftliche
Produzentinnen, auf der anderen Seite Arbeitnehmerlinnen, Klein- und Mittelbetriebe,
aber auch — und darum geht es ja heute auch — o6ffentliche Einrichtungen in den
Mittelpunkt stellt.

www.parlament.gv.at

83von 116



84 von 116

1781 der Beilagen XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué
Verfassungsausschuss, XXV. GP 9. Oktober 2017 39. Sitzung / 3

Wir sind der Uberzeugung, dass wir eine Handelspolitik brauchen, die die Interessen
der Vorhergenannten und die Umweltinteressen in den Mittelpunkt stellt und dartiber
hinaus die hohen sozialen Standards sowie — und das ist uns ganz wichtig, das sehen
wir auch als ein Manko — die demokratischen Handlungsspielrdaume flr nationale
Parlamente bewahrt. Wir sind der Meinung, dass der vorliegende Vertrag mit Kanada
vor allem die Industrie, aber auch Agrarkonzerne wesentlich bevorzugt, und dies zu
Lasten der vorher genannten Personengruppen.

Uber alle drei Vertrage, sowohl CETA, TiSA als auch TTIP, gibt es aus unserer Sicht
eine Klammer, und zwar die fehlende Transparenz der Verhandlungen und das
Zustandekommen der  Vertrage beziehungsweise  die  diesbezuglichen
Diskussionsprozesse. Diese Klammer greift aus unserer Sicht Uber alle drei
Verhandlungsgegenstande — CETA, TTIP und TiSA.

Wenn wir heute Uber die Themen Nachhaltigkeitskapitel, offentliche Dienstleistungen
und Investitionsschutz im Zusammenhang mit dem Handelsabkommen mit Kanada —
also CETA — diskutieren, mochte ich betonen, dass wir da wiederum bei der Frage der
Transparenz angelangt sind, die ich vorher schon angesprochen habe.

Was den Bereich der o6ffentlichen Dienstleistungen betrifft: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich kann nur sagen — auch als Birgermeister einer mittelgro3en
Gemeinde in Nieder6sterreich —, ich glaube, dass man aus Fehlern nicht lernt. Die
Erfahrung hat uns  gezeigt, dass  bisherige Liberalisierungs-  und
Privatisierungstendenzen hinsichtlich Dienstleistungen nicht gut waren. Wenn bei der
Erbringung von Dienstleistungen Gewinne im Vordergrund stehen und nicht das
Gemeinwohl, dann werden die Leistungen fir bestimmte Personengruppen — und das
sind vor allem einkommensschwache Bevoélkerungsschichten, Arbeitnehmerinnen und
die Arbeitnehmer und zum Teil natirlich auch die Menschen in der Landwirtschaft —
unerschwinglich.

Was sich aus unserer Sicht herausstellt, ist, dass die Lobbys fir gewisse Konzerne die
Gewinner solcher Liberalisierungs- beziehungsweise Privatisierungstendenzen sind,
und es gibt auch ein ganz klares Ziel, namlich Rekommunalisierung in Zukunft zu
verhindern und das Geschaftsfeld fir gewisse Konzerne Schritt flir Schritt auszuweiten.

Ich interpretiere den sogenannten Negativlistenansatz, die Stillstands- und die
Sperrklinkenklausel, die in CETA zum Teil zum ersten Mal in einem EU-
Freihandelsabkommen zum Einsatz kommen, in diese Richtung, namlich potenzielle
Geschaftsfelder rascher und dauerhafter fir den Wettbewerb zu 6ffnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bitte argumentieren Sie nicht, dass zum
Beispiel die Wasserversorgung hicht privatisiert wird: Man hat in Griechenland — in
Athen und in Thessaloniki — gesehen, wie schnell es gehen kann, dass offentliche
Einrichtungen gezwungen werden, die Daseinsvorsorge, in diesem Bereich die
Wasserversorgung fur den Grof3teil der griechischen Bevoélkerung, zu privatisieren.

Mit CETA, so glauben wir, will man noch einen Schritt weiter gehen: Die EU hat sich
bereit erklart, Uber eine Senkung der Schwellenwerte unter anderem bei sozialen und
anderen Dienstleistungseinrichtungen zu verhandeln, aber erst dann, wenn das
Abkommen in Kraft getreten ist; eine sogenannte Review-Klausel macht das maoglich.
Dazu kommt, dass durch diese Klausel auch in umstrittenen Bereichen — wie etwa, wie
vorher angedeutet, bei der Wasserversorgung — nachverhandelt werden kann. Ich
wurde wirklich dringend davon abraten, diesen oder auch andere Bereiche der
offentlichen Dienstleistungen an den Parlamenten vorbei zu privatisieren.

Sehr geehrte Damen und Herren, diese Sonderklagsrechte haben uns ja schon in den
letzten  Ausschusssitzungen beschéftigt. Wir lehnen die Schaffung von
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Sonderklagsrechten fur Investoren weiterhin ab, denn wir glauben, dass diese schlecht
fur die mittelstandische 06sterreichische Wirtschaft, fir die Klein- und Mittelbetriebe
sind. Wir glauben, dass diese Sonderklagsrechte nur den internationalen Konzernen
helfen. Wir sind, daran mdéchte ich erinnern, mit dieser unserer Meinung nicht alleine.
Auch in einem Beschluss der Landeshauptleutekonferenz vom Mai 2016 ist in Punkt 1
ganz klar formuliert: ,c) Die Mdglichkeit von Schiedsverfahren gegen Staaten (sog.
ISDSKlauseln) ist nicht vorzusehen.”—- Da sehen wir uns auf der Seite der
Landeshauptleute von Osterreich.

Wir glauben dariiber hinaus, dass Leistungen der Daseinsvorsorge Allgemeingut sind
und nichts in einem solchen Handelsabkommen zu suchen haben. Wir verlangen eine
unmissverstandliche Herausnahme der Daseinsvorsorge wie Wasser, Energie,
Verkehr, Sozialversicherungen, Gesundheitswesen, kommunale Dienstleistungen et
cetera aus CETA. Fir alle anderen Dienstleistungen muss der Positiv- und nicht der
Negativlistenansatz verfolgt werden.

Die Frage des Vorsorgeprinzips haben wir in den letzten Sitzungen schon erortert. Ich
glaube, dass gerade im Bereich der Lebens- und Nahrungsmittel das Vorsorgeprinzip
eines ist, auf das wir Osterreicherinnen und Osterreicher bestehen sollen. Ich mochte
daran erinnern, dass die Konferenz der Vereinten Nationen (ber Umwelt und
Entwicklung in der Rio-Erklarung 1992 den Grundsatz 15 ausgegeben hat, in dem das
Vorsorgeprinzip festgehalten ist. Beschlossen wurde dieses Prinzip allerdings nur von
den européischen Staaten; weder von Kanada noch — schon gar nicht! — von den USA
wurde dieser Grundsatz bisher rechtlich verankert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind der Meinung, dass Sie als
Gesetzgeber Kriterien formulieren missen, unter denen wir in Zukunft derartige
Vertrage verhandeln und unterzeichnen. Wir sind der Meinung, dass in diesen Prozess
der Kriterienfestlegung die Zivilgesellschaft, die in diesem Bereich mit viel Engagement
tatig ist, eingebunden gehort, vorbildgebend fir viele weitere Vertrage, fir unsere
europaischen Partner, aber auch fir eine neue, gerechte Handelspolitik.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir, 562 000 Menschen in Osterreich, eine
halbe Million Unterzeichnerinnen und Unterzeichner, sind der Meinung, dass TTIP,
CETA und TiSA einerseits nicht zu beschlieRen und andererseits abzubrechen
beziehungsweise nicht fortzufihren sind. Ich ersuche Sie, dem Willen von mehr als
einer halben Million Blrgerinnen und Blrgern Rechnung zu tragen. — Danke schon.

Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Sehr geehrter Herr Obmann! Werte Abgeordnete des Nationalrates! Sehr
geehrte Frau Bundesratin! Liebe Expertinnen und Experten! Ich begrifRe auch die
Initiatoren des Volksbegehrens! Ich mochte zu ein paar aktuellen, rezenten
Entwicklungen kurz ein paar Kommentare abgeben. Wie Sie wissen, ist das
Abkommen seit 21. September mit dem vorlaufigen Teil in Kraft getreten, es haben
sechs Mitgliedstaaten CETA mittlerweile ratifiziert — Lettland, Danemark, Kroatien,
Malta, Tschechien und Spanien.

Was fir die aktuelle Debatte auch wichtig erscheint, ist, dass Belgien im September
anlasslich der Unterzeichnung angekindigt hat — und das ist jetzt in der Zwischenzeit
auch geschehen —, den EuGH um ein Gutachten hinsichtlich der Vereinbarkeit von
CETA und den neuen Investitionsgerichten mit dem Unionsrecht zu ersuchen.

Wir befassen uns ja heute mit drei Teilen, mit den Themenfeldern &ffentliche
Daseinsvorsorge, Nachhaltigkeitskapitel und Investitionsschutz. Die Themen eins und
drei sind ja schon in den vorhergehenden Debatten ein bisschen umfangreicher
thematisch angerissen oder besprochen worden, das Nachhaltigkeitskapitel jedoch im
Detail noch nicht. Es enthédlt eigentlich die umfassendsten Bestimmungen zur
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Umsetzung internationaler Umwelt- und Arbeitsstandards, die die EU jemals in ein
Freihandelsabkommen hineinverhandeln und durchsetzen konnte. In Wirklichkeit sind
das drei Detailkapitel, namlich die Kapitel 22, 23 und 24. In Kapitel 22 geht es um
Handel und nachhaltige Entwicklung, in Kapitel 23 um Handel und Arbeit und in
Kapitel 24 um Handel und Umwelt.

Was vielleicht in diesem Zusammenhang wichtig ist, zu erwéhnen, ist, dass ja eine
Reihe von Interpretationsspielraumen unterschiedlicher Kritiker, aber auch der
Vertragsparteien selber in der Debatte im letzten Herbst und Winter offengeblieben
sind und dann in das beriihmte gemeinsame Auslegungsinstrument gemiindet haben,
das am 14.1.2017 im Amtsblatt der Europaischen Union vero6ffentlicht worden ist. Dort
wird unter anderem auch noch einmal spezifisch auf diese Punkte eingegangen. Ich
mochte ein paar wenige Punkte herausgreifen und explizit erwdhnen. Zum gesamten
Bereich offentliche Dienstleistungen: Da wurde explizit noch einmal festgehalten, dass
es Sache der jeweiligen Mitgliedstaaten der Européischen Union ist, selber zu
entscheiden, ob sie — das war das beriihmte Hineinverhandeln der sogenannten Public
Utilities Clause — Dienstleistungen privatisieren wollen, dass sie, wenn sie dies nicht
wollen, es auch nicht tun mussen und, wenn es bereits privatisierte Dienstleistungen
gibt, diese jederzeit wieder verstaatlichen konnen — ein grofRer Kritikpunkt, der da
immer wieder aufgetreten ist, wird also noch einmal in dem Auslegungsinstrument
prazisiert.

Das gesamte Thema soziale Sicherheit und Sozialversicherungen war auch ein sehr
spezifischer Kritikpunkt in vorangehenden Debatten. Auch da war es mehreren
Mitgliedslandern der Europaischen Union, unter anderem Osterreich, wichtig, eine
Klarstellung zu bekommen.

Das Thema Investitionsschutz habe ich angesprochen, das werden wir heute sicher
noch im Detail debattieren. Entscheidend sind nun die Punkte Handel und nachhaltige
Entwicklung, Arbeitsschutz und Umweltschutz. Da war es eine Frage, wie ernst die
Kanadier wahrend der Verhandlungen und dann nach Abschluss der Verhandlungen
die Umsetzung multilateraler oder internationaler Vereinbarungen nehmen. Es war ja
auch uns ein Anliegen, zu schauen, dass sie die gesamten Kernarbeitsnormen der
International Labour Organization einhalten. Derer gibt es acht. Die Kanadier hatten
vor Eingang in die Verhandlungen nur funf ratifiziert, haben dann wahrend der
Verhandlungen zwei weitere ratifiziert, und die letzte — ich habe mir das noch einmal
ausheben lassen — ist am 14. Juni ratifiziert worden. Das ist das Ubereinkommen 98,
Vereinigungsrecht und Recht zu Kollektivvertragsverhandlungen. Die Kanadier haben
also in der Zwischenzeit auch alle acht dieser Kernarbeitsnormen der ILO ratifiziert.
Das war ein zentraler Punkt, auf den man gedrangt hat, um zu sehen, ob die Kanadier
das besonders ernst nehmen.

Im Bereich des Umweltschutzes war es ja von Osterreichischer Seite ein ganz
besonderes Anliegen, festzulegen, wie denn die wechselseitigen Verpflichtungen
aussehen. Da gab es auch noch einmal eine Préazisierung in dem
Auslegungsinstrumentarium, die ich sogar vorlesen will. Kollegin Brunner hatte ja beim
letzten Mal, als ich nicht mehr da war, noch eine Frage hinsichtlich der Verbindung von
CETA und dem Klimaschutzabkommen von Paris. Es gibt einen spezifischen Hinweis
im Auslegungsinstrumentarium; das konnte ja im Vertragstext noch nicht festgehalten
werden, weil der Vertragstext ja festgelegt war, bevor im Dezember 2015 das Pariser
Klimaabkommen unterfertigt worden ist. Im Auslegungsinstrumentarium gibt es jetzt
aber einen klaren Hinweis darauf. Unter 9c) heif3t es:

.Das CETA enthéalt Verpflichtungen in Bezug auf die nachhaltige Bewirtschaftung der
Walder und ein nachhaltiges Fischerei- und Aquakulturmanagement. Es umfasst ferner
Verpflichtungen zur Zusammenarbeit bei handelsbezogenen Umweltfragen von
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gemeinsamem Interesse wie Klimawandel,”"— und jetzt gibt es den spezifischen
Hinweis — ,wo die Umsetzung des Ubereinkommens von Paris eine wichtige
gemeinsame Verantwortung fiir die Européische Union und ihre Mitgliedstaaten und
Kanada darstellen wird.*

In der Zwischenzeit — auch das kann man als quasi rezente Entwicklung bezeichnen —
gab es vor allem in Frankreich eine massive Debatte dariiber, wie man denn das zum
Anlass nehmen kénnte, méglicherweise eine Erganzung zum bestehenden CETA-
Abkommen vorzulegen. Da gibt es Uberlegungen der franzésischen Regierung, die ein
bisschen zirkuliert, aber noch nicht besonders grol3 debattiert worden sind, wie man
sehr spezifisch anhand klarer Ziele gemeinsam mit Kanada eine Erganzung zu diesem
Abkommen festlegen konnte. Es ist debattiert worden, hat aber meiner Wahrnehmung
nach Uber den Sommer hinweg jetzt noch nicht den groRen o6ffentlichen Widerhall
gefunden.

Im Grunde genommen kann man fur alle drei Teile im Nachhaltigkeitskapitel, sowohl
fir den Nachhaltigkeitsteil an sich, als auch fiir den Arbeits- und den Umweltteil, sagen,
dass von extrem hohen Standards ausgegangen wird, so, wie wir das im Prinzip in
Europa, ganz besonders in Osterreich, haben, aber besonders auch in Kanada, das
sicher nach wie vor unter den Staaten, mit denen in den letzten Jahren
Freihandelsabkommen ausverhandelt und gegenstandlich wurden — es gibt ja auch
andere, die ausverhandelt werden —, als jener bezeichnet werden kann, in dem in
diesem Bereich die hochsten Standards gelten.

Es wurden auch TTIP und TiSA angesprochen. — Da gibt es, um das hier auch zur
Erganzung zu erwahnen, seit Juni Uberhaupt nichts Neues zu vermelden. Beide
Abkommen liegen nach wie vor auf Eis, es gibt keine offiziellen Verhandlungstermine
und keinen wie auch immer gearteten Zeitplan, wie man in diesen Bereichen weitertun
wirde.

Was sonst vielleicht auch noch an aktuellen Entwicklungen zu berichten ist — es soll ja
eine ahnliche Architektur wie bei CETA angewendet werden, daher kann man auch
das gerne transparent machen —, weil wir dartiber vonseiten der Kommission immer
informiert werden: Beim Freihandelsabkommen der EU mit Vietham gibt es zurzeit eine
rechtliche Uberpriifung der Verhandlungstexte, detto bei Singapur. Da warten wir auf
die Einarbeitung einer letzten informellen Verhandlungsrunde, das Vorliegen von
Texten, die dann in alle Amtssprachen Ubersetzt werden sollen, und einen méglichen
weiteren Zeitplan.

Sie werden verfolgt haben, dass es eine Verhandlungsrunde mit Japan zum JEFTA-
Abkommen gab, wo in ein paar Bereichen grundsatzliche Einigungen erzielt worden
sind. Auch dort warten wir jetzt auf weitere Verhandlungsschritte und eine textliche
Einarbeitung. Ganz interessant war, dass die EU-Kommission am 13. September
dariiber informiert hat, dass sie dem Rat empfiehlt, Verhandlungen mit Australien und
Neuseeland nach einer ahnlichen Architektur wie CETA aufzunehmen. Das war es
einmal von mir. — Danke.

Mag. Dr. Stefan Imhof: Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Hoher Ausschuss! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, die
Debatten um CETA und auch um TTIP haben zu einer der weitreichendsten Debatten
um die Ausrichtung der Handelspolitik der Union gefiihrt, die wir in den letzten Jahren
gesehen haben. Es hat sich dabei auch herausgestellt, dass es in einigen Grundsatzen
einen sehr breiten Konsens gibt, unter anderem darin, dass man sich einig ist, dass die
Européaische Union die Globalisierung mitgestalten muss, dass Handelspolitik ein
wesentlicher Bestandteil dieser Globalisierung ist und dass die EU aufgrund der
Tatsache, dass sie der grofite Binnenmarkt der Welt ist, dabei auch eine relevante

www.parlament.gv.at

87 von 116



88von 116

1781 der Beilagen XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué
Verfassungsausschuss, XXV. GP 9. Oktober 2017 39. Sitzung / 7

Verhandlungsmacht aufbauen kann, sodass sie die Regeln tatsédchlich mitgestalten
kann beziehungsweise konnte.

Es besteht auch Konsens dartiber, dass offener und fairer Handel einen Beitrag zum
Wohlistand der Union leisten kann, dass Handelspolitik — und das bildet sich in den
Dokumenten der Kommission auch ab — einen Beitrag zur sozialen, wirtschaftlichen
und Okologischen Nachhaltigkeit leisten soll, dass die EU die entsprechenden
Standards propagieren sollte und dass das geeignete Instrument zur Erreichung dieser
Ziele grundsatzlich ein regelbasiertes multilaterales Handelssystem ist.

Wenig Konsens besteht allerdings dariiber, wie bilaterale oder auch plurilaterale — im
Fall von TiSA—- oder mdoglicherweise multilaterale Handelsabkommen konkret
ausgestaltet werden missen, um einen Beitrag zur Erreichung dieser Ziele leisten zu
kénnen. CETA war ja urspriinglich als Vorbild fir weitere Abkommen gedacht, was
insofern ein naheliegender Gedanke ist, weil man davon ausgehen muss, dass es
wesentlich leichter ist, ein Abkommen mit einem &hnlichen Wirtschaftsraum zu
schlieRen, das diesen Kriterien auch standhélt, als es ware, ein Abkommen mit einem
sehr unterschiedlichen Wirtschaftsraum mit einer sehr unterschiedlichen Jurisdiktion zu
schliel3en.

Allerdings — oder vielleicht auch gerade deshalb, weil CETA als Vorbild dienen sollte —
hat auch CETA zu einer sehr hitzigen offentlichen Debatte gefiihrt, und die Kritik an
CETA konzentriert sich ganz genau auf die drei Bereiche, die heute Thema des
Ausschusses sind: auf die oOffentlichen Dienstleistungen, den Investitionsschutz —
beziehungsweise spezifischer den Streitbeilegungsmechanismus im
Investitionsschutzkapitel — sowie die Ausgestaltung der Nachhaltigkeitsbestimmungen.

Ich glaube, der Bereich der o6ffentlichen Dienstleistungen ist dabei in sehr engem
Zusammenhang mit der grundsatzlichen Kritik an Streitbeilegungsmechanismen zu
sehen. Konkret wird dabei vor allen Dingen kritisiert, dass diese
Streitbeilegungsmechanismen das Recht beziehungsweise auch faktisch die
Maoglichkeit von Staaten, regulierend einzugreifen, einschranken. Da besteht wiederum
der Zusammenhang mit der Erbringung der o6ffentlichen Dienstleistungen
beziehungsweise auch dem Setzen von Standards in allen moglichen
Politikbereichen — Umweltschutz, Arbeitnehmerinnenschutz, Gesundheitsvorsorge,
Konsumentlinnenschutz et cetera.

Der Nationalrat hat ja in seiner EntschlieBung von 2014 festgehalten, dass
Streitbeilegungsmechanismen in Abkommen zwischen entwickelten Rechtssystemen
zu hinterfragen sind. Die Sinnhaftigkeit ware zu prifen. Das ist insofern auch ein
nachvollziehbarer Standpunkt, als das ISDS, die urspriingliche Variante, ja eigentlich
aus Abkommen stammit, die zwischen kapitalexportierenden und
kapitalimportierenden, wenn man so will, also zwischen entwickelten und weniger
entwickelten Staaten geschlossen wurden, weil diese weniger entwickelten Staaten
damals typischerweise auch weniger entwickelte Rechtssysteme aufgewiesen haben.
Es zeigt sich jetzt, dass einige dieser historischen Abkommen gekiindigt werden, zum
Beispiel hat Indien in letzter Zeit bilaterale Abkommen mit dem Argument gekindigt,
dass das traditionelle ISDS auslandische Unternehmen bevorzugen wirde, da ihnen
materiell mehr Rechte eingerdaumt werden als inl&ndischen.

Das ist interessant, da gibt es einen Zusammenhang mit der Kritik, die auch aus
marktliberaler Sicht regelméRig formuliert wird, dass namlich diese ISDS
wettbewerbsverzerrend wirken, nicht nur im Wettbewerb zwischen Unternehmen,
sondern auch, wenn man so will, im Standortwettbewerb zwischen Staaten. Das heif3t,
dass es Kritik gibt, die von sehr vielen verschiedenen Seiten des Spektrums an diesen
Streitbeilegungsmechanismen geaulert wurde.
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Das ist die wesentliche Kritik an den Investitionsschutzteilen der Abkommen.
Betreffend die Nachhaltigkeit wird meinem Verstdndnis nach vor allen Dingen die
fehlende Durchsetzbarkeit beziehungsweise ein Fehlen effektiver
Sanktionsmechanismus kritisiert. Das war auch bei CETA so der Fall, und bei CETA
hat diese Kritik ja eine unmittelbare Wirkung auf die Neugestaltung des
Streitbeilegungsmechanismus gehabt. Da wird jetzt ein ICS, Investment Court System,
statt ein ISDS geplant, das sich vor allen Dingen in Bezug auf Berufungsmaoglichkeiten,
auf die Bestellung der Richter, auf die Unabhangigkeit der Richter und noch in einigen
anderen Bereichen vom traditionellen ISDS unterscheidet. Sehr wesentlich — der Herr
Bundesminister hat es auch schon erwahnt— ist die Einigung auf eine
rechtsverbindliche Erklarung, die vor allen Dingen sehr wesentliche Begriffe
interpretiert.

Im Zusammenhang mit dem Investitionsschutz — auch hier verweise ich auf den Herrn
Bundesminister — werden einige relevante Klarstellungen getroffen wie zum Beispiel
hinsichtlich der Frage des regulatorischen Handlungsspielraums, der durch CETA nicht
eingeschrankt wird, wobei sich das in der Erklarung insbesondere sehr explizit auf die
Erbringung und auf die Art und Weise der Erbringung der 6ffentlichen Dienstleistungen
bezieht.

Wie gesagt, das ist eine interpretative Erklarung, das heif3t, sie kann nur das
interpretieren, was im Vertrag drinnen steht. Wir wilrden daher sagen, dass das, was in
der Erklarung steht, auch in dem Vertrag drinnen steht — nicht umgekehrt.

Es wird zweitens explizit festgehalten, dass auslandische Investoren materiell-rechtlich
nicht bessergestellt werden als inlandische, und in Bezug auf die Nachhaltigkeit wird
ein Uberpriifungsmechanismus im Hinblick auf diese effektive Durchsetzbarkeit der in
CETA enthaltenen Bestimmungen festgestellt.

Man kann hier vielleicht dazusagen, dass ja parallel dazu jetzt auch eine
grundsétzlichere, allgemeinere Debatte Uber die Gestaltung der Nachhaltigkeitskapitel
in Freihandelsabkommen lauft, wobei sich die Européische Kommission explizit fur
Sanktionsmechanismen ausspricht. Ich wirde allerdings sagen, dass sich die
Gestaltung momentan erst am Beginn eines sicher langeren Prozesses befindet, auch
die Ausgestaltung von Sanktionsmechanismen wird sicher ein innereuropdisch
umstrittenes Thema sein.

Das bedeutet aber nicht zuletzt, dass CETA auch konkrete Konsequenzen fir die
grundsétzliche Ausrichtung der EU-Handelspolitik hat. Die Europaische Kommission
hat schon der gemeinsamen Erklarung entsprechend ein Mandat fur Verhandlungen
Uber einen multilateralen Investitionsgerichtshof vorgelegt. Es gibt seit Sommer ein
Optionenpapier— ich habe es schon erwéhnt— zur Starkung der
Nachhaltigkeitsbestimmungen in Handelsabkommen. Vor allen Dingen wird auch
ausdricklich auf die Koharenz von Handelsabkommen mit horizontalen
Politikbereichen wie der Agenda zur nachhaltigen Entwicklung, SDGs und, wie schon
erwahnt, das Klimaschutzabkommen von Paris verwiesen. — Danke.

Univ.-Prof. Mag. Dr. Ursula_Kriebaum: Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Mitglieder des Ausschusses! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch wenn der
Investitionsschutzteil vorlaufig nicht angewendet wird, befinden wir uns derzeit
zwischen der EU und Kanada nicht im volkerrechtsfreien Raum, was den
Investitionsschutz betrifft. Osterreich hat zwar kein bilaterales
Investitionsschutzabkommen, es gibt aber sieben derartige Abkommen zwischen EU-
Mitgliedstaaten und Kanada, die noch ein altes Streitbeilegungssystem haben.

Weltweit haben ungefahr die Halfte der 3500 derartigen Abkommen EU-
Mitgliedstaaten als Vertragsparteien. Zur Frage, warum man denn einen
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Streitbeilegungsmechanismus zur Durchsetzung eines derartigen Abkommens oder
der darin enthaltenen Rechte in Kanada braucht: Den braucht man deshalb, weil man
sich aufgrund der kanadischen Rechtsordnung in Kanada vor innerstaatlichen
Behdrden und Gerichten nicht auf volkerrechtliche Vertrage berufen kann. Zudem gibt
es auch eine Bestimmung im CETA-Vertrag, die das ausdricklich noch einmal
erwahnt.

Der Streitbeilegungsmechanismus im CETA-Vertrag ist, wie schon erwéahnt, erstmals
ein Investitionsgerichtshof, das heil3t, wir haben jetzt nicht die Richter der Streitparteien
des Ursprungsstreits, sondern wir haben die Richter der Vertragsparteien des
volkerrechtlichen Vertrages, die tber diesen Streit entscheiden werden, und es wird
eine Rechtsmittelinstanz geben, die Uber die bisher existenten Rechtsmittelinstanzen
insofern hinausgeht, als es eine volle Uberpriufungsmoglichkeit der Rechts- und
Sachfragen geben wird.

Einer der wichtigsten Kritikpunkte an den Schiedsgerichten war deren angebliche
Intransparenz. Wenn man in den CETA-Vertrag hineinschaut, dann sieht man, dass die
dort vorgesehene Transparenz bei Weitem das Ubersteigt, was es bei innerstaatlichen
Gerichten gibt. Man findet Offentliche Schriftsatze, Gutachten, prozessleitende
Entscheidungen, Anhérungen, das heil3t also alles, was denkbar und méglich ist, ist als
offentlich vorgesehen. Man wird eigentlich zu viel und nicht zu wenig Transparenz
haben, weil es kaum mdglich ist, all diese Dokumente dann auch tatsachlich zu lesen.

Ein weiterer Offentlich gemachter Vorwurf betraf die Frage, was man mit
unberechtigten Klagen macht. Da ist ein eigener Mechanismus vorgesehen, wie man
eine Klage in einem Schnellverfahren abweisen kann, falls diese offensichtlich
unbegriindet ist.

Eine weitere geduRerte Beflirchtung war, dass US-Firmen CETA als Plattform flr
Klagen niitzen kénnten. Das ist insofern nicht mdglich, als nach Art. 8 Abs. 1 eine
substanzielle wirtschaftliche Tatigkeit in Kanada erforderlich ist, damit man aktiv
klagslegitimiert ist.

Aufgrund dieser sieben bisher schon existenten Vertrage habe ich nachgepruft: Es gab
bisher seit 1992 — das ist der alteste dieser Vertrdge — vier Klagen von kanadischen
Investoren gegen EU-Mitgliedstaaten. Das waren also nicht besonders viele.
(Abg. Pirklhuber: Aber es waren relevante!)

Das Recht zu regulieren kommt in dem Vertrag gleich an mehreren Stellen vor. Es gibt
im Art. 8 Abs. 9 eine ganz generelle Klausel, die den Staaten dieses ,Recht zu
regulieren“ sichert. Dort besteht auch ausdricklich eine Verschréankung zum
Nachhaltigkeitskapitel, denn es wird dort auf Gesundheit, Umwelt, Sozialstandards und
kulturelle Diversitat ausdrticklich Bezug genommen. Es ist auch bei den individuellen
Schutzstandards darauf Bedacht genommen worden, es gibt einen eigenen Annex zur
indirekten Enteignung, in dem dieses Recht zu regulieren nochmals wiederholt wird
und festgehalten wird, dass nichtdiskriminierende Malnahmen im O6ffentlichen
Interesse, die einem fairen Verfahren folgen, keine indirekten Enteignungen sind.
Wenn Sie in das Auslegungsdokument schauen, dann finden Sie beim Recht zu
regulieren auch ausdriicklich nochmals Hinweise auf Umweltschutz und
Arbeithnehmerschutz.

Bei der Enteignung muss man sagen, dass durch diesen Zusatz zur indirekten
Enteignung regulierende MafRnahmen gar keine Enteignungen mehr sind, wenn sie im
offentlichen Interesse erfolgen und damit eine Entschadigungspflicht entfallt. Das heil3t,
die finanziellen Konsequenzen von Mafinahmen im 6ffentlichen Interesse werden von
der offentlichen Hand auf den Investor tberwalzt.
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Zur bisherigen Judikatur von Schiedsgerichten muss man sagen, dass es unter all den
400 bisher anhangig gemachten Fallen ungefahr 15 Félle gibt, bei denen indirekte
Enteignungen festgestellt wurden. Das heil3t, dass das keine wirklich groRe Anzahl an
Fallen ist, in denen das eine Rolle gespielt hat. FUr gesetzliche MaRnahmen, die bona
fide getroffen wurden, gab es noch nie eine Verurteilung eines Staates. Der Prozess
Uber ein Pestizidverbot in Kanada wurde etwa von Kanada gewonnen, die Klage
hinsichtlich eines Benzinzusatzstoffs, den Kalifornien verboten hat, wurde von den
USA gewonnen. Ahnlich war ein Fall, bei dem ein kanadisches Unternehmen
Verpflichtungen zur Ruckfillung im Bereich einer Mine hatte. Das heilt, es wurde bei
den substanziellen Standards auch Riucksicht auf dieses Recht zu regulieren
genommen. — Danke schon.

Mag. Alexandra _Strickner: Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Mitglieder des Verfassungsausschusses! Attac beschéftigt sich eigentlich seit seiner
Grindung mit dem Thema Handelsabkommen. Zu Beginn der 2000er-Jahre haben wir
uns mit dem globalen Abkommen fir Dienstleistungen, dem GATS-Abkommen,
beschaftigt, zuvor gab es auch schon Widerstand gegen das multilaterale
Investitionsschutzabkommen, das Ende der Neunzigerjahre verhandelt wurde.

Wir beschaftigen uns von Anfang an auch mit der Frage, wie eigentlich
Handelsabkommen ausgestaltet sein konnten, was Alternativen waren, und zwar
solche, die Mensch und Umwelt ins Zentrum stellen, vor den Profit stellen, die
sicherstellen, dass die Menschenrechte umgesetzt werden, dass in dem Fall auch die
Klimaziele von Paris erreicht werden, dass ein gutes Leben fir alle, gute Lebens- und
Arbeitsbedingungen  fir alle erreicht werden und dass demokratische
Handlungsspielrdume erhalten bleiben. Wir haben dazu auch gemeinsam mit
50 Organisationen aus ganz Europa bereits 2014 das Alternative Handelsmandat
vorgelegt. Wenn wir uns jetzt CETA als ein Beispiel eines Abkommens anschauen, das
bereits vorlaufig in Anwendung ist — TTIP oder TiSA oder das Abkommen mit Japan
sind ja andere, die in Verhandlung sind —, sehen wir Folgendes: Im Grunde genommen
geht es bei diesen Abkommen nicht mehr wirklich um Handel. Handel im Sinne von
Abbau von Zdgllen ist ja fast ein geringer Teil. Die Z6lle zwischen Kanada und der EU
sind ja bereits sehr gering, da gab es nicht mehr viel zum Abbauen.

Der Kern dieser Abkommen ist die Deregulierung und die Schaffung von neuen
Rechten fiir eine spezielle Gruppe. Es geht also im Kern um die Offnung der jeweiligen
Markte fur auslandische Direktinvestitionen und deren Gleichbehandlung. Es geht um
die Schaffung von Sonderrechten fiir ausléndische Investoren, und im Gegenzug dazu,
wie schon erwahnt wurde, gibt es eigentlich keine Durchsetzungsrechte fiir Interessen
der Arbeitnehmerinnen oder der Umwelt, da das die Nachhaltigkeitskapitel nicht
vorsehen.

Es geht um die Angleichung von Standards und um eine Vielzahl von Regeln, die die
Regulierungsmdglichkeiten von Regierungen — das ist ja der Kern; Parlamente sollen
Gesetze machen — massiv einschranken.

Insofern ist der Begriff Handelsabkommen fiir diese Abkommen eigentlich fast
irrefihrend, und sie bergen in sich viel, viel groRere Risiken als wirtschaftliche Vorteile.
Es wurde ja in diesem Ausschuss und auch sonst schon vielfach dartber diskutiert,
dass eigentlich unterm Strich die wirtschaftlichen Vorteile von CETA nicht wirklich
vorhanden sind.

Zu den Sonderklagrechten gibt es einige Elemente, die in diesem CETA-Vertrag
reformiert wurden, allerdings betrifft — wie schon gesagt wurde — die Reform nur das
Prozedere. Der materielle Kern, dass namlich auslandischen Investoren die
Moglichkeit zugestanden wird, fur faire und bilige Behandlung und fir indirekte
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Enteignung klagen zu kénnen, bleibt weiterhin bestehen. Und das ist auch der Kern der
Kritik von den vielen, vielen Organisationen, die sich hier in Osterreich, aber auch
europaweit rund um diese Abkommen engagiert haben.

Man hat verabsaumt, das auf Basis der Kritik zum Beispiel ganz massiv auf den
Umstand der Nichtdiskriminierung einzuschranken, und wir sehen auch keine
Anderung im Bereich der Strategie der Europaischen Kommission. Herr Imhof hat es
schon erwahnt: Anstatt, dass man eine Kehrtwende macht und wirklich eingehend
prift, ob man das tberhaupt braucht — und es ist auch gut, dass sich das jetzt auch der
Européische Gerichtshof anschaut—, wird mittlerweile bereits ein globales
Schiedssystem verhandelt, das multilaterale Investitionsschiedssystem. Man versucht
sozusagen, das weiter voranzutreiben.

Aus unserer Sicht sind diese Rechte nicht notwendig. Sie schaffen eine
Ungleichbehandlung — wenn man nur auf die Unternehmen blickt — zwischen
inlandischen und auslandischen Unternehmen. Sie flhren zu einem sogenannten
Regulatory Chill. Auch da gibt es ganz klare Erfahrungen aus Kanada, sodass sich
Regierungen mittlerweile sehr gut tberlegen, was sie eigentlich an Gesetzen machen
werden, weil sie Angst haben, dass sie da mitunter geklagt werden kdnnen.

Der Investitionsschutz in CETA gilt fir alle Bereiche, inklusive der o6ffentlichen
Dienstleistungen. Das heil3t, auch mit Sperrklinkenklauseln und Stillhalteklauseln ist,
wie das Herr Thumpser schon erwahnt hat, im Bereich der offentlichen
Dienstleistungen ein klarer Riegel vorgeschoben, sodass es, wenn man einmal etwas
liberalisiert, nur mehr schwer rickgangig gemacht werden kann. Da der
Investitionsschutz sich auch darauf bezieht, wiirde das heiRen, dass man das vielleicht
schon machen kann, aber es wird halt teurer — also man kann dann geklagt werden.

Ich mochte aber noch auf einen weiteren Punkt eingehen, um noch einmal
klarzumachen, wie auch die innerstaatliche Regulierung durch diesen Vertrag
eingeschrankt wird. In Kapitel 12, wo es um interne Regulierung geht, wird
festgehalten, dass fiir die interne Regulierung Gesetze, die zum Beispiel in Osterreich
gemacht werden, in Zukunft ,so einfach wie mdglich“ sein sollen, ,die Auslibung einer
sonstigen wirtschaftlichen Tatigkeit nicht in unangemessener Weise® erschwert oder
verzdgert werden soll, diese ,klar und transparent®, ,,objektiv‘ und ,im Voraus festgelegt
und 6ffentlich gemacht” werden sollen.

Das klingt jetzt im ersten Moment ganz gut oder nicht verdachtig, aber wenn man das
jetzt im Kontext dieses Vertrages sieht, bedeutet das, dass man, wenn man das so
nicht macht, geklagt werden kann und das eigentlich Formulierungen sind, die sehr,
sehr weit interpretierbar sind, denn die Frage ist natlrlich: Wer bestimmt denn, was ,so
einfach wie moglich* ist? Wer bestimmt denn, was ,,objektiv* ist?

Insofern greift das sehr tief in die innerstaatliche Regulierungskompetenz ein. Daher
sind wir weiterhin der Meinung, dass das CETA-Abkommen auch in seiner Ganze sehr
problematisch und eigentlich abzulehnen ist.

Univ.-Prof. MMag. Dr. August Reinisch, LL.M.: Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf mich vielleicht ganz kurz auf wenige Punkte
beschranken, die in der Begrindung zum Volksbegehren gegen TTIP und CETA
ausgewiesen werden. Wir haben schon mehrfach gehdrt, Transparenz ist ein wichtiges
Thema. Transparenz muss man allerdings differenziert betrachten. Da gibt es einmal
die Forderung nach Transparenz der Verhandlungen. Diesbeziglich stehen wir
tatséachlich vor einem schwierigen Thema, denn man kann nicht sémtliche mdglichen
Vertragspositionen im Kontext volkerrechtlicher Vertragsverhandlungen vollig
transparent machen, ohne gleichzeitig den Vertragspartnern quasi am Silbertablett zu
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servieren, wo die bottom line ist, was noch akzeptabel ist. Ich glaube, das ist
weitgehend selbstverstandlich.

Gleichzeitig kann man auch beobachten, dass die letzten Jahre eine sehr grof3e
Debatte gebracht haben und sehr viel von dem, was da verhandelt wird, durchaus
transparent war und der Offentlichkeit bewusst ist.

Doch viel wesentlicher ist Folgendes: Wenn ich mir die Begriindung durchlese, so ist
noch immer von den ,geheimen Schiedsgerichten“ die Rede. Wir haben schon gehort:
Bereits der Entwurf, den die Europdische Kommission im November 2015 fir TTIP
vorgelegt hat, als auch das mit CETA ausgehandelte System, beinhalten keine
Schiedsgerichte, sondern ein internationales Investitionsgericht, und dieses unterliegt
der sogenannten Mauritius-Konvention tiber Transparenz.

Wie meine Kollegin Professor Kriebaum dargestellt hat, ist das wesentlich
transparenter als das, was ich in meiner taglichen Arbeit bei Osterreichischen Gerichten
erlebe. Ich bin Herausgeber einer Sammlung von Entscheidungen nationaler Gerichte
zu volkerrechtlichen Themen. Wenn ich OGH-Entscheidungen suche, dann finde ich
sie; wenn ich bei den ersten Instanzen suche, habe ich Probleme. Und Schriftséatze der
Parteien habe ich noch nie bekommen.

Ein weiterer Punkt, der vorgebracht wird: Durch diese Schiedsgerichte, aber, ich
glaube, wir kénnen uns einigen, durch das Investitionsgerichtssystem, konnten
Investoren gegen — ich zitiere — ,Gesetze und Verordnungen vorgehen, die [...] aus
Sicht der Investorinnen den Erfolg ihrer Investitionen (oder blof3 die Gewinnaussichten)
gefahrden.”

Das ist etwas, das man in der Debatte sehr oft hort, es ist aber nicht korrekt. Die
sogenannten Profiterwartungen kénnen unter Umstanden bei der Bemessung des
Schadenersatzes bei einer Verletzung des Abkommens eine Rolle spielen, aber als
solches berechtigt das noch keinen Investor, hier finanziell etwas - unter
Anfuhrungszeichen — ,zu holen®. Es stimmt schon, es kommt manchmal zu sehr
Uberzogenen Klagsforderungen, aber die sind in der Regel nicht erfolgreich.

Ein weiterer damit im Zusammenhang stehender Punkt: Sowohl in den Begriindungen
fur die Schaffung eines Bundesverfassungsgesetzes, das die osterreichischen Organe
dabei stoppen soll, TTIP, CETA zu unterzeichnen, als auch gerade vorhin haben wir
gehort, es geht um die grof3en Multis, die — ich zitiere — ,Energieriesen”, die womdglich
Fracking erzwingen kénnen.

Natirlich haben formal sé&mtliche Investoren aus dem anderen Vertragsstaat die
Moglichkeit, zu klagen. Empirische Studien haben gezeigt, dass es in der Regel nicht
die  GroRBunternehmen waren, die sich in der Vergangenheit der
Investitionsschiedsgerichtsbarkeit bedient haben — und sie werden sich in der Regel
wohl auch in Zukunft nicht der Gerichte bedienen —, sondern dass das in erster Linie
kleine und mittlere Unternehmen sind, wenn nicht sogar Einzelpersonen. Das wird sehr
haufig Gbersehen. Es gibt aber einen relativ klaren Grund dafir: Ein GroRkonzern kann
in der Regel aufgrund seiner Verhandlungsmacht mit den Staaten, in denen er
investiert, eine Regelung treffen. Mittlere Unternehmen — und ich glaube, da wird es
insbesondere flr Osterreichische Investoren interessant — haben diese Mdglichkeit
nicht und kdnnen so zu einer rechtlichen Beilegung einer Streitigkeit kommen.Vielleicht
noch ein letzter Punkt: Mich hat in der bisherigen Diskussion Folgendes etwas irritiert
hat: Wir haben festgestellt, dass der Kernbereich der Klagsmdglichkeit, die sogenannte
Jfaire und gerechte Behandlung®, Irritationen auslést. Das mag in der Vergangenheit
auch Grinde gehabt haben, wenn wir uns jedoch den Text sowohl von CETA als auch
TTIP ansehen, so wurde von den Verhandlungspartnern darauf eingegangen, und viel
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Ubrig geblieben ist — salopp gesprochen — nicht. Ich kann gerne noch in der Diskussion
darauf eingehen.

Ein letzter wesentlicher Punkt: Eine faire und gerechte Behandlung zu erwarten, ist im
Grunde das, was jedem Menschen in Europa und dartber hinausgehend gemaf
Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention zusteht, und insofern glaube ich
nicht, dass man hier eine grof3e Gefahr sehen sollte. — Danke.

Erste Fragerunde

Obmann Dr. Peter Wittmann leitet zur ersten Fragerunde tber und erinnert daran,
dass jede Fraktion 3 Minuten Redezeit zur Verfiigung hat.

Abgeordnete Elisabeth Hakel (SPO): Sehr geehrter Herr Minister, Sie haben es
schon selbst angesprochen: In 16 Mitgliedstaaten wurde schon beinahe ratifiziert, noch
nicht in allen. Meine Frage ist: Unterstitzen Sie die Linie von AulRenminister Kurz,
CETA jedenfalls nicht vor einem Urteil des EuGH im von Belgien angestrengten
Gutachtenverfahren an den Nationalrat weiterzuleiten?

Bundesminister fiur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Dazu muss man prozessual festhalten, dass wir ja vereinbart haben, auf alle
Félle auch die noch zu erfolgen habenden Arbeiten der EU-Kommission in Bezug auf
die Detaillierung, gerade was das neue Investitionsgericht hinsichtlich Bestellung,
Ethikkodex, Entlohnung, Verfahrensvorschriften und so weiter betrifft, abzuwarten und
auch zu integrieren, da wir ja fur die Ratifikation einen Beschluss der Bundesregierung
mit erlauternden Bestimmungen brauchen, um das dann an den Nationalrat
weiterzuleiten. Das ist einmal eine Sache, da gibt es Vorarbeiten, die auch vonseiten
der Kommission zu erfolgen haben.

Dann gibt es Detaillierungsarbeiten, die wir in unserem Hause, vermutlich auch
federfihrend fir andere Hauser der Bundesregierung, vornehmen miuissen. Und
natdrlich, ja, wir haben uns auch tberlegt, abzuwarten, was zum Beispiel der EUGH in
dem Bereich im Rahmen des Gutachtens vorlegen wird.

Zeitliche Frist: Uns fehlt dazu die Einschatzung, da die Kommission selbst — entgegen
unseren Erwartungen — noch nicht im Detail vorgelegt hat, wie das mit den
Richterinnen und Richtern sein wird. Es gab da ja ein gewisses Innehalten rund um
den Entscheid des EuGHSs, ob das Singapur-Abkommen EU-only ist oder nicht.

Es gibt jetzt also eine Reihe von Punkten, die abgearbeitet werden und wo die
Generaldirektion Handel auf Kommissionsebene auch tatig werden und die jeweiligen
Mitgliedslander informieren muss. Aber ja, wir sind der Meinung, dass wir hier eine
Reihe von Entscheidungen abwarten sollten.

Abgeordnete Elisabeth Hakel (SPQO): Finden Sie, dass sich Osterreich diesem
Verfahren anschlieffen sollte?

Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Es ist ja noch kein Verfahren, es ist nur die Bitte um ein Gutachten. Wenn wir
das Gutachten haben, werden wir es uns ansehen, bewerten, und dann kénnen wir
innerstaatlich in einem Abstimmungsprozess zwischen den Ressorts festlegen, ob wir
einen Schritt weitergehen und zur Ratifizierung vorlegen — wenngleich ich sagen muss,
da fehlen eben auch noch andere Teile.

Abgeordnete Elisabeth Hakel (SPO): Aber kdnnen Sie es sich prinzipiell vorstellen,
mit Belgien mitzugehen?
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Bundesminister fiur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Das hangt davon ab, was in Summe sonst auch noch auf den Tisch gelegt
wird. Es waren Ubrigens nicht 16, es waren erst sechs Lander, es sind noch nicht so
viele. Daher ist noch einiges auf européischer Ebene in den anderen Mitgliedslandern
zu tun. Wir horen ja auch — ich habe es ja vorhin angesprochen — informell von dem
einen oder anderen Mitgliedsland, dass man sich tberlegt, wie man mit dem Umweltteil
vor dem Hintergrund des Abkommens von Paris umgeht. Das wirde uns natirlich auch
sehr interessieren, nicht nur unser Ressort, im Prinzip auch andere Ressorts.

Also dahin gehend sind hier auch einige Punkte offen, und die missen wir uns im
Detail ansehen.

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Herr Minister, Sie haben in lhren Ausfihrungen
zuerst auch die dffentlichen Dienstleistungen genannt und gesagt, es bleibt dem Staat
Uber, ob er dem zustimmt, was privatisiert werden soll. Ich méchte jetzt aber ganz
bewusst noch einmal nachfragen: Sind Sie wirklich der Meinung, dass die 6ffentlichen
Dienstleistungen ausreichend geschitzt sind? Und zum Zweiten: Welche Ausnahmen
von Liberalisierung hat Osterreich derzeit eingemeldet? Haben wir irgendwelche
Anstalten gemacht wie zum Beispiel Deutschland mit der Ausnahme bei der
Sozialversicherung oder Frankreich mit einem Schutz vor einer feindlichen
Ubernahme?

Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Unser wichtiger Punkt war ja, dass wir ein paar Prazisierungen verlangt
haben, vonseiten unseres Ressorts genauso wie vonseiten des Bundeskanzleramtes,
die auch dann erfreulicherweise in dem gemeinsamen Auslegungsinstrument
vorgenommen wurden.

Wenn Sie meine personliche Einschatzung und damit die Pro-domo-Meinung unseres
Hauses haben wollen: Ja, es herrscht unserer Meinung nach ein ausreichender Schutz
fur den Bereich der 6ffentlichen Dienstleistungen vor. Noch einmal: Es geht nicht nur
um die Staaten, sondern natirlich auch um die jeweiligen Gebietskorperschaften; es
geht genauso um eine Gemeinde oder um ein Bundesland, die kénnen und sollen das
auch weiterhin 6ffentlich entscheiden.

Es gibt einen Punkt, den ich mir aus den Ausfihrungen der Experten gemerkt habe,
auf den ich gleich noch einmal eingehe. In Punkt4 des gemeinsamen
Auslegungsinstruments heil3t es: ,Die Européaische Union und ihre Mitgliedstaaten und
Kanada bekraftigen und anerkennen das Recht der Regierungen — auf allen Ebenen” —
sozusagen auf allen Ebenen der Gebietskorperschaften ,— auf Erbringung und
Unterstitzung der Erbringung von Dienstleistungen, die sie als 0offentliche
Dienstleistungen betrachten.” Das war die relevante Public Utilities Clause.

Es gibt ndmlich dazu keine einheitliche Definition, was eine offentliche Dienstleistung
ist. Erfreulicherweise haben wir uns hier durchgesetzt — das muss man dazusagen —,
es haben sich die EU und die Mitgliedstaaten, die das wollten, durchgesetzt, und es
heil3t daher ,auf Erbringung und Unterstitzung der Erbringung von Dienstleistungen
[...] auch in Bereichen wie o6ffentliche Gesundheit und o6ffentliches Bildungswesen,
Sozialdienstleistungen und Wohnungswesen sowie Gewinnung, Reinigung und
Verteilung von Wasser."

Auf Wasser respektive soziale Sicherheit und Sozialversicherungen wird ja noch
einmal explizit in zwei Punkten im Rahmen des gemeinsamen Auslegungsinstruments
Bezug genommen. Es gibt aber im Rahmen des gemeinsamen Auslegungsinstruments
keine wie auch immer gearteten zusatzlichen von lhnen erwahnten Spezifika, sondern
das ist das, was im Prinzip unter den in Summe 13 Punkten vorliegt; ein 14. Punkt
betrifft Kanada speziell, das ist die Vorzugsbehandlung fir die indigenen Vélker in
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Kanada. Aber es gibt noch einmal einen eigenen Punkt Wasser und einen eigenen
Punkt 6ffentliches Beschaffungswesen, der Osterreich ja auch wichtig war.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich komme wieder zu den Sonderklagsrechten
fur Konzerne. Halten Sie es fiir zeitgemal3, dass es zwischen zwei Staaten mit
entwickelten Rechtssystemen Sonderklagsrechte fir Konzerne gibt?

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Ich schlieRe mich da der Einschatzung einer Reihe von Experten an. Es geht
nicht um Sonderklagsrechte fir Konzerne, sondern es geht um die Méglichkeit von
Unternehmungen — das kann theoretisch ein Ein-Personen-Unternehmen ganz genau
so sein wie ein sehr grolRes Unternehmen —, sich in einem anderen Land Recht zu
verschaffen. Bislang gab es ein System, das quasi hauptsachlich auf bilaterale
Regelungen abgezielt hat, mit all den Vor- und Nachteilen in schiedsgerichtlichen
Strukturen. Ganz stark bemangelt wurde dort die jeweilige Parteistellung der
Streitparteien und damit die Zusammensetzung der Schiedsgerichte.

Auch hier wieder: Wir halten das fur einen durchaus — weil Sie gefragt haben, ist es
zeitgemdall — natdrlich immer zeitlosen Schritt, wenn Sie als 0sterreichisches
Unternehmen, egal welcher Gr6RRe, ob klein, mittel oder groR3, die Méglichkeit haben,
sich in einem anderen Land zu Ihrem Recht zu verhelfen. Wie gesagt, das sind im
Prinzip sehr spezifische Situationen, wie so eine Klagssituation aussehen kann.
Faktum ist aber, wir halten es auch fir eine zeitgemaflle Weiterentwicklung einer
Systematik, die Systematik, bei der man sagt, die Zusammensetzung so eines
Schiedsgerichts alter Natur ist durch Vertreter der jeweiligen Streitparteien
gewadhrleistet worden, zu verlassen, hin zu einem System, bei dem man sagt, es geht
um die eigentlichen Vertragsparteien, die so einen Vertrag abschliel3en.

Also dieses neue System sagt ja: 15 Richter in erster Instanz, sechs Richter in der
Berufungsinstanz — es gibt Ubrigens zum ersten Mal eine Berufungsinstanz —, von
denen funf aus Kanada, funf aus der Européaischen Union und finf aus anderen
Mitgliedslandern zusammengelegt werden.

Weiters halte ich es auch fir eine tatséchliche qualitative Weiterentwicklung, wenn es
zum ersten Mal eine erh6hte Transparenz gibt. Auch hier ist es angesprochen worden:
Jedes Dokument der klagenden Partei, der beklagten Partei, jedes
Verfahrensdokument, alles muss vollstandig transparent gemacht werden.

Also wenn so ein Weg beschritten wird, fihrt er vermutlich — noch einmal: Wir wissen
es ja noch nicht, aber zumindest pro futuro — zu wesentlich mehr Transparenz, als
jetzt der Weg fuihren wiirde, wenn man ihn Uber so ein Verfahren vor einem nationalen
Gericht beschreitet. Ja, ich halte es fir zeitlos, wenn man ein System hat, mit dem man
zu seinem Recht kommt, und flr zeitgeman, das auch weiterzuentwickeln.

Ob es dann der Weisheit letzter Schluss ist, in einem néchsten Schritt — und auch den
hat die EU-Kommission am 13. September rund um die Empfehlung, zwei
Verfahrensaufhahmen mit Neuseeland und Australien zu machen, angesprochen —
auch in den Bereich des multilateralen Investitionsgerichts zu gehen, wird man sehen.
Man wird sehen, wie so etwas genau zu konzipieren ist und ob aus einem System der
jeweils bilateralen Investitionsgerichte zwischen der Union und einem Vertragspartner
ein tatséchlich multilaterales System wird.

Der Herr Bundeskanzler und auch wir haben das in den letzten Monaten immer wieder
angesprochen. Das wird man bewerten kdnnen, wenn man sieht, wie eine solche
Systematik ausschaut. Wir wissen jetzt nicht einmal noch im Detail — weil die Punkte
fehlen—, ~wie die Richterernennung, wie der Ethik-Kodex, wie die
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Verfahrensbestimmungen aussehen. Es fehlt uns ja fir die jetzige Beurteilung im
Bereich Investitionsschutz neu noch ein Teil.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Halten Sie 6sterreichische Investoren in
Osterreich durch das dsterreichische Rechtssystem fur ausreichend geschiitzt?

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Einen Osterreichischen Investor, der in Osterreich investiert oder woanders
investiert? (Abg. Krainer: In Osterreich! — Abg. Schultes: Das ist eine Scherzfrage!)
Ich hoffe ja, wenngleich ich dazusagen muss: Natdrlich ist eine derartige Transparenz
im Sinne einer neu aufzubauenden richterlichen Struktur, wenn es um Investitionen
geht, etwas, das man sich nicht nur auf internationaler Ebene wiinschen wirde, das
kénnte man sich auch auf nationaler Ebene winschen — die Experten haben es
angesprochen —, Zugang zu allen mdglichen Dokumenten im Rahmen eines
Verfahrens zu haben. Aber das hat jetzt an und fur sich nichts mit der Schutzwirkung
zu tun.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Halten Sie einen kanadischen Investor heute
bei Investitionen in Osterreich durch das Osterreichische Gerichtssystem fir
ausreichend geschiitzt?

Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Wir haben ja ein bestehendes bilaterales Abkommen, im Rahmen dessen es
eine Struktur im Rahmen des Schiedsgerichtsbarkeit — altes System — haben. Ich
glaube, dass das neue System eine Weiterentwicklung ist und sowohl flr einen
Osterreichischen Investor in Kanada als auch fiir einen kanadischen Investor in
Osterreich oder in einem anderen Land der Europaischen Union eine bessere Struktur
der Verfahrensabwicklung mit mehr Transparenz und quasi klaren prozessualen
Regeln bedeutet, wenngleich wir, wie gesagt, das erst hinreichend beurteilen kdnnen,
wenn wir die neue Systematik im Detail kennen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war nicht meine Frage. Meine Frage war:
Halten Sie die Investition eines kanadischen Unternehmens in Osterreich durch das
Osterreichische Gerichts- und Rechtssystem fir ausreichend geschitzt, unabhangig
von anderen Abkommen?

Bundesminister fiur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Im Vergleich wozu?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Im Vergleich zum Schutz des 6sterreichischen
Investors in Osterreich.

Bundesminister fur_ Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Maqg. Dr. Harald
Mahrer: In der jetzigen Systematik wird vor einem 6sterreichischen Gericht hoffentlich
jeder gleich behandelt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wozu brauchen wir dann Sonderklagsrechte
fur Unternehmen?

Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Weil es um eine umfangreichere Frage geht, die in diesem Zusammenhang
anders zu beurteilen ist. Sie gehen davon aus, dass Sie jetzt ein Einzelverfahren
haben, wo jemand hergeht und sagt, es geht um ein bestimmtes Interesse. Dieser
neue Vertrag detailliert ja sogar gewisse Bestimmungen: Wie sieht das mit einer
Enteignung aus? — Das und eben andere Bestimmungen werden im Prinzip genau
festgelegt. Das heildt, ob Sie ausreichend geschitzt sind oder nicht, ist vom jeweiligen
Fall und davon abhéangig, wie dieser zu beurteilen ist.
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Ich haben lhnen daher gesagt: Ob es jetzt ausreichend ist oder nicht, wird vom
jeweiligen Fall abhédngen. Das kdnnen Sie zum jetzigen Zeitpunkt im Vergleich — Sie
wollten das ja ohne Vergleich wissen, ich sage, Sie kénnen es nur mit einem neuen
System vergleichen — nicht beurteilen, weil wir das neue System in der Form noch
nicht haben.

Wenn Sie einen Vergleich zwischen einem osterreichischen Investor in Osterreich und
einem kanadischen Investor in Osterreich anstellen wollen: Die relevante Frage ist,
was mit einem 0Osterreichischen Investor in Kanada passiert. Das ist ja die Regelung,
die fur uns interessant ist: Wie schaut das reziprok in der jeweiligen Situation aus?, und
nicht, wie beides in Osterreich ausschaut. Uns geht es natiirlich primar auch darum,
wie das fur einen ¢sterreichischen Investor in Kanada ausschaut.

Fir einen kanadischen Investor in Osterreich, wenn ich das noch fertig beantworten
darf, Herr Obmann, ist es natirlich vermutlich wichtiger, aus der kanadischen
Betrachtung heraus beurteilt zu werden, aber nicht fur uns.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber Sie glauben, dass ein kanadischer und
ein Osterreichischer Investor vom osterreichischen Gerichtssystem in Osterreich
unabhangig von internationalen Vertragen ausreichend geschitzt sind. Habe ich das
richtig verstanden?

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Das ist weniger eine Frage der Schutzwirkung, sondern der Behandlung vor
den Osterreichischen Gerichten. Wir haben unabhangige Gerichte, und ich hoffe, dass
jeder in Osterreich, der vor ein dsterreichisches Gericht geht, gleich behandelt wird.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sehen Sie das jetzt umgekehrt in Kanada
anders?

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Da ich noch nie ein Verfahren vor einem kanadischen Gericht abgefihrt habe,
kann ich das nicht beurteilen, aber es geniel3en auch die kanadischen Gerichte einen
ausgezeichneten Ruf.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wozu brauchen wir dann diese
Sonderklagsrechte?

Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Bei Sonderklagsrechten, wie Sie sie bezeichnen, geht es um spezielle Rechte
im Rahmen eines Klagsverfahrens, um Sicherheit fir bestimmte vorgenommene
Investitionen zu haben. Sie dienen dazu, aul3er Streit zu stellen, in welchen Situationen
Sie solche speziellen Klagen tberhaupt einbringen kénnen und in welchen nicht.

Dazu sind im Rahmen dieses Ubereinkommens zwischen der Europaischen Union und
ihren Mitgliedstaaten und Kanada eine Reihe von Préazisierungen vorgenommen
worden, damit wir — wie wir in der o6ffentlichen Debatte festgestellt haben — klarer
festlegen kdnnen, wann geklagt werden kann, wie geklagt werden kann und unter
welchen Bedingungen geklagt werden kann— unabhangig von der jeweiligen
GroRRenklasse — sowie dass es ein transparenteres Verfahren daflr gibt und dass auch
bestimmte Klagen, so sie eingebracht werden, auch schnell wieder abgewiesen
werden konnen.

Es gibt ja eine Reihe von Sorgen, die aufgetaucht sind, in dem Sinn, dass
moglicherweise auslandische — also aufRerhalb des Vertragsraumes Kanada, EU und
Mitgliedstaaten — Unternehmen solche Klauseln verwenden kénnten, um damit gegen
irgendwelche Staaten vorzugehen.
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Es geht dabei immer um die Frage: Wird die 6ffentliche Hand aktiv? Und: Unter
welchen Bedingungen darf sie aktiv werden? — Da sich der gesamte Vertragsraum,
wenn Sie so wollen, in der Prazisierung andert, gilt es auch das zu prazisieren.

Es gibt eine Reihe von Ubereinkinften, die wir zwischen der EU, den Mitgliedstaaten
und Kanada préazisieren. Es geht um gewisse Rechte, die wir uns weiterhin alle
vorbehalten. Es sind dies unserer Meinung nach erfreulicherweise eine ganze Menge
an SchutzmalRnahmen im Bereich der Daseinsvorsorge, der Sicherung der offentlichen
Dienstleistungen, im Nachhaltigkeitsbereich, im Arbeitsrechtsbereich, im Bereich
Umwelt.

Dann ist eben die Frage: Wenn die offentliche Hand hier irgendwo aktiv wird und damit
einen privaten Investor in seinem Investment oder, wie es so schon in Vertragstexten
heil3t, sogar in seinen Gewinnerwartungen frustriert, kann er dann klagen oder kann er
nicht klagen? Das ist sozusagen ein bisschen ein Unterschied. Aufgrund eines
veranderten Vertragsraumes — wenn Sie so wollen — gibt es auch veréanderte
Notwendigkeiten, das sauber in einem einzelnen Kontext festzulegen. Wie gesagt:
System alt — bilaterales Ubereinkommen, System neu — andere Form des bilateralen
Ubereinkommens in Richtung eines moglichen multilateralen Systems.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Bundesminister Mahrer konnte jetzt meine
Frage nicht beantworten. Gibt es eine andere Auskunftsperson, die die Frage, wozu wir
diese Sonderklagsrechte zwischen Osterreich und Kanada brauchen, beantworten
kann?

Univ.-Prof. Mag. Dr. Ursula Kriebaum: An sich ist ja der neue Vertrag nicht einer
zwischen Osterreich und Kanada, sondern es ist ein Vertrag zwischen der
Européischen Union und Kanada. Da kdnnen Sie nicht sagen: Oh, das brauchen wir
zwischen der Slowakei und Kanada, aber zwischen Osterreich und Kanada brauchen
wir es vielleicht nicht. Das ist ein Package Deal. Wie ich vorher schon erwéhnt habe,
gibt es sieben derzeitige Vertrdge: Kroatien, Lettland, Polen, Rumanien, Slowakei,
Tschechien, Ungarn: Mit diesen Landern hat Kanada bereits bilaterale
Investitionsschutzabkommen.

Sie kdnnen ausschlieRen, dass Kanada bereit ist, die zu beenden, ohne zeitgleich ein
derartiges Abkommen mit der gesamten Europdaischen Union zu bekommen. Das
heiRt, Sie kdnnen Osterreich da nicht ausnehmen, und offenbar ist Kanada der
Meinung, dass es mit diesen EU-Mitgliedstaaten derartige Vertrdge bendtigt. Zudem
muss ich Sie drauf hinweisen, dass zwischen der Position der kanadischen Investoren
in Europa und der 6sterreichischen Investoren in Kanada ein wesentlicher Unterschied
besteht.

Sie haben in Osterreich Rechtsschutz durch unsere Gerichte, sie haben aber weiters
auch noch Rechtsschutz durch den EuGH und den Europaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte. Sie haben in Kanada fir europaische Unternehmen einen
Rechtsschutz durch deren innerstaatliche Gerichte, und da gibt es Provinzen, in denen
sie zum Beispiel entschadigungslos enteignen kénnen. Das gibt es in Osterreich
nirgendwo.

Das heildt, es haben in Wirklichkeit die europaischen Unternehmen weniger
Rechtsschutz in Kanada, als sie das in Osterreich haben, denn wenn sich ein
osterreichisches Unternehmen in Osterreich ungerecht behandelt fihlt, kann es in
weiterer Konsequenz zum Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte gehen, der
ein internationaler Gerichtshof ist. Wenn die gleiche Situation in Kanada eintritt, gibt es
keinen internationalen Gerichtshof, an den sich ein europaisches Unternehmen
wenden kann.

www.parlament.gv.at

99von 116



100 von 116

1781 der Beilagen XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué
Verfassungsausschuss, XXV. GP 9. Oktober 2017 39. Sitzung / 19

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich wiirde zum EuGH jetzt nicht international,
sondern supranational sagen. Ich habe aber noch eine andere Frage: Wie oft wurde
denn Osterreich nach Sonderklagsrechten von Konzernen geklagt, Herr
Bundesminister?

Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Das kann ich spontan nicht beantworten.

Abgeordneter Kai Jan _Krainer (SPQO): Gibt es jemand anderen von den
Auskunftspersonen, der das beantworten kann.

Univ.-Prof. MMag. Dr. Auqust Reinisch, LL.M.: Einmal.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kénnen Sie kurz den Fall erlautern?

Univ.-Prof. MMag. Dr. August Reinisch, LL.M.: Der Groliteil der
Verfahrensunterlagen ist, nachdem es sich hier um das alte System handelt, nicht
offentlich zugénglich, aber Sie wissen aus den Medien, dass es die sogenannte Meinl-
Klage gegen Osterreich ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Bundesminister, konnten Sie dem
Ausschuss den Stand des Verfahrens darbringen?

Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Wenn das das einzige Verfahren ist: Das Haus macht bekanntlich — wie ich im
letzten Ausschuss gesagt habe — keine Kommentierung zu laufenden Verfahren gegen
die Republik Osterreich. Mir war es aber nicht klar, dass das bislang das einzige
Verfahren ist.

Univ.-Prof. MMag. Dr. August Reinisch, LL.M.: Darf ich vielleicht auf Ihre Frage —
weil Sie vorhin die Frage in den Raum gestellt haben, wozu man solche
Sonderklagerechte bendtigt — kurz eingehen: Sie mussen verstehen, als Juristen sind
wir eigentlich Pathologen. Wir beschéftigen uns immer damit, wenn etwas schieflauft.
Ideal und das beste vélkerrechtliche Abkommen, gleichgultig, ob das Investitionsschutz
oder sonst irgendeine andere Materie betrifft, ist jenes, fur das die Streitbeilegung
Uberhaupt nie in Anspruch genommen wird. Es ist aber wichtig, dass wir sie haben. Es
geht eben um jene Falle, die hoffentlich sehr selten sind, wo doch etwas gravierend
falsch lauft. Das ist der einzige Sinn dafur, dass es auch fir einzelne Betroffene eine
Maoglichkeit gibt, noch einen Rechtsschutz zu bekommen.

Abgeordneter Kai_Jan__Krainer (SPQO): Dann versuche ich noch einmal
Bundesminister Mahrer etwas lber das eine Verfahren zu entlocken; weniger als kein
Kommentar kann es ja nicht sein. Sie werden ja dem Ausschuss ein bisschen etwas
Uber dieses Verfahren berichten kdnnen: wie lange es schon lauft, was fur Kosten
bisher aufgelaufen sind, et cetera!

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Es wird von der Generalprokuratur durchgefiihrt, daher ist es nicht in der
Zusténdigkeit unseres Hauses, und daher kann ich dazu auch nicht mehr sagen.

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Geschatzter Herr Bundesminister! Hoher Ausschuss! Verehrte Gaste! Dieses
Abkommen hat wirklich schon eine interessante Diskussionsgeschichte, und es gibt
wenige Argumente, die nicht schon hin und her gedreht, widerlegt, wieder hinterfragt
und wieder widerlegt wurden.

So haben wir genug Zeit gewonnen, um den endgiltigen Stand auch wirklich zu
verstehen. Vieles, was an Sorgen und Bedenken auch schon vor dem Volksbegehren
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in Osterreich transportiert wurde, kann mittlerweile, glaube ich, ganz entspannt
aufgeklart werden.

Wir wissen sogar schon, wie es sich auf die wirtschaftlichen Umstande auswirkt, denn
ich kann berichten, dass sich in der Hoffnung auf das rasche Inkrafttreten — und jetzt ist
es ja wirklich im September zumindest in den europdischen Teilen wirksam
geworden — viele Unternehmen bemdiht haben, in Kanada den Markt aufzuarbeiten. Es
zeigt sich, dass dies sogar zu der Zeit, als all diese SchutzmalBhahmen und
Zollbefreiungen noch nicht wirksam waren, ein richtiger Schub fur die 6sterreichische
Wirtschaft war, um dort tatig zu werden.

Das ist fUr uns natirlich eine groRe Ermutigung, gerade im landwirtschaftlichen Bereich
und im Bereich der Lebensmittel, wo durch den Schutz des geistigen Eigentums
beziehungsweise durch die geschitzten geografischen Angaben in Kanada auf einmal
auf dem Markt etwas entwickelt werden kann, das es bis jetzt nicht gegeben hat. Viele
haben Mut gefasst und sehen zahlreiche gute Mdglichkeiten, in einem befreundeten
Land mit befreundeten Konsumenten — ehemaligen Auswanderern — Produkte zu
platzieren, die dort auch wirklich Wertschatzung erfahren und entsprechend bezahlt
werden.

Tatsachlich funktioniert das auch schon. Die Zunahmen im Export in der
Lebensmittelindustrie vom ersten Halbjahr 2016 auf das erste Halbjahr 2017 betragen
63 Prozent; wenn man den gesamten Agrarsektor rechnet, dann sind es immer noch
50 Prozent Zunahme vom ersten Halbjahr 2016 auf das erste Halbjahr 2017, und wenn
es jetzt tatsachlich lauft, kbnnen Sie sicher sein, dass die Dinge noch schneller und
besser laufen werden.

Das heifl3t, Osterreich hat jetzt schon einen wirksamen Vorteil, und meine Frage ist
folgende:

Ich habe doch vor einiger Zeit Gelegenheit gehabt, Kanada zu besuchen und auch mit
Menschen zu sprechen, die dort wirtschaftlich tatig sind.

Mir wurde gesagt, dass die Durchsetzung des Rechts fir 0Osterreichische
Unternehmen, KMUSs, nicht ganz einfach ist, weil man immer genau wissen muss, ob
es eine Geschichte ist, die den Gesamtstaat betrifft, oder ob es eine Geschichte ist, die
in einer Provinz abzuhandeln ist, und dass es fir einen wirtschaftlichen Auftritt in
Kanada schwierig sein kann, wenn man das nicht vorher ganz genau weil3 und
studiert.

Konnte es sein, dass es dadurch fir mittlere Unternehmen Osterreichs jetzt leichter
wird, weil sie hinsichtlich des Rechtsbestands wissen, wie die Verhaltnisse sind, auf die
sie sich einlassen?

Univ.-Prof. Mag. Dr. Ursula Kriebaum: An sich sind in dem Abkommen gewisse
Mindeststandards festgelegt. Wenn ein Unternehmen darin beeintrachtigt wurde, ist es
sicherlich einfacher, denn dann weil} es, an diese Instanz muss es sich wenden, um
das geltend zu machen. Wenn wir also jetzt bei dieser berihmten Bestimmung Uber
faire und gerechte Behandlung sind: Wenn eine Rechtsverweigerung passiert ist, wenn
fundamentale Rechte eines fairen Verfahrens verletzt wurden, wenn Behorden
willkdirlich vorgehen, wenn Sie diskriminiert oder indirekt enteignet wurden, dann haben
Sie die Mdglichkeit, vor dieses Investitionsgericht zu treten.

Wenn lhnen eine unter dieser — zugegebenermafllen hohen — Schwelle liegende
Beeintrachtigung passiert ist — also fur ein normales Verwaltungsverfahren —, wird man
weiterhin die entsprechenden kanadischen Verwaltungsinstitutionen bemiihen missen,
wenn es aber diese Schwelle erreicht, dann ist der Investitionsgerichtshof da, der nach
den vorher vereinbarten Spielregeln anrufbar ist. Damit ist das sicher eine
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Erleichterung, aber dieser gesamte Investitionsschutz ist eben ein Minimalschutz, der
schwerwiegende Eingriffe verhindern und dafir Rechtssicherheit und Durchsetzbarkeit
schaffen soll.

Univ.-Prof. MMag. Dr. August Reinisch, LL.M.: Ich pflichte dem bei, muss aber doch
festhalten, um ehrlich zu sein: Die kanadischen Investoren haben es etwas
schwieriger, denn die haben nicht nur eine foderale Struktur in Osterreich, sondern
auch noch die EU, und worauf eine konkrete MalRnahme zurlickzufiihren ist, das
wissen wir, ist manchmal nicht ganz einfach festzumachen.

Daher gibt es in den Abkommen ausdricklich Mechanismen, bei denen die beklagte
Seite, die EU-Seite, intern regeln muss, ob es die Europaische Union oder einen
Mitgliedstaat betrifft, zusatzlich zur Frage hinsichtlich der foderalen Struktur in den
einzelnen Staaten.

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Zuerst einmal auch noch zu diesem Thema der Sonderklagsrechte. Frau
Kriebaum, Sie haben gesagt, dass es einer substanziellen wirtschaftlichen Téatigkeit in
Kanada bedarf, damit man klagen kann. Was heil3t denn das, substanzielle
wirtschaftliche Tatigkeit?

Univ.-Prof. Mag. Dr. Ursula_Kriebaum: Das Problem ist: Das ist nicht genau
ausjudiziert, und zwar deshalb nicht, weil europaische bilaterale
Investitionsschutzvertrage eine derartige Klausel tblicherweise nicht enthalten.

Es gibt ein Muster, und das sind die Vertrage der Schweiz; die haben das. Da gibt es
in diesem Zusammenhang auch einen Fall, bei dem das einmal ausjudiziert wurde. Da
hat man sich angeschaut: Was ist das? Ist das ein ernsthafter Unternehmenssitz mit
tatsachlichen Angestellten, einem echten Steueraufkommen, Telefonrechnungen, die
auf Realitat basieren, also gibt es dort tatsachlich eine wirtschaftliche Tatigkeit?

Das ist kein Zufall, dass die Schweiz das in ihren Vertragen hat. Wie Sie wissen, hat
die Schweiz sehr glinstige Steuerregelungen, aber nur flir Unternehmen, die nicht ihre
volle wirtschaftliche Tatigkeit dort entfalten. Die wollen aber nicht, dass man ihre
Investitionsschutzvertrdge benutzen kann, wenn man nicht seine volle wirtschaftliche
Tatigkeit dort entfaltet. Und an diesem Schweizer Modell ist eben der CETA-Vertrag
angelehnt.

Also Sie kdnnen davon ausgehen, dass sich dieser Investitionsgerichtshof eben genau
das anschauen wiuirde: Gibt es dort eine Wirtschaftsleistung? Gibt es dort ein
Steuerabkommen? Ist das tatséchlich ein Unternehmen mit einer Infrastruktur, wie man
sie fur ein Unternehmen hat, und nicht eine Briefkastenfirma?

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Soweit ich das verstanden habe, werden
die Richter nicht in dem Sinn bezahlt, dass sie ein dauerndes Einkommen haben,
sondern je nachdem, wie viele Falle es gibt, die sie zu behandeln haben. Stimmt das?

Univ.-Prof. Mag. Dr. Ursula Kriebaum: An sich gibt es mehrere Vorschlage. Es gibt
das, was im CETA-Vertrag steht, und soweit ich es in Erinnerung habe, sind da noch
keine konkreten Zahlen im Umlauf. Es gibt einen Vorschlag der EU-Kommission zu
TTIP, da sind Zahlen im Umlauf, und da wurde eine gewisse, sehr niedrige
Grundentschadigung plus die normalen Satze fur ICSID-Schiedsgerichte fiur die Zeit, in
der sie tatsachlich die Tatigkeit als Richter austiben wirden, festgehalten. Worauf man
sich fur CETA genau verstandigt, ist, soweit ich mich erinnern kann, noch nicht
eindeutig ausformuliert.

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Darf ich da gleich weiterfragen? Koénnte
man da nicht befiirchten, dass es im Interesse der Richter liegt, mdéglichst viele
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Verfahren zu haben, und dass man zum Beispiel im Sinne einer Auslegung, was etwa
eine substanzielle wirtschaftliche Tatigkeit ist — oder auch in anderen Bereichen —,
tendenziell lieber mehr Verfahren zuldsst, da man dann auch ein entsprechend
héheres Einkommen hat? (Abg. Jarolim: Konfliktakkumulation bedeutet das!)

Mag. Alexandra Strickner: Aus unserer Sicht: ja. Mein Informationsstand fur CETA
ist, dass der Vorschlag ist, dass es sozusagen als Basis eine monatliche Vergitung
von 2 000 € geben soll, und dann eben nach Fallen, dass es aber in den derzeitigen
Vorschlagen auch kein Verbot gibt, dass man gleichzeitig Schiedsrichter ist. Es sind
also sozusagen weiterhin Firmenanwalte, die auf diese Themen spezialisiert sind, und
gleichzeitig als Firmenanwalt arbeiten kénnen. Da gibt es keine Kriterien, um solche
Konflikte auszuschlieRen.

Univ.-Prof. MMag. Dr. August Reinisch, LL.M.: Ich muss gestehen, ich bin
betreffend den letzten Stand Uberfragt. Ich habe aber jetzt noch einmal im CETA-
Vertrag nachgelesen: Der sieht vor, dass diese sozusagen Ad-hoc-Remuneration in ein
Regular Salary umgewandelt werden soll.

Also der Plan ist ganz eindeutig, dass es da richtermalige Bezlge gibt und damit die
Richter eines Investitionsgerichtshofes unabhangig von der Anzahl der Falle entlohnt
werden sollen.

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Darf ich da gleich bei Ihnen weiterfragen,
Herr Reinisch? Entschuldigen Sie, dass ich die Titel weglasse, aber ich glaube, es ist
einfacher so.

Sie haben gesagt: GroRe Unternehmen brauchen eigentlich diesen Investitionsschutz
gar nicht, weil sie sich direkt an die Staaten wenden. Ist es aber dann nicht ein
zusatzliches Druckmittel, wenn man weil3, man hat die Mdglichkeit eines solchen
Verfahrens, bei dem man den Staat unter Umstanden zu hohen
Schadenersatzforderungen oder Schadenersatzzahlungen verpflichten kann, dass man
zwar an den Staat herantritt, aber sagt: Pass auf, reagiere so, wie ich es will, denn
sonst gehe ich zu diesem Gericht! — Ist das nicht ein zusatzliches Druckmittel, das
dadurch entsteht?

Univ.-Prof. MMag. Dr. August Reinisch, LL.M.: Eigentlich kaum, denn die bisherigen
Falle haben gezeigt, etwa die Enteignungen in Venezuela und dergleichen, dass die
wirklich groRen Olfirmen nicht Investitionsschiedsverfahren eingeleitet haben, sondern
das waren eher die kleineren. Die Grol3eren haben sich das ausgehandelt.

Das ist genau der Punkt. Wenn man genug Verhandlungsmacht hat, dann hat man
wahrscheinlich noch wesentlich mehr Vorteile als durch ein geordnetes rechtliches
Verfahren, denn ein Investitionsschiedsgericht und ein zukinftiges Investitionsgericht
kénnen ja nur aufgrund der rechtlichen Vorgaben entscheiden.

Mag. Alexandra_Strickner: Darf ich da vielleicht ergdnzen? Wenn man sich die
Realitdt in der nordamerikanischen Freihandelszone anschaut, in der es ja dieses
Schiedssystem bereits gibt: Dort ist die Erfahrung, dass es 77 bekannte Klagen gibt.
Kanada wurde 35 Mal verklagt, Mexiko 22 Mal, die USA 20 Mal, wobei die USA kein
einziges Mal verloren haben.

Wenn man sich jetzt ein bisschen die Namen anschaut, wer da so geklagt hat, dann
trifft das leider empirisch nicht zu, dass es sich um kleine Betriebe handelt, die das
nitzen, sondern es sind eigentlich durchwegs Konzerne.

Ethyl ist ein US-Chemiekonzern, ExxonMobil hat geklagt, Chemiegiganten wie Dow
AgroSciences GmbH, Lone Pine, ein groRes kanadisches Energieunternehmen: Wenn
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man sich also die empirische Erfahrung anschaut, wer denn im nordamerikanischen
Raum bisher geklagt hat, dann sind es eigentlich gro3e Konzerne. — Das ist das eine.

Das Zweite: Wir haben uns das angeschaut, was TTIP oder sozusagen den Handel
EU/USA Dbetrifft. Weniger als 1 Prozent der &sterreichischen aber auch der
europaischen Klein- und Mittelbetriebe exportieren in die USA. Ich vermute, dass das
fur Kanada nicht anders ist. Das heif3t, wenn man sich anschaut, wer die Akteure sind,
die eigentlich exportieren und die vor allem dann auch investieren, dann werden wir
wabhrscheinlich auch sehr schnell wieder eher bei den grof3en Unternehmen sein.

Klar ist, dass es ein Schiedssystem ist, das — auch wenn das noch nicht ausformuliert
ist — weiterhin darauf basieren wird, dass es nur ein kleines Grundgehalt fur diese
Anwaélte, die dann in diesem System aktiv sein werden, gibt, plus die auf Falle
basierende Bezahlung. Man weil3, dass bisherige Falle sehr kostenintensiv waren, man
sprach bisher immer von Durchschnittskosten von 8 Millionen Dollar fir einen Fall.

Man muss sich dann Uberlegen, welche Kleinunternehmen so schnell 8 Millionen Dollar
auf der hohen Kante haben, um solche Verfahren finanzieren zu kdénnen. Insofern
glaube ich, dass die Einschéatzung, dass es sich vor allem um grol3e Unternehmen und
Konzerne handelt, die das System erstens jetzt schon nutzen und auch in Zukunft
nutzen werden, auf der Basis der Empirie durchaus zulassig ist.

Obmann_ Dr. Peter Wittmann ersucht auch die Experten, méglichst kurz in ihren
Antworten zu sein, da man den Zeitplan massiv Uberschritten habe.

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Herr Kollege Schultes hat gemeint, es
ware ein Vorteil fir dsterreichische oder europaische Unternehmen, die in Kanada tatig
sind, da sie dort nicht wissten, wo sie sich mit ihren Klagen hinwenden kdénnen. Das
leuchtet mir offen gesagt nicht ganz ein, denn ich nehme doch an, dass man sich dann
dort ansassiger Anwaltskanzleien bedient, die sehr wohl wissen, an wen sie sich zu
wenden haben. Also es kann ja dann wirklich nur um den rechten Investitionsschutz
gehen.

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, Frau Kriebaum, dann muss man in Kanada vor
Willkiir geschiitzt werden, umgekehrt scheint es ja zumindest in Osterreich nicht so zu
sein, mdglicherweise in ein paar anderen EU-Landern. Sie haben gesagt, Kanada
braucht offenbar in etlichen EU-Staaten diese Regelungen. Das heil3t, wir haben in
Europa offenbar kein einheitliches System, das vor Willkiir, Enteignung oder sonst
etwas schutzt, was fur mich als Ergebnis der heutigen Sitzung doch interessant ist.

Umgekehrt ist es aber offenbar in Kanada auch so: Man muss vor Willkir geschuitzt
werden, und es ist dort denkbar, dass man, wie Sie sagen, einfach enteignet wird. Es
wird aber wohl nicht darum gehen, dass man an sich nicht weil3, an welches Gericht
man sich zu wenden hat. — Diese Frage vielleicht an Sie, Frau Kriebaum.

Univ.-Prof. Mag. Dr. Ursula Kriebaum: Also wie schwierig es ist, herauszufinden, an
welches Gericht man sich innerstaatlich in Kanada zu wenden hat, kann ich Thnen nicht
beantworten, denn ich habe dort weder Jus studiert, noch bin ich dort je praktisch tétig
geworden.

Dass es keinen einheitlichen Rechtschutz in Europa gibt, ist, glaube ich, kein
Geheimnis. Sie brauchen nur zum Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte zu
schauen und dort die Verurteilungen nach Artikel 1, Erstens Zusatzprotokoll, Schutz
des Eigentums, oder Artikel 6, Recht auf ein faires Verfahren, anzuschauen, dann
werden Sie feststellen, dass man bei den verschiedenen EU-Mitgliedstaaten dabei ein
deutliches Gefalle wahrnehmen kann.
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Zu lhrer Bemerkung von vorher beziglich Kosten méchte ich nur sagen: Wenn Sie ein
kleines Unternehmen haben, das einen wirklich guten Fall hat, gibt es durchaus die
Moglichkeit von Kostenfinanzierungen im Investitionsschutz. (Abg. Pirklhuber: Durch
wen?) — Bitte? (Abg. Pirklhuber: Durch wen?) — Durch Prozessfinanzierer, so etwas
gibt es. Das ist daher auch eine Mdglichkeit fur kleinere Unternehmen, Rechtsschutz
zu bekommen.

Zur Kostenfrage, die angesprochen wurde: Da liegt oft ein wesentlicher Teil bei den
Anwaltskosten, und es ist ein kleiner Anteil, den die Kosten der Schiedsrichter
ausmachen. Da hangt es auch davon ab, ob man sich Osterreichischer Anwalte
bedient, die deutlich kostenglnstiger sind, oder ob man US-Anwaltskanzleien mit der
Rechtsvertretung beauftragt.

Abgeordneter Mag. Harald _Stefan (FPO): Ich habe noch eine letzte Frage an den
Herrn  Bundesminister. Sie haben am Anfang ausgefiuihrt, dass diese
Rekommunalisierung nicht mehr mdoglich ist, wenn man selbst definiert, dass es
offentliche Dienstleistungen sind. Habe ich das richtig verstanden? (Bundeminister
Mahrer: Es ist schon moglich!) — Also es ist moéglich, sofern ich es vorher definiert
habe.

Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Es ist prinzipiell moglich. In dem allgemeinen Auslegungsinstrument wird noch
einmal explizit festgehalten, dass, da es ja einen Interpretationsspielraum gibt, jedes
Land beziehungsweise die jeweilige Ebene festlegen kann, was eine o6ffentliche
Dienstleistung ist. Die beiden Dinge sind aber vollstindig voneinander getrennt.

Einerseits kann jedes Land, die jeweilige Gebietskorperschaftsebene definieren, was
eine o¢ffentliche Dienstleistung ist. Das ist ja in Frage gestellt worden, das ist ja schon
ins Abkommen hineinverhandelt worden, das ist diese beriihmte Public Utilities Clause.
Davon vollkommen unabhéngig ist, da immer Bedenken angemeldet wurden, dass,
sollte etwas privatisiert werden, es im Nachgang nicht wieder—- unter
Anfiihrungszeichen — ,verstaatlicht* werden kann: Das geht schon, das ist fur den
offentlichen Bereich schon so — entgegen der Einschatzung, das ist diese berihmte
Klausel, die gilt, zack, es wird im Prinzip eingefroren und es geht nicht mehr —; fir die
offentliche Daseinsvorsorge gilt das natdrlich.

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Hat sich das geandert? Urspringlich gab
es doch diese Negativliste, wo klar war, was man auf jeden Fall rekommunalisieren
kann, und bei den anderen Bereichen war es nicht mdglich. Ist das im Laufe der
Diskussion geandert worden?

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Fir den 6ffentlichen Bereich ist noch einmal explizit festgehalten worden —
das war ja eine Frage der Interpretation: ist das so oder nicht? —, dass es fir den
gesamten Bereich der Offentlichen Dienstleistungen jederzeit moglich ist, wieder
rickzuverstaatlichen. Das war nicht nur der Wunsch Osterreichs, sondern auch
anderer Lander, das im Prinzip noch einmal klar festzuhalten.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Herr Minister, wo ist das
Vorsorgeprinzip im CETA-Vertrag explizit formuliert, sowohl betreffend die Européische
Richtlinie Nr. 1107/2009, aber auch betreffend die EU-Vertrage. Wo steht das explizit?

Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Das haben wir beim letzten Ausschuss schon detailliert debattiert, dass das
Vorsorgeprinzip gemafl Artikel 191 des Vertrags UuUber die Arbeitsweise der
Europédischen Union festgehalten ist und daher als Primarrecht gilt. Es gilt als
Primarrecht. (Abg. Pirklhuber: ... im CETA-Vertrag ...?) — Es muss daher im CETA-
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Vertrag in der Form nicht festgehalten werden, da es als Primarrecht und auch in
mehreren Bestimmungen des Sekundarrechts gilt.

Wir haben das beim letzten Mal ausfihrlich debattiert. Ich wei3, da gibt es
unterschiedliche Auffassungen dazu, aber die Geschichte ist: Es gilt im Prinzip
ausdricklich. Aus dem Jahr — jetzt muss ich noch einmal nachlesen, ich habe es mir
vorhin explizit noch einmal herausgesucht — 2000 gibt es von der EU-Kommission noch
einmal eine Kklare, umfangreiche Detaillierung, wie das im Prinzip mit dem
Vorsorgeprinzip in Europa in unterschiedlichen Bereichen handzuhaben ist. All diese
Detaillierungen, die wir Uber die Jahre hinweg festgehalten haben, regeln nach wie vor,
dass es in der Européischen Union als Primarrecht gilt.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Konkret: Welche
Verfahren hat die Europaische Union in Streitbeilegungsverfahren der WTO-Ebene, an
denen Kanada beteiligt war, verloren?

Bundesminister fiur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Das kann ich lhnen auswendig nicht beantworten, das musste ich
nachreichen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Dann sage ich es Ihnen:
im Gentechnikbereich — das groRe Panel betreffend Gentechnikfreiheit — und im
Hormonfleischskandal. Beide haben sich auf das Vorsorgeprinzip bezogen und beide
hat die Europdaische Union verloren. — Es ware vielleicht wichtig, das dazu festzuhalten.

Meine zweite Frage an die Expertinnen: Was wird konkret tatsachlich beim Right to
Regulate immer mit dem Hinweis auf nicht diskriminierend und nicht willkirlich
gemeint? Was heil3t nicht diskriminierend fir Konzerne und entsprechende Interessen
dieser Kategorie, die Frau Kollegin Strickner erwahnt hat?

Univ.-Prof. Mag. Dr. Ursula Kriebaum: Die meisten Diskriminierungsfalle im
Investitionsschutz beziehen sich auf die Staatsangehdrigkeit. Als zum Beispiel Libyen
vor vielen Jahren Olkonzessionen nationalisiert hat, hat es nur Olkonzessionen einer
bestimmten Nationalitat nationalisiert und die anderer Staatsangehdriger unbehelligt
gelassen, der einzige Unterschied war die Nationalitéat des Investors. Das versteht man
Ublicherweise unter Diskriminierung.

Sie konnten das auch weiterziehen, und wenn es aufgrund des Geschlechts des
Investors oder der Religionszugehérigkeit des Investors eine unterschiedliche
Behandlung geben wirde, die nicht aus anderen Griinden gerechtfertigt ist, dann
spricht man von einer Diskriminierung. Im Vdlkerrecht ist Diskriminierung eine
unterschiedliche Behandlung aufgrund irgendeines spezifischen Merkmals, die
sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Abgeordneter Dipl.-ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Und der Begriff der
VerhaltnismaRigkeit?

Univ.-Prof. Mag. Dr. Ursula Kriebaum: Der Begriff der Verhaltnismagigkeit steht so in
dem Annex nicht drinnen. Was man unter Umstanden in diese Richtung interpretieren
konnte, ist: ,[...] except in the rare circumstance where the impact of a measure or
series of measures is so severe in light of its purpose [...].”

Also das heil3t, dass man eine vollige Imbalance zwischen der Auswirkung der
Maflinahme und dem Ziel der Mal3nahme hatte.

Es gibt keinen Fall, der entschieden wurde, bei dem das bereits im Vertragstext
gestanden ware, allerdings ist das an sich keine unibliche Formulierung, etwa im
Artikel 1, Erstes Zusatzprotokoll zur EMRK. Da kann man sich anschauen, dass das
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durchaus judizierbar ist, denn der Europaische Gerichtshof fliir Menschenrechte macht
das schon seit mehr als 50 Jahren.

Abgeordneter Dipl.-Iing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Eine kurze Frage zum
Energiesektor: Ist er in der Negativliste? Wenn nein, wirde das bedeuten, dass das,
wenn Energieunternehmungen — sprich Atomkraft — in einzelnen Landern verboten
sind und Investitionen von Kanada erfolgen, auch durch Sondergerichte einzuklagen
ware?

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: In der Erklarung zum gemeinsamen Auslegungsinstrument findet sich auch fur
den Bereich Umwelt und Umweltschutz — und das war ja auch eine Frage, wie man mit
dem Energiebereich umgeht — eine klare Verdeutlichung.

.Gleichzeitig sind die Europaische Union und ihre Mitgliedstaaten und Kanada im
CETA ubereingekommen, das Niveau beim Umweltschutz nicht zu verringern, um
Anreize flr Handel oder Investitionen zu schaffen, und die Regierungen kénnen im
Falle eines VerstoRes gegen diese Verpflichtung Abhilfe schaffen, ungeachtet der
Frage, ob dadurch die Erwartungen oder die Gewinne der Investoren negativ
beeinflusst werden.*

Wir gehen nicht davon aus, dass es derartige Investments bei uns geben wird.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Wie haben sich die
Klagen der Konzerne gegeniber Staaten in den letzten zehn bis flinfzehn Jahren in der
GroRRenordnung, bezlglich der Anzahl der Klagen und der Streitsummen entwickelt?
Kann man das beurteilen? Weil3 das jemand von den Teilnehmern am Podium?

Univ.-Prof. Mag. Dr. Ursula Kriebaum: Es gibt ungefahr um die 500 Klagen seit
1966, das ist der Zeitpunkt, wo die ICSID-Convention in Kraft getreten ist. Natlrlich
waren es am Anfang weniger und dann mehr, aber das ist immer so, wenn man ein
internationales Gericht errichtet— auch beim Europaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte waren es am Anfang ganz wenige Klagen und danach mehr —, weil es
zunachst niemand kennt. Wir halten aber bei ungeféahr 500 bekannten Klagen.

Mag. Alexandra Strickner: Also wenn man sich die Zunahme der bilateralen
Investitionsschutzabkommen und die Klagen anschaut, dann kann man eine
Parallelitat sehen, namlich je mehr es gibt, desto mehr Klagen gibt es. Man muss auch
dazusagen, dass diese Zahl der 500 Klagen sich nur auf jene bezieht, die auch wirklich
beim ICSID oder bei irgendeiner der Stellen, wo man das machen kann, gemeldet
werden. Es gibt auch eine Vielzahl von Klagen, von denen man nie erfahrt, die
intransparent irgendwo gemacht werden.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Eine letzte Frage
meinerseits, namlich: Stimmt es, dass geografisch geschiitzte Angaben — es sind im
CETA 173 von den Uber 2 000 geschitzt — in der englischen und der franzdsischen
Fassung nicht geschiitzt sind?

Ein Beispiel: Ware die Bezeichnung Black Forest Ham — das ist Schwarzwalder
Schinken — méglich, oder ist nur Schwarzwalder Schinken gesichert?

Bundesminister fur_ Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Maqg. Dr. Harald
Mahrer: Die Frage richtet sich nach der Mehrsprachigkeit des Schutzes. Das liefere ich
nach.

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Griine): Herr Minister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Danke, dass Sie meine Frage vom letzten Mal
zum Paris Agreement vorweggenommen haben. Ich méchte nachfragen: Halten Sie es
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von der Hierarchie her fir ausreichend, wenn das Paris Agreement in quasi
Auslegungskriterien erwahnt ist?

Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Es gibt bislang keine wie auch immer geartete hierarchische Festlegung, dass
ein multilaterales Klimaschutzabkommen Einfluss auf dementsprechende multilaterale
oder bilaterale Handelsabkommen hétte. Wir haben dafir, wenn Sie so wollen, kein
bisher vorliegendes Best-Practice-Beispiel, daher gibt es ja auch die Debatten dartber,
wie man mit diesen Verpflichtungen umgehen soll.

Man hat jetzt im gemeinsamen Auslegungsinstrument Bezug darauf genommen, dass
man sich an das Pariser Abkommen halten mdchte, aber spezifische Mitgliedstaaten
stellen natiirlich Uberlegungen an, was das genau im Detail hei3t, da im Vertragstext ja
keine expliziten Detaillierungen vorgenommen sind, da das Pariser Abkommen erst
nachher abgeschlossen wurde.

Ich habe ausgefiihrt: Wir wissen von Uberlegungen, die die Franzosen angestellt
haben, logischerweise als federfihrende Nation; sie haben nicht nur diese
Klimakonferenz gehostet, sondern sind ganz stark dahinter, dieses Thema zu treiben.

Wir warten eigentlich auf bilaterale Gesprache auf Ebene der Mitgliedstaaten dazu.
Bislang ist noch niemand offiziell auf uns zugekommen, hat gesagt, okay, es gibt eine
Konferenz, eine Zusammenkunft, wo man sich das Uberlegt. Die Franzosen haben das
im Sommer publiziert, haben ein Papier zirkulieren lassen. Wie man im Detail damit
umgeht, ist nach wie vor eine offene Frage. Ob man zum Beispiel eine Art Ergdnzung
zu CETA macht, ist ein offener Punkt.

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Griine): An sich hatte man das aber klaren
sollen, bevor ein Abkommen wirkt, denn das Paris Agreement ist einzuhalten und wir
haben es auch ratifiziert. Ich finde schon, dass zwischen Dezember 2015 und
Herbst 2016 Zeit gewesen ware, das im Vertrag auch noch zu verankern. Die Frage ist
auch, wie geht man weiter damit um? Das Paris Agreement ist ja ein dynamisches
Abkommen, das wird ja weiter angezogen werden. Osterreich hat sich, wie auch
andere Staaten, noch keine fixen Ziele gesetzt, das heil3t, der Rahmen, wieweit so ein
Handelsabkommen tberhaupt moglich ist, ist vollig unklar.

Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Na ja, das CETA-Agreement ist, wenn Sie so wollen, auch ein dynamisches
Abkommen, da wir festhalten, dass in unterschiedlichen Bereichen, wo wir strengere,
Schutzvorschriften vornehmen, uns das — Stichwort — Right to Regulate vorbehalten,
eben genau diese Dynamisierung im Abkommen eigentlich auch festgehalten wird.

Wenngleich ich Ihnen recht gebe: Ja, es ware eine Mdglichkeit gewesen. Ich kann jetzt
aber aufgrund der mangelnden Zustandigkeit nicht beurteilen, wie umfassend zum
Beispiel auf européischer Ratsebene die Debatten dazu waren, und zwar nicht im
Handelsrat, sondern zum Beispiel im Umweltrat, und ob vonseiten der Kommission der
Versuch unternommen wurde, da noch mehr Details als die von mir vorgelesene eine
Prazisierung im gemeinsamen Auslegungsinstrument unterzubringen.

Ich gehe einmal davon aus, dass es Bemihungen gab, aber ich muss ganz ehrlich
sagen, das entzieht sich meiner Kenntnis, wie umfangreich die waren. Alles andere
ware verwunderlich gewesen, denn, wie Sie richtigerweise sagen, das Agreement ist
zwar textuell ein paar Monate vor dem Abschluss des Pariser Abkommens vorgelegen,
aber bis zur Unterzeichnung lagen dann immerhin noch einige Monate dazwischen.
Das entzieht sich aber meiner Kenntnis.

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grine): Zu den Klagemdglichkeiten: Wie
soll es funktionieren, dass das Paris Agreement eingehalten wird, wenn man das nicht
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einklagen kann, wirtschaftliche Nachteile aber schon? Und wie soll man das Right to
Regulate in Anspruch nehmen, wenn es Klagemdglichkeiten gibt und es jetzt schon
aufgrund von normalen Lobbyingtatigkeiten keine entsprechenden
KlimaschutzmalRhahmen gibt?

Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Mag. Dr. Harald
Mahrer: Die Frage ist, was Sie auf Basis des Vertrages einklagen wollen. (Abg.
Pirklhuber: Umweltstandards, Umweltverbesserungen!)

Mag. Alexandra Strickner: Vielleicht nur kurz: Wenn man sich auch da wiederum die
Praxis der Klagen anschaut, dann muss man leider beobachten, dass sich in der
Vergangenheit sehr, sehr viele der Klagen mit Themen des Umweltschutzes
beschéaftigt haben, also Gesetze, die eigentlich eine Verscharfung, ein Verbot von
giftigen Substanzen betroffen haben. Sehr viele Klagen gibt es gerade aktuell in
Europa, weil Staaten im Bereich der erneuerbaren Energie Verdnderungen
durchfuhren, was die Einspeisetarife betrifft, und geklagt werden.

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak (NEOS): Frau Mag. Strickner! Ich héatte eine
Nachfrage. Habe ich Sie vorher richtig verstanden? — Sie haben gesagt, dass deshalb,
weil momentan nur 1 Prozent, glaube ich, der Osterreichischen KMUs in die USA
exportieren und Sie davon ausgehen, dass das auch auf Kanada zutrifft, die nicht vom
Investitionsschutz profitieren wirden, sondern eher die Konzerne. Oder?

Mag. Alexandra Strickner: Mein Argument war: Da die Kollegin und der Kollege
gemeint haben, dass der Investitionsschutz besonders fir Klein- und Mittelbetriebe
relevant ware, wollte ich einen empirischen Befund auf den Tisch legen, der das
Gegenteil zeigt. Vor dem Hintergrund dessen, dass die Zahl der Klein- und
Mittelbetriebe, die nach Kanada exportieren, relativ klein ist, ist meine Vermutung, dass
das Instrument in erster Linie groRe Unternehmen nutzen werden, wie es auch die
Empirie belegt. Das war mein Argument.

Mag. Dr. Stefan _Imhof: Darf ich etwas Allgemeines dazu sagen? Ich glaube, wir
missen aufpassen, dass wir nicht Investitionen und Handeln verwechseln. Auch Herr
Abgeordneter Schultes hat auf eine stark steigende Exportperformance des
Osterreichischen Landwirtschaftssektors verwiesen. Das ist sehr erfreulich und sehr
positiv, hat aber mit Investitionen und Investitionsschutz oder Sonderklagsrechten gar
nichts zu tun.

Da geht es um Exporte, das ist im Handelsteil, und sollten irgendwelche Effekte von
gewissen Unternehmen vorweggenommen werden, dann wohl aufgrund des
handelspolitischen Teils des Abkommens, der moglicherweise hinsichtlich gewisser
Hurden — nicht nur bei Zdllen, sondern eben auch im Nicht-Zollbereich — gewisse
Erleichterungen bringt und daher vielen Unternehmen — und da mdglicherweise auch
kleinen und mittleren Unternehmen — Mdglichkeiten verschafft, auf den kanadischen
Markt zu kommen.

Mit Investitionen hat das noch gar nichts zu tun und mit Investitionsschutz Uberhaupt
nichts. Der Investitionsschutz ist dann relevant, wenn ein Unternehmen in der jeweils
anderen Jurisdiktion eine Direktinvestition vornimmit.

Einklagbar ist weiters nicht der Marktzugang. Das heif3t, man kann nicht einklagen, auf
einen Markt zugelassen zu werden, sondern man kann nur dann klagen, wenn man
eine Investition getatigt hat und dann irgendetwas passiert, das mich in meinem
Glauben bestérkt, dass ich dadurch irgendeine Klage anstreben sollte.

Die positiven wirtschaftlichen Effekte aber, die beim CETA-Abkommen ohnehin relativ
Uberschaubar sind — ganz einfach deshalb, weil das Handelsvolumen nicht so grof3
ist —, kommen wohl vorzugsweise aus dem handelspolitischen Teil. Der Investitionsteil
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hat mit steigenden gegenseitigen Exportquoten sehr wenig zu tun. Ich glaube, da muss
man die Unterscheidung treffen, wann was relevant ist. Ein KMU, das exportiert, wird
mit Investitionsschutz nie in Beriihrung kommen und ihn sicher auch nicht bendétigen.

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak (NEOS): Ja, aber ich glaube, wir sind uns
trotzdem einig, dass es ein Gesamtabkommen ist und man sich nicht nur die Teile
herausnehmen kann, die entsprechend passen.

Ich bin ja der Meinung, dass das Ziel von CETA unter anderem ist, dass KMUs mehr
exportieren kénnen, dann sind wir wahrscheinlich nicht nur bei den 1 Prozent, auch
wenn es nicht zusammenhangt. Frau Professor Kriebaum, ich hatte noch eine Frage.
Sie haben gesagt haben, nach kanadischem Recht ist es eben nicht méglich, sich auf
volkerrechtliche Vertrage zu berufen. Das heil3t unter anderem — so habe ich Sie
verstanden —, dass eben in einzelnen Provinzen einfach entschadigungslos
Enteignungen mdoglich waren, wenn man diesen Schutz nicht hat. Gibt es noch andere
Konsequenzen daraus, dass ich keine Chance habe, vélkerrechtlich zu klagen?

Univ.-Prof. Mag. Dr. Ursula Kriebaum: Ohne die Rechtsschutzinstanz kénnen Sie die
Schutzstandards des CETA in Kanada nicht durchsetzen, weil Sie sich vor
kanadischen Gerichten nicht auf einen volkerrechtlichen Vertrag berufen kdnnen.
(Zwischenruf des Abg. Pirklhuber.)— Aber vor einer WTO kann kein
Einzelunternehmen klagen.

Wie gesagt, Sie konnen den Vertrag vor innerstaatlichen Instanzen in Kanada nicht
einklagen. Das ist ausdriicklich im Vertrag festgelegt, aber selbst wenn es das nicht
ware, ist das aufgrund der kanadischen Rechtsordnung ganz generell so.

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak (NEOS): Herr Professor Reinisch! Ich wiirde Sie
bitten, weil Sie die Transparenz angesprochen haben, die wir durch den
Investitionsgerichtshof bekommen kénnen, das noch einmal auszufihren. Ich kann
mich erinnern, ich habe selbst einmal einen Antrag hier im Parlament eingebracht, der
darauf abzielte, dass wir auch hier in Osterreich bei erstinstanzlichen Urteilen
Transparenz hatten. Das ist auf allgemeine Ablehnung gestoRRen.

Aber vielleicht kdnnen Sie ausfiihren, was das auch fur Vorteile bringen wiirde, wenn
das alles transparent ware, namlich auch im Vergleich zum 0&sterreichischen
Rechtssystem, wo es nicht so ist.

Univ.-Prof. MMag. Dr. August Reinisch, LL.M.: Ich kann nur noch einmal betonen:
Diese sogenannte Mauritius-Konvention, die vor zwei Jahren bei uns in Wien
ausverhandelt wurde, sieht bei Investitionsstreitigkeiten sowohl fir die klassischen
Investor-Staats-Schiedsgerichte als auch fir das im CETA- und TTIP- Vorschlag
enthaltene zukiinftige Investitionsgericht vor, dass praktisch alle Verfahrensschritte
transparent gemacht werden mussen.

Naturlich gibt es auch hier Ausnahmen flr Geschéftsgeheimnisse und so weiter, das
ist klar, aber wir wissen aus der bisherigen Praxis, dass diese sehr restriktiv
angewendet werden. Dass die Transparenz sinnvoll ware: Ich spreche hier als
Wissenschaftler, und wir leben davon, dass wir wissen, was die Gerichte entscheiden.
Daher wére es vielleicht auch ein ganz positiver Spillover-Effekt, wenn das Schule
machen wirde und dann auch den Vertragsparteien vor den nationalen Gerichten so
zur Verflgung stinde.

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak (NEOS): Ein Letztes noch, Herr Professor
Reinisch! Sie haben gesagt, Sie wirden noch, wenn Zeit ist, auf die Bedeutung des
Artikel 6 EMRK, faire und gerechte Behandlung, eingehen wollen und dazu
Ausfihrungen von sich geben. — So habe ich Sie vorher verstanden.
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Univ.-Prof. MMag. Dr. August Reinisch, LL.M.: Ja, oder ich kdnnte. Ich wollte nur auf
Folgendes hinweisen: Das, was im Kern in den meisten Investitionsschiedsverfahren
geltend gemacht wird, namlich eine Verletzung der sogenannten fairen und gerechten
Behandlung durch staatliche Behérden — und das kdénnen Gerichte sein, das kdénnen
Verwaltungsbehdrden sein und das kénnen, das ist zwar in den wenigsten Fallen so,
auch gesetzgeberische MalRhahmen sein; der Grol3teil all dieser Verfahren richtet sich
aber gegen Verwaltungshandeln —, kann an dem gemessen werden, was wir im
europdaischen Kontext als das Recht auf ein faires Verfahren verstehen.

Ein Vergleich der bisherigen Investitionsschiedspraxis, namlich die 500 Falle, von
denen wir es wissen — und von ein paar Fallen wissen wir nicht, das stimmt schon; es
gibt eben auch solche Verfahren —, mit der Judikatur des EGMR zeigt, dass es sehr
groRRe Uberschneidungen gibt.

Generaldebatte

Obmann Dr. Peter Wittmann bedankt sich bei den Expertinnen und Experten, leitet
zur Generaldebatte Uber und erteilt dem Bevollmachtigten des Volksbegehrens,
Herbert Thumpser, MSc, das Wort.

Herbert Thumpser, MSc: Herr Obmann! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Da das jetzt mein letztes Statement in diesem Ausschuss sein
wird, mdchte ich einmal meiner Freude dariber Ausdruck verleihen, dass wir CETA,
TTIP und TiSA in diesem Ausschuss und im 6sterreichischen Parlament diskutieren.

Wenn Sie sich zurickerinnern, Jean-Claude Juncker ware vor zwei Jahren anderer
Meinung gewesen und hat damals gemeint, dass der 6sterreichische Klamauk doch
aufhoren sollte.

Ich glaube, dass wir jetzt gemischte Verfahren haben und wir zumindest Teile von
CETA, aber auch TTIP und TiSA hier diskutieren, ist ein sehr grof3er Schritt und ein
guter Fortschritt. Ich moéchte mich bei dieser Gelegenheit nicht nur bei meinem Team,
sondern bei allen unseren Bundnispartnern bedanken, die in den letzten eineinhalb
Jahren im Zuge dieses Volksbegehrens Kilometer um Kilometer in Osterreich
zurlickgelegt haben, um schlussendlich dann zu diesem Erfolg zu kommen, dass wir
mit 562 000 Unterstitzerinnen und Unterstitzern diese Thematik jetzt hier diskutieren.

Wie wichtig diese Diskussion ist, zeigt sich an der vorangegangenen Debatte. Frau
Kriebaum und Herr Reinisch — auch ich lasse die Titel jetzt weg — haben schon von
Transparenz gesprochen. Herr Reinisch hat davon gesprochen, dass der Offentlichkeit
bewusst ist, was hier diskutiert wird. Ich glaube, dass diese Diskussion in den letzten
zwei Stunden beziehungsweise in den letzten zwei Ausschusssitzungen gezeigt hat,
dass das nicht der Fall ist. Es war nicht transparent, was im Zuge der Verhandlungen
abgelaufen ist, sondern es hat sehr viele Interpretationen in sehr vielen Bereichen
gegeben.

Mein Schlussstatement: Herr Prasident Schultes, es freut mich, wenn die
Osterreichische Landwirtschaft jetzt um 50 Prozent mehr nach Kanada exportiert. Es
ware nur die Frage gewesen: Geht es da jetzt um mehr Tonnen von K&se oder
Hektoliter von Edellikéren, die wir nach Kanada exportieren, oder um wie viel geht es
im Verhaltnis zu damals? Geht es auch um die Frage: Wie viel mehr exportieren jetzt
die Kanadier nach Europa beziehungsweise nach Osterreich, zum Beispiel an
Rindfleisch?

Ich glaube, dass diese Themen, die CETA betreffen, von den Schiedsgerichte tber die
Daseinsvorsorge und bis hin zu anderen Themen, noch sehr viel an Diskussionsstoff in
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sich bergen werden. Ich méchte mich fir die Initiative des Volksbegehrens, fur die
Diskussion in diesem Kreis recht herzlich bedanken.

Ich winsche Ihnen fir die Debatte im Plenum am kommenden Donnerstag noch alles
Gute und mdéchte mit meinem Appell an Sie schlieRen, die 562 000 Unterzeichnerinnen
und Unterzeichner bei Ihren Entscheidungen zu CETA, aber auch in Zukunft zu TTIP
und zu TiSA zu bericksichtigen. Es sind 562 000 Osterreicherinnen und Osterreicher,
die sich die Muhe gemacht haben, die fur eine Sache eingetreten sind und die wir auch
Uber den kommenden Donnerstag hinaus, an dem die Debatte im Nationalrat
stattfinden wird, vertreten werden. In diesem Sinne: Danke!

Obmann Dr. Peter Wittmann bedankt sich bei allen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern der Diskussion, teilt den Expertinnen und Experten mit, dass es ihnen
freistehe, der Diskussion weiter zuzuhoren, und leitet zur abschlieRenden Runde uber.

Abgeordneter Kai _Jan Krainer (SPO): Ich darf die vorgesehene Zeit nicht
ausschopfen, weil wir im Zeitverzug sind. Ich wollte mich bei Herrn Herbert Thumpser
und bei seinen Mitstreiterinnen und Mitstreitern fir das Volksbegehren bedanken. Das
hat auch dem Parlament wieder einmal die Gelegenheit gegeben, sich intensiv mit der
Frage von Handelsvertragen, Investitionsschutz und so weiter auseinanderzusetzen.

Aufgrund der vorgezogenen Neuwahlen konnten wir das jetzt vielleicht nicht so
ausfuhrlich machen, wie wir das gerne getan hatten, aber ich glaube, wir haben
trotzdem in den letzten Monaten eine Reihe von intensiven fraktionsinternen Debatten,
aber auch intensiven Sitzungen hier im Ausschuss und ein intensives Beschaftigen mit
diesen Fragen gehabt.

Fur meine Fraktion bleiben eine Reihe von Fragen offen, vor allem, was die
Schiedsgerichte betrifft: Nur weil Kanada mit Tschechien und mit sechs anderen
Staaten bereits bilaterale Investitionsschutzabkommen hat, sehe ich darin noch immer
keinen Grund, wieso Osterreich auch eines abschlieRen sollte. Ich konnte hier kein
Argument horen, wieso wir das machen sollten.

Es gibt eine Reihe von offenen Fragen, was die sogenannten neuen Verfahrensregeln
betrifft. Da gibt es ja noch nicht einmal irgendeinen Vorschlag von der Européischen
Kommission, wie das aussehen soll. Es gibt noch eine Reihe von Fragen wie zum
Beispiel, wie man sich gegen allerlei Formen von Sozial-, Lohn- und sonstigem
Dumping schitzen kann, wenn es um Menschenrechte geht, um Koalitionsfreiheit, um
die Tatigkeit von Gewerkschaften, auch um Umweltdumping. Wir kennen alle die
Probleme mit Stahl. Das sind jedenfalls eine Reihe von offenen Fragen, sodass meine
Fraktion im Moment keinerlei Moglichkeit sieht, eine Ratifikation hier im Haus positiv zu
behandeln.

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Geschétzter Herr Vorsitzender! Hoher
Ausschuss! Geschatzter Herr Bundesminister! Ich glaube, wir sind uns alle einig:
Handel und gemeinsame Entwicklung brauchen Spielregeln, aber auch die Méglichkeit
zur Schadloshaltung, wenn es VerstoRe gibt. Dieser Vertrag und das
Auslegungsinstrument zeigen uns, dass das, was im Vertrag steht, ausgelegt wird und
dass es passt. Dazu kann man gratulieren. Es war ein sehr aufwendiger Prozess zu
einem Thema, das unsere freundschaftlichen Verbindungen zu Kanada in Regeln
fasst. Ich bin gespannt, welche Debatten in diesem Haus stattfinden werden, wenn der
Brexit laufen wird und mdglicherweise sogar unter 6sterreichischer Vorsitzfihrung
begleitet werden muss. Wenn wir da denselben Aufwand an Detail und Beistrich
einschlieBlich des sechsten Beistrichs von ganz hinten treiben, dann wird
wahrscheinlich nichts herauskommen.
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Ich bedanke mich bei allen, die dieses Thema ernst nehmen, ich bedanke mich bei
allen, die sich wissenschaftlich in das Thema hineinarbeiten, und ich hoffe, dass wir
dieses Thema bald im Parlament abgearbeitet haben, damit wir die wirklichen
Herausforderungen, die auf uns zukommen, entsprechend konsequent bearbeiten
kénnen. — Danke schon.

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Auch ich mochte meine Hochachtung den
Initiatoren gegeniber ausdriicken, weil es ja ein unglaublicher Aufwand ist, so ein
Volksbegehren durchzufihren. Wir Gben ja immer Kritik daran, wie direkte Demokratie
bei uns stiefmuitterlich behandelt wird und welchen Stellenwert sie hat. Dass sie keine
besondere Prioritét hat, ist, glaube ich, sehr milde ausgedriickt. Wir haben daher leider
nur drei statt vier Sitzungen gehabt, aber es war fir mich auch heute persénlich sehr
interessant.

Ich habe auch heute wieder einiges gelernt, aber trotzdem sind viele Dinge unklar. Ich
mdchte die ganze Vorgangsweise, wie dieses Abkommen zustande gekommen ist,
kritisieren. Es musste Uberhaupt erst Druck ausgetibt werden, damit wir in irgendeiner
Form miteinbezogen werden. Normalerweise ware das namlich an dem
Osterreichischen Parlament und an der 0Osterreichischen Bevolkerung vollig
vorbeigelaufen, wenn es nach denen gegangen ware, die auf europaischer Ebene das
Sagen haben. Auch das muss man immer wieder betonen.

Bei all den Diskussionen, die wir heute gefuhrt haben, sind Fragen offen und es gibt
Unklarheiten. Ich glaube, es ist auch im Laufe der ganzen Vertragsabwicklung noch
viel entstanden, und man erfahrt ja, dass noch einiges eingearbeitet und beriicksichtigt
wurde. All das wére wahrscheinlich nicht passiert, wenn es den Druck nicht gegeben
hatte. Daher muss man schon ein gewisses Misstrauen den Personen gegenuber
haben, die eigentlich recht leichtfertig lber unsere eigenen Interessen und damit
natirlich auch in gewisser Weise lber unsere Souveranitat drilbergefahren waren.

Insofern sind auch von unserer Seite immer noch viele Dinge unklar. Im derzeitigen
Stadium der Information und der Auslegung wirden wir einer Ratifizierung hier im
Parlament nicht zustimmen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griune): Auch ich danke allen dafir, dass das in
dieser schwierigen Zeit einer de facto Wahlvorverlegung doch noch zustande
gekommen ist. Mit der Vorgangsweise werden wir unseren Frieden gefunden haben.
Das war ja urspringlich intensiver geplant, da stimmen wahrscheinlich alle Gberein,
aber seis drum.

Wenn es wieder einen &ffentlichen Druck gebraucht hat, damit das (berhaupt
geschehen ist, so geschieht es doch. Daran sieht man wieder, wie verninftig es ist,
wenn Nichtregierungsorganisationen und andere, etwa einzelne Abgeordnete — vielen
Dank noch einmal, danke auch den Initiatoren! —, auf diese Art und Weise hier Druck
machen. So kann dieses Volksbegehren noch in dieser laufenden Legislaturperiode
behandelt und abgehandelt werden, wie auch immer dann die Mehrheiten hierzu sind.

Apropos Mehrheiten: Die Sache ist ein guter Anlass, um eine besondere Seltsamkeit
zu betrachten und zu thematisieren: Das Volksbegehren richtet sich auch gegen Teile
von CETA — gegen TTIP sowieso, CETA ist jetzt aber relevant verblieben. Wir haben
folgenden Umstand: Wir haben einen Bundeskanzler, der erklart, er leitet diesen
Vertrag nicht dem Nationalrat zur Ratifizierung zu, weil er hier keine Mehrheit finden ist
gleich abgelehnt werden wirde.

Das geschieht in trauter Tateinheit mit dem Herrn Auf3enminister, der ja eigentlich
dafur zustandig ware, uns diesen CETA-Vertrag zuzuleiten. Es waére eigentlich dem
nichts entgegengestanden, dass dieser Nationalrat noch in dieser Legislaturperiode
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hatte abstimmen kénnen. Wenn alle ihr Gewissen nicht an der Garderobe abgegeben
hatten, wiirde es eine satte und glatte Mehrheit gegen diesen CETA-Vertrag in diesem
unserem Nationalrat geben, weil ja nur mehr das Gesamte zu ratifizieren ist, und da
sind naturlich diese Schiedssysteme drinnen, die von vielen abgelehnt werden —
jedenfalls von SPO, Griinen, den Freiheitlichen und dariiber hinaus noch anderen
Abgeordneten mehr.

Das heif3t, der jetzt gewahlte Nationalrat, die Volksvertretung wird daran gehindert, das
Volk zu vertreten — denn dort gibt es namlich auch eine Mehrheit dagegen! Dieser
Vorgang, was da eigentlich abgeht, muss einmal ausgekostet werden! Das ist eine rot-
schwarz-tirkise undemokratische Schmierenkomédie — es tut mir leid fur diesen
Ausdruck.

Manche Lander haben natiirlich schon ratifiziert, und wenn wir in Osterreich nicht
ratifizieren wirden, wére es genau das Gegenteil dessen, was der Herr Bundeskanzler
beabsichtigt. Es wirde ein kleineres europdisches Erdbeben geben, aber es ware
eben die Chance, nicht nur diese Schiedssysteme und diesen seltsamen vulgaren
Investitionsschutz hintanzuhalten, der ja noch nicht in der Anwendung ist, sondern
auch anderes.

Wir stellen fest, dass der Begriff Freihandelsabkommen ein Euphemismus der
Sonderklasse ist, dass es in Wahrheit etwas anderes ist. Es heil3t ja auch so:
Comprehensive Economic and Trade Agreement, umfassendes Wirtschaftsabkommen,
aber nicht einmal das ist richtig. Es geht tendenziell um Regulierung ist gleich
Deregulierung und Standardsetzung ist gleich Standardherabsetzung — in der
Tendenz, nicht Uber Nacht wird die Welt untergehen. Und dieses ware anzugehen und
transparent zu diskutieren.

Da kann man noch das eine oder andere aufmachen. Wir haben es im Vortrag von
Frau Strickner ganz genau gehort, welche — regulatorische Kooperation et cetera —
kleinere Fallen noch drinnen sind. Es antwortet auch nie jemand, was im Artikel 25 d