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Vorblatt

Ziel(e)
- sichergestellte =~ Rechts-, insbesondere  Verfassungskonformitdt des  Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes (FTFQG)

- verbessertes Liquiditdtsmanagement des Wissenschaftsfonds

- modernisierte Organisationsstrukturen

Inhalt
Das Vorhaben umfasst folgende Maflnahmen:

- Verankerung des Bundes Public Corporate Governance Kodex

Beschleunigung der Entscheidungsprozesse

Klarere Aufgabenverteilung zwischen den Organen

Stirkung der Delegiertenversammlung
- Ausbau der Aufgaben des Aufsichtsrates
- Optimierung der Geschiftsfilhrungsregelungen fiir das Préasidium

- Verbesserung der Geriteverwaltung

Veroffentlichung relevanter Informationen im Internet

Wesentliche Auswirkungen

Mit der vorliegenden Regierungsvorlage werden keine finanziellen Verpflichtungen des Bundes
vorgesehen. Diese bestimmen sich nach wie vor aus dem vom Wissenschaftsfonds vorgelegten und durch
den Bund genchmigten Arbeitsprogramm. Auch Mallnahmen mit potentiell finanziellen Auswirkungen,
wie etwa die Anstellung fiir die Prdsidentin oder den Prdsidenten sowie die kaufménnische
Vizeprasidentin oder den kaufménnischen Vizeprésidenten, fithren daher nicht zwangsldufig zu erhdhten
finanziellen Belastungen des Bundes, sondern gehen zu Lasten des Budgets des Wissenschaftsfonds. Ein
Mehraufwand fiir die 6ffentliche Hand ist daher auf Grund dieser Regierungsvorlage nicht zu erwarten.

Auswirkungen auf die Gleichstellung von Frauen und Ménnern:

Die Regierungsvorlage fiihrt die im Forschungs- und Technologieforderungsgesetz gepflegte Tradition
der Gleichstellung der Geschlechter weiter fort. In § 4 Abs. 2 der vorliegenden Regierungsvorlage wird
zukiinftig bei der Bestellung von Organen nicht nur auf eine gleichmafige Verteilung im Hinblick auf die
Vertretung beider Geschlechter, sondern auch im Hinblick auf die Altersstruktur zu achten sein.

In den weiteren Wirkungsdimensionen gemil § 17 Abs.1 des Bundeshaushaltsgesetzes 2013
(BHG 2013), BGBI. I Nr. 139/2009, treten keine wesentlichen Auswirkungen auf.

Verhiltnis zu den Rechtsvorschriften der Européischen Union:

Die vorgesehenen Regelungen fallen gemill Art. 4 Abs.3 des Vertrages liber die Arbeitsweise der
Europiischen Union nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der Européischen Union.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine
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Wirkungsorientierte Folgenabschéitzung

Wissenschaftsfonds-Novelle 2015

Einbringende Stelle: Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
Laufendes Finanzjahr: 2015

Inkrafttreten/ 2015
Wirksamwerden:

Beitrag zu Wirkungsziel oder Mafinahme im Bundesvoranschlag

Das Vorhaben trigt dem Wirkungsziel ,,Sicherstellung eines hohen Grads an Spitzenforschung sowie
einer aktiven Teilnahme am européischen Forschungsraum durch Einwerbung von Forschungsmitteln aus
dem Forschungsrahmenprogramm® der Untergliederung 31 Wissenschaft und Forschung bei.

Problemanalyse

Problemdefinition

In den letzten Jahren ist es zu zahlreichen — auch fiir die Forschungsforderung — relevanten Anderungen
gekommen. FEinerseits hat der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 25. Juni 2009
(VfSlg. 18.808/2009) ausdriicklich festgestellt, dass auch das staatliche Forderwesen und damit
Angelegenheiten der Privatwirtschaftsverwaltung Gegenstand von Ausgliederungen sein koénnen.
Andererseits ist es im Zuge der Bundeshaushaltsreform, beginnend mit der Anderung des Bundes-
Verfassungsgesetzes und des Bundeshaushaltsgesetzes, BGBI. I Nr. 1/2008, zu massiven Umwailzungen
im Bereich des Bundeshaushaltsrechtes gekommen. Des Weiteren hat die Bundesregierung am
30. Oktober 2012 den Bundes Public Corporate Governance Kodex (B-PCGK) beschlossen, dessen
Umsetzung fiir den Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (Wissenschaftsfonds — FWF)
bis dato nur eingeschrinkt erfolgen konnte und nun vollstdndig nachgeholt werden soll.

Zudem kam es durch die Neuerlassung des Universititsgesetzes 2002, BGBI. I Nr. 120/2002, und der
Neugriindung von Forschungsinstituten (z.B. Institute of Science and Technology Austria [IST Austria])
zu einer grundlegenden Verdnderung bei den Forderungswerbern.

Nullszenario und allfillige Alternativen

Die Beibehaltung der aktuellen Rechtslage wiirde einerseits eine Verbesserung des
Liquiditdtsmanagements des Wissenschaftsfonds verhindern und andererseits den Entwicklungen der
letzten Jahre, wie etwa dem Beschluss des Bundes Public Corporate Governance Kodex, nicht gerecht
werden. Zudem wiirden, durch ein Absehen von der Gesetzesédnderung, die bestehenden Unklarheiten in
der Aufgabenverteilung zwischen den einzelnen Organen bestehen bleiben und die Entscheidungsfindung
der einzelnen Organe wire dadurch weiterhin erschwert.

Auf Grund fortbestehender, komplexer Beschlussprozesse bei strategischen Entscheidungen konnte die
Beschlussfassung durch das Prasidium nicht beschleunigt werden.

Interne Evaluierung

Zeitpunkt der internen Evaluierung: 2019

Evaluierungsunterlagen und -methode: Die Bestimmungen der vorgeschlagenen Novelle zum
Forschungs- und Technologieforderungsgesetz sollen mit 1. Oktober 2015 in Kraft treten. Ab diesem
Zeitpunkt konnen daher die Strukturinderungen wirksam werden. Allerdings zeigt die Erfahrung, dass
Auswirkungen auf Grund geédnderter Strukturen eine Anlaufzeit von einigen Jahren haben. So beginnt
beispielsweise im konkreten Fall die Funktionsperiode des ,,neuen® Prasidiums auf Grund des neuen § 8
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der Regierungsvorlage erst mit 1. September 2016. Erst zu diesem Datum kommen sédmtliche
Bestimmungen der vorliegenden Regierungsvorlage vollstindig zu Geltung, weil dann beispielsweise
auch das neue Wahlverfahren angewandt wird. Es soll daher zumindest ein Zeitraum von drei Jahren ab
diesem Zeitpunkt des ,,vollstindigen Wirksamwerdens abgewartet werden, um mit der Evaluierung zu
beginnen. Vor diesem Zeitpunkt kann nicht damit gerechnet werden, dass ausreichende Erfahrungswerte
in der Praxis verfiigbar sein werden, um valide Gesamtaussagen zu machen.

Ziele

Ziel 1: sichergestellte Rechts-, insbesondere Verfassungskonformitit des FTFG

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Evaluierungszeitpunkt

Seit der letzten Novelle gab es weitgehende Formulierung von Bestimmungen, die dem
Neuerungen insbesondere auf dem Gebiet des neuesten Stand der Forschungs- und
Haushaltsrechtes, der Judikatur zu Technologieforderung entsprechen und dabei
Ausgliederungen sowie der Unternehmens- und sowohl legistische Vorgaben einhalten als auch
Beteiligungsfiihrung im Bereich des Bundes. Verwaltungslasten reduzieren.

Ziel 2: verbessertes Liquidititsmanagement des Wissenschaftsfonds

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Evaluierungszeitpunkt

Gegenwirtig ist das Finanzcontrolling nur wenig Auf Grund der hohen Férdersummen, die jéhrlich
determiniert im Forschungs- und aus Bundesmitteln vergeben werden, soll ein
Technologieforderungsgesetz. Finanzcontrolling erfolgen, um fiir die Zukunft

bessere Prognosen fiir die Gewédhrung von
Forderungen geben zu kdnnen.

Ziel 3: modernisierte Organisationsstrukturen

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Evaluierungszeitpunkt

Zum gegenwértigen Zeitpunkt ist die Durch die Neuregelung der Aufgabenverteilung
Aufgabenverteilung zwischen Prasidium und und die Einfiihrung von hauptamtlich tatigen
Geschiftsfithrung unklar. AuBlerdem sind die Prasidiumsmitgliedern wird die Effektivitit der

Mitglieder des Prasidiums ehrenamtlich tétig. Dies  Entscheidungsfindung der Organe verbessert.
steht in keinem Verhiltnis zu dem Aufwand und

der Komplexitit, die mit der Wahrnehmung der

Funktion verbunden sind.

Maflnahmen

Mafinahme 1: Verankerung des Bundes Public Corporate Governance Kodex
Beschreibung der Mafnahme:

Die Vorgaben des Bundes Public Corporate Governance Kodex werden an zahlreichen Stellen der
Regierungsvorlage umgesetzt. Zu den wichtigsten Stellen zéhlen:

1) §8 Abs.3 Z 2 der Regierungsvorlage, wonach ein Beteiligungs- und Finanzcontrolling gemaf} der
Beteiligungs- und Finanzcontrolling-Verordnung, BGBI. II Nr. 511/2012, einzurichten ist,
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2) §§ 8b und 9c der Regierungsvorlage, wonach Mitglieder des Prisidiums oder des Aufsichtsrates
abberufen werden konnen,

3) §9 der Regierungsvorlage, wonach die Befugnisse und Aufgaben des Aufsichtsrates an
vergleichbare Bestimmungen des Gesellschaftsrechts herangefiihrt werden, sowie

4) §9 Abs.1 Z2 lit. ¢ der Regierungsvorlage, wonach der Aufsichtsrat jahrlich einen Corporate
Governance Bericht zu beschlielen hat.

Umsetzung der Ziele 1 und 2 und 3

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Evaluierungszeitpunkt

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt sind weder ein Die Einrichtung eines Beteiligungs- und
Beteiligungs- und Finanzcontrolling geméal der Finanzcontrollings gemaf der Beteiligungs- und
Beteiligungs- und Finanzcontrolling-Verordnung Finanzcontrolling-Verordnung kann {iberpriift
eingerichtet noch konnen die Mitglieder des werden. Auflerdem kann ab 2015 iiberpriift
Aufsichtsrates oder des Prasidiums abberufen werden, ob Corporate Governance Berichte
werden noch bestehen ausdriickliche oder klare vorgelegt wurden, da diese nach § 8 Abs. 3 Z 5 der
Regelungen zu den Aufgaben und Befugnissen des  Regierungsvorlage von der kaufmannischen
Aufsichtsrates noch ist ein jahrlicher Corporate Vizepriasidentin bzw. dem kaufménnischen
Governance Bericht verpflichtend vorgesehen. Vizepriasidenten im Internet zu veroffentlichen

sind.

Mafinahme 2: Beschleunigung der Entscheidungsprozesse
Beschreibung der MaBnahme:

Im Vergleich zur bisherigen Rechtslage werden die Aufgaben des Kuratoriums auf die Entscheidung tiber
die Forderung von Forschungsvorhaben konzentriert und damit die Mitwirkung bei strategischen
Entscheidungen in die Delegiertenversammlung verlagert. AuBerdem wird es in Zukunft mdglich sein,
auch mehr als 30 Referentinnen und Referenten fiir das Kuratorium vorzusehen.

Umsetzung von Ziel 3

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Evaluierungszeitpunkt

Zum gegenwiértigen Zeitpunkt betragt die Die Entscheidungsdauer bei strategischen
Entscheidungsdauer bei strategischen Entscheidungen von der Erstellung der Vorschlédge
Entscheidungen von der Erstellung der Vorschldge durch das Préasidium bis zum Einlangen bei der
durch das Présidium bis zum Einlangen bei der Aufsichtsbehorde soll zukiinftig unter dem
Aufsichtsbehdrde ca. 6 Monate. bisherigen Schnitt liegen.

MaBnahme 3: Klarere Aufgabenverteilung zwischen den Organen
Beschreibung der Mafinahme:

Die Aufgabenkataloge der jeweiligen Organe wurden — im Vergleich zur bisherigen Rechtslage —
ausfiihrlicher  gestaltet, um moglichst wenig Platz fiir Unklarheiten hinsichtlich  der
Verantwortungsbereiche zu lassen. So definiert § 7 Abs. 1 der Regierungsvorlage die Aufgaben des
monokratischen Organs der Prisidentin oder des Prisidenten, § 8 Abs. 1 der Regierungsvorlage die
Aufgaben des Kollegialorgans ,,Prasidium® und §8 Abs.3 die Aufgaben der kaufminnischen
Vizeprasidentin  oder des kaufménnischen Vizeprasidenten. Auch die Regelung, wonach die
kaufménnische Position innerhalb der Geschiéftsleitung (§ 10 FTFG in der bisherigen Fassung) nun zu
einer kaufminnischen Vizeprasidentin oder einem kaufminnischen Vizeprésidenten, d.h. einem Mitglied
des Présidiums aufgewertet wird (§ 8a Abs. 1 Z2 der Regierungsvorlage), soll zur Klarstellung der
Aufgabenverteilung fithren. Mittelbar dient diese Aufwertung der kaufménnischen Position auch dem
Ziel eines verbesserten Liquiditdtsmanagements.

Umsetzung der Ziele 1, 2 und 3
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Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Evaluierungszeitpunkt

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist insbesondere die  Ein reibungsloses Zusammenarbeiten zwischen

Rollenverteilung zwischen Geschéftsfiihrung und ~ den Organen ist anzustreben, das sich

Prasidium unklar. insbesondere in einer effizienteren
Entscheidungspraxis und verkiirzten
Entscheidungszeitraumen niederschlagen soll.

Mafinahme 4: Stirkung der Delegiertenversammlung
Beschreibung der Mafinahme:

Durch die vorgeschlagene Regierungsvorlage soll es zu einer wesentlichen Stirkung der
Delegiertenversammlung kommen. Gemd §5 Abs.2 der Regierungsvorlage haben ,/d]ie
Delegiertenversammlung sowie ihre Mitglieder [...] das Recht, in den Féllen des § 7 Abs. 1 Z 7 innerhalb
einer Frist von vierzehn Tagen, sofern nicht die Prdsidentin oder der Prdsident eine lingere Frist
bestimmt, zur geplanten Vorlage von Arbeits- und Mehrjahresprogrammen sowie Richtlinien (§ 8 Abs. 1
Z 4) Stellung zu nehmen‘. Dieses Recht steht ausdriicklich sowohl dem Organ ,,Delegiertenversammlung
als auch seinen Mitgliedern zu und soll im Sinne der Transparenz und Partizipation zu einer Verbesserung
der Abstimmung zwischen den in der Delegiertensammlung vertretenen universitdren und
auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen und dem Wissenschaftsfonds beitragen. Aullerdem hat die
Delegiertenversammlung ihren eigenen Vorsitzenden zu wéhlen (§ 5 Abs. 1 Z 8 der Regierungsvorlage).

Umsetzung von Ziel 3

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Evaluierungszeitpunkt

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt finden Sitzungen Zukiinftig soll die Delegiertenversammlung ihre
der Delegiertenversammlung durchschnittlich nur ~ Vorsitzende oder ihren Vorsitzenden selbst wéihlen
zweimal pro Jahr statt. Die Mdglichkeiten eines (§ 5 Abs. 1 Z 8 der Regierungsvorlage) und somit
formellen Riickmeldungsprozesses sind daher sehr  auch im Endeffekt ihre Sitzungsfrequenz selbst
begrenzt. bestimmen konnen. Auflerdem wird durch die

Erweiterung der Aufgaben ein verstérktes
Mitspracherecht der Delegiertenversammlung
geschaffen, das zu einer besseren Abstimmung
zwischen Wissenschaftsfonds und
(auBer)universitiren Forschungseinrichtungen
beitrigt.

Mafinahme 5: Ausbau der Aufgaben des Aufsichtsrates
Beschreibung der Mafinahme:

Im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage werden die Aufgaben des Aufsichtsrates um folgende Befugnisse
erweitert:
1. die Uberwachung

a) der Einhaltung der Grundsitze der RechtmiBigkeit sowie der Wirkungsorientierung insbesondere
auch unter Beriicksichtigung des Ziels der tatsdchlichen Gleichstellung von Frauen und Ménnern,
der Transparenz, der Effizienz und der mdglichst getreuen Darstellung der finanziellen Lage bei
den Entscheidungen des Prisidiums,

b) der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes,
c¢) der Geschiftsentwicklung des Wissenschaftsfonds,

d) des Risikomanagements des Wissenschaftsfonds,

e) der Umsetzung der Beschliisse des Aufsichtsrates,

f) der Einhaltung der Berichtspflichten an den Aufsichtsrat,

2. die Beschlussfassung iiber
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a) den Corporate-Governance-Bericht,

b) die schuldrechtlichen Regelungen fiir die Prdsidentin oder den Prdsidenten sowie die
kaufminnische Vizeprésidentin oder den kaufménnische Vizeprisidenten,

c) die Festlegung von Risikomanagement- und Veranlagungsrichtlinien,

3. die Zustimmung

a) zum Erwerb und der VerduBerung von Beteiligungen (§ 228 des Unternehmensgesetzbuches
[UGB], dRGBI. S 219/1897) sowie dem Erwerb, der Verduferung und der Stilllegung von
Unternehmen und Betrieben,

b) zum Erwerb, der VerduBerung und der Belastung von Liegenschaften, soweit dies nicht zum
gewohnlichen Geschiftsbetrieb gehort,

¢) zu Investitionen, die in der Geschéftsordnung des Aufsichtsrates bestimmte Anschaffungskosten
im Einzelnen und insgesamt in einem Geschéftsjahr libersteigen,

d) zur Aufnahme von Anleihen, Darlehen und Krediten, die einen in der Geschéftsordnung des
Aufsichtsrates bestimmten Betrag im Einzelnen und insgesamt in einem Geschéftsjahr
iibersteigen,

e) zur Gewihrung von Darlehen und Krediten, soweit sie nicht zum gewohnlichen Geschéftsbetrieb
gehort,

f) zur Aufnahme und Aufgabe von Geschiftszweigen,
g) zur Festlegung allgemeiner Grundsétze der Geschéftspolitik,

h) zum Abschluss von Vertragen mit Mitgliedern des Aufsichtsrats, durch die sich diese auflerhalb
ithrer Tatigkeit im Aufsichtsrat gegeniiber dem Wissenschaftsfonds oder einem allfdlligen
Tochterunternehmen (§ 228 Abs. 3 UGB) zu einer Leistung gegen ein nicht blo geringfiigiges
Entgelt verpflichten. Dies gilt auch fiir Vertrdge mit Unternechmen, an denen ein
Aufsichtsratsmitglied ein erhebliches wirtschaftliches Interesse hat,

1) zur Wiederwahl des Présidiums gemaf3 § 8a Abs. 4 und 5,
5. die Wahl des Prisidiums aus den Wahlvorschldgen gemél3 § 8a Abs. 2 Z 4,

die Bestellung der kaufménnischen Vizeprisidentin oder des kaufménnischen Vizeprisidenten, nach
Anhorung der Prisidentin oder des Présidenten gemil § 8a Abs. 2 Z 5,

die Abberufung von Mitgliedern des Prasidiums oder des gesamten Prasidiums geméal § 8b,

die Vertretung des Wissenschaftsfonds bei der Vornahme von Rechtsgeschiften mit dem Prisidium
oder Mitgliedern des Prasidiums sowie

9. die Information der Bundesministerin oder des Bundesministers fiir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft tiber Interessenkonflikte von Aufsichtsratsmitgliedern und deren Behandlung.

Hervorgehoben werden muss an dieser Stelle allerdings auch die neu aufgenommene Bestimmung des § 9
Abs. 2, wonach ,,/d]er Aufsichtsrat [...] durch seine Titigkeit nicht in wissenschaftliche Wertungen des
Kuratoriums eingreifen‘ darf.

Umsetzung der Ziele 1, 2 und 3

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Evaluierungszeitpunkt

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt fungiert der Durch die Erweiterung der gesetzlichen Aufgaben
Aufsichtsrat des FWF nur in sehr eingeschrdnkter  des Aufsichtsrates wurde dessen Moglichkeit zur
Weise als Uberwachungsorgan und wird Einflussnahme vergroBert und dadurch ein
insbesondere durch die taxative Auflistung seiner  ,,echtes” Uberwachungsorgan geschaffen, welches
Befugnisse in der Wahrnehmung dieser Funktion in seiner Ausgestaltung an die Bestimmungen des
eingeschrinkt. GmbH-Gesetzes angelehnt ist.

Mafinahme 6: Optimierung der Geschiftsfilhrungsregelungen fiir das Prisidium
Beschreibung der MaBinahme:

§ 8 Abs.2 der Regierungsvorlage sieht vor, dass ,./s/ofern in diesem Bundesgesetz oder in der
Geschdftsordnung nicht anderes bestimmt ist, [...] das Présidium als Kollegialorgan® handelt. Damit ist
ausdriicklich auch die Moglichkeit erdffnet, in der Geschéftsordnung ein nach inhaltlichen
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Gesichtspunkten zu gliederndes, so genanntes Ressortsystem vorzusehen. Dies soll ebenso wie das in § 8
Abs. 5 der Regierungsvorlage vorgeschlagene Dirimierungsrecht der Prisidentin oder des Prasidenten
wesentlich zur Verbesserung der Entscheidungsfindung auf Ebene des Préasidiums beitragen.

Umsetzung der Ziele 1, 2 und 3

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Evaluierungszeitpunkt

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt gibt es keine

Arbeitsteilung innerhalb des Priasidiums und
werden Entscheidungen deshalb nicht in der
kiirzestmoglichen Zeit getroffen.

Zukiinftig soll die Moglichkeit der Verteilung von
Aufgaben auf einzelne Mitglieder des Prasidiums
in der Geschiftsordnung zur Verbesserung und
Beschleunigung der Entscheidungsfindung des
Prisidiums beitragen.

Mafinahme 7: Verbesserung der Geriteverwaltung
Beschreibung der MaBinahme:

Es soll einerseits ausdriicklich die Verpflichtung zu einem wirksamen Inventarisierungssystem
vorgesehen werden und andererseits die Schwelle fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter nach § 13 des
Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400/1988, als entscheidendes Kriterium fiir die weitere
Verwendung herangezogen werden. Des Weiteren soll dem Wissenschaftsfonds die Verpflichtung
auferlegt werden, die genaue Ausgestaltung der Gerdteverwaltung durch die Erlassung entsprechender
Richtlinien zu regeln.

Umsetzung der Ziele 2 und 3

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA

Zielzustand Evaluierungszeitpunkt

Im Zuge einer Uberpriifung der vom
Wissenschaftsfonds finanzierten Forschungsgerite
wurden einerseits Mangel in der Inventarisierung
sowie andererseits nicht nachvollziehbare
Schwellen in Hohe von 1.500,00 EUR sowie
24.000,00 EUR festgestellt.

Zukiinftig sollen alle vom Wissenschaftsfonds
geforderten Geréte ordnungsgeméil inventarisiert
und beispielsweise in einer laufend zu
aktualisierenden Liste angefiihrt sein, wobei die —
zumindest in der steuerlichen Praxis — iibliche
Bagatellgrenze von 400,00 EUR heranzuziehen ist.
AuBerdem wird der Wissenschaftsfonds gesetzlich
dazu verpflichtet, die inhaltliche Ausgestaltung der
Finanzierung von Forschungsgeriten im Wege von
Richtlinien festzulegen.

Mafinahme 8: Veroffentlichung relevanter Informationen im Internet

Beschreibung der Mafinahme:

Die Veroffentlichung relevanter Informationen im Internet soll eine zeitgemifBe und fiir ein sehr breites
Publikum leicht zugingliche Bekanntmachung ermoglichen. Diese Aufgabe ist — unter Einhaltung
datenschutzrechtlicher Anforderungen — gemdB §8 Abs.3 Z5 der Regierungsvorlage der
kaufménnischen Vizeprisidentin oder dem kaufménnischen Vizeprisidenten iibertragen. Durch die
verbesserte Verfiigbarkeit von Informationen soll insbesondere auch die Stellung von Forderantrigen

weiter vereinfacht werden.
Umsetzung von Ziel 3

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA

Zielzustand Evaluierungszeitpunkt

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist weder eine
Veroffentlichung der Forderrichtlinien des

Veroffentlichung des Jahresabschlusses, des
Jahresvoranschlages, des Corporate Governance-
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Wissenschaftsfonds noch des Jahresabschlusses Berichts, der Mehrjahresprogramme und

noch eines Corporate Governance Berichtes im jéhrlichen Arbeitsprogramme (§ 3 der

Internet vorgesehen. Regierungsvorlage) sowie deren Anderungen
sowie der Geschiftsordnung des Aufsichtsrates im
Internet.

Mafinahme 9: Weitere Professionalisierung insbesondere des kaufménnischen Bereiches
Beschreibung der Mafinahme:

Nach der Einrichtung des Aufsichtsrates durch das Forschungsforderungs-Strukturreformgesetz, BGBI. 1
Nr. 73/2004, soll auch mit dieser Regierungsvorlage die Professionalisierung des Wissenschaftsfonds,
insbesondere auf dem kaufminnischen Gebiet, weiter vorangetriecben werden. Vor diesem Hintergrund
soll beispielsweise in Zukunft die Funktion als Présidentin oder Président sowie kaufméinnische
Vizeprisidentin oder kaufminnischer Vizeprédsident nicht mehr ehrenamtlich, sondern hauptberuflich
sein. Damit einhergehend und insbesondere aus Griinden der Klarstellung, wurde in den §§ 4b bzw. 8
Abs. 6 der Regierungsvorlage ausdriicklich auf die Sorgfaltspflichten der Geschiftsleitung verwiesen.
Auch die Einfiihrung eines Beteiligungs- und Finanzcontrollings (§ 8 Abs. 3 Z 2 der Regierungsvorlage)
sowie die Umstellung des Rechnungswesen auf doppelte Buchfiihrung gemél Unternehmensgesetzbuch
(§2d Abs.2Z1,§ 8 Abs.3Z4,§9 Abs. 1 Z2 lit. a und § 30 Abs. 10 der Regierungsvorlage) fithren zu
einer noch besseren Planbarkeit bzw. Nachvollziehbarkeit der Aktivititen des Wissenschaftsfonds.
Abgerundet wird dieses Maflnahmenbiindel durch die Aufwertung der kaufméannischen Position innerhalb
der Geschiftsleitung geméll § 8 Abs. 3 der Regierungsvorlage sowie diec vom Rechnungshof geforderte
Stirkung des Aufsichtsrates gemal § 9 der Regierungsvorlage.

Umsetzung der Ziele 2 und 3

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Evaluierungszeitpunkt

Das Liquiditdtsmanagement kann zum heutigen Zukiinftig ist sichergestellt, dass ein Mitglied des
Zeitpunkt noch nicht vollumfanglich Présidiums ausschlieBlich fiir kaufménnische
wahrgenommen werden, weil einerseits die Angelegenheiten zustdndig sein wird. Vor allem
erforderlichen Zahlen fehlen und andererseits die soll ein wesentlich verbessertes Datenmaterial
kaufméannische Komponente bisher nicht so im dazu fiihren, dass Liquiditdtsengpisse zukiinftig
Vordergrund gestanden ist. nicht mehr auftreten. Das Ziel der Malinahme ist

erreicht, wenn es seit ihrer Umsetzung nicht mehr
zu gefdhrlichen Engpéssen bei der Liquiditit
gekommen ist.

Abschiitzung der Auswirkungen

Auswirkungen auf die Gleichstellung von Frauen und Ménnern

Beteiligung von Frauen und Ménnern an Entscheidungsprozessen und in Entscheidungsgremien im
Regelungsbereich

In der aktuellen Rechtslage sieht §4 Abs.2 des Dbisherigen Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes vor, dass ,,[b]ei der Bestellung der Organe und Beirdte [...] der Frage
eines ausgewogenen Geschlechterverhiltnisses besondere Beachtung zu schenken® ist. Diese Vorgabe
wird in der vorliegenden Regierungsvorlage sogar noch erweitert, indem zukiinftig auch Aspekte der
Diversitédt im Hinblick auf die Altersstruktur zu beriicksichtigen sind.

Beteiligung von Frauen und Ménnern an Entscheidungsprozessen und in Entscheidungsgremien
Institution,

Gremium Quelle/
und Position Aktueller Stand Erwarteter Stand Erlduterung
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Frauen Manner % Frauen Frauen Miénner % Frauen

Présidium 2.00 2.00 50.00 2.00 3.00 40.00 https://www.
fwf.ac.at/de/
ueber-den-
fwi/organisat
ion/geschaeft
sleitung/

Kuratorium 11.00 16.00 41.00 15.00 15.00 50.00 https://www.
fwf.ac.at/de/
ueber-den-
fwi/organisat
ion/kuratoriu
m/

Aufsichtsrat 4.00 5.00 44.44 5.00 5.00 50.00 https://www.
fwf.ac.at/de/
ueber-den-
fwf/organisat
ion/aufsichts
rat/
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Erliuterungen

Allgemeiner Teil

Das Forschungs- und Technologieférderungsgesetz, BGBL. Nr. 434/1982, ist eine Wiederverlautbarung
des Forschungsforderungsgesetzes, BGBIL. Nr.377/1967, aus dem Jahr 1967. Dem damaligen
Gesetzentwurf war eine jahrelange Diskussion vorausgegangen, die letztendlich zu der noch heute im
Wesentlichen vorhandenen Struktur des Forschungs- und Technologieforderungsgesetzes gefiihrt hat.

Seit dem Jahr 1967 gab es wichtige Entwicklungen, die auch von groBler Bedeutung fiir den
Wissenschaftsfonds sind, wie etwa:

- die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes zu Ausgliederungen (,,Ausgliederungsjudikatur®)
- das ,,neue” Bundeshaushaltsrecht 2013

- Anderungen im Universititsrecht, insbesondere die Inkraftsetzung des Universititsgesetzes 2002

- die FTI-Strategie der Bundesregierung (Mérz 2011)

- die Stirkung der kaufméannischen (wirtschaftlichen) Position im Fonds durch die Einfithrung von
Mehrjahresplanung und -controlling

- der Beschluss des Public Corporate Governance Kodex im Oktober 2012
- die Einfithrung der Legistischen Richtlinien 1990

- aktuelle Prifungen durch den Rechnungshof

- Finanzierungsengpdsse in jiingster Vergangenheit

Die vorgeschlagene Novelle soll — unter Beachtung der bestehenden Struktur des Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes — diese Entwicklungen durch einen angepassten und vor allem besser
strukturierten Gesetzestext angemessen beriicksichtigen. Wichtig ist an dieser Stelle festzuhalten, dass —
vollkommen in der Tradition der bisherigen Rechtslage stehend — durch die vorgeschlagene Novelle kein
wie auch immer gearteter Anspruch von Foérderungswerberinnen oder Forderungswerbern begriindet
wird.

Der Ausgliederungscharakter des Forschungs- und Technologieforderungsgesetzes:
Das Ausgliederungshandbuch (BMF, 2003) definiert die Ausgliederung auf Seite 7 wie folgt:

,Unter dem Begriff der Ausgliederung wird die gesetzliche Ubertragung von hoheitlichen Aufgaben
und/oder Aufgaben der Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes oder ecines unselbststindigen
Bundesbetriebes einschlieflich des bisherigen bundeseigenen Personals auf einen neu geschaffenen
Rechtstriager verstanden.*

In Punkt3 des Ausgliederungshandbuches (Seiten 18 ff), der eine Ubersicht iiber die
Ausgliederungsgesetze seit 1964 gibt, werden weder das Forschungsforderungsgesetz, BGBI.
Nr. 377/1967, noch sein Nachfolger, das Forschungs- und Technologieférderungsgesetz (FTFG), BGBI.
Nr. 434/1982, angefiihrt. Dennoch ist der Wissenschaftsfonds zweifelsfrei eine Ausgliederung, da ,,neben
diesen Ausgliederungen im engeren Sinn auch Neugriindungen angefiihrt [sind, bei denen] neu
geschaffenen Rechtstrigern neben bisherigen Aufgaben der Bundesverwaltung auch neue Aufgaben
tibertragen wurden‘ (Ausgliederungshandbuch 18). Eine derartige Neugriindung erfolgte 1967, indem die
Forderung der Forschung und des technisches Fortschritts [als] eine dffentliche Aufgabe im Interesse
aller Staatsbiirger” bezeichnet und dem ebenfalls durch das Forschungsforderungsgesetz, BGBI.
Nr. 377/1967, eingerichteten Wissenschaftsfonds iibertragen wurde (IA 54/A 11-653 d BIgNR 11. GP 1).
Als Ausgliederung, und damit vom Bund verschiedener Rechtstrédger, ist der Wissenschaftsfonds gemaf
§ 1 BHG 2013 vom Anwendungsbereich des Bundeshaushaltsrechtes ausgenommen.

Der Bundes Public Corporate Governance Kodex:

Der Bundes Public Corporate Governance Kodex (B-PCGK) wurde von der Bundesregierung am
30. Oktober 2012  beschlossen und ist unter https://www.bka.gv.at/DocView.axd?Cobld=49430
(14.02.2015) im Internet abrufbar (B-PCGK 3). Es handelt sich dabei um eine Selbstbindung des Bundes,
deren Beachtung den Organen des Bundes bei der Wahrnehmung von Anteilseigner- und
Uberwachungsfunktionen obliegt. In Bezug auf die, von den obersten Verwaltungsorganen mit diesen
Aufgaben betrauten Personen, ist der Kodex rechtlich eine Weisung, die notwendigen Maflnahmen zu
dessen Umsetzung vorzunehmen (B-PCGK 5). Primir ist der Kodex in den Satzung der Unternechmen
umzusetzen. Ist die Satzung gesetzlich festgelegt, kommt eine Verankerung des Kodex nur soweit in
Betracht als das Gesetz einen entsprechenden Spielraum offen l4sst (B-PCGK 16).
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Da in der Praxis auch Schwierigkeiten bei der Auslegung der zentralen Begriffe ,,Anteilseigner®,
,.Uberwachungsorgan® und ,,Geschiftsleitung“ des Bundes Public Corporate Governance Kodex
aufgetreten sind, soll an dieser Stelle auch ausdriicklich das Begriffsverstindnis des Gesetzgebers
dargelegt werden:

1) Punkt3.1.1 des Bundes Public Corporate Governance Kodex definiert den Anteilseigner als
,,Oberstes Verwaltungsorgan des Bundes, dem nach den Rechtsvorschriften [...]

- die Verwaltung der Anteilsrechte des Bundes,
- die Wahrnehmung der beherrschenden Befugnisse am Unternehmen des Bundes oder

- die Aufsicht iiber [Gesellschaften, Stiftungen, Fonds und Anstalten 6ffentlichen Rechts und sonstige
durch Bundesgesetz anderes bezeichneten Rechtstriger 6ffentlichen Rechts im Sinne des Art. 126b
B-VG,

obliegt]*. Da nach § 2d der vorliegenden Regierungsvorlage die Aufsicht {iber den Wissenschaftsfonds
der Bundesministerin oder dem Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft zukommt,
ist die Bundesministerin oder der Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auch als
Anteilseigner im Sinne des Bundes Public Corporate Governance Kodex anzusehen.

2) Punkt 3.2 des Bundes Public Corporate Governance Kodex definiert das Uberwachungsorgan als
,Organ des Unternehmens, das nach dem Gesetz oder den Statuten des Unternehmens die Leitung
des Unternehmens in der Geschiftsfilhrung iiberwacht”. Da das Uberwachungsorgan, Organ des
Unternehmens, in diesem Fall also des Wissenschaftsfonds, sein muss, scheidet die
Aufsichtsbehorde als Uberwachungsorgan im Sinne des Bundes Public Corporate Governance
Kodex aus. Es ist daher ausschlieBlich der Aufsichtsrat, wie er in der vorliegenden
Regierungsvorlage in den §§ 9 ff vorgesehen ist, Uberwachungsorgan im Sinne des Bundes Public
Corporate Governance Kodex. Es handelt sich dabei um ein ,.echtes* Uberwachungsorgan, das
hinsichtlich seiner Kompetenzen seinem Vorbild, dem GmbH-Aufsichtsrat, sehr dhnlich ist.

3) Punkt9.1.1.1 des Bundes Public Corporate Governance Kodex hilt zur Geschéftsleitung fest, dass
diese ,unter eigener Verantwortung das Unternehmen so zu leiten [hat], wie das Wohl des
Unternehmens unter Beriicksichtigung der Interessen des Anteilseigners und der Arbeitnehmer
sowie das offentliche Interesse es erfordert”. Diese Aufgabe kommt gemil den §§ 7 und 8 der
vorliegenden Regierungsvorlage der Priasidentin oder dem Prisidenten oder dem Présidium zu, das
daher auch als Geschéftsleitung im Sinne des Bundes Public Corporate Governance Kodex
anzusehen ist. Da — im Gegensatz zur bestechenden Rechtslage — die Funktion der bisherigen
Geschiftsfithrerin oder des bisherigen Geschéftsfiihrers zur kaufménnischen Vizeprasidentin oder
zum kaufménnischen Vizeprasidenten als Mitglied des Prasidiums aufgewertet wurde, stellen sich
auch schwierige Abgrenzungsfragen, ob nun die Geschéftsfithrerin oder der Geschaftsfiihrer als
Geschiftsleitung im Sinne des Bundes Public Corporate Governance Kodex anzusehen seien oder
nicht, nicht mehr.

Begutachtungsverfahren:

In der Zeit von 21. April 2015 bis 22. Mai 2015 wurde der Ministerialentwurf einer Wissenschaftsfonds-
Novelle 2015 (ME 121/ME 25. GP) einem Begutachtungsverfahren unterzogen, in dessen Rahmen
29 Stellungnahmen eingegangen sind. Diesen Stellungnahmen konnten 292 konkrete Aussagen zu
einzelnen Stellen des Ministerialentwurfes entnommen werden.

Inhaltliche Hauptanliegen der Stellungnahmen im Begutachtungsverfahren waren

- die bessere und {iibersichtlichere Regelung der Kompetenzen von Prisidentin oder Prisidenten
einerseits und Prasidium andererseits,

- die Wiedereinfithrung von drei wissenschaftlichen Vizeprasidentinnen und Vizeprésidenten,
- die Vermeidung von Redundanzen, wie etwa in § 3d des Ministerialentwurfes (,,Vertraulichkeit),

- die Erginzung der Erlauterungen in bestimmten Féllen, wie etwa des §5a Abs.2 der
Regierungsvorlage (,,nicht stimmberechtige Mitglieder der Delegiertenversammlung®) sowie

- die Vereinfachung der Weisungszusammenhéinge innerhalb des Wissenschaftsfonds, nunmehr
geregelt in § 4 Abs. 4 bis 6 der Regierungsvorlage.

Finanzielle Auswirkungen:

Mit der vorliegenden Regierungsvorlage werden keine finanziellen Verpflichtungen des Bundes
vorgesehen. Diese bestimmen sich nach wie vor aus den zwischen dem Bund und dem
Wissenschaftsfonds abgeschlossenen Arbeitsprogrammen. Auch Mafinahmen mit potentiell finanziellen
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Auswirkungen, wie etwa die Anstellung fiir die Prdsidentin oder den Prisidenten, fithren nicht zu
erhohten finanziellen Belastungen des Bundes, sondern gehen allenfalls zu Lasten des Budgets des
Wissenschaftsfonds.

Kompetenzgrundlage:

Die vorliegende Regierungsvorlage stiitzt sich auf Art. 10 Abs.1 Z 13 (,,Angelegenheiten der
kiinstlerischen und wissenschaftlichen Sammlungen und Einrichtungen des Bundes®) sowie als
Selbstbindungsgesetz auch auf Art. 17 B-VG.

Besonderer Teil
ZuZ1 (§1-,Zielsetzungen®):

Im Gegensatz zur bisherigen Bestimmung des § 1 des Forschungs- und Technologieforderungsgesetzes,
stellt nun auch ,die Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste“ eine Zielsetzung nach diesem
Bundesgesetz dar.

ZuZ1 (§ 2 —,Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung®):
Mit dieser Bestimmung wird § 2 in der bestehenden Fassung {ibernommen.

Abs. 1 entspricht im Wortlaut dem ersten Satz von § 2 in der bestehenden Fassung und wurde blof3
iibersichtlich strukturiert.

Die Bestimmungen des Abs. 2 sollen schon bisher Geltendes lediglich klar zum Ausdruck bringen. Der
zweite Satz nimmt Bezug auf die Wirkungsorientierung, wie sie in den einschlagigen Bestimmungen des
neuen Bundeshaushaltsrechtes, d.h. insbesondere des Art. 51 Abs.8 B-VG sowie des §2 Abs. 1
BHG 2013 vorgesehen ist.

Abs. 3 iibernimmt wortwdrtlich den zweiten Satz von §2 des bestehenden Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes.

Zu Z 1 (§ 2a — ,,Finanzierung®):

Mit dieser Bestimmung wird im Wesentlichen § 3 der bisherigen Fassung des Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes iibernommen. Da die Rechtsfahigkeit des Wissenschaftsfonds schon
bisher unbeschriankt war, war es theoretisch denkbar, dass der Wissenschaftsfonds nicht nur Einnahmen
aus der Erbringung von Leistungen an Dritte (Z 3) oder Einnahmen aus Beauftragungsvertriagen (Z 4)
hatte, sondern auch aus anderen Rechtsgeschiften, wie etwa Lizenzvereinbarungen. Im Sinne einer
moglichst widerspruchsfreien Regelung wurde daher ein Generaltatbestand fiir sonstige Einnahmen (Z 6)
geschaffen, um jegliche Rechtsunsicherheiten beziiglich des Umfanges der Rechtspersonlichkeit des
Wissenschaftsfonds jedenfalls auszuschlieen.

Zu Z 1 (§ 2b — ,,Aufgaben des Wissenschaftsfonds*):

Mit dieser Bestimmung wird §4 Abs.1 der bisherigen Fassung des Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes 1iiber die Aufgaben des Wissenschaftsfonds nahezu wortgleich
iibernommen. Die Z 1 bis 6 iibernehmen wortgleich die lit. a bis f des bestehenden § 4 Abs. 1, einzig in
Z 3, d.h. lit. ¢ der bestehenden Fassung, wurden die Begriffe ,,Bediirfnisse durch die Begriffe ,,Bedarfe*
ersetzt. Diese Anpassung erfolgte bloB aus sprachlichen Griinden, eine Anderung der Rechtslage soll
damit nicht bewirkt werden.

Durch die Einfligung der Wortfolge ,,oder im Namen und auf Rechnung Dritter in Z 5 wird die
ausdriickliche Moglichkeit geschaffen, seitens des Wissenschaftsfonds auch fiir Dritte, wie etwa
Bundeslédnder, Stiftungen oder internationale Forschungsférderungsagenturen, tiatig werden zu kdnnen.

Zu Z 1 (§ 2¢ — ,,Auskiinfte und Unterstiitzung*):

Mit dieser Bestimmung wird §24 der bisherigen Fassung des Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes mit Ausnahme des letzten Satzes tibernommen. Grund fiir den Entfall des
letztens Satzes ist die im Begutachtungsverfahren geduflerte Ansicht des Bundeskanzleramtes-
Verfassungsdienst, wonach ,jene Gesetzgebung kompetent [ist], die die Hilfeleistung fiir Zwecke der von
ihr geregelten Materie in Anspruch nimmt (Annexmaterie[) ...] Mit dem letzten Satz [...] soll jedoch
offenbar eine Pflicht des Wissenschaftsfonds zur Amtshilfeleistung auch zu Zwecken der Ldnder
geschaffen werden. Zu einer solchen Regelung ist die Bundesgesetzgebung nicht kompetent.“ Auch die
herrschende Lehre (vgl. etwa Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, Art. 22 B-VG,
Rz 54 1) vertritt diese Ansicht, sodass § 24 der bisherigen Fassung nur teilweise iibernommen werden
kann.
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Die ,.erforderlichen Auskiinfte* konnen dabei sowohl personenbezogene als auch nicht-personenbezogene
Daten umfassen. Personenbezogene Daten konnen beispielsweise zur Beurteilung von Antriagen
erforderlich sein und etwa von einer Universitdt eingeholt werden. Nicht-personenbezogene Daten
konnen beispielsweise Statistiken sein. Die Weitergabe personenbezogener Daten darf jedenfalls nur dann
erfolgen, wenn dies zu Zwecken des vorliegenden oder eines anderen Bundesgesetzes erforderlich ist.
Das VerhiltnismaBigkeitsprinzip ist jedenfalls zu wahren, d.h. der Weitergabe nicht-personenbezogener
Daten ist der immer Vorzug zu geben vor der Weitergabe personenbezogener Daten.

Zu Z. 1 (§ 2d — ,,Aufsicht iiber den Wissenschaftsfonds*):

Mit Abs.1 wird §25 Abs.1 der bestehenden Fassung des Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes iibernommen.

Abs.2  ibernimmt §25 Abs.2 der bestehenden Fassung des  Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes.

Abs. 3 ibernimmt im Wesentlichen §25 Abs.3 der bestehen Fassung des Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes. Im Vergleich zur bestehenden Rechtslage wurden der zweite und der
dritte Satz zusammengezogen und um die ausdriickliche Aufzéhlung der Organe, von denen Protokolle zu
iibermitteln sind, ergénzt. Der neue zweite Satz lautet nun:

,,Die Protokolle iiber die Sitzungen des Aufsichtsrates, der Delegiertenversammlung und des Kuratoriums
sind der Aufsichtsbehdrde unverziiglich zur Kenntnis zu bringen.*

Damit soll eine fiir alle Beteiligten effiziente Protokollierung ermdglicht werden. Andererseits wurde im
letzten Satz der Ausdruck ,,Akten* durch den passenderen Ausdruck ,,Unterlagen‘ ersetzt.

Auf Grund der verfassungsgerichtlichen Judikatur, insbesondere V{Slg. 18.808/2009, sowie der Lehre
miissen im Gesetz Weisungs-, Uberwachungs- und Mitspracherechte des Bundes gegeniiber dem
Wissenschaftsfonds normiert werden. Fiir eine wirksame Uberwachung durch die Aufsichtsbehorde ist es
daher erforderlich, dass die Aufsichtsbehorde, {iber samtliche Informationen verfiigen kann, die auch dem
Wissenschaftsfonds zur Verfiigung stehen. Dies ist insbesondere erforderlich, um die parlamentarische
Verantwortung der Bundesministerin oder des Bundesministers fiir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft zu wahren. Die dafiir erforderlichen Daten (,,duskiinfte) diirfen sowohl personenbezogen als
auch nicht-personenbezogen verwendet werden. Personenbezogene Daten konnten in diesem
Zusammenhang beispielsweise die namentliche Nennung bestimmter Referentinnen und Referenten des
Kuratoriums zur Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage sein. Als nicht-personenbezogene Daten
kommen etwa die wirtschaftlichen Kennzahlen des Wissenschaftsfonds in Betracht.

Im letzten Satz von Abs.3 wurde auf Anregung der Rechtsabteilung des Wissenschaftsfonds eine
Reduktion der Aufbewahrungsfristen von zehn auf sieben Jahre vorgenommen.

ZuZ1 (§ 3 -, Programme und Unternehmenskonzept*):

Abs.1 entspricht im Kern §4a Abs.1 der bestehenden Fassung des Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes. Einer Anregung des Rechnungshofes entsprechend wird in der
vorgeschlagenen Fassung normiert, dass die Mehrjahresprogramme zumindest einen Zeitraum von drei
Jahren umfassen miissen. Damit soll eine bessere Abstimmung mit der Fordertétigkeit der
Osterreichischen  Forschungsforderungsgesellschaft mbH erreicht werden. Auch sollen diese
Mehrjahresprogramme im Sinne einer rollierenden Mehrjahresplanung jedes Jahr angepasst werden.

Neu angefiigt wurde auch der letzte Satz, der ebenfalls auf eine Anregung des Rechnungshofes
zurtickgeht. Damit sollen Synergien bei der mehrjdhrigen Planung der Forschungsforderung seitens der
Bundesministerin oder des Bundesministers fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft nutzbar gemacht
werden konnen.

Abs.2  ibernimmt §4a  Abs.2 der bestehenden Fassung des  Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes. Auf Grund der Konzentration der Kompetenzen des Kuratoriums auf die
Forderungsentscheidung, soll die gegenstindliche Erméchtigung im zweiten Satz nur fiir den
Wissenschaftsfonds generell und nicht ein bestimmtes seiner Organe, in der bisherigen Fassung, das
Kuratorium, gelten. Um den Anforderungen der Praxis bestmoglich entsprechen zu kdnnen, sollen die
genauen Regelungen fiir die Férderungsentscheidung im Wege der Geschiftsordnung geregelt werden.

Abs.3  ibernimmt §4a  Abs.3 der bestechenden Fassung des  Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes.

Zu Z1 (§ 3a — ,,Berichtswesen*):

Abs.1 ilbernimmt §18 Abs.1 der bestehenden Fassung des  Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes. Im Vergleich zur bestehenden Rechtslage wird ausdriicklich klargestellt,
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dass der Bundesministerin oder dem Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
samtliche , fiir die Wahrnehmung ihrer oder seiner Verantwortung notwendigen Daten* zur Verfligung zu
stellen sind. Davon sind unter anderem alle zur Beantwortung parlamentarischer Anfragen erforderlichen
Daten und Unterlagen erfasst. Wie bei der Datenverwendungsbestimmung des §2d Abs.3 der
Regierungsvorlage gibt der Verantwortungsbereich der Bundesministerin oder des Bundesministers fiir
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auch hier den Umfang der Datenverwendungsbefugnis vor.

Abs.2  ibernimmt § 18 Abs.2 der Dbestehenden Fassung des  Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes.

Zu Z 1 (§ 3b — ,,Austausch mit anderen Fordereinrichtungen*):

Mit dieser Bestimmung wird §19 in der bestchenden Fassung des Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes iibernommen. Zum Inhalt und Umfang dieser Datenverwendungsbefugnis
darf auf die Erlauterungen zu den §§ 2c, 2d Abs. 3 und § 3a verwiesen werden.

Im Vergleich zum Ministerialentwurf (ME 121/ME 25. GP) wurde die Wortfolge ,,und den Léindern*
eingefiigt, um auch eine bessere Abstimmung mit der Fordertdtigkeit der Lander erzielen zu konnen.
Nachdem der Wissenschaftsfonds den Austausch der erforderlichen Informationen aus faktischen
Griinden nicht ,sicherstellen” kann, wird er dazu angehalten diesen Austausch ,anzustreben‘.
Hinsichtlich der kompetenzrechtlichen Grundlagen darf auf die Erlduterungen zu § 2¢ der vorliegenden
Regierungsvorlage verwiesen werden.

Zu Z 1 (§ 3c — ,Sachverstindige“):

Mit Abs.1 wird § 20 der bestehenden Fassung des Forschungs- und Technologieforderungsgesetzes
iibernommen. Als Sachverstdndige im Sinne dieser Bestimmung sind insbesondere auch die
Referentinnen und Referenten des Kuratoriums gemil § 6a Abs.1 Z 1 lit. b der vorliegenden
Regierungsvorlage anzusehen.

Abs. 2 wurde auf Anregung des Wissenschaftsfonds aufgenommen, um beispielsweise auch fiir die
Vorbereitung von strategischen Entscheidungen Expertinnen und Experten beiziehen zu kdnnen.

Zu Z 1 (§ 3d — ,,Vertraulichkeit*):

Abs. 1 iibernimmt § 27 in der bestehenden Fassung des Forschungs- und Technologieférderungsgesetzes.
Wichtig ist an dieser Stelle festzuhalten, dass von ,,Daten* und nicht von ,,personenbezogenen Daten‘ im
Sinne des Datenschutzgesetzes 2000, BGBI. I Nr. 165/1999, gesprochen wird. Es sind also nicht nur
personenbezogene Daten, sondern jegliche Daten, d.h. auch ohne Personenbezug geschiitzt. Dieser
besondere Schutz erscheint erforderlich zum Schutz einer reibungslosen Zusammenarbeit der Organe des
Wissenschaftsfonds. Punkt 8.2.1 des Bundes Public Corporate Governance Kodex hilt in diesem Sinne
die ,,Vertraulichkeit [fiir eine] Grundvoraussetzung fiir eine offene Diskussion zwischen Geschdftsleitung
und Uberwachungsorgan®.

Mit Abs. 2 wird der relevante Teil von § 22 Abs. 3 der bestehenden Fassung des Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes iibernommen.

Abs. 3 dehnt den zeitlichen Anwendungsbereich der in Abs. 1 und 2 genannten Pflichten auch iiber das
Ende der Tétigkeit bzw. des Dienstverhiltnisses hinaus aus. Unter Tatigkeit im Sinne dieser Bestimmung
ist gemdB Abs. 1 auch die Tatigkeit als Sachversténdiger zu verstehen.

Zu Z 1 (§ 3e — ,Riickabwicklung von Forderungen des Wissenschaftsfonds*):

Mit dieser Bestimmung wird §21 in der bestchenden Fassung des Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes groftenteils iibernommen.

Im Begutachtungsverfahren wurde u.a. die Forderung erhoben, die Riickforderungsbestimmungen nach
den Allgemeinen Rahmenrichtlinien fiir die Gewidhrung von Forderungen aus Bundesmitteln
(ARR 2014), BGBI. II Nr. 208/2014, auszugestalten. Dieser Anregung wurde nicht Folge geleistet, weil
die Determinierung eines Gesetzes durch eine Verordnung nicht dem Stufenbau der Osterreichischen
Rechtsordnung entspricht. Denkbar ist allerdings eine Heranzichung der ARR 2014 (oder einzelner
Bestimmungen der ARR 2014) als Auflage fiir neue Arbeitsprogramme.

Um sicherzustellen, dass keine ,,/aufende®, d.h. ﬁberbordenc_ie Kontrolle durch den Wissenschaftsfonds
stattzufinden hat, wird in Abs. 2 nun auf eine ,,regelmdfige Uberpriifung abgestellt.

Die Anderungen in Abs. 3 gehen auf eine Anregung des Rechnungshofes zuriick, der die aktuelle Praxis
des Wissenschaftsfonds kritisiert hatte, wonach bei der Anschaffung von Gerdten beliebige
Schwellenwerte, wie etwa 24.000,00 EUR, herangezogen wurden. Dieser Anregung wurde durch einen
Verweis auf die Bagatellgrenze fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter im Sinne des § 13 des
Einkommensteuergesetzes 1988, d.h. 400,00 EUR, entsprochen.
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Im Vergleich zur bestehenden Fassung des §21 Abs.3 entfillt die Wortfolge ,.durch den
Wissenschafisfonds geforderte”. Damit soll die Weiterverwendung von Forschungsgerdten bei den
geforderten Institutionen ermdéglicht werden. Die Zustimmungspflicht des Wissenschaftsfonds zur
VerauBerung bleibt davon unberiihrt.

AuBerdem wurden die beiden letzten Sdtze aufgenommen. Der vorletzte Satz sieht vor, dass ,,/d]er
Wissenschaftsfonds [...] ein effektives Inventarisierungsprogramm einzurichten und zu betreiben‘* hat und
geht auch auf eine Anregung des Rechnungshofes zuriick. Unter einem effektiven
Inventarisierungsprogramm ist ein Inventarisierungsprogramm zu verstehen, das die Bestandskontrolle
ermdglicht und somit den Wissenschaftsfonds in die Lage versetzt, das Fehlen von Forschungsgeriten
moglichst schnell und prézise festzustellen. Zu diesem Zweck wird es unter anderem erforderlich sein,
alle in Betracht kommenden Gerite mit einer Inventarnummer bzw. Beschilderung (Plakette) des
Wissenschaftsfonds zu versehen.

Der letzte Satz sieht vor, dass ,,/d]ie nihere Ausgestaltung der Forderung von Forschungsgerdten [...] in
Richtlinien gemdfs §8 Abs.1 Z4 festzulegen™ ist. Die Verdffentlichung in Richtlinien des
Wissenschaftsfonds soll erfolgen, um die groStmdgliche Publizitdt erreichen zu konnen. Es handelt sich
bei dieser Veroffentlichung nicht um eine Verordnung im Sinne des Art. 139 B-VG, weil auch durch die
neu zu schaffende Rechtslage kein Anspruch von Forderungswerberinnen oder Forderungswerbern
begriindet werden soll. Somit handelt es sich im Sinne der VfGH-Judikatur zur rechtlichen Betroffenheit
(vgl. zuletzt etwa den Beschluss vom 8.10.2014, V 70/2014) bei den hier vorgeschlagenen Richtlinien
auch nicht um Verordnungen im Sinne des Art. 139 B-VG.

Zu Z 1 (§ 4 - ,,Organe des Wissenschaftsfonds*):

Mit Abs. 1 wird § 5 in der bestehenden Fassung inhaltlich ibernommen und um das neu geschaffene
Organ der Prisidentin oder des Prisidenten des Wissenschaftsfonds erweitert.

Um zu moglichst sachlichen und ausgewogenen Forderungsentscheidungen zu kommen, sollen auch die
Organe des Wissenschaftsfonds moglichst ausgewogen besetzt sein (Abs. 2). Dazu zdhlt aber nicht nur
die Ausgewogenheit in Bezug auf das Geschlechterverhiltnis, sondern auch die Ausgewogenheit in
Bezug auf die Altersstruktur. Diese Bestimmung orientiert sich an der Diversititsbestimmung des § 87
Abs. 2a des Aktiengesetzes, BGBIL. Nr. 98/1965, wonach ,.Aspekte der Diversitit des AufSichtsrats im
Hinblick auf die Vertretung beider Geschlechter und die Altersstruktur [...] angemessen zu
beriicksichtigen* sind.

Bereits bisher besteht in der Geschiftsordnung fiir die Delegiertenversammlung, das Kuratorium und das
Prasidium des FWF eine Zweifelsregelung fiir die Beschlussfassungserfordernisse (Abs. 3). Im Sinne der
Rechtssicherheit soll diese zentrale Regelung der Beschlussfassung nun in den Gesetzestext iibernommen
werden.

In Anlehnung an § 20 Abs. 3 des Universitdtsgesetzes 2002 stellt Abs. 4 klar, dass die Mitglieder von
Kollegialorganen bei Ausiibung ihrer Befugnisse an keine Weisungen oder Auftrage gebunden sind.

Abs. 5 definiert, wer Weisungen erteilen darf. Demnach ist die Weisungsbefugnis immer an die Erfiillung
einer Aufgabe, die entweder nach den Bestimmungen des FTFG oder der Geschiftsordnung des
Wissenschaftsfonds tibertragen wurde, gebunden. So ist beispielweise die Priasidentin oder der Président
auf Grund der Z 1 in den Angelegenheiten des § 7 Abs. 1 dieser Regierungsvorlage weisungsbefugt, das
Prasidium auf Grund der Z 1 in den Angelegenheiten des § 8 Abs. 1 dieser Regierungsvorlage und die
kaufménnische Vizeprésidentin oder der kaufménnische Vizeprdsident auf Grund der Z 2 in den
Angelegenheiten des § 8 Abs. 3 dieser Regierungsvorlage. Die wissenschaftlichen Vizeprésidentinnen
oder Vizeprésidenten konnten auf Grund der Z 2 sowie einer entsprechenden Ressortzuteilung in der
Geschiftsordnung gemél § 8 Abs. 2 dieser Regierungsvorlage fiir die ihnen in der Geschéftsordnung
zugewiesenen Bereiche weisungsbefugt sein.

Im Falle einander widersprechender Weisungen siecht Abs. 6 eine Zweifelsregelung vor und zwar wenn
eine der widerspriichlichen Weisungen vom Aufsichtsrat stammt, so hat dieser festzustellen, ob und
allenfalls inwieweit welche Weisung gilt. In allen anderen Fillen hat im Zweifel das Préasidium zu
entscheiden. Die spezielle Zweifelsregelung fiir den Aufsichtsrat ist der Uberlegung geschuldet, dass der
Aufsichtsrat seine Kontrollfunktion nur wirksam wird erfiillen kdnnen, wenn sichergestellt ist, dass nicht
Hliber seinen Kopf hinweg® entschieden wird.

Zu Z 1 (§ 4a — ,Vergiitung):
Im Gegensatz zur Vorgédngerbestimmung des bestehenden § 22 Abs. 1 FTFG, soll nach der vorliegenden
Regierungsvorlage die Tatigkeit als Prisidentin oder Président sowie kaufménnische Vizeprisidentin oder

kaufménnischer Vizeprisident, d.h. ab Bestellung nach den Bestimmungen in der hier vorgeschlagenen
Fassung (siehe dazu im Detail die Ubergangsbestimmung gemif3 § 30 Abs. 2), nicht mehr ehrenamtlich
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sein. Damit sollen zeitgemidBe Rahmenbedingungen fiir eine weitere Professionalisierung des
Wissenschaftsfonds geschaffen werden.

Die néhere Ausgestaltung der ,,schuldrechtliche[n] Regelungen fiir die Présidentin oder den Présidenten
sowie die kaufmannische Vizeprésidentin oder den kaufmannische Vizepréasidenten ist gemaf3 § 9 Abs. 1
Z 2 lit. f eine wesentliche Aufgabe des Aufsichtsrates.

Damit die Mitglieder des Aufsichtsrates nicht iiber ihre eigenen Beziige entscheiden miissen, soll eine
angemessene Aufwandsentschddigung fiir die Mitglieder des Aufsichtsrates durch Verordnung der
Bundesministerin oder des Bundesministers fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft vorgesehen
werden.

Zu Z 1 (§ 4b — ,,Sorgfaltspflicht*):
Die Abs. 1 und 2 iibernehmen § 22 Abs. 2 in der bestehenden Fassung.

Zu Abs. 2 ist anzumerken, dass im Sinne des § 7 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. Nr. 51/1991, auch die Veranlassung der Vertretung tiblicherweise geboten sein wird.

Mit Abs.3 — der rein deklarativen Charakter hat, da sich diese Sorgfaltspflicht bereits aus dem
allgemeinen Haftpflichtrecht ergibt — wird der Vorgabe des Punktes 8.3.1 des Bundes Public Corporate
Governance Kodex entsprochen und die Sorgfaltspflicht der Geschiftsleitung und des
Uberwachungsorganes ausdriicklich im Gesetz festgehalten. Zu den einzuhaltenden Regeln der
ordnungsgemifen und gewissenhaften Unternehmensfiihrung zéhlen insbesondere:

— die Beachtung der einschligigen Gesetze sowie der fiir das Unternechmen geltenden
Geschéftsordnungen,

— die Anwendung der jeweils aktuellen betriebswirtschaftlichen Erkenntnisse und Erfahrungen im
Hinblick auf eine gute und verantwortungsvolle Unternehmensfiihrung und -liberwachung,

—  die Beachtung der allgemeinen Treue- und Sorgfaltspflichten und der Grundsitze des Bundes Public
Corporate Governance Kodex,

— die Nutzung der sich fiir den  Wissenschaftsfonds bietenden  Chancen  und
Entwicklungsmoglichkeiten sowie

— die Minimierung von unternchmerischen Risiken im Rahmen der gegebenen Sorgfaltspflicht.

An dieser Stelle wird von der Sorgfalt eines ordentlichen ,,Unternehmers* und nicht mehr eines
ordentlichen ,Kaufmannes* gesprochen, da der Begriff des Kaufmannes in §1 des
Unternehmensgesetzbuches, dRGBI. S 219/1897, seit der Novellierung durch das Handelsrechts-
Anderungsgesetz, BGBI. I Nr. 120/2005, durch den Begriff des Unternehmers ersetzt wurde. Zur Haftung
insbesondere der ehrenamtlichen Mitglieder des Prisidiums ist auf einschldgige Judikatur zur Haftung fiir
ehrenamtliche Funktionstrdger bei Vereinen hinzuweisen. Nach Ansicht des OGH (RS0120941) sind
demnach ,,/aJuch unentgeltlich tditige Vorstandsmitglieder eines weitldufig wirtschaftlich aktiven
Vereines [...] daher trotz Aufteilung der Geschdifie oder Betrauung eines eigenstindig agierenden
Geschiifisfiihrers zur Uberwachung des gesamten Geschdfisbetriebes gehalten und handeln nur dann
ordentlich und gewissenhaft, wenn sie bei Erkennbarkeit einer Krisensituation dem Gldubigerschutz
dienende Mafinahmen setzen. Widrigenfalls haben sie gleich dem unmittelbar kridatrichtig Handelnden
den Erfolgseintritt strafrechtlich zu verantworten — nur durch rechtzeitige Niederlegung der
Organfunktion konnten sie sich davon befreien.*

Zu Z 1 (§ 4¢c — ,,Nachbesetzung von Organen des Wissenschaftsfonds):

Mit dieser Bestimmung wird §23 der Dbestechenden Fassung des Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes iibernommen.

Zu Z 1 (§ 5 - ,,Aufgaben und Rechte der Delegiertenversammlung®):

Abs. 1 iibernimmt im Wesentlichen die Aufgaben der Delegiertenversammlung aus § 6 Abs. 3 der
bestehenden Fassung des Forschungs- und Technologieférderungsgesetzes. Dabei entspricht die hier
vorgeschlagene Z 1 dem bestehenden § 6 Abs.3 lit.a sowie die hier vorgeschlagene Z 2 dem
bestehenden § 6 Abs. 3 lit. b. Eine Ausnahme stellt die Erstellung des Dreiervorschlags fiir die Funktion
der Prisidentin oder des Préisidenten dar, die die bisherige Wahl aus einem Dreiervorschlag des
Aufsichtsrates ersetzt (Z 3). Die Erstellung des Dreiervorschlags fiir die Funktion der Présidentin oder des
Prasidenten war bisher dem Aufsichtsrat gemdBl §5a Abs.4 lit.d des Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes vorbehalten. Z 4 verweist auf die neuen Kompetenzen des Aufsichtsrates
in Zusammenhang mit der Wiederwahl gemial3 § 8a Abs. 4 und 5 der Regierungsvorlage. Z S iibernimmt
einen an die aktuellen Gegebenheiten angepassten Einschub aus der bestehenden Fassung des § 7 Abs. 2,
wonach die Delegiertenversammlung, die ,,wissenschaftlichen Fachgebiete”, nunmehr als ,,Bereiche der
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Forschung sowie der Entwicklung und Erschlieffung der Kiinste* bezeichnet, festzulegen hat. Z 6
entspricht § 6 Abs. 3 lit. d in der bestehenden Fassung und Z 7 dem bestehenden § 6 Abs. 3 lit. e. Da die
Delegiertenversammlung — im Gegensatz zur bestehenden Rechtslage des § 9 dritter Satz — zukiinftig
nicht mehr unter dem Vorsitz der Prisidentin oder des Prisidenten handelt, sondern ihre Vorsitzende oder
ihren Vorsitzenden eigenstindig wiahlen darf (Z 8), war diese Befugnis auch ausdriicklich in den neuen
Aufgabenkatalog der Delegiertenversammlung aufzunehmen.

Mit Abs. 2 wird die Delegiertenversammlung in die Lage versetzt, zur geplanten Vorlage von Arbeits-
und Mehrjahresprogrammen sowie Richtlinien — unter Einhaltung einer zumindest 14-tdgigen Frist —
Stellung nehmen zu konnen und dies auch von der Préisidentin oder dem Prisidenten zu verlangen. Diese
Frist ist von der Présidentin oder dem Prasidenten gemif3 § 7 Abs. 1 Z 7 der Regierungsvorlage zu setzen
und kann auch mehr als 14 Tage betragen.

Zu Z 1 (§ 5a — ,Mitglieder der Delegiertenversammlung®):

Abs. 1 entspricht im Wesentlichen dem § 6 Abs. | in der bestehenden Fassung des Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes. Im Vergleich zur bestehenden Rechtslage ist in der vorgeschlagenen Z 1,
mit der § 6 Abs. 1 lit. b der bestehenden Fassung des Forschungs- und Technologieforderungsgesetzes
ibernommen wurde, das Erfordernis des ,wissenschaftlichen Personals® entfallen, weil die
Einschriankung auf ,,wissenschaftliches Personal* nicht mehr addquat erscheint. Im Sinne der Flexibilitét
und Praktikabilitdt ist die Voraussetzung der Zugehorigkeit zum ,,wissenschaftlichen Personal® somit
entfallen.

Im bestehenden Forschungs- und Technologieférderungsgesetz waren zwei Vertreterinnen oder Vertreter
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (je ein Mitglied der beiden Klassen) vorgesehen (§ 6
Abs. 1 lit. ¢ der bestehenden Fassung). Kiinftig soll analog zu den anderen Einrichtungen eine Vertretung
der OAW durch das Prisidium der OAW entsandt werden. Eine zeitgemidBe Reprisentation des
osterreichischen Forschungs- und Technologiesystems soll durch die ausdriickliche Aufzidhlung der
wichtigsten auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen im Gesetzestext (Z 3 bis 6) erzielt werden. Statt
bisher zwei wird zukiinftig eine Vertreterin oder ein Vertreter aus dem Bereich der auBeruniversitéren
Forschung von der Bundesministerin oder dem Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie
ernannt. Dafiir wird die AIT Austrian Institute of Technology GmbH direkt als entsendungsberechtigte
Einrichtung aufgenommen (Z 3).

Mit Z9 ist es zur Aufnahme der Osterreichischen Privatuniversititenkonferenz gekommen.
Privatuniversititen sind ein integraler Teil der Osterreichischen Forschungs- und Hochschullandschaft.
Gemadl § 2 des Privatuniversititengesetzes (PUG), BGBI. I Nr. 74/2011, haben sie unter anderem

- Schwerpunkte und Mafinahmen in der Forschung festzulegen (§ 2 Abs. 1 Z 2 PUG),

- fur die Forschung ein dem internationalen Standard entsprechendes wissenschaftliches
Forschungspersonal zu verpflichten (§ 2 Abs. 1 Z 5 PUG),

- dafiir Sorge zu tragen, dass die fiir die Forschung erforderliche Personal-, Raum- und
Sachausstattung vorhanden ist (§ 2 Abs. 1 Z 6 PUG) und

- die Verbindung von Forschung und Lehre sicherzustellen (§ 2 Abs. 2 Z 3 PUG).

Grundsitzlich diirfen gemall § 5 Abs. 1 PUG einer Privatuniversitit keine geldwerten Leistungen des
Bundes zuerkannt werden. Ausdriicklich ausgenommen von diesem Leistungsverbot sind Leistungen des
Bundes im Rahmen von offentlich ausgeschriebenen Forschungs-, Technologie-, Entwicklungs- und
Innovationsprogrammen. Die Moglichkeit, dass Privatuniversititen beispielsweise an Ausschreibungen
des Wissenschaftsfonds teilnehmen diirfen, wurde somit auBlerhalb des FTFG bereits gesetzlich
vorgesehen. Es ist daher auch nur folgerichtig diesen Sektor zukiinftig auch in der Zusammensetzung der
Delegiertenversammlung entsprechend zu beriicksichtigen.

Zukinftig nur teilnahme- aber nicht stimmberechtigt sollen die in Abs. 2 genannten Personen, d.h. die
Vertreterinnen oder Vertreter der involvierten Bundesministerien sowie des Prisidiums, sein. Hintergrund
dieser Bestimmung ist einerseits den Informationsfluss zwischen den Organen des Wissenschaftsfonds
und zur Aufsichtsbehorde weiterhin zu ermoglichen, andererseits aber auch die wissenschaftliche
Positionierung der Delegiertenversammlung weiter zu stirken. Nach der bisherigen Rechtslage waren die
Mitglieder des Présidiums gemifl § 6 Abs. 1 lit. a teilnahme- und stimmberechtigt. Eine Regelung fiir
Vertreterinnen und Vertreter der beteiligten Bundesministerien gibt es nach der bestehenden Rechtslage
nicht, weil die bisherige Bestimmung des § 6 Abs. 1 lit. d nun in den expliziten Nennungen der Z 3 bis 6
sowie 9 von Abs. 1 der Regierungsvorlage aufgegangen ist.

Abs. 3 tbernimmt im Wesentlichen den Schlussteil des § 6 Abs. 1 der bestehenden Fassung des
Forschungs- und Technologieforderungsgesetzes, wobei die hochstens zuldssige durchgingige
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Funktionsperiode nicht mehr 3 x 3 Jahre sondern 2 x 4 Jahre betrdgt. Wiederentsendungen fiir spétere
Funktionsperiode sind — so wie bisher — weiterhin zuléssig.

Als Kriterien fiir die ,,Gréfe der Universititen* im Sinne des Abs. 4 sollen vor allem die bisher vom
Wissenschaftsfonds fiir die jeweilige Universitit bewilligten Summen sowie offentlich einsehbare,
finanzielle Kennzahlen zur GréBe der Universitit herangezogen werden, wie etwa die im
Bundesrechnungsabschluss verdffentlichten Bilanzsummen.

Zu Z 1 (§ 6 — ,,Aufgabe des Kuratoriums*):

Mit dieser Bestimmung wird im Wesentlichen § 7 Abs.3 des bestehenden Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes iibernommen. Die Anderung gegeniiber der bestehenden Rechtslage
besteht darin, dass sich das Kuratorium auf seine Kernaufgabe, das ist die Entscheidung iiber die
Forderung von Forschungsvorhaben, konzentrieren kann. Durch diese Konzentration sollen die
Entscheidungsprozesse im Wissenschaftsfonds signifikant verkiirzt werden, was den Antragstellerinnen
und Antragstellern in Form von schneller getroffenen Forderungsentscheidungen zugutekommen soll.

Zu Z 1 (§ 6a — ,,Mitglieder des Kuratoriums*):

Mit Abs. 1 wird § 7 Abs. 1 der bestehenden Fassung iibernommen. Im Unterschied zur bestehenden
Regelung erfolgt aber keine Festlegung auf 30 Referentinnen und Referenten, da dies nach den bisherigen
Erfahrungen des Wissenschaftsfonds mitunter zu Problemen in der Praxis fithren kann.

AuBlerdem wird — entsprechend der Systematik der vorgeschlagenen Regierungsvorlage — die
kaufménnische Vizeprasidentin oder der kaufminnische Vizeprdsident von der Mitwirkung im
Kuratorium ausgenommen, da ihr oder ihm keine Aufgaben im wissenschaftlichen Bereich {ibertragen
werden (Z 1). Allerdings soll es der kaufménnischen Vizeprdsidentin oder dem kaufménnischen
Vizeprasidenten moglich sein, ohne Stimme an den Sitzungen teilzunehmen (Z 2).

Mit den Abs. 2 und 3 wird der Regelungsinhalt der bestehenden Fassung des § 7 Abs. 2 im Wesentlichen
iibernommen.

Es ist daher eine offene Zahl von Referentinnen und Referenten in der vorliegenden Regierungsvorlage
vorgesehen, wobei eine Uberschreitung der bisherigen Zahl von 30, nur ausnahmsweise und nur bei
Vorliegen der Voraussetzungen des Abs. 4 zuléssig ist. In Kombination mit der in § 6 der vorliegenden
Regierungsvorlage vorgesehenen Konzentration des Kuratoriums auf seine Kernaufgabe, sollen so
Abliufe erleichtert bzw. beschleunigt werden.

Mit Abs. 6 wird der § 9 in der bestehenden Fassung, mit Ausnahme des ersten Satzes, iibernommen. Die
Vertretung der Prisidentin oder des Prasidenten darf ausschlielich durch wissenschaftliche
Vizeprisidentinnen und Vizeprésidenten gemill § 8a Abs. 1 Z 3 der vorliegenden Regierungsvorlage
erfolgen.

Zu Z 1 (§ 7— ,,Aufgaben der Prisidentin oder des Prisidenten*):
Abs. 1 definiert die Aufgaben des monokratischen Organs der Présidentin oder des Présidenten wie folgt:

Grundsitzlich obliegt die Vertretung des Wissenschaftsfonds (Z 1), wie im bisherigen § 9 erster Satz des
aktuellen Forschungs- und Technologieforderungsgesetzes geregelt, der Prisidentin oder dem Prisidenten
des Wissenschaftsfonds.

In Anlehnung an § 107 Abs.3 des Universititsgesetzes 2002 wird in Z 2 vorgesehen, dass die
Arbeitsvertrage ausschlieflich von der Présidentin oder dem Présidenten abzuschlieBen sind. Auf Grund
dieser Bestimmung steht der Présidentin oder dem Prisidenten beispielsweise auch die Moglichkeit der
Beendigung von Arbeitsverhiltnissen zu. Dies gilt mangels ausdriicklicher Ubergangsbestimmung auch
fiir bereits im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Wissenschaftsfonds-Novelle 2015 bestehende
Arbeitsverhéltnisse.

Falls es in kaufménnischen Angelegenheiten zur Uberstimmung der kaufminnischen Vizeprisidentin
oder des kaufminnischen Vizepréisidenten kommen sollte (§ 8 Abs. 4 der Regierungsvorlage), ist es
gemal Z 3 Aufgabe der Présidentin oder des Présidenten den Aufsichtsrat dariiber zu informieren.

Z 4 iibernimmt den zweiten Teil von § 8 Abs. 3 lit. a in der bestehenden Fassung.
Z 5 ibernimmt § 8 Abs. 3 lit. b in der bestehenden Fassung.
Z 6 iibernimmt § 8 Abs. 3 lit. d in der bestehenden Fassung.

Durch die Informationspflicht der Prisidentin bzw. des Prisidenten gegenliber der
Delegiertenversammlung (Z 7) soll die Riickkoppelung an die ,,wissenschaftliche Basis“ weiter gestérkt
werden. Die Présidentin oder der Président soll durch diese Bestimmung in Zukunft dazu verpflichtet
werden, im Vorfeld des Abschlusses von Arbeits- und Mehrjahresprogrammen sowie Richtlinien gemaf3
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§ 8 Abs. 1 Z 4 Feedback einzuholen. Nachdem mit dieser Informationspflicht zumindest auch eine
vierzehntigige Frist zur Stellungnahme zu geben ist, ist das Tatbestandselement ,,Arbeits- und
Mehrjahresprogrammen sowie Richtlinien gemdf3 §8 Abs. 1 Z4“ taxativ zu verstehen, d.h. diese
Informationspflicht besteht nur beim geplanten Abschluss von Arbeits- und Mehrjahresprogrammen
sowie Richtlinien gemif § 8 Abs. 1 Z 4. Ein formeller Beschluss der Delegiertenversammlung ist nicht
erforderlich. Auch besteht keine rechtliche Bindung der Prisidentin oder des Présidenten an die
formfreien Stellungnahmen der Mitglieder der Delegiertenversammlung. Diese Verpflichtung der
Prasidentin oder des Présidenten entspricht dem Informationsrecht der Delegiertenversammlung gemél
§ 5 Abs. 2 der Regierungsvorlage.

Auch die Vorsitzfiihrung im Kuratorium und Présidium zdhlt zu den Aufgaben der Préisidentin oder des
Présidenten (Z 8).

Ebenso obliegt die Leitung der Geschiftsstelle (Z9) der Présidentin oder dem Prisidenten des
Wissenschaftsfonds.

Im Gegensatz zum Ministerialentwurf diirfen gemdB Abs. 2 nunmehr alle Vizeprésidentinnen und
Vizeprasidenten, d.h. auch die kaufménnischen Vizepréasidentinnen und Vizeprisidenten, die Prasidentin
bzw. den Prisidenten vertreten.

ZuZ1 (§ 8 —,,Aufgaben des Prisidiums®):

Mit Abs.1 wird im Wesentlichen § 8 Abs.3 der bestechenden Fassung des Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes iiber die Aufgaben des Prisidiums iibernommen. Die Anderung
gegentiber der bestehenden Rechtslage besteht unter anderem darin, dass an Stelle der Geschiftsfithrung
nunmehr eine kaufménnische Vizeprasidentin oder ein kaufménnischer Vizeprisident vorgesehen ist.

Z 1 ibernimmt den ersten Satz von § 7 Abs.2 der bestehenden Fassung, wonach die Funktion der
Referentinnen oder Referenten vom Prasidium auszuschreiben ist.

Z2 ibernimmt § 8 Abs.3 lit.e undf in der bestchenden Fassung. Die in der Fassung des
Ministerialentwurfes noch enthaltene lit. d ist nunmehr als Aufgabe der kaufménnischen Vizeprisidentin
oder des kaufmannischen Vizeprisidenten in Abs. 2 Z 4 zu finden.

Z 3 iibernimmt § 8 Abs. 3 lit. g in der bestehenden Fassung. Ein Beispiel fiir eine derartige Aufgabe, wire
die Beschlussfassung iiber Quartalsberichte gemaf der Beteiligungs- und Finanzcontrolling-Verordnung.

Mit der neuen Z 5 wird Punkt 7.6.3.1 des Bundes Public Corporate Governance Kodex beriicksichtigt,
wonach die Geschéftsleitung regelmafBig an den Anteilseigner berichten soll.

Grundsitzlich handelt das Prasidium als Kollegialorgan (Abs. 2), allerdings kann die Geschéftsordnung
auch ein nach inhaltlichen Gesichtspunkten zu gliederndes Ressortsystem vorsehen. Aus Effizienz- und
Praktikabilititsgriinden erscheint es sinnvoll, dass das Préasidium nur in wichtigen Angelegenheiten, wie
etwa der Beschlussfassung iiber Mechrjahresprogramme oder Forderrichtlinien, als Kollegialorgan
entscheidet.

In Abs.3 wird klargestellt, dass der kaufmdnnischen Vizeprésidentin oder dem kaufménnischen
Vizeprasidenten nur kaufméannische und administrative Aufgaben, wie insbesondere

—  die Einrichtung eines Beteiligungs- und Finanzcontrollings gemal3 Z 1,

— der Vertrieb (OGH RS0112801, ECLI:AT:0OGH0002:1999:RS0112801),

—  die Budgetverwaltung (OGH RS0110951, ECLI:AT:OGH0002:1998:RS0110951),
—  die Lohnverrechnung (VwSlg. 5684 F/1982),

—  die marketingtechnische Konzeption (OGH RS0110951, ECLI:AT:OGH0002:1998:RS0110951),
—  die Organisation interner Prozesse,

— die Optimierung von Arbeitsabldufen,

—  die Personalplanung,

—  die Personalentwicklung sowie

—  die Personalverwaltung

in der Geschiftsordnung iibertragen werden diirfen.

Ausdriicklich vorbehalten sind der kaufménnischen Vizeprdsidentin bzw. dem kaufménnischen
Vizeprisidenten, die folgenden, in den Z 1 bis 5 vorgesehenen Aufgaben:

Durch die neue Z 1 wurde der von mehreren Seiten gestellten Forderung nach einer zeitgeméfBen
Publikation der Forderrichtlinien entsprochen. Demnach sind die Forderrichtlinien des FWF in Zukunft
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elektronisch signiert im Internet zu verdffentlichen und nicht mehr wie bisher im Amtsblatt zur Wiener
Zeitung.

Mit Z 2 wird einerseits der Anforderung des § 67 Abs.2 des Bundeshaushaltsgesetzes 2013 sowie
Punkt 7.7.1 des Bundes Public Corporate Governance Kodex Rechnung getragen, wonach ein
Beteiligungs- und Finanzcontrolling einzurichten ist. Auch wenn sich die Formulierungen der
Beteiligungs- und Finanzcontrolling-Verordnung auf Gesellschaften beziehen, so sind von dem klaren
Wortlaut des § 67 BHG 2013 jedenfalls auch Anstalten umfasst.

Mit Z 3 der vorliegenden Regierungsvorlage wird die Anforderung von Punkt 8.1.5 des Bundes Public
Corporate Governance Kodex iiber die Informationspflichten der Geschéftsleitung umgesetzt. In
Anlehnung an bestehende Berichtspflichten bei Aktengesellschaft und GmbH soll auch hier ein
vierteljéhrlicher Bericht an den Aufsichtsrat erfolgen (Punkt 8.1.6 B-PCGK). In der Geschéftsordnung
konnen diese Berichtspflichten nédher ausgestaltet werden (Punkt8.1.7 B-PCGK). Berichte des
Prasidiums an den Aufsichtsrat sind grundsétzlich schriftlich zu erstatten (Punkt 8.1.8 B-PCGK).

Nach Punkt 12.1.1 des Bundes Public Corporate Governance Kodex ist der Corporate Governance
Bericht gemeinsam mit dem Jahresabschluss dem Aufsichtsrat vorzulegen (Z 4). Der Bericht hat die
Erkldrung des Prdsidiums und des Aufsichtsrates zu enthalten, ob dem Bundes Public Corporate
Governance Kodex entsprochen wurde und wenn von zwingenden Regelungen oder Empfehlungen
abgewichen wurde oder wird, aus welchen Griinden dies erfolgt ist (Punkt 12.1.2 B-PCGK). Der
Jahresabschluss ist nach den Bestimmungen im dritten Buch des UGB aufzustellen und zu priifen
(Punkt 14.2.2 B-PCGK). Des Weiteren sind im Anhang des Jahresabschlusses insbesondere darzustellen:

1) die Bezichungen des Wissenschaftsfonds zur Bundesministerin oder zu dem Bundesminister fiir
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft, zu den Mitgliedern des Prisidiums sowie des
Aufsichtsrates und deren nahestehenden Einrichtungen und Personen,

2) Kreditgewdhrungen an Organe bzw. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Wissenschaftsfonds,
3) Geschifte zwischen Mitgliedern des Prasidiums und dem Wissenschaftsfonds,
4) Dienstleistungs- und Werkvertrage von Mitgliedern des Aufsichtsrates mit dem Wissenschaftsfonds,

5) die Vergiitungen der Mitglieder Prasidiums und des Aufsichtsrates, sofern diese ihre Zustimmung
gemil § 4 Z 14 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI. I Nr. 165/1999, erteilt haben.

Punkt 12.2 des Bundes Public Corporate Governance Kodex sicht vor, dass der Corporate Governance
Bericht zu veroffentlichen ist (Z 5). Aus Praktikabilitdtsgriinden soll diese Verdffentlichung jedenfalls im
Internet stattfinden. Die Gesamtvergiitungen der Mitglieder des Prasidiums und des Aufsichtsrates sind
vor dem Hintergrund der einschlidgigen Datenschutzjudikatur des EuGH nur mit Zustimmung der
Betroffenen (vgl. EuGH 20.05.2003, C-465/00, ORF vs Rechnungshof, ECLI:EU:C:2003:294 bzw. EuGH
09.11.2010,  C-92-09,  Schecke,  ECLIL:EU:C:2010:662) individualisiert,  aufgeteilt = nach
erfolgsunabhingigen und erfolgsbezogenen Komponenten unter Namensnennung darzustellen
(Punkt 12.3.1 B-PCGK). Die in den Punkten 12.2.1 bis 12.2.4 des Bundes Public Corporate Governance
Kodex wurden als lit. a bis d iibernommen.

Die Beschlussfassung in kaufménnischen Angelegenheiten kann eine eigenverantwortliche
Beschlussfassung der kaufméannischen Vizeprésidentin oder des kaufménnischen Vizeprédsidenten im
Sinne des Abs.3 sein oder von der kaufmédnnischen Vizeprdsidentin oder dem kaufménnischen
Vizeprisidenten gemeinsam mit mindestens einem weiteren Mitglied des Priasidiums erfolgen (Abs. 4).

Die genaue Zuordnung, welche der kaufménnischen Angelegenheiten eigenverantwortlich von der
kaufménnischen Vizeprisidentin oder dem kaufménnischen Vizeprisidenten zu besorgen sind und welche
Angelegenheiten die ,ibrigen kaufmdnnischen Angelegenheiten* sind, die gemeinsam mit einem
weiteren Mitglied des Présidiums zu beschlieBen sind, hat die Geschéftsordnung gemaf Abs. 3 zu treffen.
Grundsatzlich sollten alle kaufméinnischen Angelegenheiten der kaufméinnischen Vizeprisidentin oder
dem kaufménnischen Vizeprasidenten iibertragen werden. Allerdings zeigt die Zuweisung von jedenfalls
der kaufminnischen Vizeprdsidentin oder dem kaufménnischen Vizepridsidenten vorbehaltenen
Angelegenheiten, dass — im Sinne einer gewissen Flexibilitdt, die aus praktischen Griinden in der Zukunft
erforderlich sein konnte — fiir die Geschiftsordnung hier ein gewisser Spielraum hinsichtlich der
Verteilung zwischen Angelegenheiten, die in die Eigenverantwortung iibertragen sind, und ,,iibrigen
kaufmdnnischen Angelegenheiten‘ besteht.

Im Falle der gemeinschaftlichen Beschlussfassung muss gewahrleistet sein, dass die kaufmédnnische
Vizeprasidentin oder der kaufminnische Vizeprédsident nicht ohne Kenntnis des Aufsichtsrates
iiberstimmt wird. Sollte es zu einer Uberstimmung der kaufméinnischen Vizeprésidentin oder des
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kaufménnischen Vizeprdsidenten kommen, hat binnen vier Wochen ein schriftlicher Bericht der
Prasidentin oder des Prisidenten an den Aufsichtsrat zu ergehen.

Abs. 5 sieht aus Griinden der Praktikabilitdt, d.h. insbesondere um das Zustandekommen von
Entscheidungen zu erleichtern, ein Dirimierungsrecht der Prasidentin oder des Prisidenten vor.

Abs. 6 soll iiber § 4b der Regierungsvorlage hinaus, die besonderen Anforderungen an die Sorgfalt der
Mitglieder des Présidiums betonen.

Zu Z 1 (§ 8a — ,,Mitglieder des Prasidiums*):

Mit Abs.1 wird im Wesentlichen § 8 Abs.1 der bestechenden Fassung des Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes iiber die Zusammensetzung des Prisidiums {ibernommen. Die
organschaftliche Stellung des monokratischen Organs ,,Prasidentin/Prasident” ergibt sich aus den
Bestimmungen {iiber das Kollegialorgan. Mit anderen Worten gilt die Abberufung des
Prasidiumsmitglieds  ,,Prasident” auch als  Abberufung vom  monokratischen  Organ
,Prasidentin/Prasident™ gemidl § 7 der vorliegenden Regierungsvorlage. Wenn Rahmen der vorliegenden
Regierungsvorlage auf die ,,Mitglieder des Prdsidiums* verwiesen wird, ist im Zweifel auch immer das
monokratische Organ der Préasidentin bzw. des Présidenten umfasst.

Die Abs.2 und 3 iibernechmen in groben Ziigen den bestechenden § 8 Abs.2 des Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes. Ein wesentlicher Unterschied zur bisherigen Regelung besteht in dem
Verzicht auf die Zweidrittelmehrheit und der Einfiihrung eines so genannten ,,Ticket-Systems®. Durch
den Entfall des Zwei-Drittel-Mindestquorums soll der Wahlprozess beschleunigt werden. Das auf
Wabhlvorschlagen (,, Tickets*) basierende Wahlsystem soll gewéhrleisten, dass Teams gewéhlt werden, die
auch im Alltag gut zusammenarbeiten konnen. Allfédllige Abweichungen dieses ,,Ticket-Systems® gehen
als leges speciales den Bestimmungen des Stellenbesetzungsgesetzes, BGBI. I Nr. 26/1998, vor. Um die
Wahlfreiheit der  Prdsidentschaftskandidatinnen und  Présidentschaftskandidaten  bei  der
Zusammenstellung ihres Tickets nicht ungebiihrlich zu beschrianken, soll ausdriicklich erlaubt werden
(Z3 lit.b), dass Kandidatinnen und Kandidaten fiir das Amt der Vizeprasidentin oder des
Vizeprasidenten auch mehreren Wahlvorschldgen gleichzeitig angehdren konnen. So ist gewdahrleistet,
dass sich die Présidentschaftskandidatinnen und Préasidentschaftskandidaten jeweils das von ihnen
bevorzugte Team zusammenstellen kénnen.

Die Bestimmungen des Abs. 2 gelten — auf Grund des § 4c der Regierungsvorlage — auch im Falle einer
neuerlichen Wahl von Mitgliedern des Prisidiums etwa nach der Abberufung eines oder mehrerer
Mitglieder des Prasidiums.

Im Begutachtungsverfahren wurde unter anderem die Frage aufgeworfen, ,,0b in einem Dreiervorschlag
der Delegiertenversammlung Reihungen zulédssig sind oder nicht bzw. wie der Aufsichtsrat mit einer
solchen nicht normierten Reihung umzugehen hat“. Da es — wie erwéhnt — keine verbindliche Vorschrift
zu Reihungen gibt, konnen diese selbst auch nicht verbindlich sein. D.h. der Delegiertenversammlung ist
es unbenommen Préferenzen auszusprechen. Der Aufsichtsrat ist jedenfalls nicht daran gebunden.

Die in Abs. 3 vorgesehene unbeschrinkte Wiederwahl der kaufmdnnischen Vizeprésidentin oder des
kaufménnischen Vizeprisidenten trigt dem Umstand Rechnung, dass im administrativen Bereich
Kontinuitdt wichtig ist, im wissenschaftlichen hingegen zur Vermeidung der Dominanz bestimmter
Disziplinen ein regelmafiger Wechsel sinnvoll ist.

Die Abs. 4 bis 6 sehen in Anlehnung an § 23b des Universitétsgesetzes 2002 ein Recht auf verkiirzte
Wiederwahl vor. Dieses Recht kommt der Prisidentin oder dem Présidenten (Abs. 4). Sie oder er kann
bestimmen, dass bzw. in welchem Umfang einzelne Mitglieder des Prasidiums — mit Ausnahme der
kaufménnischen Vizeprisidentin oder des kaufminnischen Vizepridsidenten — ohne Ausschreibung
wiedergewdhlt werden konnen. Die Begrenzungen der Funktionsperioden geméfl Abs. 3 sind im Fall der
Wiederwahl jedenfalls zu beachten.

Auch die kaufminnische Vizeprésidentin oder der kaufménnische Vizeprdsidenten kann fiir sich
entscheiden, ob sie oder er im verkiirzten Verfahren wiedergewdhlt werden will (Abs. 5).

Die Funktionen von nicht zur Wiederwahl angetretenen Présidiumsmitgliedern oder nicht
vorgeschlagenen (Abs. 4 Z 2) wissenschaftlichen Vizeprasidentinnen oder Vizeprisidenten oder nicht mit
der erforderlichen Mehrheit wiedergewéhlten Priasidiumsmitglieder sind gemil Abs. 6 nach dem
normalen Modus zu wihlen bzw. zu bestellen im Falle der kaufméannischen Vizeprisidentin oder des
kaufménnischen Vizeprasidenten.

Welche Anforderungen an Mitglieder des Prasidiums zu stellen sind, wird in Abs. 7 festgelegt. Z 1 ergibt
sich aus Punkt 9.3.3 des Bundes Public Corporate Governance Kodex, die Z 2 und 3 iibernehmen die
Anforderungen des vorvorletzten Satzes von § 5a Abs. 1 der geltenden Fassung des Forschungs- und
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Technologieforderungsgesetzes nicht nur fiir den Aufsichtsrat, sondern auch die Mitglieder des
Prasidiums. Die fachliche Eignung nach Z 1 fiir die Funktion der kaufménnischen Vizeprisidentin oder
des kaufméannischen Vizeprésidenten setzt einschldgige Kenntnisse im Bereich

—  des Finanz- und Rechnungswesens,
—  des Controllings sowie

—  der Informationstechnologie
voraus.

Abs. 8 bestimmt insbesondere, welche anderen Funktionen mit der Mitgliedschaft im Prasidium
unvereinbar sind. Z 1 lit. a verallgemeinert das in der bestehenden Fassung des Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes vorgesehene Prinzip der Organtrennung, wie dies beispielsweise bisher in
§ 5a Abs. 2 letzter Satz vorgesehen war. Lit. b {ibernimmt die im vorletzten Satz des § 5a Abs. 1
vorgesehene Unvereinbarkeitsbestimmung fiir Mitglieder der Ratsversammlung des Rates fiir Forschung
und Technologieentwicklung. Lit. ¢ sieht eine Unvereinbarkeit fiir Mitglieder des Wissenschaftsrates
gemil § 119 des Universitdtsgesetzes 2002 vor. Lit. d bestimmt die Unvereinbarkeit fiir Mitglieder von
Organen der Nationalstiftung flir Forschung, Technologie und Entwicklung (§1 des FTE-
Nationalstiftungsgesetzes, BGBL. I Nr. 133/2003). Lit. e sicht — in Anlehnung an § 21 Abs. 4 des
Universititsgesetzes 2002 — eine Unvereinbarkeit fiir bestimmte offentliche Funktionen vor. Z2
iibernimmt die Unvereinbarkeit fiir politische Funktionire aus § 21 Abs. 4 des Universitétsgesetzes 2002
und Z 3 die so genannte ,,Cooling-off*-Periode. Der in Z 4 vorgesehene Ausschluss von rechtskréftig
verurteilten Personen basiert auf den Punkten 9.3.3 bzw. 11.2.1.1 des Bundes Public Corporate
Governance Kodex. Z 5 verallgemeinert die Vorgabe des Punktes 11.2.1.3 des Bundes Public Corporate
Governance Kodex.

Zu Z 1 (§ 8b —,,Abberufung von Mitgliedern des Prisidiums*):

Mit Abs.1 soll besonderes Augenmerk auf die Integritit des Prisidiums gelegt werden und die
Aufsichtsbehorde ausdriicklich auch die Moglichkeit bekommen, in Fillen schwerwiegender
Pflichtverletzungen, mit der Abberufung des gesamten Présidiums oder von einzelnen Mitgliedern des
Prasidiums entsprechend zu reagieren und die Interessen des Wissenschaftsfonds wahren zu kdonnen.
Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist eine effektive Steuerungs- und Lenkungsfunktion
(V1Slg. 14.473/1996, 16.400/2001, 17.421/2004) erforderlich, wobei die Anforderungen fiir
Ausgliederungen nicht nur im Bereich der Hoheitsverwaltung, sondern auch im Bereich der
Privatwirtschaftsverwaltung zu beriicksichtigen sind (V{Slg. 18.808/2009). Im Fall eines Widerrufs der
Bestellung ist unverziiglich die Mdglichkeit einer Beendigung des Anstellungsvertrages zu priifen und
gegebenenfalls einzuleiten (Punkt 9.4.2 B-PCGK).

Die Abberufung durch die Aufsichtsbehdrde hat mit Bescheid zu erfolgen, sodass gemdf3 Art. 130 Abs. 1
Z 1 B-VG die Moglichkeit zur Anrufung der Verwaltungsgerichte besteht. Die Abberufung durch den
Aufsichtsrat hat mit Beschluss zu erfolgen. Personen, die sich durch diesen Beschluss als in ihren Rechten
verletzt erachten, konnen gemdl §2d Abs.1 der vorliegenden Regierungsvorlage eine
aufsichtsbehordliche Uberpriifung des Beschlusses anregen. Eine solche Entscheidung der
Bundesministerin oder des Bundesministers fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft hat gemal § 2d
Abs. 1 der vorliegenden Regierungsvorlage mittels Bescheid zu ergehen, der seinerseits wieder im
Rechtsweg bekdmpfbar wire.

Bei vorzeitiger Abberufung von Mitgliedern des Prdsidiums aus einem von diesen zu vertretenden
wichtigen Grund diirfen gemil Abs.2 keine Abschlagszahlungen geleistet werden (Punkt9.4.3
B-PCGK). Die Begriindung einer allfdlligen Abschlagszahlung sowie deren Berechnung sind schriftlich
zu dokumentieren (Punkt 9.4.3 B-PCGK).

Zu Z. 1 (§ 8c — ,,Geschiiftsstelle*):

Diese Bestimmung iibernimmt — mit Anpassungen — den die Geschéftsstelle betreffenden Teil von § 10
Abs. 1 der bestehenden Fassung des Forschungs- und Technologieférderungsgesetzes.

Zu Z 1 (§ 9 — ,,Aufgaben des Aufsichtsrates*):

Abs. 1 sieht — insbesondere im Vergleich zum bestehenden § 5a Abs.4 des Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes — eine starke Erweiterung der Kompetenzen des Aufsichtsrates vor, die
sich vor allem aus den Vorgaben des Bundes Public Corporate Governance Kodex ergibt.

So sind beispielsweise die Bestimmungen der Z 1 vorwiegend durch die Vorgaben des Bundes Public
Corporate Governance Kodex zum Uberwachungsorgan und insbesondere der Uberwachungstétigkeit
determiniert. Die in Z 1 lit. a bise vorgesehenen Bestimmungen entsprechen den Vorgaben des
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Punktes 11.1.1.2 B-PCGK. Anders als der Vorschlag in Punkt 11.1.1.2 B-PCGK verwendet die
Formulierung in lit. a denselben Wortlaut hinsichtlich der Wirkungsorientierung, wie die einschldgigen
Bestimmungen des neuen Bundeshaushaltsrechtes, d.h. insbesondere des Art. 51 Abs. 8 B-VG sowie des
§2 Abs.1 des Bundeshaushaltsgesetzes 2013. Die ,,.Uberwachung des Risikomanagements des
Wissenschaftsfonds* (lit. d) umfasst auch die Uberpriifung der Quartalsberichte gemiB der Beteiligungs-
und Finanzcontrolling-Verordnung durch den Aufsichtsrat. Nach lit. f sind nicht nur die anderen Organe
zur Berichterstattung an den Aufsichtsrat verpflichtet, sondern der Aufsichtsrat hat auch von sich aus
dafiir Sorge zu tragen, dass diese Berichtspflichten auch tatsidchlich eingehalten werden. Auch hierbei
handelt es sich um eine weitere Vorgabe des Bundes Public Corporate Governance Kodex (Punkt 8.1.9
B-PCGK).

Da der Wissenschaftsfonds die Bestimmungen des Unternehmensgesetzbuches iiber die Rechnungslegung
anzuwenden hat, wird in Z 2 lit. a auch auf den Jahresabschluss verwiesen und nicht wie in der
bestehenden Fassung des § 5a Abs. 4 lit. a auf den Rechnungsabschluss. Die Beschlussfassung iiber den
Jahresvoranschlag (lit. b) wird aus der bestehenden Fassung des § 5a Abs. 4 lit. a des Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes iibernommen. Die Beschlussfassung iiber den Corporate Governance-
Bericht (lit. ¢) ergibt sich aus Punkt 12.1.1 des Bundes Public Corporate Governance Kodex, wonach
»ldJer Bericht [...] gemeinsam mit dem Jahresabschluss dem nach dem Gesetz zur Genehmigung des
Jahresabschlusses zustindigen Organ vorzulegen® ist. Da der Aufsichtsrat das ,,zur Genehmigung des
Jahresabschlusses zustindige Organ® ist, hat er nach dem Bundes Public Corporate Governance Kodex
auch den Corporate Governance-Bericht zu beschliefen. Die in lit. d vorgesehene Beschlussfassung iiber
Mehrjahresprogramme und das jahrliche Arbeitsprogramm iibernimmt § 5a Abs. 4 lit. g der bestehenden
Fassung des Forschungs- und Technologieforderungsgesetzes. Die Beschlussfassung tber die
Aufwandsentschadigungen (lit. ) wird zum Teil aus dem bestehenden § 5a Abs. 4 lit. e des Forschungs-
und Technologieforderungsgesetzes iibernommen. Nicht iibernommen wurde die Festlegung der
Aufwandsentschiadigung fiir das Prasidium, weil diese Tétigkeit zukiinftig nicht mehr ehrenamtlich sein
soll (siehe dazu im Detail die Erlduterungen zu § 4a der vorliegenden Regierungsvorlage). Durch die neue
lit. f soll der Aufsichtsrat erméichtigt werden, die schuldrechtlichen Beziehungen zwischen
Wissenschaftsfonds und der Prasidentin oder dem Prdsidenten sowie der kaufméannischen Vizeprésidentin
oder der kaufméinnischen Vizeprisidenten ndher zu regeln und insbesondere die Hohe deren Gehalter
ndher zu determinieren. Lit. g setzt einerseits Punkt 11.1.4 des Bundes Public Corporate Governance
Kodex iiber die Geschiftsordnung des Uberwachungsorgans um und iibernimmt andererseits § 5a Abs. 4
lit. £ des Forschungs- und Technologieforderungsgesetzes. Lit. h legt fest, dass der Aufsichtsrat auch die
Regeln tiber die Vergiitung der notwendigen Auslagen und Reisekosten beschliefen soll. Die in lit. i
ebenfalls dem Aufsichtsrat iibertragene Festlegung von Risikomanagement- und Veranlagungsrichtlinien
ist angelehnt an § 4 Abs. 2 Z 6 des Bundefinanzierungsgesetzes, BGBI. Nr. 763/1992, und umfasst unter
dem Tatbestand ,,Risikomanagement™ Regelungen zu allen relevanten Risikoarten, wie insbesondere
Marktrisiko, sofern ein solches bestehen kann, Rechtsrisiko, operationelles Risiko oder Reputationsrisiko.

Mit der vorgeschlagenen Z3 werden die Befugnisse des Aufsichtsrates stark an die
Aufsichtsratsbefugnisse der GmbH angelehnt. Demnach ist in den angefiihrten Féllen die Zustimmung
des Aufsichtsrates erforderlich. Die lit. a bis h entsprechen § 30j Abs. 5 Z 1, 2, 4 bis § und 10 des GmbH-
Gesetzes, RGBI. Nr. 58/1906. Folgende Kompetenzen des GmbH-Aufsichtsrates gemi3 § 30j Abs. 5
GmbHG wurden nicht ibernommen:

Z3 (,die Errichtung und die SchlieBung von Zweigniederlassungen®),
Z9 (,,Gewihrung von Gewinn- oder Umsatzbeteiligungen®) und

Z 11(,,Ubernahme einer leitenden Stellung ... innerhalb von zwei Jahren nach Zeichnung des
Bestétigungsvermerks®).

In lit.c undd wurde auf Anregung des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst sowie des
Rechnungshofes im Begutachtungsverfahren vorgesehen, dass die relevanten Betragsgrenzen in der
Geschiftsordnung des Aufsichtsrates zu regeln sind. Dies entspricht auch der Logik der als Vorbild
dienenden Bestimmung des § 30j Abs.5 des GmbH-Gesetzes, wonach der Gesellschaftsvertrag die
entsprechenden Betragsgrenzen festzulegen hat.

Lit. 1 iibernimmt den zweiten Satzteil von § 5a Abs. 4 lit. f der bestehenden Fassung des Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes, wonach der Aufsichtsrat die Geschiftsordnungen der anderen Organe zu
genehmigen hat und entspricht Punkt 9.2.2.1 des Bundes Public Corporate Governance Kodex.

Mit Z 4 wird der erste Satzteil von § 5a Abs. 4 lit. d in der bestehenden Fassung iibernommen, wonach
der Aufsichtsrat die Funktion der Prisidentin oder des Prisidenten, der kaufménnischen Vizeprisidentin
oder des kaufmédnnischen Vizeprédsidenten sowie der drei Vizeprisidentinnen oder Vizeprasidenten
auszuschreiben hat.
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Die in Z 5 lit. a vorgesehene ,,Wahl des Prisidiums aus den Wahlvorschldgen gemdf3 § 8a Abs. 2 Z 4
stellt eine neue Kompetenz des Aufsichtsrates dar, die bisher der Delegiertenversammlung zukam (§ 6
Abs. 3 lit. ¢ in der bestehenden Fassung). Damit wird festgelegt, dass der Aufsichtsrat aus den gemal} § 8a
Abs.2 der Regierungsvorlage gebildeten Wahlvorschligen — so genannten ,Tickets“ — das neue
Prasidium zu wihlen hat. Die in lit. b vorgesehene Kompetenz zur Wahl des neunten
Aufsichtsratsmitgliedes kam auch auf Grund der bestehenden Rechtslage (§ 5a Abs. 1 dritter Satz in der
bestehenden Fassung) dem Aufsichtsrat selbst zu.

Z 6 lit.a sieht die Bestellung der kaufménnischen Vizeprisidentin oder des kaufménnischen
Vizeprasidenten als weitere Aufgabe des Aufsichtsrates vor. In der bestehenden Rechtslage war in § 10
Abs. 1 dritter Satz lediglich die Zustimmungspflicht des Aufsichtsrates zur Bestellung der
Geschiftsfithrung vorgesehen. Die in lit. b vorgesehene Befugnis zur Bestellung einer Rechnungspriiferin
oder eines Rechnungspriifers war auch bisher bereits in § 5a Abs. 4 lit. b in der bestehenden Fassung
vorgesehen.

Da der Aufsichtsrat mitunter auch verpflichtet sein kann, wie insbesondere aus Griinden der
unternehmerischen Sorgfalt, das Prasidium oder einzelne Mitglieder des Préisidiums gemidB3 § 8b
abzuberufen (Z 7), wurde auch ein Verweis auf diese Bestimmung in den Aufgabenkatalog des
Aufsichtsrates aufgenommen.

In Anlehnung an die Bestimmung des § 301 Abs. 1 des GmbH-Gesetzes, wonach der ,,Aufsichtsrat [...]
befugt [ist], die Gesellschaft bei der Vornahme von Rechtsgeschiften mit den Geschdftsfiihrern zu
vertreten® wurde in Z 8 eine vergleichbare Bestimmung eingefiigt. Im Gegensatz zu § 301 Abs. 1 des
GmbH-Gesetzes, der eine Kann-Bestimmung darstellt, handelt es sich bei diesem Vorschlag um eine
zwingende Bestimmung. Nichtsdestotrotz kann der Aufsichtsrat sich in Ausnahmefillen auch hierbei
vertreten lassen, solange diese Vertretung nicht wiederum durch das Prasidium oder Mitglieder des
Prasidiums selbst erfolgt. Hintergrund dieser Regelung ist der Schutz der Interessen des
Wissenschaftsfonds beim Abschluss von Rechtsgeschéften mit dem Préasidium oder Mitgliedern des
Prasidiums. Diesem Schutzinteresse wére nicht entsprochen, wenn es durch Vertretungshandlungen des
Prasidiums erst wieder zu einem Insichgeschéft kdme.

7.9 setzt insbesondere Kapitel 11.6 des Bundes Public Corporate Governance Kodex iiber
Interessenkonflikte der Mitglieder des Uberwachungsorgans um. Demnach ist ,,/jjedes Mitglied des
Uberwachungsorgans [...] dem Unternehmenszweck verpflichtet. Es darf bei seinen Entscheidungen
weder personliche Interessen verfolgen noch Geschidftschancen, die dem Unternehmen zustehen, fiir sich
nutzen® (Punkt 11.6.1 B-PCGK).

Auf ausdriicklichen Wunsch der Universitdten wird in Abs. 2 festgehalten, dass der Aufsichtsrat keine
inhaltlichen Entscheidungen treffen soll, sondern sich auf eine wirtschaftliche Kontrolle zu beschrénken
hat. Muss der Aufsichtsrat beispielsweise bei Ausiibung seiner Zustimmungsbefugnisse nach Abs. 1 Z 3
seine Zustimmung aus wirtschaftlichen Griinden verweigern, so hat er nicht die Zustimmung (Abs. 1 Z 3)
zu einem einzelnen Projekt, sondern — soweit moglich — zu allen vorgeschlagenen Projekten zu
verweigern, um — unter Hinweis auf die wirtschaftlichen Fakten sowie diese Bestimmung — die
Entscheidung an das inhaltlich zustdndige Organ zu delegieren, welche Projekte gefordert werden sollen
und welche nicht.

GemdB Punkt 11.1.1.2 des Bundes Public Corporate Governance Kodex sowie in Anlehnung an § 301
Abs. 1 des GmbH-Gesetzes, wird in Abs. 3 ein Minderheitsrecht iiber die Einberufung des Aufsichtsrates
vorgesehen.

Dieses Minderheitsrecht kann — ebenso wie die Vorbildbestimmung des § 30i Abs. 2 GmbHG — auch so
weit gehen (Abs. 4), dass die Antragstellerinnen und Antragsteller dieses Minderheitsrecht iiber die
Einberufung des Aufsichtsrates selbst ausiiben diirfen, wenn ihrem Antrag auf Einberufung nicht
entsprochen wurde.

In Abs. 5 wird ein dem Dirimierungsrecht der Présidentin oder des Prisidenten gemif3 § 8 Abs. 4 der
Regierungsvorlage entsprechendes Dirimierungsrecht der oder des Vorsitzenden des Aufsichtsrates
vorgesehen.

Zu Z 1 (§ 9a — ,,Sitzungen des Aufsichtsrates*):

Die in Abs. 1 Z 1 vorgesehene Koordinierung mit der Osterreichischen Forschungsforderungsgesellschaft
mbH geht auf § 5a Abs. 1 letzter Satz des bisherigen Forschungs- und Technologieforderungsgesetzes
zurlick. Die Koordinierung mit der Présidentin oder dem Présidenten der Christian Doppler
Forschungsgesellschaft (Z 2) liegt darin begriindet, dass die Christian Doppler Forschungsgesellschaft,
nicht nur Grundlagenforschung finanziert, sondern auch selbst in der Grundlagenforschung tétig ist.
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Im Sinne von Punkt 11.1.1.2 des Bundes Public Corporate Governance Kodex sowie § 30i Abs. 3
GmbHG wird in Abs. 2 ein zumindest vierteljdhrliches Sitzungsintervall fiir den Aufsichtsrat vorgesehen.

Mit Abs. 3 wird die Moglichkeit vorgesehen Ausschiisse zu bilden. Der Bundes Public Corporate
Governance Kodex fiihrt dazu in Punkt 11.4.1 aus:

- ,.Die Ausschiisse dienen dazu, die Effizienz des Uberwachungsorgans zu steigern und komplexe
Sachverhalte zu behandeln. Die jeweiligen Ausschussvorsitzenden berichten regelméfig an das
Uberwachungsorgan iiber die Arbeit der Ausschiisse. Vor allem soll ein Priifungsausschuss
eingerichtet werden, der sich insbesondere mit Fragen der Rechnungslegung und des
Risikomanagements, der Bestellung der Abschlusspriiferin bzw. des Abschlusspriifers befasst.

- Mitglied eines Priifungsausschusses darf nicht sein, wer in den letzten drei Jahren Mitglied der
Geschiftsleitung des Unternehmens war.*

Vor diesem Hintergrund soll auch der Aufsichtsrat des Wissenschaftsfonds Ausschiisse bilden diirfen.
Der zweite Satz des Abs. 3 ibernimmt die Anforderung des Punkt 11.3.3 des Bundes Public Corporate
Governance Kodex.

Zu Z 1 (§ 9b — ,Mitglieder des Aufsichtsrates«):

Abs.1 fasst die ersten drei Sidtze von §5a Abs.1 des bestehenden Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes zusammen und ergénzt sie um eine neue Z 5, mit der in Anlehnung an
§ 21 Abs. 15 des Universititsgesetzes 2002 die oder der Vorsitzende des Betriebsrates nicht nur in die
Arbeit des Aufsichtsrates eingebunden, sondern zu einem vollwertigen Mitglied des Aufsichtsrates
gemacht werden soll. Falls beispiclsweise das Kriterium geméll Abs. 4 Z 5 der Mitgliedschaft der oder
des Vorsitzenden des Betriebsrates im Aufsichtsrat entgegensteht, ist durch die Wortfolge ,,oder eine vom
Betriebsrat entsandte Vertreterin oder ein vom Betriebsrat entsandter Vertreter* gewihrleistet, dass auch
eine andere Person im Aufsichtsrat die Interessen der Arbeiternehmerinnen und Arbeitnehmer vertreten
darf.

Abs. 2 fasst die ndchsten zwei Sédtze von §5a Abs.1 des bestechenden Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes zusammen. Durch die Erweiterung des Aufsichtsrates um ein weiteres
Mitglied gemd Abs.1 Z5 ist eine Pattstellung bei der Wahl der oder des Vorsitzenden des
Aufsichtsrates denkbar. Im Interesse einer reibungslosen Besetzung der oder des Vorsitzenden des
Aufsichtsrates, wurde die bisher bestechende Zweifelsregelung fiir die Wahl des neunten Mitgliedes
(Abs. 1 Z 4) ausgedehnt auch auf die Wahl der oder des Vorsitzenden.

Mit Abs. 3 werden — im Sinne des Punktes 11.2.1.1 des Bundes Public Corporate Governance Kodex —
die Anforderungen an die Aufsichtsratsmitglieder neu formuliert und klarer strukturiert. Klargestellt
werden soll mit der neuen Regelung unter anderem, dass die Anforderungen an die
Aufsichtsratsmitglieder fiir saimtliche Aufsichtsratsmitglieder gemdB3 Abs. 1 Z 1 bis 4 und nicht blof3 fiir
das in Abs. 1 Z 4 einvernehmlich zu bestellende Mitglied gelten.

Gemadl Punkt 11.2.1.1 des Bundes Public Corporate Governance Kodex werden Ausschlussgriinde fiir die
Bestellung als Aufsichtsratsmitglied ausdriicklich in Abs.4 der vorliegenden Regierungsvorlage
angefiihrt. Wie die vergleichbare Bestimmung des § 8a Abs. 8 der Regierungsvorlage, so ist auch diese
Stelle eine Sammlung von Ausschlussgriinden aus

- dem bestehenden Forschungs- und Technologieforderungsgesetzes (Z 1 lit. a bis ¢),
- dem § 119 Abs. 6 des Universitatsgesetzes 2002 (Z 1 lit. e, Z 2 und 3) sowie
- dem Public Corporate Governance Kodex (Z 4 bis 6).

Abs.5 ibernimmt §5a  Abs.2 der bestechenden Fassung des  Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes.

Abs. 6  ibernimmt §5a Abs.3 der bestechenden Fassung des  Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes, wobei die hochstens zuldssige durchgéingige Funktionsperiode nicht
mehr 2 x 3 Jahre sondern 2 x 4 Jahre betragt. Wiederentsendungen fiir spatere Funktionsperiode sind — so
wie bisher — weiterhin zuldssig. Das Aufsichtsratsmitglied gemél Abs. 1 Z 5 unterliegt keinen zeitlichen
Beschriankungen, weil diese Mitgliedschaft grundsétzlich an die Funktion der oder des Vorsitzenden des
Betriebsrates gebunden ist.

Abs. 7 ibernimmt wortwortlich die Formulierung des § 20a Abs.2 des Universitdtsgesetzes 2002
hinsichtlich der Mitglieder des Aufsichtsrates.
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Zu Z 1 (§ 9¢c — ,,Abberufung von Mitgliedern des Aufsichtsrates*):

Mit dieser Bestimmung soll besonderes Augenmerk auf die Integritdt des Aufsichtsrates gelegt werden
und der Aufsichtsbehorde ausdriicklich auch die Moglichkeit gegeben werden, in Fillen schwerwiegender
Pflichtverletzungen, mit der Abbestellung von Mitgliedern des Aufsichtsrates entsprechend reagieren und
die Interessen des Wissenschaftsfonds wahren zu kénnen.

Unter einer schwerwiegenden Pflichtverletzung ist beispiclsweise das Verschweigen wesentlicher und
nicht nur voriibergehender Interessenkonflikte eines Aufsichtsratsmitgliedes, insbesondere solcher, die
auf Grund einer Beratung oder Organfunktion bei Kunden, Lieferanten, Kreditgebern oder sonstigen
Geschiftspartnern entstehen konnen, zu verstehen (Punkte 11.6.2 und 11.6.4 des Bundes Public Corporate
Governance Kodex).

Die Formulierung, die auf Mitglieder des Aufsichtsrates abstellt, steht der Abberufung aller Mitglieder
des Aufsichtsrates und somit des Aufsichtsrates in toto nicht entgegen.

Die Abberufung durch die Aufsichtsbehérde hat mit Bescheid zu erfolgen, sodass gemdf3 Art. 130 Abs. 1
Z 1 B-VG die Moglichkeit zur Anrufung der Verwaltungsgerichte erdffnet werden soll.

Zu Z 2 (Entfall der §§ 18 bis 25 sowie § 27):

Die Bestimmungen des IV. Abschnittes (§§ 18 bis 26 des bestehenden Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes) sowie §27 leg. cit. beziechen sich ausschlieBlich auf den
Wissenschaftsfonds und sind als allgemeine Bestimmungen zum Wissenschaftsfonds vor die speziellen
Bestimmungen des Wissenschaftsfonds gesetzt worden. Folgende Anderungen wurden im Detail
durchgefiihrt:

1) § 18 in der bestehenden Fassung erhilt die Uberschrift , Berichtswesen* und wird mit geringfiigigen
Anpassungen als neuer § 3a iibernommen.

2) §19 in der bestchenden Fassung wird mit der Uberschrift ,,Austausch mit anderen
Fordereinrichtungen* versehen und als neuer § 3b iibernommen.

3)  §20 in der bestehenden Fassung erhilt die Uberschrift ,,Sachverstindige* und wird als neuer § 3¢
Abs. 1 iibernommen.

4) §21 in der bestehenden Fassung wird mit der Uberschrift ,,Riickabwicklung von Forderungen des
Wissenschaftsfonds® versehen und als neuer § 3e libernommen, wobei es — auf Grund einer
Anregung des Rechnungshofes — zu Anderungen im § 3e Abs. 3 gegeniiber der bestehenden Fassung
gekommen ist. Diese Anderungen betreffen beispielsweise das Abstellen auf die in § 13 des
Einkommensteuergesetzes 1988 vorgesehene Wertgrenze fiir geringwertige Wirtschaftsgtiter.

5)  § 22 in der bestehenden Fassung wurde auf drei verschiedene Bestimmungen aufgeteilt. § 22 Abs. 1
in der bestehenden Fassung wurde als neuer § 4a unter der Uberschrift ,,Vergiitung* aufgenommen,
§ 22 Abs. 2 in der bestehenden Fassung wurde in den Absétzen 1 und 2 des neuen § 4b unter der
Uberschrift ,,Sorgfaltspflicht” {ibernommen und § 22 Abs. 3 in der bestehenden Fassung wurde als
neuer § 3d Abs. 2 unter der Uberschrift ,,Vertraulichkeit aufgenommen.

6) §23 in der bestehenden Fassung erhilt die Uberschrift ,Nachbesetzung von Organen des
Wissenschaftsfonds® und wird als neuer § 4c tibernommen.

7) §24 in der bestehenden Fassung erhdlt die Uberschrift »Wechselseitige Auskiinfte und
Unterstiitzung* und wird als neuer § 2¢ ibernommen.

8)  § 25 in der bestehenden Fassung erhilt die Uberschrift ,,Aufsicht iiber den Wissenschaftsfonds“ und
wird mit geringfligigen Anderungen, insbesondere in Abs. 3, als neuer § 2d iibernommen.

9) §26 in der bestehenden Fassung erhilt die Uberschrift ,,Abgaben- und Gebiihrenbefreiung* (siche
Z 3 der vorliegenden Regierungsvorlage) und wird ansonsten unverandert beibehalten.

10) §27 in der bestehenden Fassung erhélt die Uberschrift ,,Vertraulichkeit“ und wird als neuer § 3d
Abs. 1 iibernommen.

Zu Z 3 (Uberschrift fiir § 26):

Entsprechend dem Ansatz die Lesbarkeit des Forschungs- und Technologieforderungsgesetzes zu
verbessern, wird § 26 mit der Uberschrift ,,Abgaben- und Gebiihrenbefreiung™ versehen, wie dies in
vergleichbaren Bestimmungen, wie etwa dem § 11 des OeAD-Gesetzes, BGBL. 1 Nr. 99/2008, der Fall ist.
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Zu Z 4 (§ 29 — ,,In- und AuBerkrafttreten*):

Mit Abs. 5 werden die bisherigen, speziell fiir den Wissenschaftsfonds geltenden, Bestimmungen, die auf
die §§ 1 bis 10 sowie §§ 18 bis 25 und §§ 27 und 30 verteilt waren, mit Ablauf des 30. September 2015
auller Kraft gesetzt.

Mit Abs. 6 werden die neuen, speziell fiir den Wissenschaftsfonds geltenden, Bestimmungen, in einem
einheitlichen Block némlich den §§ 1 bis 9c mit 1. Oktober 2015 in Kraft gesetzt. Nur die Uberschrift zu
§ 26 sowie die Ubergangsbestimmungen des § 30 verbleiben aus systematischen Griinden an ihrem
bisherigen Platz und werden nicht an den Beginn des Forschungs- und Technologieforderungsgesetzes
verschoben.

Zu Z.5 (§ 30 — ,,Ubergangsbestimmungen fiir die Wissenschaftsfonds-Novelle 2015):
Ziel dieser Ubergangsbestimmungen ist es, einen moglichst reibungslosen Ubergang zu gewihrleisten.

Um einen allfélligen Riickerfassungsaufwand jedenfalls auszuschlieBen, siecht Abs. 1 eine Anwendung
des § 3e Abs. 3 der Regierungsvorlage erst fiir Forderentscheidungen, die nach dem Inkrafttreten der
Wissenschaftsfonds-Novelle 2015 getroffen werden, vor.

So soll insbesondere nicht in bestehende Dienstvertrige zum Wissenschaftsfonds eingegriffen werden
(Abs. 2). Im Gegenteil soll beispielsweise fiir eine geordnete Umstellung des bisherigen Modells
Prasidium und Geschéftsfiihrung™ auf ein Modell ,,Présidium mit kaufmannischer Vizeprisidentin®
sogar eine Ausnahme fiir die Funktionsperioden (Abs.3) sowie eine Verlingerung des bestehenden
Geschiéftsfithrungsvertrages vorgesehen werden (Abs. 4). Damit soll eine gleichzeitige Wahl des neuen
Prasidiums ermdglicht werden, weil die Funktionsperiode des aktuellen Priasidiums mit August 2016
auslauft.

Da die Funktionsperiode des aktuellen Aufsichtsrates mit 31. Dezember 2015 abléauft, miisste bereits im
Herbst 2015 die Wahl des Aufsichtsrates, hochstwahrscheinlich noch nach den bestehenden Regelungen
des Forschungs- und Technologieforderungsgesetzes, vorbereitet werden. Die Ubergangsbestimmung des
Abs. 5 soll sicherstellen, dass der neue Aufsichtsrat bereits auf Grund der neuen Bestimmungen des
Forschungs- und Technologieférderungsgesetzes bestellt werden kann und ermdglicht zu diesem Zweck
die Ausdehnung der Funktionsperiode des aktuellen Aufsichtsrates tiber den 31. Dezember 2015 hinaus,
bis spatestens 31. Janner 2016. Dementsprechend sicht Abs. 6 vor, dass sich der neue Aufsichtsrat bis
spatestens 31. Janner 2016 neu zu konstituieren hat.

Die neue Delegiertenversammlung hat innerhalb von sechs Wochen nach Inkrafttreten der
Wissenschaftsfonds-Novelle 2015, die von ihr zu wihlenden Aufsichtsratsmitglieder zu wéhlen (Abs. 7).
AuBerdem hat die Delegiertenversammlung zeitgerecht, d.h. sechs Monate vor Auslaufen der
Funktionsperiode des vor Inkrafttreten der Wissenschaftsfonds-Novelle 2015 gewdhlten Prisidiums,
einen Dreiervorschlag fiir die neu zu wahlende Présidentin oder den neu zu wéhlenden Prisidenten gemaf
§ 5 Abs. 1 Z 3 der Regierungsvorlage zu erstatten.

Grundsitzlich soll auch das bisherige Kuratorium unverdndert bestehen bleiben (Abs. 8). Blof3 die
Moglichkeit das Kuratorium iiber 30 Referentinnen und Referenten gemiBl § 6a der Regierungsvorlage
aufzustocken, soll bereits mit Inkrafttreten dieser Regierungsvorlage vorgesehen werden und so die
Entscheidungspraxis des Wissenschaftsfonds weiter positiv beeinflussen.

Gemadl § 5a Abs. 4 der vorliegenden Regierungsvorlage soll die Stimmgewichtung fiir die Universitdten
nicht mehr in Form einer Verordnung, sondern zeitgemdf in der Geschiftsordnung vorgesehen werden
(Abs. 9). Auf Grund der Aufhebung des bestehenden § 6 dieses Bundesgesetzes durch § 29 Abs. 5 in der
Fassung dieser Regierungsvorlage, ist fiir den Ubergangszeitraum bis zum Inkrafttreten der neuen
Geschiftsordnung, die auf dem bestehenden § 6 beruhende FWF-Stimmgewichtungsverordnung,
BGBL II Nr. 370/2004, weiter in Geltung zu halten. Eine derartige ausdriickliche Anordnung der
Weitergeltung ist erforderlich, da andernfalls die FWF-Stimmgewichtungsverordnung auf Grund der
Herzog-Mantel-Theorie gemeinsam mit ihrer gesetzlichen Grundlage entfiele.

Die Wortfolge ,,im Sinne des Dritten Buches des UGB in Abs. 10 ordnet eine sinngeméfe Anwendung
des Dritten Buches des UGB iiber die Rechnungslegung ab dem Geschiftsjahr 2019 an. Fiir die
vorangehenden Geschiftsjahre darf die Rechnungslegung noch nach den Bestimmungen des bisherigen
Forschungs- und Technologieférderungsgesetzes, d.h. als Rechnungsabschluss, erfolgen. Eine solche
sinngemifle Anwendung ist auch nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes zuldssig, da dieser keine
grundsétzlichen ,,Bedenken gegen die Anordnung einer sinngemdfen Anwendung verwandter
Rechtsvorschriften (hier: sinngemdfe Anwendung der StPO gemdf3 § 77 Abs. 2 des Disziplinarstatutes
fiir Rechtsanwilte und Rechtsanwaltsanwérter hegt (VIGH 20.02.2014, B 998/2013).
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