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Untergebrachte geman § 21 Abs. 1 StGB im Mal3nahmenvollzug; am 1. Janner 2000
waren es 218, was einen Zuwachs im Ausmall von 85% bedeutet. Noch héheren
Zuwachs (110%) erfuhr die Zahl der gemal § 21 Abs. 2 StGB untergebrachten
Personen: Am 1. Janner 2000 befanden sich 207 Personen in der Mainahme, am 1.
Janner 2014 waren es 434 Personen,

Unter Entlassungen werden alle bedingten Entlassungen aus dem
Malnahmenvollzug verstanden. Im Falle der Untergebrachten nach § 21
Abs. 2 StGB bedeutet dies nicht zwingend auch die Entlassung aus der mit der
MalRnahme verbundenen Freiheitsstrafe. Untergebrachte, die an ausldndische
Behoérden ausgeliefert wurden, sind unter ,Sonstige Abgdnge” gelistet. Dies wurde
im Vergleich mit dem Bericht des Vorjahres gedndert. Zudem wurde unter
.Entlassungen” nunmehr die bedingte Entlassung aus der Malinahme gez&hlt, auch
wenn die betroffene Person flir den weiteren Vollzug der Frejheitsstrafe weiterhin
angehaiten wurde. Dies flGhrt im Ergebnis zu geringfigigen Verdnderungen der
Entlassungszahlen im Vergieich zum Vorjahresbericht.

Die folgende Grafik bringt zum Ausdruck, dass die Differenz aus Einweisungen und
Abgangen im Zeitraum 2000 bis 2012 immer positiv war, also die Einweisungen die
Abgange jedes Jahr Ubersteigen, wodurch die Zahl der Untergebrachten stetig
zunimmt. Im Jahr 2013 kam es erstmals zu einer Trendwende: Sowohl bei den
Untergebrachten nach § 21 Abs. 1 StGB, als auch bei jenen nach § 21 Abs. 2 StGB
Uberstieg die Zahl der Abgange aus dem Maflinahmenvollzug jene der Einweisungen
nicht unwesentlich.

Einweisungen und Abgidnge im MaBnahmenvollzug nach § 21 Abs. 1 und 2 StGB
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Aber nicht nur die Einweisungen und Abgénge beeinflussen die Zahl der insgesamt
im Mafinahmenvollzug untergebrachten Personen, sondern auch die Anhaltedauer.
Zur Darstellung ihrer Entwicklung wird der Median der Anhaltedauer im
Malnahmenvollzug der in den Jahren 2000 bis 2013 entiassenen Untergebrachten
errechnet. Beim Median handelt es sich um jenen Wernt, der die jeweilige Verteilung
halbiert. Das bedeutet unterhalb und oberhalb dieses Wertes liegen gleich viele
Werte der Verteilung. Gegeniliber dem Mittelwert hat der Median den Vorteil, dass er
statistischen Ausreilern gegeniber (z.B. einige wenige Untergebrachte mit sehr
langer Anhaltezeit) resistenter ist als der Mittelwert.
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Unter Anhaltedauer wird in der Folge die tatsachlich im MalRnahmenvolizug
verbrachte Zeit bis zur effektiven (bedingten) Entlassung verstanden. Allfailige vorher
in Untersuchungshaft bzw. vorldufiger Unterbringung verbrachte Zeiten sind nicht
eingerechnet. Die vergleichsweise wenigen Falle, welche bedingt aus der
Mallnahme entlassen werden, jedoch im Strafvollzug verbleiben, sind mit der
gesamten Anhaltedauer bis zur tatsachlichen Entlassung eingerechnet.

Wie den folgenden Abbildungen zu entnehmen ist, steigt der Median der
durchschnittlichen  Anhaltedauer im Malnahmenvollzug sowohl bei den
Untergebrachten gema § 21 Abs. 1 StGB als auch bei jenen nach § 21 Abs. 2 StGB

an.

Madlan der Anhatltedauer in der Mefinahme der von 2000 bis
2013 entlassenean Untergebrachten gemdR § 21 Abs. 1 StGB
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Madian der Anhaltedauer in der MaRnahme der von 2000 his
2013 entlassenen Untergebrachten
gemil § 21 Abs. 2 StGB (N = 541)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007,2008, 2000 2010 20112012 2013
[

—oMedian 36 36 45 38 42 36 45 42 45146 48 37 49 47

Bei den Untergebrachten nach § 21 Abs. 1 StGB steigerte sich der Median von 2000
bis 2013 um 69% (von 1,6 Jahre auf 2,7 Jahre). Bei den Untergebrachten nach § 21
Abs. 2 StGB ist er um 30% von 3,6 Jahre im Jahr 2000 auf 4,7 Jahre im Berichtsjahr
gestiegen.

4.1.2 Entwicklung der Gefangenenpopulation seit 2001

Friher wurden alle Inhaftierten in einer gemeinsamen ,Haftzahl" betrachtet.
Grundsétzlich sind jedoch drei verschiedene strafrechtliche mit Freiheitsentzug
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verbundene Eingriffe zu unterscheiden: Untersuchungshaft, Strafhaft und
Unterbringung im Malinahmenvollzug. Untenstehende Abbildung zeigt die absoluten
Zahlen des jahrlichen Durchschnittsstands in Untersuchungs-, Strafhaft und
sonstiger Haft seit 2002. Die grofite Gruppe in Haft sind erwartungsgemal die
Strafgefangenen. Der Anteil der Untersuchungshéftinge an allen Insassen im
Jahresdurchschnitt schwankt im Beobachtungszeitraum zwischen einem Viertel und
einem Funftel. Weniger stark variiert die Zahl der Strafhaftiinge.*’

Entwicklung des tiglichen Durchschnittsstands nach Haftstatus

H Sonstige Haft
B Untergebracht
M Untersuchungs-haft

m Strafhaft
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In einer indexierten Betrachtungsweise zeigt sich der relativ gesehen massive
Anstieg bei Untersuchungshéaftingen um die Mitte des vergangenen Jahrzehnts:
2004 befinden sich um 40% mehr Untersuchungshéaftinge in Osterreichischen
Justizanstalten als noch zu Beginn des Jahrzehnts.*> Danach und besonders im Jahr
2008 ging die Zahl der Untersuchungshaftlinge (pro 100.000 Einwohner) jedoch fast
wieder auf das Niveau von 2001 zurlck, stieg dann nochmals an, um bis zum
Berichtsjahr neuerlich auf zuletzt 110% gegeniber dem Beginn des Jahrtausends
zuriickzufallen.

*' Unter dem Haftstatus Strafhaft sind auch Finanz- und Verwaltungsstrafhaften zusammengefasst.
2 Die Kategorie Untersuchungshaft umfasst Untersuchungs- und Verwahrungshaft (Anhaltung).
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Inhaftierte nach Haftstatus
(pro 100.000 Bevblkerung, indexiert: 2001 = 100)
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Haftstatus nach Nationalitéat, Alter und Geschlecht

Wahrend der Anstieg der Maflnahmeninsassen in absoluten Zahien v.a. durch
(erwachsene) Osterreicher verursacht wird, betrifft der Anstieg bei den
Untersuchungs- und Strafhaften praktisch ausschliefllich ausldndische Staatsbirger.
Bis zum Jahr 2004 erh&hte sich die Zahl der Untersuchungshéftlinge mit nicht-
dsterreichischer Staatsbiirgerschaft gegeniber 2001 rasch um Ober 70%. Im Jahr
2011 lag sie bei 152%, im Berichtsjahr bei 159% des Werts zu Beginn des
Jahrzehnts. Die Zahl der Fremden in Strafhaft hat sich innerhalb des ersten
Jahrzehnts des dritten Jahrtausends mehr als verdoppelt und lag 2013 bei 235% des
Ausgangswerts.

Inhaftierte nach Haftstatus und Staatsbiirgerschaft
Stichtag 1.9., indexiert 2001 = 100
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Die Zahl der Osterreicher in Untersuchungs- und Strafhaft geht seit 2001
kontinuierlich zurtick und lag zuletzt bei 70% bzw. 92% des Ausgangswerts. Diese
beiden gegenlaufigen Entwicklungen haben dazu gefiihrt, dass der Anteil von
Personen mit dsterreichischer Staatsbiirgerschaft in der Untersuchungshaft auf nur
mehr rund 30% zuruckgegangen ist.
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Der Anteil der Frauen an allen Gefangenen liegt im Zeitraum 2001 bis 2013 bei 5%
bis 6,6%. Dabei ist der Anteil der Frauen in Untersuchungshaft zeitweise etwas
héher und erreicht bis zu 9%. Im Berichtsjahr liegt er bei Untersuchungsgefangenen
bei 7% und blieb damit im Vergleich zum Vorjahr gleich Der Anteil der Frauen bei
Strafgefangenen ist mit 6% zum Stichtag gleich hoch wie im Jahren 2011 und 2012.
Demgegenlber stieg der Anteil der Frauen im Maflinahmenvollzug von 6% im Jahr
2011 auf 7% im Jahr 2012 und blieb im Berichtsjahr 2013 unverandert.

4.1.3 Entwicklung der Zugéange seit 2001

Zugdnge zu Justizanstalten, wie sie in der Integrierten Vollzugsverwaltung (IVV)
gezahlt werden, sind Inhaftierung von .freiem Ful}® oder aus einer anderen Haft,
wobei |n der IVV ausschliefdlich neu begonnene Haftbldcke als Zugénge gezéhit
werden.>® Die Mehrheit dieser so definierten Zugange erfolgt in Untersuchungs- bzw.
Verwahrungshaft (Anhaltung).

In den vergangenen neun Jahren lag der héchste Wert bei den Zugangen zu
Justizanstalten im Jahr 2004 bei 15.151%*. In den darauffolgenden Jahren ging die
Zahl wieder deutlich zuriick und lag in den Jahren 2008 bis 2013 sogar unter dem
Wert von 2001. In absoluten Zahlen geht der steile Anstieg bei den Zugdngen von
2001 bis 2004 auf das Konto erwachsener Straftdter; relativ gesehen wurden
zungdchst v.a. mehr Jugendliche und junge Erwachsene in Haft genommen, diese
Tendenz ist jedoch seit 2005 wieder riicklaufig®. Wie erwshnt stieg der Anteil der
Fremden an den jugendlichen Insassen zwischen 2003 und 2004 auf Uber zwei
Drittel, um in der Folge jedoch wieder zu fallen.

Zugdnge 2001 bis 2013 nach Alter
{indexlert: 2001 = 100 )

- ugange gesamt

—y ugendlicte
—— Junge Erwaschspn

= vl tnens

Die starksten Zugdnge Fremder waren im Durchschnitt der letzten zehn Jahre aus
Rumanien, Nigeria, Tlrkei, den dstlichen Nachbarstaaten sowie dem Raum des
ehemaligen Jugoslawien zu verzeichnen.

>3 Nicht als Zugang gezahlt wird beispielsweise, wenn eine Person chne die Justizanstalt zu verlassen
yon Untersuchungshaft in Strafhaft wechselt, da in diesem Fall kein neuer Haftblock beginnt.

> Gezahlt werden Zugénge zu Justizanstalien, nicht Personen. Wenn eine Person in einem Jahr
mehrmals inhaftiert wird, wird sie mehrmmals gezahlt.

® Bei 12.029 Zugangen erwachsener Straftdter im Jahr 2004 lag die Zahl um 1.620 Zugdnge hdher
als im Jahr 2001. Die absoluten Zahlen bei den Jugendlichen variieren im Beobachtungszeitraum
zwischen 476 {2012 und 2013) und 1.285 {2004), bei den jungen Erwachsenen zwischen 1.043
(2013) und 1.883 (2005) Zugéngen pro Jahr.
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Zugange nach Haupt-Nationalitdten:

7.253 7.937| 7.361| 6.949( 6.567| 6.785| 6.667| 6.040| 5.819| 5.790( 5.586| 5.205| 5.115
473 730| 1.004 691 569 625 1.005 790 874 520 901 928| 1.074
54 67 84 96 95 91 61 410 501 522 519 575 637
34 43 55 78 383 558 663 179 80 69 58 51 42
299 315 264 369 429 373 388 346 394 356 422 436 512
239 517 883 991 826 500 484 383 529 532 384 339 377
435 353 409 404 378 379 433 275 342 353 307 279 293
162 172 146 254 285 291 244 268 261 322 283 352 409
355 286 285 366 418 302 293 231 261 279 283 307 283
246 286 266 247 256 234 255 218 223 191 254 239 231
53 63 72 75 99 101 119 131 175 175 212 192 274
170 177 198 212 198 218 247 177 227 221 204 224 208
127 203 197 210 i07 73 95 96 150 183 199 183 210
59 117 159 202 212 181 211 235 229 208 192 182 i91
71 67 71 69 74 72 65 68 78 140 148 107 61
199 194 181 183 166 207 175 123 134 116 136 126 141
132 109 111 131 105 128 98 86 121 95 133 162 146
104 236 424 773 583 430 321 266 323 198 108 136 85

Zugénge in und Dauer der Untersuchungshaft

Die Zahl der Zugange in Untersuchungshaft stieg bis zum Jahr 2004 auf 11.582 an
und fiel dann wieder auf 8.631 Zugange im Jahr 2013. Die durchschnittliche Dauer
der Untersuchungshaft nahm bis 2009 kontinuierlich zu: Nach einem Hd&chststand
von 78 Tagen sank die im Schnitt in U-Haft verbrachte Zeit in den Jahren 2012 und
2013 auf 72 Tage®. Berechnet man die de facto in Untersuchungshaft verbrachte
Zeit zum Zeitpunkt der Entlassung, so betrug diese im Jahr 2001
(Entlassungsjahrgang 2003) 60 Tage, bis 2008 war sie auf 81 angestiegen. Am Ende
des Beobachtungszeitraums betrug sie 76 Tage.

2003 10.38 22 10.40 68,6 63.6
2004 11.56 20| 11.58 68,3 65,4
2005 10.862] 19 10.881 68,4 68,1
2006 9.861 25 9.88q 71,7 71,0
007| 9.79 27 9.824 72,8 72,2
008; 7. 39 7.983 73,6 81.4
2009 8.551 39 8590 78,4 77.4
2010 8.660 30 8.690 77.8 78,2
2011 8.391 29 8.420 76,0 78,6
2012 8.409 52 8.461 72,4 79,0
201 8.599 32 8631 71.9 76,0

Im Jahr 2013 gab es insgesamt 8.599 Zugénge von freiem Ful} in Verwahrungs-
bzw. Untersuchungshaft, davon waren 7.777 Manner. Die (berwiegende Mehrheit,
namlich 7.332 Personen, waren Erwachsene Uber 21 Jahre (davon 6.632 mannlich),

5‘SEierechnung des Indikators fur die durchschnittlich in Untersuchungshaft verbrachte Zeil: Anzahl der
Insassen in Untersuchungshaft im Jahresdurchschnitt in Relation zu U-Haftantritten eines Jahres.

*” Die durchschnittliche Dauer der Haft (in Tagen) wurde errechnet, indem der tagliche Durchschnitts-
stand der Untersuchungs- und Verwahrungshaftlinge zu allen Zugéngen in Untersuchungs- und Ver-
wahrungshaft ins Verhéltnis gesetzt wurde (Haftjahre/Zugsinge mal 365}.
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aullerdem gab es 855 Zugénge junger Erwachsener (davon 768 ménnlich) und 412
Zugénge Jugendlicher (davon 377 ménnlich).

Der Anteil der Fremden an allen Zugangen zur Untersuchungshaft lag im Jahr 2011
bei rund 65%, im Berichtsjahr stieg der Anteil neuerlich auf 70% an. Die Abbildung
zeigt den starken Zuwachs bei Zugangen auslandischer Untersuchungshéftlinge bis
zum Jahr 2004, insbesondere in Wien, sowie den weiteren Verlauf.
Zuginge in Untersuchungshaft LGSt Wien und restliches Osterreich
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Im gesamten Bundesgebiet gab es eine Steigerung bei Zugdngen auslandischer
Untersuchungsgefangener. Wahrend es jedoch in Osterreich ohne Wien zu einem
Anstieg um knapp die Halfte kam, wurden im Wiener Landesgerichtssprengel im
Jahr 2004 mehr als doppelt so viele Untersuchungshéftinge mit fremder
Staatsbirgerschaft in Haft genommen als noch im Jahr 2001. Im Vergleich zum
restlichen Osterreich wurden in Wien besonders viele Fremde aus Dritistaaten
inhaftiert.

Die Mehrheit der Personen in Verwahrungshaft (Anhaltung} wird in weiterer Folge in
Untersuchungshaft genommen. 5.399 Personen {davon 4.964 mdannlich) kamen im
Jahr 2013 von der Untersuchungshaft in einen anderen Haftstatus, davon 5.068
(4.657 davon mannlich) in Strafhaft®®. 65 Personen {davon 63 mannlich) wurden
nach der Untersuchungshaft im Malinahmenvollzug untergebracht. Weitere 86
Personen (davon 74 mannlich) wurden von einer vorldufigen Anhaltung gemaf § 429
StPO bzw. einer vorldufigen Unterbringung gemal § 438 StPO in den
Malnahmenvollzug ubernommen. Im Jahr 2013 gab es 3.079 Zugéange von freiem
Fuf’ in Strafhaft (davon 2.740 Ménner), mehrheitlich Erwachsene (2.881 Personen).

4.1.4 Straf- und Haftdauer zum Stichtag und bei Entlassung

Neben Zugangs- und Entlassungszahlen beeinflussen auch die Dauer der
Untersuchungshaft und der verhangten Haftstrafen sowie die de facto in Haft
verbrachte Zeit, die Gesamtzahl der Personen, die taglich in Osterreichs
Geféngnissen inhaftiert sind. Die Strafdauer ist von der Haftdauer zu unterscheiden:
Die Strafdauer ist die Summe aller urteilsmafRigen Strafen in einem Haftblock. Die

%% Der Begriff ,Strafhaft" schlielt auch Finanz- und Verwaltungsstrafhaften mit ein.
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Haftdauer ist die de facto in Haft verbrachte Zeit.>® Diese kann nach U-Haft- und
Strafhaftzeiten unterschieden werden und ist nicht nur von der Lange der Strafe laut
Urteil, sondern auch von der Entlassungspraxis abhangig. Sowohi Straf- als auch
Haftdauer kénnen zu einem Stichtag oder zum Zeitpunkt der Entlassung berechnet
werden.

Rund 54% der Insassen verblRRen urteilsmalige Strafen, die kirzer oder gleich drei
Jahre sind; rund ein Drittel verbiifit Strafen in der Dauer von ein bis drei Jahren.
Rund 10% der Insassen (mit Strafurteil) sind wegen Strafen in der Dauer von Gber
zehn Jahren in Haft.

Die folgende Tabelle stellt die Zu- bzw. Abnahme verschiedener Strafdauerkiassen
im Beobachtungszeitraum dar. In allen Kategorien mit Ausnahme der obersten zeigt
sich ein Anstieg in der Mitte des Beobachtungszeitraums. Aufféllig sind v.a. die
kurzen Freiheitsstrafen unter einem Jahr, die nach einer Zunahme bis 2005 in den
letzten Jahren deutlich zurtickgingen und im Jahr 2012 um Uber 10% tiefer lagen als
noch im Jahr 2001. Im Vergleich zum Vorjahr kann aber 2013 ein leichter Anstieg
kurzer Freiheitsstrafen verzeichnet werden. Hingegen blieben die zuletzt
angestiegen mittellangen Freiheitsstrafen (in der Dauer von ein bis flnf Jahren)
weitgehend unverdndert. Wie oben dargestellt ging die Anzahl der langstrafigen
Insassen (Freiheitsstrafen wvon zehn und mehr Jahren oder lebenslange
Freiheitsstrafen) — nach einem bis zum Beginn des Jahrtausends relativ
kontinuierlichen Anstieg — bis 2010 leicht zurlck, um seither wieder etwas
anzusteigen. Im Berichtsjahr reduzierte sich die Zahl langstrafiger Insassen auf den
Wert von 2011. Die durchschnittliche Strafdauer der zum Stichtag 1. September in
Strafhaft befindlichen Personen betrug 2013 1.473 Tage.%

Strafdauerklassen laut Urtell zum Stichtag 1. September

2001 286 1.256 2.077 999 844 684
2002 391 1.386 2.259 1.052 879 686
2003 450 1.371 2.337 1.120 913 692
2004 481 1.454 2.652 1.262 962 873
2005 394 1.574 2.832 1.372 1.033 686
2006 397 1.441 2.865 1.353 1.025 672
2007 446 1.116 2.286 1.157 937 643
2008 347 807 2.074 1.090 933 642
2009 424 1.059 2.093 1.049 955 645
2010 370 1.000 2.180 1.218 984 639
2011 355 1.027 2.206 1.271 1.117 658

2012 361 996 2.143 1.261 1.166 672

* Haftdauern werden im Folgenden fir alle Insassen berechnet, Strafdauern jedoch nur ftr Insassen
mit Strafurteil, also nicht flir Personen, die ausschlietlich in Untersuchungshaft waren.

® Berechnet wurde die durchschnittliche Strafdauer fir jene, die ein Strafurteil mit Freiheitsstrafen auf
bestimmte Zeit haben (lebenslange Strafen alleine sowie in Kombination mit Freiheitsstrafen auf be-
stimmte Zeit wurden nicht berlicksichligt).
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Auch die durchschnittliche Dauer der Haft, die Insassen zu einem bestimmten
Stichtag bereits verbli}t haben, kann aus der IVV berechnet werden. Die Haftzeiten
kédnnen nach Untersuchungs- und Strafhaftzeiten differenziert werden. Insgesamt
waren die Insassen dsterreichischer Justizanstalten zum Stichtag 1. September 2013
bereits durchschnittlich 23,7 Monate in Haft, davon 19,5 Monate in Strafhaft und 4,1
Monate in Untersuchungshaft.
|

de facto Haftdauer in Monaten
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Die durchschnittlich bis zum jahrlichen Erhebungsstichtag absolvierte Anhaltezeit
von allen Gefangenen mit Ausnahme der in einer MaRnahme Untergebrachten bleibt
Ober die Jahre relativ konstant. Jene von Untergebrachten steigt zwischen 2001 und
2013 um mehr als die Halfte, von durchschnittlich 3,5 Jahre (42 Monate) auf 5,6
Jahre (67 Monate). .

Haftdauer in Monaten nach Haftstatus
{untergebracht versus andere, Stichtag 1.9.)

70

60

50

40 —

=g Lintergebracht

30 — - — - = _

20 === aile insassen ohne Haftstatus
untergebracht

20

10

2001
2002
2003

:

2005

| 2006
2007 |
2008
2009
2010
2011
2012
2013

Betrachtet man die Haftdauer bei Entlassung (fir alle Insassen, auch jene, die
ausschlieBlich in Untersuchungshaft waren), so ergibt sich im Berichtsjahr fur die
durchschnittlich in Haft verbrachte Zeit ein Hochstwert von 8,9 Monaten {2009: 8,0;
2010: 8,3; 2011: 8,2; 2012: 8,8).
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4.1.5 Entlassungen aus Justizanstalten

Ein Blick auf die Entlassungspraxis im Jahr 2013, zundchst fur alle Entlassungen
inklusive der Beendigung von Untersuchungshaften, zeigt Folgendes: Gut ein Drittel
aller Gefangenen wurde mit Strafende entlassen; rund ein Finftel wurde geman § 46
StGB bedingt aus einer Freiheitsstrafe entlassen. In 27% der Félle handelt es sich
um nicht weiter differenzierte ,Beschliisse”, die aber in der Regel eine
Untersuchungshaft beenden.

Entlassungen aus Justizanstalten 2013
{(alle Insassen)

® Strafende
® Beschluss (v.a. U-Haft)
® bedingte Entlassung aus der

Freiheitsstrafe
m Amnestie/Begnadigung

H § 133a 5tVG
® Auslieferung
B Reststrafe bezahit

u Therapie statt Strafe {§ 39 SMG)

= Entlassung aus einer Mafnahme

| Sonstiges ‘

I—o— - el

Um Personen, die ausschliefdlich in Untersuchungshaft waren, als verzerrenden
Faktor aus den Betrachtungen auszuschlieen, zeigt nachstehende Grafik die
verschiedenen Entlassungsarten ausschlieRllich fir Gefangene mit Strafurteil.®' Gut
die Hélfte dieser Personen blieb bis zum Ende der Strafe in Haft, 30% wurden nach
§ 46 StGB bedingt aus einer Freiheitsstrafe entlassen.

%' Die Abbildung inkludiert ,geistig abnorme®, zurechnungsunfihige Gefangene (untergebracht nach
§ 21 Abs. 1 SIGB).
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Entlassungen aus Justizanstalten 2013
(Insassen mit Strafurteil)

W Strafende

B Beschluss (v.a. U-Haft)

® bedingte Entlassung aus der
Freiheltsstrafe

B Amnestie/Begnadigung

B § 133a 5tVG

® Auslieferung

o Reststrafe bezahlt

B Theraple statt Stlrale (§ 39 5MG)

& Entlassung aus einer Malnahme

W Sonstiges
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Es gab im Jahr 2013 insgesamt 2.511 bedingte Entiassungen aus Freiheitsstrafen®
und in weiteren 527 Fallen erfolgte eine vorzeitige Entlassung gemaf § 133a StVG.
Eine Aufgliederung nach Oberlandesgerichtssprengeln und Entlassungszeitpunkten
findet sich in der untenstehenden Tabelle®.

Entlassung bei VerbulRung der Entlassung
Halbstrafe 1 :
B o are G L R Zwischen Entlassung bei | Entlassung nach
OLG Sprengel ; ] o9 VerbtRung |Verbdflung von Verbiiung
Zeitpunidt
von der 1/2 und| 2/3 der Strafe |von 2/3 der Strafe
(Mindesthaftdauern gemaf § 46 /3 der Strafe
Abs. 1 und 3 StGB)
Graz 23% 22% 37% 18%
Innsbruck 46% 13% 34% 7%
Linz 10% 20% 32% 38%
Wien 11% 23% 39% 27%

Nur 1% aller Entlassungen (84 Falle) waren Begnadigungen oder Amnestien. Die mit
dem Strafrechtsénderungsgesetz 2008 neu eingeftihrte Mdglichkeit fir Ausiénder,
dass vom Vollzug der Strafe (nach Verblflung der Halfte) vorlaufig abgesehen
werden kann, wenn sich der Gefangene bereit erklart, das Land zu verlassen
(§ 133a StVG), wurde in 6% aller Entlassungen angewandt.

Im Jahr 2013 wurden in Summe 527 Personen nach § 133a StVG entlassen, das
sind um 7,5% mehr als im Vorjahr und ist die héchste Anzahl seit Einfihrung der
Bestimmung. Die groften Gruppen waren — wie auch in den Vorjahren -
Staatsangehdérige von Rumanien, Ungarn, der Slowakei und Polen.

%2 Enthalten sind bedingte Entlassungen nach § 46 StGB und § 47 StGB.
% Hier sind Entlassungen nach § 133a StVG nicht enthalten.
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Entlassungen nach § 133a StVG

2008| 2009| 2010| 2011|2012 2013
Ruméanien 64| 79| 110| 85| 106] 125
Ungam 64| 62| 57| 50| 62| 87
Slowakei 38| 43| 41| 51 41| 61
Polen 22| 15 37| 23| 35| 28
Tschechien 231 23] 18] 21| 28| 19
Serbien 6] 11 23 30| 32| 33
Georgien 7| 10| 24| 22| 22| 12
Moldawien 13 71 21 11 9| 15
Nigeria 5 2] i1 24 15 1
Serbien und Montenegro 17 9] 14 5 3 5
Deutschland 16 6 7 B 9 4
Tiirkei 4 71 11 9 3 [
Kroatien 10 7 7 5 e 3
Bulgarien 3 4 9 8 19| 28
Mazedonien 2 3 3| 13| 14| 14
Bosnlen-Herzegowina 8 2 2 Bl 11| 10
Andere 48) 38] 65] 60) 72| 65
[GESAMT 350| 335| 460| 432| 490| 527

Ein anderes Bild erhdlt man, wenn man nur jene Personen in die Auswertungen
einbezieht, die zu einer mehr als dreimonatigen Freiheitsstrafe verurteilt wurden.
Diese Betrachtungsweise bericksichtigt, dass Erwachsene erst nach Verbiliung von
drei Monaten Uberhaupt bedingt entlassen werden k&nnen.® Im Jahr 2013 wurden
deutlich mehr Gefangene mit einem Strafurteil tiber drei Monate vorzeitig entlassen
(59%), als bis zum Strafende in Haft waren (36%)°°. Zu beachten ist freilich, dass die
mit dem ,Haftentlastungspaket” des Jahres 2008 erzielte Steigerung der Zahl der
bedingten Entlassungen fast zur G&nze auf die neu eingefiihrte bedingte Entlassung
aus teilbedingten Freiheitsstrafen zuriickgeht. Der Anteil der Begnadigungen und
Amnestien sowie der Entlassungen nach § 133a StVG liegt bei 1% bzw. 9%.

Entlassungen aus Strafen (iber 3 Monate
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Gegenuber dem Vorjahr hat sich die Entlassungspraxis geringfiigig im Sinne eines
leichten Riickgangs vorzeitiger Entlassungen® und eines Anstiegs der Anhaltungen
bis zum Strafende verdndert. Im Vergleich zu 2001 und friher ist die Erh6hung des

8 Jugendliche und junge Erwachsene kdnnen schon nach einem Monat bedingt entlassen werden
gg 46 Abs. 3 StGB).

In der Abbildung sind .geistig abnorme”, zurechnungsunfahige Straftater (untergebracht nach
5521 Abs. 1 StGB) ausgeschlossen.

Als vorzeitige Entlassungen gelten Entlassungen nach § 133a StVG, §§ 39, 40 SMG, §§ 46, 47
StGB, Begnadigungen und die Strafvolistreckung im Heimatland.
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Anteils der vorzeitigen Entlassungen bei Gefangenen mit Strafzeiten von mehr als
drei Monaten markant. Die Zahl der Begnadigungen bzw. Amnestien war seit 2008
weitgehend konstant, im Berichtjahr wurde allerdings ein Rickgang verzeichnet. Die
Entlassungen nach § 133a StVG erreichten im Berichtsjahr neuerlich einen
Héchststand.

Entlassungen aus Justizanstalten 2013
{Strafen (lber 3 Monate)

B Strafende

B bedingte Entlassung aus der
Frelheltsstrafe

® Amnestie/Begnadigung

o § 133a StVG
® Auslieferung ‘

® Theraple statt Strafe (§ 39 SMG}

® Entlassung aus etner MaRnahme

B Sonstiges

Entlassungspraxis im regionalen Vergleich®’

Studien zur bedingten Entlassungspraxis in Osterreich fokussierten in der
Vergangenheit haufig auf einem regionalen Vergleich. Pilgram (2005) verglich
beispielsweise die Praxis der vorzeitigen Entlassung 2001 bis 2004 fir ein Sample
von uber 27.000 Gefangenen und konstatierte beachtliche regionale Unterschiede,
die auch bei Berlcksichtigung der Unterschiede in den Straflangen und anderer
intervenierender Faktoren (wie z.B. die Haufigkeit teilbedingter Strafen oder von
Amnestien und Begnadigungen) nicht verschwanden ®

Auch der Vergleich der Entlassungspraxis aus den Gefangenenhduser im Jahr 2013
zeigt regionale Unterschiede: So wurden in den OLG-Sprengeln Wien und Graz
jeweils rund 50% der Insassen erst mit Strafende entlassen, im OLG-Sprengel
Innsbruck mussten lediglich 37% ihre Strafe bis zum Ende verblfRen.
Demgegeniber wurden OLG-Sprengel Innsbruck lber 50% der Insassen vorzeitig
aus der Haft entlassen, wahrend der Anteil der vorzeitig Entlassenen in den Gbrigen
OLG-Sprengel zwischen 40% und 49% lag.

* Es werden s&mtliche bedingten Entlassungen, Entlassungen aufgrund von Entscheidungen des
Bundesprésidenten, nach § 39 SMG sowie nach § 133a StVG als ,vorzeitig" gewenrtet, alle anderen
Formen der Entlassung mit Ausnahme jener zum Strafende hingegen als ,Sonstiges”.

&8 Pilgram (2005): Die Praxis der (bedingten) Strafentlassung im regionalen Vergleich. Befunde auf
neuer statistischer Grundlage, 79-104 in: Moderner Strafvollzug — Sicherheil und Resozialisierung.
Schriftenreihe des Bundesministeriums fur Justiz, Band 122. Neuer wissenschaftlicher Verlag.
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Entlassungspraxis nach OLG Sprengel

| Graz

Innsbruck
B Strafende

® vorzeitige Entlassung

Linz H Sonstiges

Wien

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wird aber die Entlassungspraxis aus den Gefangenenh&usern aus Strafen von mehr
als drei Monaten einer genaueren Betrachtung unterzogen, zeigt sich das bereits in
friheren Studien mehrfach konstatierte ,Nord-Std-Ost-West-Gefalle™:

Entlassungspraxis nach OLG Sprengel
(Strafen liber 3 Monate)

Graz

Innsbruck T
ende

m vorzeitige Entlassung

i u Sonstiges

Wien

Wihrend in Westésterreich (OLG-Sprengel Linz und Innsbruck) 71% bzw. 73%
vorzeitig entlassen werden, sind es im OLG-Sprengel Graz mit 56% und im OLG-
Sprengel Wien mit 54% deutlich weniger. Im Berichtsjahr nahmen die vorzeitigen
Entlassungen aus der Haft in den OLG Sprengeln Wien (-4%), Graz (-7%) und
Innsbruck (-1%) nach einem leichten Zuwachs im Jahr 2012 wieder ab.
Dementsprechend stieg in diesen Sprengeln der Anteil jener Personen, die ihre
Strafe bis zum Ende verbliRten. Anders im OLG-Sprengel Linz: Verglichen mit dem
Vorjahr sank der Anteil der VerblRungen bis zum Strafende um 4% auf 25%.

Eine nach Landesgerichtssprengeln differenzierte Betrachtungsweise zeigt, dass der
Anteil vorzeitiger Entiassungen von 41% (LG-Sprengel Korneuburg) bis zu 91% (LG-
Sprengel Wels) reicht.®®

* Die unterschiedlichen Anteile teilbedingter Freiheitsstrafen nach Sprengel wurden hier nicht berlick-
sichtigt.

www.parlament.gv.at



111-100 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 101Tf1§;keit Strafjustiz T 2 (gescanntes Original) 15von 100

Entlassungspraxis aus gerichtlichen Gefangenenhiusern
(Strafen Uber 3 Monate)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% BO% 90% 100%

LG Koemeuburg

LG Krems

LG Ried

LG 51, Pélten

LGSt Graz

B Strafende I

LG Leoben .
| vorzeitige Entlassung I

LG Linz B 5onstiges
LG Klagenfurt

LG Salzburg

LGSt Wlen

LG Feidkirch

LG Innsbruck

l LG Wr. Neustadt

LG Eisenstadt

LG Wels

Die beiden folgenden Abbildungen stellen die Entlassungspraxis aus vergleichbaren
Strafvollzugsanstalten einander gegenilber, zundchst fir Anstalten, in denen
mittellange Freiheitsstrafen verbuft werden.”® Der gréfite Anteil vorzeitig Entlassener
findet sich findet sich in den Jahren 2011 bis 2013 in der Justizanstalt Suben
(Landesgerichtsprengel Ried).

Entlassungspraxis aus mittellangen Freiheitsstrafen

2011-2013
(Hirtenberg, Sonnberg, Suban)

100% -

90% |

[ 70% |-
60% -
50% i Sonstiges

40% | W vorzeitige Entlassung

m Strafende
0%
20%

10%

1
2011 2012 2013 | 2011 2012 2013 | 2011 2012 2013

Hirtenberg Sonnberg | Suben

"0 Nur for Insassen, die aus einer Strafhaft entlassen wurden.
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Bei den Strafvollzugsanstalten flr lange Freiheitsstrafen gibt es deutliche
Unterschiede in der Entlassungspraxis. Wahrend in der Justizanstait Garsten
(Landesgerichtsprengel Steyr) im Berichtsjahr 16% bis zum Strafende in Haft waren,
waren es in den Justizanstalten Graz-Karlau und Stein 47,5% bzw. 54%. Die Zahlen
der ,Vollverblter* sanken im Vergleich zum Vorjahr in den Justizanstalten Garsten
und Stein, wahrend in der Justizanstalt Graz-Karlau ein Zuwachs von 8% zu
verzeichnen war.

Entlassungspraxis aus langen Frejheitsstrafen 2011-2013
{Garsten, Graz-Karlau, Stein) |

B Sonstiges
W vorzeitige Entlassung
m Strafende

0% —
2011 2012 2013 | 2011 2012 2013 | 2011 2012 2013I

Garsten Graz-Karlau Stein |

4.2 BESCHREIBUNG DER GEFANGENENPOPULATION NACH
SOZIALMERKMALEN, SOZIALE INTERVENTION UND
GESUNDHEITSVERSORGUNG

4.21 Insassen von Justizanstalten nach Sozialmerkmalen

Grundséatzlich stehen im so genannten ,Sozialarbeitermodul” der Integrierten
Vollzugsverwaltung (IVV) Informationen zur familidren Situation, zu Ausbildung und
Beruf (héchster Schulabschluss, erlernter bzw. ausgelbter Beruf), zu Einkommen
sowie zur Wohnsituation vor der Haft zur Verfligung. Der Anteil der fehlenden
Eintrédge bei diesen Daten ist — trotz deutlicher Verbesserung in den letzten Jahren -
noch immer relativ hoch und verhindert in vielen Bereichen aussagekraftige
Auswertungen fir alle Insassen. Daher werden die Auswertungen, wo nétig, auf
ausgewdshlte Subgruppen — Osterreicher, zu denen tendenziell mehr Information
vorhanden ist, bzw. Anstalten, in denen die Sozialarbeiter die IVV besser nitzen —
eingeschrankt.

Relativ gut ausgefllit und daher flr alle Insassen verwendbar ist das Feld {iber den
Familienstand zum Stichtag 1. September 2013. 63% der Gefangenen sind demnach
ledig, nur 18% verheiratet und 15% geschieden. Im Vergleich dazu ist die
Osterreichische Wohnbevdlkerung Uber 15 Jahre laut Volksz&hlungsdaten 2001
mehrheitlich verheiratet, zu weniger als einem Drittel ledig. Selbst wenn man in
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Betracht zieht, dass die Insassenpopulation jinger ist als die &sterreichische
Bevolkerung,”" sind unterdurchschnittlich viele Insassen verheiratet. Vergleicht man
die Gefangenenpopulation beispielsweise mit der Wohnbevbélkerung bis zum Alter
von 45 Jahren, sind von dieser immer noch deutlich mehr, ndmlich 42%, verheiratet.

Weniger gut dokumentiert ist die Wohnsituation der Insassen vor ihrer Inhaftierung.
Die meisten derer, flr die 2013 Daten zur Verfugung stehen, wohnten vor der Haft in
Miete/Untermiete bzw. waren ,Mitbewohner”, namlich 74%; nur 13% waren
Junterstandslos®. Gleich hoch ist der Anteil (rund 7%) jener, die entweder in einer
offentlichen Einrichtung wohnten (bzw. in Bundesbetreuung waren), also kein
eigenes Zuhause hatten, oder aber selbst Eigentum am Waohnobjekt angaben.

Rund zwei Drittel (64%) der 6sterreichischen’ Insassen haben nicht mehr als
hdchstens einen Pflichtschulabschluss (fir 34% ist der Hauptschulabschluss, flr
19% das Polytechnikum und fir 5% eine Volksschule und fir 5% eine Sonderschule
als héchster Abschluss verzeichnet). Ein Viertel (26%) hat eine Berufsschule
absolviert und nur 8% haben Matura oder einen héheren Abschluss. Im Vergleich
dazu liegt 2010 der Anteil der Personen mit Matura und/oder Hochschulabschluss
Ssterreichweit laut Bildungsstandregister der Statistik Austria bei 29%, der Anteil der
Personen mit Pflichtschulabschiuss als héchstem Bildungsniveau nur bei 19%. Mit
Vorsicht bei der Interpretation aufgrund der fehlenden Werte kann konstatiert
werden, dass das Bildungsniveau désterreichischer Insassen von Justizanstalten sehr
weit unter dem der Allgemeinbevélkerung liegt. Beschrankt man die Auswertung der
Variable ,Bildung“ auf Osterreicher in jenen vier Anstalten, in denen rund 76% der
Insassen einen Eintrag zur h&chsten abgeschlossenen Bildung haben, namlich
Wien-Favoriten, Leoben, Feldkirch und Sonnberg, so liegt der Anteil der
Pflichtschulabsolventen noch héher, nédmlich bei 66%.

19% der dsterreichischen Insassen, deren Einkommenssituation vor der Inhaftierung
in der IVV dokumentiert ist,”* lebte von der Sozial- oder Notstandshilfe, weitere 26%
bezogen Arbeitslosengeld und 13% waren Uberhaupt einkommenslos. Das bedeutet,
dass mehr als die Halfte (58%) dieser Insassen kein (Arbeits-)Einkommen hatte.
Auch eine Sonderauswertung fiir jene Anstaiten, in denen rund 86% der Insassen
einen Eintrag zum Feld .Einkommen" haben (in den Justizanstalten Feldkirch, Wien-
Favoriten und Sonnberg), zeigt ein &hnliches Ergebnis: 56% der (&sterreichischen!}
Insassen dieser Anstalten hatten kein (Arbeits-)Einkommen vor der Haft.

4.2.2 Soziale Intervention im Strafvollzug

Vollzugsregime: Vollzugsstatus, Ausgang und Freigang

Das Strafvollzugsgesetz sieht differenzierte Formen der Unterbringung fir
verschiedene Insassengruppen bzw. zu verschiedenen Phasen einer Haft vor. Zum
Stichtag 1. September 2013 befand sich der gréfite Teil der Gefangenen in keiner
speziellen Vollzugsform, sondern im Normalvollzug (55%). Ein Flnftel der Insassen

Das Durchschnittsalter der Gefangenen betrug zum Stichtag 1. September 2013 rund 35 Jahre.

? Uber die Bildung der Insassen im Justizvollzug, gemessen am hdchsten Schulabschluss, kénnen
nicht fir alle Gefangenen Aussagen gemacht werden, da der Anteil der fehlenden Werte Uber alle
Insassen hinweg 63,5% betrégt. Schrénkt man die Betrachtungen auf tsterreichische Insassen ein,
so fehlt bei rund der Halfte der Insassen ein Eintrag zur Bildung.

® Bei 59% der &sterreichischen Insassen ist die Variable ,Einkommen® in der IVV eingetragen.
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war im gelockerten Vollzug (§ 126 StVG) oder im Entlassungsvollzug (§ 144ff StVG),
17% im Erstvollzug (§ 127 StVG) untergebracht. Bei den Osterreichern befindet sich
ein groBerer Teil im gelockerten oder Entlassungsvolizug als bei Fremden, die
haufiger im Normalvollzug angehalten werden. Frauen sind haufiger im gelockerten,
Erst- oder Entlassungsvollzug untergebracht als Manner. Bei Jugendlichen waren
zum Stichtag 56% im Normaivollzug untergebracht.

Ausgang gem. § 99a StVG, also das Verlassen der Anstalt fir einen gewissen (im
Regelfall bis zu zwdlfstindigen) Zeitraum, ist einem ,nicht besonders gefahrlichen
Strafgefangenen” auf sein Ansuchen hin h&chstens zweimal im Vierteljahr zu
gestatten, wenn dieser wichtige personliche, wirtschaftliche oder rechtliche
Angelegenheiten zu erledigen hat, sowie zur Aufrechterhaltung persénlicher und
sozialer Beziehungen. Im gelockerten Volizug (§ 126 StVG) sowie im
Entlassungsvolizug (§ 147 StVG) haben Insassen erweiterte Moglichkeiten,
Ausgange zu erhalten. Die Entscheidung Uber den Ausgang steht dem Anstaltsleiter
zu.

Betrachtet werden Personen, die 2013 aus der Haft entlassen wurden und die nicht
ausschliefilich in Untersuchungshaft, sondern auch in Strafhaft waren. Insgesamt
erhielten 36% dieser Insassen zumindest einmal im Laufe ihrer Haft Ausgang. Die
Wahrscheinlichkeit, dass der Anstaltsleiter einen solchen Ausgang gewdhrt, ist fur
Insassen verschiedener Herkunft unterschiedlich hoch: 58% der Osterreicher
bekommen im Rahmen ihrer Strafhaft zumindest einmal Ausgang. Im Gegensatz
dazu durften nur 16% der Nicht-Osterreicher die Anstalt zumindest einmal auf
Ausgang verlassen. Der hohe Anteil der EU-Biirger, denen niemals Ausgang
gewdhrt wurde, ist v.a. das Ergebnis der restriktiven Praxis gegeniiber rumanischen
und ungarischen Insassen, den beiden gréiten Gruppen innerhalb der EU-Blrger in
Haft: Nur 5% von ihnen bekamen jemals Ausgang. 85% der Drittstaatsangehdrigen
waren nie auf Ausgang. Dass mehr Insassen aus Drittstaaten Ausgang erhalten als
EU-Blrger, liegt v.a. daran, dass Personen aus ehemaligen ,Gastarbeiternationen”
wie der Tlrkei oder Ex-Jugoslawien relativ haufig Ausgang bekommen. Man geht bei
ihnen eher davon aus, dass sie einerseits legitime Grinde fir einen Ausgang haben
(sie verfigen hdaufiger Uber familidre Kontakte im Inland), andererseits weniger
wahrscheinlich nicht mehr in den Strafvollzug zurlckkehren (da sie aufgrund von
Aufenthaitsverfestigung weniger oft von Abschiebungen nach der Entlassung
betroffen sind, als etwa EU-Blrger aus Osteuropa).

Ausgang pro 100 Tage in Strafhaft
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Die Abbildung zeigt die Anzahl der Ausgénge pro 100 Strafhafttage flr Osterreicher
und Fremde im Zeitverlauf. Um eine Verzerrung der Ausgangsstatistik durch die
Einbeziehung von im elektronisch iberwachten Hausarrest angehaltenen Personen
zu vermeiden, wurden diese herausgerechnet (in obiger Darstellung rickwirkend
auch fur das Jahr 2011, weshalb diese Werte von den friiher publizierten
abweichen). Der Riickgang der Ausgénge bei 6sterreichischen insassen und damit
auch insgesamt seit 2010 ist auf die Einflihrung des elektronisch Uberwachten
Hausarrests bzw. dessen Herausnahme aus dieser Statistik zurlickzufiihren.

Im Jahr 2013 entlassene Osterreicher erhielten rund zweimal pro 100 Strafhafttage
Ausgang, Drittstaatsangehdrige rund einmal, EU-Burger nur drei Mal pro 1.000
Strafhafttage.

Freigang gem. § 126 Abs. 2 und 3 StVG meint ,Beschrankung oder Entfall der
Bewachung bei der Arbeit, auch aullerhalb der Anstalt” sowie das ,Verlassen der
Anstalt zum Zwecke der Berufsausbildung und -fortbildung oder der
Inanspruchnahme ambulanter BehandlungsmalRnahmen®. Insgesamt hatten 84% der
Insassen, die aus einer Strafhaft entlassen wurden, im Laufe ihrer Haft keinen
Freigang. Von den Osterreichern waren 26% (zumindest einmal) auf Freigang, bei
den Drittstaatsangehdrigen sind es 8%, bei EU-Birgern nur 3%. Vergleicht man die
durchschnittliche Anzahl der Freigdnge widhrend einer Strafhaft Uber die Jahre und
zwischen verschiedenen Gruppen, so erweist sich wieder das Merkmal Nationalitat
(und Integration) als das wichtigste. Im Jahr 2013 erhielten Osterreicher in 100
Strafhafttagen rund sechs Freigdnge, Drittstaatsangehérige zwei und EU-Blrger in
1.000 Tagen nur sechs Freigange. Der gegeniber den Vorjahren beobachtbare, dem
gegeniber noch verstdrkte Rickgang bei der Gewahrung von Freigdngen
insbesondere bei Osterreichern ist vor allem auf die Einfilhrung des elektronisch
Uberwachten Hausarrests zurtickzuflihren.

= Osterreicher |

Freigang pro 100 Tage In Strafhaft
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Arbeit und Beschaftiqung im Strafvollzug

Der Strafvollzug hat dafir Vorsorge zu treffen, dass ,jeder Strafgefangene niitzliche
Arbeit verrichten kann" (§45 StVG). GemaR §44 StVG sind arbeitsfahige
Strafgefangene dazu verpflichtet, Arbeit zu leisten. Untersuchungshéftlinge sind nicht
zur Arbeit verpflichtet, kénnen jedoch bei verflgbarer Arbeit ebenfalls arbeiten
(§ 187 StPO). Die Hohe der Arbeitsverglitung orientiert sich am Kollektivvertragslohn
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fur Metallarbeiter.” 75% der Arbeitsvergltung werden als Beitrag zu den Kosten des
Volizuges einbehalten. Das verbleibende Entgelt wird nach Abzug eines Beitrags zur
Arbeitslosenversicherung je zur Hélfte als Hausgeld ausgezahit und als Ricklage
gutgeschrieben.

Eine Kennzahl zur Beschéftigungssituation in Haft ist die sogenannte
Beschaftigungsquote.” Die durchschnittlich von einem Insassen pro Woche in
gerichtlichen Gefangenenhdusern gearbeitete Stundenzahl betréagt rund elf Stunden
und varitert zwischen neun (Wien-Josefstadt/Wiener Neustadt/Linz) und 17 Stunden
(Kiagenfurt). In Strafvolizugsanstalten kann in der Regel mehr gearbeitet werden als
in gerichtlichen Gefangenenhdusern, nadmlich durchschnittlich rund 19 Stunden in der
Woche. Die Wochenarbeitszeit schwankt zwischen 16 Stunden in Hirtenberg und 22
Stunden in Graz-Karlau und der Schwarzau. In den Sonderanstalten fir den
Malknahmenvollzug wurde im Jahr 2013 durchschnittlich 18 Stunden in der Woche
gearbeitet: 21 Stunden in Wien-Favoriten, 18 Stunden in Wien Mittersteig und 15
Stunden in Géllersdorf.

Gefangene werden in funf Vergutungsstufen entlohnt, die einen Hinweis auf die
Qualifikationserfordernisse flir die Arbeit geben. In Summe verteilen sich die
geleisteten Stunden nach Vergltungsstufen im Jahr 2013 wie in folgender Abbildung
dargestellt.

S : . == -

geleistete Arbeitsstunden 2013
3% (nach Vergiitungsstufen)

B leichte Hilfsarbeiten

B schwere Hilfsarbeiten

H handwerksmiBige Arbeiten
m Facharbeiten

B Arbeiten eines Vorarbeiters

o sonstiges

— = = = = = _— —a S

Im Durchschnitt verdiente ein im Jahr 2013 entlassener Insasse einer
Osterreichischen Justizanstalt EUR 4,85 pro Strafhafttag, nach Abzug der
Vollzugskosten- und Versicherungsbeitrage.” Bei Auslandern (EU-Burger EUR 4,69;

™ Fur leichte Hilfsarbeiten wurden 2013 5,34 Euro pro Stunde bezahlt; der Stundenlohn erhht sich in
funf Stufen auf bis zu 8,02 Euro fUr die ,Arbeiten eines Vorarbeiters” (§ 52 StVG iVm mit der Verord-
nung BGBI. II Nr. 1/2013).

* Die Beschaftigungsquote, eine von Vollzugsdirektion und BRZ GmbH entwickelte Leistungskenn-
zahl, beschreibt die pro Woche bzw. Monat geleisteten Stunden differenziert nach Anstalten.

’® Der Verdienst kann mittels IVV-Daten nicht getrennt U-Haft- und Strafhaftzeiten zugerechnet wer-
den. Wenn man das Einkommen aus Beschaftigung in Haft auf die Strafhaftzeit umlegt, wird es tber-
schatzt, weil manche Gefangene bereits vor dem rechtskraftigen Urteil noch in U-Haft Arbeiten ver-
richten und eine Arbeitsvergltung bekommen. Die Auswertungen beziehen sich auf Entlassungsda-
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andere EUR 4,34), die 2013 entlassen wurden, liegt der durchschnittliche
Arbeitsverdienst im Gegensatz zum Vorjahr niedriger als bei Osterreichern (EUR
5,20). Ein 2013 entlassener Mann verdiente EUR 4,85 pro Strafhafttag, eine im
selben Jahr entlassene Frau EUR 4,93. Jugendliche (EUR 2,82) und junge
Erwachsene (EUR 3,87) verdienten durchschnittlich weniger als Erwachsene (EUR
5,01) pro Tag in Strafhaft.

Aus- und Fortbildung im Strafvollzug”’

Im Jahr 2013 haben in den &sterreichischen Justizanstalten insgesamt 1.867 Insas-
sen an Ausbildungs- und Qualifizierungsmalnahmen teilgenommen, dafur wurde ein
Betrag von rund EUR 517.500 aufgewendet.

Die Ausbildungsmalinahmen orientieren sich am Bedarf der inhaftierten Personen
sowie an den Interessen des Arbeitsmarktes, um den Insassen eine
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt zu ermdglichen. Daher gestaltet sich das
Bildungsangebot in den &sterreichischen Justizanstalten immer vielféitiger.

Ausbildung im Strafvollzug 2013

a0 w» - —_— = - ——————— —
| m Teilnehmer an Barufsausbildung

mit LAP

700

. H Teilnehmer an
Facharbeiterintensivausbildung

600 [———

500

D Teilnehmer an sonstigen

400 Kursen

300 |

o Tellnehmar an ECDL Kursen
200

m Teilnebhmer an Sprachkursen

1
Ausblidungskurse

Am haufigsten werden von den Insassen Sprachkurse (785 Teilnehmer/innen) sowie
BasisbildungsmalRnahmen wie z.B. Hauptschulabschlusskurse und
QualifizierungsmaRnahmen wie z.B. Hubstaplerkurse oder Schweillkurse (689
Teilnehmer/innen) besucht.

Qualifizierte Berufsausbildungen sind kosten- und zeitintensiv. Die insassen miissen
daher ein Auswahlverfahren durchlaufen, in dem neben der fachlichen Eignung auch
die Motivationsbereitschaft hinterfragt wird. 2013 absolvierten 66 Insassen
Lehrabschlisse in einer dreijahrigen Lehrzeit und 89 Insassen konnten ihre
Abschlusse im Rahmen von Facharbeiterintensivausbildungen ablegen. Im Bereich
sonstiger Bildungsmalinahmen haben 178 Insassen an ECDL-Kursen
teilgenommen.

ten, da erst bei der Entlassung Aussagen Uber den wahrend der Haft erworbenen Arbeitsverdienst
%emacht werden kdnnen.

Aus- und Fortbildungsmafinahmen werden in der IVV nicht in einer Weise erfasst, die personenbe-
zogene Auswertungen zuliefle.

www.parlament.gv.at

e )




22 von 100 111-100 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 10 Tétigkeit Strafjustiz T 2 (gescanntes Original)
0

4.2.3 Drogenbezogene Strategien und Gesundheitsversorgung in den Justiz-
anstalten

Die allgemeine Gesundheitsversorgung in Haftanstalten ist fur Osterreich im
Strafvollzugsgesetz, im Suchtmittelgesetz, in verschiedenen Erlassen und in den
europaischen Strafvollzugsgrundsétzen (Européische Strafvollzugsgrundsédtze EPR)
geregelt.

Die Finanzierung der allgemeinen Gesundheitsversorgung in den Justizanstalten
erfolgt unmittelbar mit Mitteln der &ffentlichen Hand ® die Insassen sind nicht
krankenversichert. Die Krankenbehandlung erfolgt nach dem Agquivalenz- und
Gleichbehandlungsprinzip, das u.a. in den europdischen Strafvollzugsgrundsétzen
formuliert ist. Aus dieser Angleichung an die Malistdbe der &ffentlichen
Gesundheitsversorgung in Freiheit ergibt sich, dass auch in der Haft z.B. eine
Substitutionsbehandlung erfolgt.

Zum Stichtag 1. Oktober 2013 standen in beinahe allen Justizanstalten insgesamt
783 Personen in Substitutionsbehandlung, was einem Anteil von rund 9% der
Insassen entspricht. Nach einem leichten Rickgang seit dem Jahr 2011, blieb die
Zahl der substituierten Insassen zum Stichtag in den Jahren 2012 und 2013 nahezu
unverandert. Mit einem Anteil von 46% ist Methadon das insgesamt am héufigsten
eingesetzte Medikament, gefolgt von Substitol mit 21% und weiteren retardierten
Morphinen. Der Rickgang der Verschreibung von retardierten Morphinen ist unter
anderem auf die verbindliche Einbeziehung des Chefarztes bei Neueinstellungen von
Insassen zuriickzuflihren. Die Verschreibungspraxis in den einzelnen Justizanstalten
ist sehr unterschiedlich und stark durch die jeweils tatigen Arzte beeinflusst. Bei den
substituierten Insassen kann oftmals eine Diagnose von psychischen
Verhaltensstérungen durch Opiate nach [ICD-10 F 11.2 oder multipler
Substanzgebrauche und Konsum psychotroper Substanzen festgestellt werden. Den
Insassen  steht ein  bedarfsorientiertes  Beratungs-, Betreuungs- und
Behandlungsangebot zur Verfugung.

Der Strafvollzug ist bemiiht, ein gutes Ubergangsmanagement im Bereich der
Substitutionsbehandlung nach der Haftentlassung in Kooperation mit externen
Institutionen zu erarbeiten.

"8 Eine ausftihrtiche Darstellung der medizinischen Versorgung im Straf- und Mafinahmenvollzug fin-
det sich im Bericht des Rechnungshofs dazu, Reihe Bund 2012/3.
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01.04.2008 708 | B84 | 333 255 101 3 16
Subslilulionsvariellung in % AT 361 14,3 | 04 2.3
01.10.2008 746 | 9.4 | 3 242 131 0 13
Substiiulionsverteilung in % 47.8 327 7.7 | o0 18
01.04.2009 810 | 9.6 | 374 370 86 70 10
Subsiililionsvarieiung in % 46,2 333 106 | 86 12
[01.10.2009 811 | 6,6 | 405 250 55 85 16
[Substitutions veneiung in % 40,8 30,8 68 | 105 Z.0
[01.04.2010 864 | 9.9 | 455 226 6 48 98 3 0 28
Substitutionsverieliung in % FX] 262 | 07 56 | 113 | 04 | 0.0 | 3.2
01.10.2010 881 | 10.3 | 407 270 ] 16 39 | 115 | 10 i 1
Substilutionsverieliung in % 46,2 306 | .0 | 18 | 44 | 1311 10 | 18 | 01
01.04.2091 880 | 100 | 402 279 | 10 16 39 9% 12 12 15
Subsiilulionsverteilung in % 45.7 M7 | 0 | .7 | 44 | 0e | 14 | 4 | 37
01.10.201 856 | 9.7 | 442 231 3 K] 39 90 7 5 26
Subslitulionaveneilung in % 516 270 | 0.4 15 | 46 | 05| 08 | 06 3.0
01.04.2012 816 | 9.1 | 429 | 44 | 207 3 ] 37 81 3 0 3
litutionsvartellung in % 6 | 103 | 254 | 04 1,1 45 | B8 0.4 0.0 0.4

01.10.2012 785 | 9.0 | 388 | B8 | 179 5 4 35 78 7 0 1
Subsiliuticnavertaiung 0 % 454 | 227 | @28 | o6 | 05 | 45 | 99 | 08 | 006 | 01
01.04.2013 56 | 150 | 398 | 79 | 183 5 4 35 67 12 3 6
Subslitutionsverteilung In % 503 | 168 | 231 | 06 | 05 | 44 | 85 | 1.5 | 04 | 08
01.10.2013 783 | 88 | 380 | 93 | 164 3 3 39 | 108 | 10 1 7
Subslitutionsvertsiiung in % 480 | 110 | 208 | 04 | 04 | 50 | 132 | 1.3 | 01 | 08

4.2.4 Suizide

Es stellt ein weltweit auftretendes Faktum dar, dass Suizide in Gefangnissen, trotz
der immanenten Uberwachung der Insassen nicht immer zu verhindern sind. Im
Berichtsjahr nahmen sich 6 Insassen des Osterreichischen Straf- und
Malnahmenvollzugs das Leben. Es handelte sich ausschliellich um Manner, drei
Untersuchungshaftlinge, zwei Strafgefangene und ein Untergebrachter geman § 21
Abs. 1 StGB. Im Vergleich mit dem Vorjahr kam es nahezu zu einer Halbierung der
Suizide.

Die Entwicklung der Suizide seit dem Jahr 2001 zeigt einen leicht sinkenden Trend,
wie der Abbildung entnommen werden kann.
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Suizide Im &sterreichischen Strafvollzug 2000 - 2013
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Wie durch vielfache internationale Studien belegt wird, liegen die Suizidraten in Haft
generell deutlich héher als jene der Aligemeinbevélkerung. Umgerechnet auf den
durchschnittlichen Stand der verschiedenen Haftgruppen ergeben sich folgende
(relative) Suizidraten’ fiir das Jahr 2013:

Strafgefangene 32,8
Untersuchungshaftlinge 176,8
Untergebrachts 113,5
Haftlinge total 67,0
Ménnliche Bevélkerung Osterreich (2010) 23,9
Bevélkerung Osterreich (2010) 15,0%

Wie der Tabelle entnommen werden kann, ist die Suizidrate bei
Untersuchungshéftlingen knapp 5-mal so hoch wie bei Strafgefangenen. Die
Suizidrate der Untergebrachten liegt im Jahr 2013, wie auch im langjahrigen
Durchschnitt zwischen jener der Strafgefangenen und der Untersuchungshéftlinge.

4.2.5 Sozialarbeit von NEUSTART im Rahmen des elektronisch liberwachten
Hausarrestes

Die Vollzugsform des elektronisch liberwachten Hausarrestes (elH) wurde bereits in
Kapitel 4.1.1 dargestellt. Wie in den meisten europaischen Landern ist auch in
Osterreich die technische Uberwachung mit einer intensiven Unterstiitzung des
Klienten durch Sozialarbeit verbunden. Von der Zielsetzung her stellt der eliH eine
sozial integrative Vollzugsform dar, bei der Wohnen und Arbeit auf3erhalb der Anstalt
erfolgen und soziale Beziehungen erhalten werden kénnen.

Gleichzeitig sind im Rahmen einer intensiven sozialarbeiterischen Betreuung Defizite
mit dem Klienten zu bearbeiten, um einerseits einen erfolgreichen Ablauf sowie

™ Bei der Sulzidrate handelt es sich um dle auf jewells 100.000 siner Stichprobe hochgerechnete Zahl.
% Quelle: Aktuelle Daten und Fakten zur Zahl der Suizide In Osterreich 2011, Kapusta, Medizinische Universitat
Wien, August 2011
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Abschluss des elH sicherzustellen und um andererseits eine nachhaltige
Rickfallvermeidung zu gewadhrleisten.

Die Tatigkeit der Sozialarbeit umfasst zwei Hauptbereiche:

e Durchfiihrung der Erhebungen und das Verfassen eines umfassenden Erhe-
bungsberichtes an Gericht oder Justizanstalt, ob der Klient die Bedingungen
flir den elH erfillt;

+ Im Falle einer positiven Entscheidung des Gerichts oder der Justizanstalt die
sozialarbeiterische Betreuung wéahrend des eliH.

Es wurde im Jahr 2013 bei 1.014 Personen die flr den elektronisch Uberwachten
Hausarrest notwendigen Bedingungen erhoben. Die Zahl der Betreuungstage betrug
im Berichtsjahr 84.868.

Als Wirkungsziele werden einerseits die Abbrliche des elH (2013: 10,86 %) und
andererseits die Anzahl der vermiedenen stationdren Hafttage (2013: 84.868)
gemessen.
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5 HAFTENTLASSENENHILFE

5.1 NEUSTART HAFTENTLASSENENHILFE

Der Verein NEUSTART bietet fir das Bundesministerium fur Justiz unter anderem
die Dienstleistung Haftentlassenenhilfe an. Diese ist fir alle Haftentlassenen, bei
denen keine Bewahrungshilfe angeordnet wurde, zustandig. Sie verfolgt zwei Ziele:
die Minimierung beziehungsweise Reduzierung der Negativfolgen von Inhaftierung
sowie die Unterstitzung und Hilfe bei der Realisierung eines deliktfreien und
méglichst geselischaftlich integrierten Lebens.

Diese Ziele werden von den Einrichtungen flir Haftentlassenenhilfe — als freiwillige
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen — durch folgende Angebote unterstiitzt:
Entlassungsvorbereitung in der Haft, Krisenbewaltigung, Unterstitzung bei der
Suche nach Unterkunftsméglichkeiten (Notquartiere, betreutes Wohnen, eigene
Wohnung), Unterstitzung bei der Arbeitssuche (Abkldrung der Arbeitsfahigkeit,
Stufenplan zur Erlangung eines Arbeitsplatzes, Arbeitstraining, Arbeitsvermittiung),
Unterstlitzung bei der Schuldenregulierung, Abkldrung von Ansprichen (Sozialhilfe,
Arbeitslosenunterstiitzung). Die Formen dieser Angebote reichen von Information,
konkreter Hilfestelung und Beratung iber Betreuung und Begleitung bis zu
Gruppenaktivitaten.

Die Anzahl der Klienten 2013 betrug insgesamt 3.297, dies bedeutet 0,3 % mehr
gegentber dem Vorjahr. Der Riickgang in den vorangegangenen Jahren hangt
einerseits mit dem sogenannten Haftentlastungspaket (verstarkte Anordnung von
Bewahrungshilfe) und andererseits mit der Tendenz in den Bereichen Arbeit,
Wohnen und Mindestsicherung, zunehmend bei Landesbehérden zentrale
Anlaufstellen zu initiieren, zusammen. So werden kunftig die Beratungsangebote in
der Haft verstarkt werden, um die Haftentlassung mdéglichst frith und umfassend
vorzubereiten.

Klienten der Haftentlassenenhilfe
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5.2 NEUSTART WOHNBETREUUNG

Die Bereitstellung geeigneter Wohnméglichkeiten, die Hilfestellung zur Uberbriickung
materieller Probieme und die Unterstiltzung bei psychischen und sozialen Notlagen
bilden das breite Angebot des Leistungsbereiches. Daruber hinaus werden auch
sportliche und kulturelle Freizeitaktivitdten  durchgefilhrt. Aufgabe der
Wohnbetreuung ist die Uberbriickung der Notlage und die Begleitung und
Vorbereitung auf eine selbststindige Lebensgestaltung sowie die Unterstiitzung bei
der Suche nach einer eigenen Wohnung. Zielgruppe fir diese Einrichtungen sind die
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Klienten der Haftentlassenenhilfe und Bewahrungshilfe. Die Wohneinrichtungen des
Vereins NEUSTART arbeiten eng mit dem Fonds Soziales Wien, den Sozialdmtern
auf Landesebene und anderen Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe zusammen.
NEUSTART ,Betreutes Wohnen” gibt es in Wien und Linz mit insgesamt 102 (Stand
Dezember 2013) Wohnplatzen.

NEUSTART  Betreutes Wohnen"

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Wohnplétze 104 91 91 91 102 103 103 103 103 102
Zugénge 165 178 118 124 149 154 144 146 157 130
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6 JUGENDGERICHTSHILFE

6.1 AUFGABEN

Das Jugendgerichtsgesetz 1988 (JGG) kennt folgende Aufgaben der Jugendge-
richtshilfe:

1. Jugenderhebungen (§ 48 Z 1 JGG): Die Jugendgerichtshilfe hat alle Umstan-
de zu erheben, die fur die Beurteilung der Person und der Lebensverhaltnisse
eines Unmundigen, Jugendlichen oder jungen Erwachsenen mafigebend sind.

2. Krisenintervention (§ 48 Z 3 JGG): Zeigt sich anlasslich von Jugenderhebun-
gen, dass ein Jugendlicher in einer Krise steckt, so hat die JGHi Vorschlage
an das Pflegschaftsgericht oder an den Jugendwohlfahristrédger Gber die Be-
seitigung bestehender Schdden oder Gefahren fur die Erziehung oder Ge-
sundheit eines Unmuandigen oder Jugendlichen (nicht aber bei jungen Er-
wachsenen; e contrario aus § 46a Abs. 2 JGG) zu erstatten.

3. Haftentscheidungshilfe (§ 48 Z 4 JGG). Dabei geht es um die Ermittlung jener
Umstdnde, die fur die Entscheidung tber Verhdngung und Aufrechterhaltung
der Festnahme und Untersuchungshaft mafigeblichen sind.

Diese drei Aufgaben k&nnen als Kernaufgaben der Jugendgerichtshilfe angesehen
werden. Daneben sieht das JGG noch weitere Aufgaben vor:

4. Die Mitwirkung am Tatausgleich oder die Vermittlung gemeinntziger Leistun-
gen (§ 48 Z 2 JGG);
5. Die Verteidigung in bezirksgerichtlichen Fallen (§ 48 Z 5 JGG) und
6. Die Betreuung von Untersuchungshéftiingen und Strafgefangenen (§ 49 Abs.
1 JGG, nur fir Wien vorgesehen).
Mit den in Z 1 bis 5 genannten Aufgaben werden die Organe der Jugendgerichtshilfe
von den Gerichten und Staatsanwaltschaften betraut.

6.2 WIENER JUGENDGERICHTSHILFE

Die Funktion der Jugendgerichtshilfe wird derzeit in Osterreich lediglich in Wien von
einer besonderen Einrichtung der Justiz wahrgenommen (§ 49 Abs. 1 JGG), und
zwar von der Wiener Jugendgerichtshilfe, die im Jahr 2011 ihr 100jdhriges Beste-
hen feiern konnte.

Die Wiener Jugendgerichtshilfe ist eine der Vollzugsdirektion nachgeordnete
Dienststelle. Gemall § 48 JGG wird die Wiener Jugendgerichtshilfe von der
Staatsanwaltschaft Wien, dem Landesgericht fur Strafsachen Wien und den Wiener
Bezirksgerichten mit der Verfassung von Jugenderhebungen fir jugendliche und
junge erwachsene Beschuldigte, mit dem Erstellen von Haftentscheidungshilfen
und mit der Vermittlung gemeinniitziger Leistungen bei Jugendlichen beauftragt.
Gemal § 49 Abs. 1 JGG ist sie zusatzlich mit der Betreuung von jugendlichen und
jungen erwachsenen Untersuchungshiftlingen und Strafgefangenen in der
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Justizanstalt Wien-Josefstadt beauftragt. Daraus ergibt sich, dass die Wiener
Jugendgerichtshilfe einerseits fir die Strafjustiz, andererseits fir den Strafvolizug
tatig ist.

Bis Ende Juni 2013 wurde die Wiener Jugendgenichtshilfe zusétzlich von den Wiener
Pflegschaftsgerichten mit der Abgabe von Stellungnahmen in familienrechtlichen
Verfahren beauftragt. Mit der Griindung der Familiengerichtshilfe ist dieser
Aufgabenbereich von der Familiengerichtshilfe Ubernommen worden.

6.2.1 Jugenderhebungen

Im Auftrag der Gerichte und der Staatsanwaltschaft werden alle Umstande erhoben,
die fur die Beurteilung der Person und der Lebensverhéltnisse maftigebend sind. Von
Sozialarbeiterfinnen werden mit der Person, und, sofern diese jugendlich ist, auch
mit den Eltern bzw. mit den Erziehungsberechtigten die Lebens- und
Familienverhaltnisse, die persoénliche Entwicklung und aile anderen Umstande
erhoben, die zur Beurteilung relevant sind. Insbesondere werden auf die Anlagen,
Fahigkeiten, Bedirfnisse, Neigungen und Entwickiungsmdglichkeiten sowie auf das
gesamte Lebensumfeld eingegangen. Im Bedarfsfall werden Psycholog/innen den
Erhebungen beigezogen. Zur Vervollstandigung des Gesamtbildes wird Kontakt zu
Betreuungseinrichtungen, mit denen die Person in Verbindung steht, aufgenommen.

Dem Gericht bzw. der Staatsanwaltschaft wird unter Einbeziehung aller
Erhebungsergebnisse ein mdglichst genaues und zuverldssiges Bild Uber die
Persdnlichkeit und aller relevanten Umstande der Beschuldigten tGbermittelt. Ebenso
hat aus den Jugenderhebungen hervorzugehen, welche Malknahmen erforderlich
und notwendig sind, um Gefahren abzuwenden oder bestehende Problemlagen zu
beseitigen.

Im Jahre 2013 gingen 2.047 Erhebungsauftrdge an der Dienststelle ein, wovon in
1.319 Fallen tatsachlich Berichte erstattet wurden. Die Differenz erklart sich zundchst
dadurch, dass oftmals Auftrdge zu ein und derselben Person sowohl von der
Staatsanwaltschaft als auch vom Gericht. Ebenso konnten keine Berichte erstellt
werden, wenn Klienten auf mehrmalige Ladungen nicht reagiert haben bzw. keine
Zustandigkeit der Wiener Jugendgerichtshilfe gegeben war. In einigen Fallen ist der
Erhebungsauftrag so knapp vor der Hauptverhandlung eingelangt, dass eine
zeitgerechte Bearbeitung nicht mehr méglich war.

Die folgende Grafik gibt einen Uberblick iiber den Anfall an Jugenderhebungen in
den letzten sieben Jahren. Es kann festgehalten werden, dass sich der Arbeitsanfall
im Bereich Jugenderhebungen im Beobachtungszeitraum 2007 bis 2013 um 42%
erhéht hat.

www.parlament.gv.at



30 von 100 111-100 der Beilagen XXV. GP - Bericht Hg)él'étigkeit Strafjustiz T 2 (gescanntes Original)

Jugenderhebungsauftrige 2007 - 2013
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An das Gericht ergingen insgesamt 1.671 Vorschlage, die der Besserung der
Lebenssituation sowie der Beférderung der Legalbewédhrung der Klientinnen und
Klienten dienen sollten. In 410 Féllen (31%) waren entweder keine erzieherischen
MaRnahmen indiziert oder es wurde von einem Vorschlag Abstand genommen, da
Klientinnen und Klienten keinen Aufenthaltstitel oder keinen festen Wohnsitz in
Osterreich hatten.

In vielen Fallen wurden dem Gericht jedoch zwei oder im Einzelfall sogar drei
Vorschlage erstattet. Rund 14% der Vorschldge betrafen ein diversionelles
Vorgehen, wobei hiervon 7% die Vermittlung einer gemeinndtzigen Leistung, 6% die
Verhangung einer Probezeit und 1% die Durchfilhrung eines Tatausgleichs betrafen.
In rund 41% der Falle wurde die Betreuung durch die Bewd&hrungshilfe (Verein
NEUSTART) vorgeschlagen, rund 5% der Vorschlage umfassten eine Einzeltherapie
bei der Wiener Mannerberatung und ca. 5% der Klientinnen und Klienten bedurften
eines Antigewalttrainings. In rund 6% der Falle schien entweder eine psychiatrische
Begutachtung oder eine Psychotherapie notwendig zu sein. Eine ambulante oder
stationdre Drogentherapie wurde in rund 6% der Félle angeregt, ebenso héufig
wurde eine Schul- oder Arbeitsweisung empfohien.

6.2.2 Haftentscheidungshilfe

Far das Gericht und die Staatsanwaltschaft werden alle Umsténde ermittelt, die fir
die Entscheidung Gber die Freilassung von Beschuldigten maligeblich sein kénnen.
Somit tragt die Wiener Jugendgerichtshilfe auch zur Vermeidung oder Verkirzung
der Untersuchungshaft bei.

Bei sédmtlichen Jugendlichen wird kurz nach deren Einlieferung, spatestens jedoch
vor der ersten Haftverhandlung eine Haftentscheidungshilfe erstellt und dem Gericht
Ubermittelt. Die  Haftentscheidungshilfe  enthdlt eine  sozialarbeiterische
Stellungnahme, welche dem Gencht auch den sozialen Empfangsraum der
Jugendlichen darlegt. Besonderes Augenmerk wird dabei auf alternative
Unterbringungsmdglichkeiten zur Haft, die Tagesstruktur und Freizeitgestaltung
gelegt. Gleichzeitig wird mitgeteilt, ob und welche Mal3nahmen erforderlich sind, um
bestehenden Problemlagen in daflr geeigneten Einrichtungen (Drogenberatung,
Antigewalttraining, psychiatrische Behandlung, Neustart, etc.) entgegenzuwirken.
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Bei jungen Erwachsenen wird nicht in jedem Fall, sondern nur im Auftrag des
Gerichtes fur die Haftverhandlung eine Haftentscheidungshilfe erstellt.

6.2.3 Vermittlung gemeinniitziger Leistungen

Im Auftrag der Staatsanwaltschaft und der Gerichte werden jugendliche Beschuldigte
vom allfélligen Verfolgungsverzicht nach gemeinniitzigen Leistungen (§ 201 StPO) in
einem ausflhrlichen Gesprach belehrt. Dabei werden auch die gegenwartigen
Lebensumstande soweit erértert, um die Eignung der Jugendlichen zur Erbringung
der gemeinnitzigen Leistung einschétzen zu kénnen. Im Falle der persénlichen
Eignung, der Zustimmung der Beschuldigten und deren gesetzlichen Vertretung
werden die Jugendlichen zu geeigneten gemeinnitzigen Einrichtungen (Pfarren,
Kindergdrten, Pensionistenhduser, Nachbarschaftszentren,...) vermittelt. Die
gemeinnitzige Leistung ist innerhalb einer bestimmten vorgegebenen Frist zu
erfullen. Die Jugendlichen werden wahrend dieser Zeit durch Sozialarbeiter/innen in
dem Ausmall betreut, wie dies zur mdglichst vollstdndigen Erbringung der
vorgeschriebenen Sozialstunden erforderlich ist. Ebenso wird von den
Sozialarbeiter/innen regelmafRig Kontakt mit den Einrichtungen gehalten. Der
Staatsanwaltschaft bzw. dem Gericht ist hinsichtlich Vermittlung, Verlauf und
Erbringung der gemeinnitzigen Leistung jeweils zu berichten.

Im Jahr 2013 wurde die Wiener Jugendgerichtshiife 289 Mal beauftragt, Jugendliche
vom allfdlligen Verfolgungsverzicht nach gemeinniizigen Leistungen zu belehren
und gemeinnitzige Leistungen zu vermitteln. Dies bedeutet eine Steigerung der
Aktenanzahl von Gber 15% gegeniber dem Vorjahr (251).
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2003 2005 2007 2009 2010 2011 2012 2013

Die genaue statistische Auswertung der Daten flir das Jahr 2013 wird erst in der
zweiten Jahreshdlfte des Jahres 2014 vorliegen, da die Jugendlichen flr die
Erbringung der gemeinnitzigen Leistung oftmals sechs Monate Zeit haben.

Insgesamt wurden 227 Jugendliche an gemeinnltzige Einrichtungen vermittelt. Die
Grinde, weshalb Jugendliche in 62 Fallen nicht vermittelt wurden bzw. nicht
vermittelt werden konnten, waren vielfaltig, etwa Unzustandigkeit, Nichterscheinen,
Ablehnung durch den Jugendlichen, etc.

Wie viele Jugendliche ihre gemeinnitzige Leistung tatsachlich zur Ganze erbracht
und damit erfolgreich abgeschlossen haben, kann derzeit noch nicht errechnet
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werden. In den vergangenen Jahren hat ein Grofdteil der Jugendlichen (beinahe 90
%) ihre Stundenieistung erbracht und es kam zu einem endgiiltigen Riicktritt von der
Verfolgung.

Bis zur gegenstadndlichen Auswertung haben 182 Jugendliche ihre gemeinnitzige
Leistung vollstandig erbracht. 24 Jugendliche haben keine Stunden geleistet oder
fruhzeitig die gemeinnitzige Leistung abgebrochen. In 21 Fallen ist die Frist zur
Erbringung der Leistung noch offen.

6.2.4 Betreuung der Jugendlichen und jungen Erwachsenen des Jugendde-
partments der Justizanstalt Wien-Josefstadt

Die Wiener Jugendgerichtshilfe ist mit der sozialarbeiterischen und psychologischen
Betreuung von Untersuchungshéftingen und  Strafgefangenen, die im
Jugenddepartment der Justizanstalt Wien-Josefstadt untergebracht sind, betraut.

Bei jugendlichen Insassen/innen werden am ersten Arbeitstag nach Einlieferung, bei
jungen Erwachsenen innerhalb von 48 Stunden, Zugangsgesprédche und
ausfuhrliche Sozialanamnesen durchgefiihrt. Dabei wird auf den aktuellen
psychischen Zustand, mégliche Haftreaktionen, eventuelie Suizidgefdhrdung sowie
auf eine adaquate Wohn- und Betreuungssituation nach einer Enthaftung grofies
Augenmerk gelegt. Im Anschluss wird Kontakt mit den Angehdrigen, mit betreuenden
Einrichtungen, mit den Bediensteten der Justizanstalt und bei Bedarf mit dem Gericht
aufgenommen. Bei den jungen Erwachsenen wird in der Regel nur mit deren
Einverstandnis Kontakt mit Angehdrigen gesucht.

Im Jahre 2013 wurden 643 Zugangsgespridche von Sozialarbeiter/innen und
Psychologen/innen (251 Zugangsgesprache mit Jugendlichen und 392
Zugangsgesprache mit jungen Erwachsenen) geflihrt.

Die weitere Betreuung ist an den Bedirfnissen der insassen/innen und der aktuellen
Haftsituation orientiert. Angeboten werden regelméaflige Einzelbetreuungen,
Intensivbetreuungen und Kriseninterventionen. Auch diverse Gruppenangebote
stehen zur Verfligung. Ebenfalls erfolgt die Vermittlung zu internen Schulungs- und
Ausbildungsmaflinahmen sowie zu notwendigen Therapien. Regelmafiger Kontakt
zur Familie wird durch Angehtrigengesprache gewahrleistet. Zur Aufarbeitung von
familidren Problemlagen werden mit den Insassen/innen und den Angehorigen
Sozialbesuche organisiert und moderiert.

Im Haftbereich wurden 4.540 Betreuungsgesprache durchgefiihrt, davon entfielen
2.123 auf Jugendliche und 2.417 auf junge Erwachsene. 46 Gruppenbetreuungen
wurden in Form von Antigewalttraining, Entlassungsgruppen, Koch- und
Backgruppen abgehalten. Mit daflr geeigneten jugendlichen Insassen wurden auch
Gruppenausgénge mit der Justizwache gemeinsam organisiert und durchgefihrt.
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6.3 JUGENDGERICHTSHILFE IN DEN ANDEREN BUNDESLANDERN

In den anderen Bundeslandern werden die Aufgaben der Jugendgerichtshilfe von
den Jugendwohlfahristragern, in Vorarlberg auch von NEUSTART wahrgenommen;
dies allerdings regional unterschiedlich und im Allgemeinen blof} in sachlich und per-
stnlich (nur Jugendliche} eingeschranktem Umfang.

Wie auch im Abschlussbericht ,Untersuchungshaft fur Jugendliche — Vermeidung,
Verkurzung, Vollziehung" des Runden Tisches vom Oktober 2013 empfohlen, beab-
sichtigt das Bundesministerium fiir Justiz, dafiir Sorge zu tragen, dass die Jugendge-
richtshilfe — jedenfalls die oben (6.1) unter 1. bis 3. angeflihrten Aufgaben — bundes-
weit von einer Einrichtung der Justiz wahrgenommen werden; dazu soll die bereits
bestehende Struktur der Familiengerichtshilfe genutzt werden.
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7 DIE WIEDERVERURTEILUNGSSTATISTIK

2007 wurde in der Gerichtlichen Kriminalstatistik, der Statistik der rechtskraftigen
Verurteilungen, erstmals eine Wiederverurteilungsstatistik ver&ffentlicht. Sie schlief3t
nach der mehrjdhrigen Unterbrechung der 1991 eingefiihrten und 2002 eingestellten
,Ruckfallstatistik" eine Licke der Justizstatistik. Der Wiederverurteilungsstatistik liegt
— wie der Gerichtlichen Kriminalstatistik allgemein — das Strafregister zugrunde, in
welches alle rechtskraftigen Verurteilungen eingetragen werden und bis zur Tilgung
und automatischen L&schung aus dem Register eingetragen bleiben. Die Tilgung
erfolgt im Allgemeinen nicht vor Ablauf von fiinf Jahren nach einer Verurteilung und
nur unter der Voraussetzung, dass es in diesem Zeitraum zu keiner weiteren
Verurteilung kommt.®'

Das Strafregister enthalt verfahrensrelevante Informationen zur Person des/r
Verurteilten (Alter, Geschlecht, Staatsbiirgerschaft, Wohnort), zu ungetilgten
Vorstrafen, zum sogenannten ,fllhrenden Delikt* (d.h. dem strafsatzbestimmenden,
mit der schwersten Sanktion bedrohten Straftatbestand im Urteil), zu den
ausgesprochenen Strafen, zum Gerichtssprengel, in welchem das Urteil
ausgesprochen wurde, sowie bestimmte Daten zum Vollzug der Strafen.

Die neue Wiederverurteilungsstatistik nitzt diese Informationen besser als die
seinerzeitige ,RUckfallstatistik". Die Differenzierung nach Personenmerkmalen ist
feiner (erstmals werden nun Geschlecht und Nationalitdt ausgewertet). Die
Erfassung von Vorstrafen, Delikten und Sanktionen der Ausgangsverurteilung ist um
vieles detaillierter (es werden auch teilbedingte Strafen, Maflnahmen und alle
Formen des Straferlasses berlicksichtigt). Die Regionalisierung reicht bis auf die
Ebene der Landesgerichtssprengel. Die Wiederverurteilung wird sowohl nach
Geschwindigkeit, Haufigkeit, Einschlagigkeit (i.S. des gleichen fuhrenden Delikts
bzw. eines Delikts aus der gleichen Gruppe) als auch nach der schwersten Sanktion
aufgegliedert. Neu ist ferner die einheitliche Beobachtungs- bzw. Risikoperiode von
vier bis funf Jahren flr Verurteilte sowie Haftentlassene (wahrend friiher das
Verurteilungsjahr ausschlaggebend war und bei ladngeren Freiheitsstrafen die
Beobachtungszeit mehr oder weniger in Haft verbracht wurde).

Wie in den Sicherheitsberichten der vergangenen Jahre werden nun auszugsweise
Daten der aktuellen Wiederverurteilungsstatistik fiir den Zeitraum 2009 bis 2013
prasentiert. Die Grundgesamtheit der in der Wiederverurteilungsstatistik erfassten
Personen sind alle rechtskraftig Verurteilten eines Jahres (in diesem Fall des
Jahrgangs 2009). Davon ausgenommen sind die 2zu einer unbedingten
Freiheitstrafe/Mallnahme Verurteilten. Zu dieser Menge kommen alle im gleichen
Jahr aus unbedingten Freiheitsstrafen oder vorbeugenden Malinahmen Entlassenen
hinzu, gleichgultig in welchem Jahr die zur Freiheitsstrafe oder Unterbringung
fuhrende Verurteilung erfoigt ist. Beobachtet wird diese Population bis Ende 2013.%2

8 In Einzelf4llen kann es zur gnadenweisen Tllgung von Eintragungen im Strairegister kommen. Die-
se wenigen Falle gehen in der Wiederverurteilungssiatistik .verloren”,

®2 Bei Entlassenen aus teilbedingten Freiheitsstrafen nach § 43a Abs. 3 und 4 StGB wird aus techni-
schen Griinden das Urteilsdatum und nicht das Entlassungsdatum berlicksichtigt, was hier den Be-
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Die Wiederverurteilungsstatistik wird in der Offentlichkeit oft falschlich als
.Rickfallstatistik" bezeichnet. Sie erfasst jedoch nur evident gewordene, zur Anzeige
gebrachte, gerichtlich verfolgte und sanktionierte Straftaten. Nicht bekannt
gewordene Straftaten, unaufgeklarte Straftaten und Straftaten, bei denen wvon
Staatsanwaltschaft oder Gericht das Verfahren eingestellt oder - etwa nach
Diversion —  Verfolgungsverzicht  geleistet  wird, bleiben in der
Wiederverurteilungsstatistik unberiicksichtigt. Dasselbe gilt fur Verurteilungen vor
auslandischen Gerichten.

Beim Vergleich von Wiederverurteilungsraten nach Personenkategorien,
Deliktsgruppen oder Gerichtssprengein muss bedacht werden, dass es hinsichtlich
der Anzeige- und Verfolgungspraktiken groe Unterschiede gibt. Die
Wiederverurteilungsstatistik  informiet de facto Uber Verurteilungs- oder
~Justizkarrieren” von Personen. Sie zeigt, ob Verurteilte bereits vorbestraft sind und
neuerlich verurteilt werden, ob es bei einer singuldren Verurteilung bleibt oder zu
einer Serie von Verurteilungen kommt. Die Wiederverurteilung verweist auf fehlende
bzw. gerichtlich verneinte Legalbewahrung. Sie indiziert damit sowohl das Risiko von
Personengruppen, mit Strafgesetz und Justiz wiederholt in Konflikt zu geraten, als
auch einen spezialpraventiven Misserfolg der bisherigen Interventionen.

Im Jahr 2011 kam es zu technischen Anderungen der Wiederverurteilungsstatistik
und werden seit dem Sicherheitsbericht 2012 nachtragliche Verurteilungen wegen
einer zu einem friheren Zeitpunkt begangenen Tat, die gemeinsam mit anderen
Verfehlungen hatte verurteilt werden kénnen, aus der Wiederverurteilungsstatistik
herausgerechnet (nachtragliche Verurteilungen mit oder ohne Zusatzstrafe nach §§
31, 40 StGB), da die Wiederverurteilungsstatistik das Fehlverhalten nach einer
Verurteilung darzustelien versucht. Zu den Einzelheiten dieser technischen
Anderungen in der Wiederverurteilungsstatistik wird auf den Sicherheitsbericht 2012,
S. 130, verwiesen.

7.1 WIEDERVERURTEILUNGSRATEN

Von den im Jahr 2009 verurteilten oder aus einer Freiheitsstrafe bzw. dem
Mafnahmenvollzug entlassenen 35.225 Personen®® wurden bis Ende 2013 13.177
Personen wiederverurteilt, das entspricht einer Wiederverurteilungsrate von 37,4%
(Wiederverurteilungsrate 2008 — 2012: 37,9%%). Die Oberwiegende Mehrheit der
Verurteilten bzw. Entlassenen wurde in diesem flnfjahrigen Zeitraum somit nicht
wiederverurteilt. Die Wiederverurteilungsraten unterscheiden sich fur verschiedene
Personengruppen und liegen bei Mannern, Jugendlichen, Jungen Erwachsenen,
Osterreichern und Vorbestraften héher.

Die hoheren Wiederverurteilungsraten bei Jugendlichen sind im Zusammenhang mit
dem Umstand zu sehen, dass bei ihnen Verurteilungen in héherem Mafie vermieden

obachtungszeitraum um maximal ein Jahr verkiirzt und die Wiederverurteilungsrate etwas unterschat-
zen lasst.

* Diese Zahl weicht von den Verurleilten nach der Gerichtlichen Kriminalstatistik ab, weil in der Wie-
derverurieilungsstatistik mehrmals in einem Jahr verurteiite Personen einfach gezahlt werden. Folge-
verurteilungen im selben Jahr werden als Wiederverurieilungen gezahlt.

# Technische Anderungen haben zu einer Senkung der Wiederverurteilungsrate 2012 um 1,8% ge-
fuhrt. Siehe dazu die Erduterungen in der der Einleitung zu Kapitel 7.

www.parlament.gv.at



36 von 100 111-100 der Beilagen XXV. GP - Bericht -11§Jéti gkeit Strafjustiz T 2 (gescanntes Original)

und als ultima ratio eingesetzt werden: 2009 etwa entfielen auf zehn Strafanzeigen
gegen Erwachsene in etwa 1,5, auf zehn Anzeigen gegen Jugendliche hingegen nur
eine Verurteilung. Dies fihrt zu einer sehr selektiven Population im Ausgangsijahr,
bei der hdhere Wiederverurteilungsraten zu erwarten sind. Die niedrigeren Werte bei
Auslandern ergeben sich aus der haufigen Aufenthaltsbeendigung nach einer
Verurteilung in Osterreich.

2009 rechtskrafti Verurteilte sowie aus Haft bzw. MalRnahmenvollzug entlassene
Personen nach Wiederverurteilung bis Ende 2013:

=

Verurteilte gesamt 35.225 ' 22.048 62,6 13.177 374
Mé&nner 30.071 18.398 61,2 11.673 38.8
Frauen 5.154 3.650 70,8 1.504 29,2
Jugendliche 2729 1050 38,5 1.679 61,5
Junge Erwachsene 4.759 2340 49,2 2419 50,8
Erwachsene 27.737 18658 67,3 9.079 32,7
Inlander 24.862 15.038 60,5 9.824 39.5
Auslander® 10.363 7.010 67,6 3.353 32,4
dar. EU-Biirger 3.287 2.675 81,4 612 18,6
dar. aus Drittstaaten 6.953 4.2M 61.4 2.682 38,6

Quelle: Statistlk Austria, Gerichtliche Kriminaistatistik 2013,

7.2 VERURTEILUNGSKARRIEREN

Die Wiederverurteilungsstatistik ermdéglicht die Berlcksichtigung von Vorstrafen und
Wiederverurteilungen und damit von Verldufen und ,Justiz-Karrieren® lber einen
l&ngeren Zeitraum. Es zeigt sich, dass die Mehrheit der verurteilten Personen nur
punktuell mit der Strafjustiz in Kontakt kommt, eine kleinere Gruppe hingegen
wiederholt.

Die folgende Abbildung veranschaulicht, dass 44,8% der im Jahr 2009 Verurteilten
bzw. Entlassenen eine Vorstrafe aufweisen®. Die Wiederverurteilungsrate ist
geringer als die Rate der Vorbestraften. Von insgesamt 13.177 Wiederverurteilten
kommen fast zwei Drittel aus der Gruppe der Vorbestraften, nur etwa ein Drittel hat
keine Vorverurteilung.

% 123 Personen sind staatenlos bzw. ist ihre Staatsangehorigkeit unbekannt oder ungeklart.
% Bei den Entlassenen z&hlt die Vorstrafenbelastung bei der Anlassverurteilung.
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Vorstrafen und Wiederverurteilungen, Karrieremuster® Verurteilter

Vorstrafenbelastung und Wiederverurteilung

O nicht vorbestraft - nicht
wiederverurteilt

41%

55%

B nicht vorbestraft -
wiederverurteilt

W vorbestraft -
wiederverurteilt

@ vorbestraft - nicht
wiederverurteilt

2009 Verurteilte bzw. Entlassene  Nicht-/Wiederverurteilte bis
ohne/mit Vorstrafe 2013

Die Mehrheit der Verurteilten bzw. Entlassenen im Ausgangsjahr 2009 war, wie
schon in den Vorjahren, nicht vorbestraft (55,2%). 73,8% dieser Gruppe blieb ohne
Folgeverurteilung. Bei ihnen kam es also Uber den langen Zeitraum, den man bei
Berlicksichtigung der Vorstrafenbelastung Uberblickt, nur zu einer einzigen
Verurteilung. Von jenen Personen, die schon vor der Verurteilung bzw. Entlassung
2009 vorbestraft waren, wurde knapp Uber die Halfte wiederverurteilt: Vorbestrafte
wurden zu 51,2%, solche mit Strafhafterfahrung zu 54,8%, und damit mehr als
doppelt so oft wiederverurteilt wie Nicht-Vorbestrafte. 48,8% der vorbestraften
Verurteilten schafften aber auch den ,Ausstieg" und blieben ohne weitere
Verurteilung bis zum Jahr 2013.

Insgesamt sind die Werte im Vergleich zu den Wiederverurteilungsstatistiken der
Vorjahre annahernd gleich geblieben.

2009 rechtskraftig Verurteilte sowie aus Haft bzw. Malnahmenvollzug entlassene
Personen nach Vorstrafen und Wiederverurteilungen bis Ende 2013

Vorstrafen Verurteilter/ ' Entiascenelm | OhneWieder- | MitWieder.
Entlassener 2009 : .A.ﬁiiiu’éinéélbhr' -y _v_orutt,e_:ll_ung. i yorurelong
| Anzahl | Anzahl | % | Anzahi %
Nicht vorbestraft 19.445 14.350 73.8% 5.095 26,2%
Vorbestraft 15.780 7.698 48,8% 8.082 51,2%
davon mit Hafterfahrung 5.008 2.263 45,2% 2.745 54,8%

Quelle: Statistik Austria, Gerichtliche Kriminalstatistik 2013.
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7.3 FORM DER WIEDERVERURTEILUNG

Uber die Halfte der Wiederverurteilten wurde im Beobachtungszeitraum einmal
wiederverurteilt. Ein gutes Drittel wurde zwischen 2009 und 2013 zwei bis drei Mal
verurteilt und 6,1% wurden vier Mal und &fter wieder verurteiit.

Die Frequenz der Wiederverurteilungen ist bei Frauen gegenlber Mannem, bei
Erwachsenen im Vergleich zu Jingeren, bei Auslandern sowie bei Nicht-
Vorbestraften geringer. Drei Viertel der zwischen 2009 und 2013 Wiederverurteilten
wurden bereits vor Ende 2010 wieder verurteilt, d.h. innerhalb von maximal drei
Jahren. Die Geschwindigkeit der Wiederverurteilungen ist bei Jugendlichen und
jungen Erwachsenen, bei Auslandern sowie bei Vorbestraften héher.

2009 rechtskrafti Verurteilte sowie aus Haft bzw. Mallnahmenvollzug entlassene
Personen, Frequenz, Geschwindigkeit und ,Einschlégigkeit* der Wiederverurteilung
bis Ende 2013

Verurteilte Anzahl 13.177 7.559 | 4.809 | 809 9.923 7.060
gesamt % 100 57.4 36,5 6,1 753 53,6
Anzahl 11.673 6.642 4313 718 8.831 6.128
Méanner
% 100 56,9 369 6,2 75,7 525
Anzahl 1.504 917 496 91 1.092 a32
Frauen
% 100 61,0 33,0 6,1 726 62,0
. Anzahl 1.679 685 763 231 1.397 979
Jugendliche
% 100 40,8 454 13,8 83,2 58,3
Junge Erwach- | Anzahl 2.419 1219 | 1012 | 188 1.889 1.322
sene % 100 50,4 418 7.8 78,1 54,7
Anzahl 9.079 5,655 3.034 380 6.637 4,759
Erwachsene
% 100 62,3 334 4.3 731 52,4
Anzahl 9.824 5.505 3.647 672 7.357 5.106
Inldnder
% 100 56,0 371 6,8 74,9 52,0
Anzahl 3.353 2.054 1.162 137 2.566 1.854
Auslander
% 100 61,3 34,7 4.1 76,5 58,3
. Anzahl 5.095 3.184 1.659 252 3.752 2.868
Nicht vorbestraft
% 100 62,5 32,6 49 73,6 56,3
Anzahl 8.082 4 375 3.150 857 6.171 4,192
Vorbestraft
% 100 54 1 39,0 6,9 76,4 51.9
darunter mit Anzah 2.745 1450 | 1.111 [ 184 2.108 1.392
Strafhaft % 100 528 | 405 6,7 76,7 50,7

Quelle: Statistik Austria, Gerlchtliche Kriminalstatlstik 2013.
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Bei Frauen, Jugendlichen, Jungen Erwachsenen, Ausldndern und Nicht-
Vorbestraften bleiben die Wiederverurteilungen eher im einschldgigen Bereich,
wahrend Ménner, Erwachsene, Osterreicher und Vorbestrafte ¢fter auch wegen
anderen Delikten wiederverurteilt werden.

Die folgende Abbildung illustriert die ,Einschlagigkeit” der Wiederverurteilungen,
gegliedert nach Deliktsgruppen. Sie zeigt, ob jemand im Jahr 2009 und bei
zumindest einer der Wiederverurteilungen bis 2013 im Sinne der gleichen
Deliktsgruppe verurteilt wurde ® In der Abbildung werden zum einen jene
Deliktsbereiche dargestellt, in denen es besonders viele Verurteilungen gibt. Zum
anderen wurden Delikte gegen die sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung in die
Auswertung miteinbezogen, weil diese gerade in Hinblick auf den ,einschldgigen
Ruckfall” von besonderem Interesse ist.

|
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12000
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10,0%
2000 5,0%
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I Verurteilte/Entlassene 2009 —@—'WV Rate ==¢=="geinschldgig"

Berechnet wurde zum einen die allgemeine Wiederverurteilungsrate, die zeigt, wie
viele Personen in den jeweiligen Deliktsgruppen Uberhaupt wiederverurteilt wurden,
egal welches Delikt strafsatzbestimmend war. Vermégens- und
Suchtmitteldelinquenten werden mit 39,9 bzw. 43,6% am o6ftesten wiederverurteilt.
Die zweite, tiefer liegende Kurve stellt zum anderen den so genannten
.einschlagigen Ruckfall* in der jeweiligen Deliktsgruppe dar. Dessen Quote ist bei
Vermégens- und Drogendelinquenten am h&chsten. Besonders deutlich ist der
Unterschied zwischen allgemeiner und einschlagiger Wiederverurteilungsrate bei
Sexualstraftatern. 17,7% der Sexualstraftdter wurden bis Ende 2013 insgesamt
wieder verurteilt. Jedoch waren nur bei 54% erneut Sexualdelikte
strafsatzbestimmend.

% Die Gerichtliche Kriminalstatistik — daher auch die Statistik der (einschldgigen) Wiederverurteilun-
gen — arbeitet mit dem so genannten ,fihrenden Delikt*, d.h. dass bei einer Verurteilung wegen unter-
schiedlicher Strafiaten nur das Delikt mit dem schwersten Strafrahmen in der Statistik beriicksichtigt
wird.

www.parlament.gv.at




40 von 100 111-100 der Beilagen XXV. GP - Bericht -11§géti gkeit Strafjustiz T 2 (gescanntes Original)

7.4 SANKTION UND WIEDERVERURTEILUNG

Wiederverurteilungsraten liegen umso hdher und die bei der Wiederverurteilung
verhangten Sanktionen sind umso schwerer, je strenger die Ausgangssanktion im
Jahr 2009 war. Wie in Tabelle und Abbildung dargestellt, sinkt der Anteil der
Personen ohne Folgeverurteilung tendenziell mit der Schwere der
Ausgangssanktion. Knapp drei Viertel (72,5%) derer, die 2009 zu einer bedingten
Geldstrafe verurteilt worden waren, wurden nicht erneut gerichtlich verurteilt; kam es
zu einer Wiederverurteilung, wurde nur eine Minderheit zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt, 53,7% erhielten auch bei der Wiederverurteilung ausschlieBlich eine
Geldstrafe. Anders bei denen, die 2009 aus einer unbedingten Haftstrafe entlassen
wurden: nur 50,5% blieben ohne Wiederverurteilung. Sofern diese Personen
wiederverurteilt wurden, wurde Uber sie in der Regel (zu 78,8%) wieder eine
unbedingte Freiheitsstrafe verhangt.

Sanktionen Verurteilter/Entlassener 2009

Anzahl| 12.855 8.417 4.438 40 1.670 | 1.575 | 1.127

Geldstrafen, davon
% 100 655 34,5 0,9 37,6 3b.5 25,4
) Anzahl| 3.194 2.316 B78 21 450 260 144
bedingt
% 100 72,5 275 2.4 51,3 28.6 16,4
teilbedingt Anzahl 730 509 221 7 100 72 41
(§ 43a Abs. 1 SiGB) %| 100 69,7 30,3 32 | 452 | 326 | 186
Anzah!] 8.931 5.692 3.339 12 1.120 | 1.243 942
unbedingt
% 100 62,6 37,4 04 33,5 37.2 28,2
unbedingte GS, bedingte Anzahl 778 508 270 1 82 59 123
FS (§ 43a Abs. 2 SIGB) %| 100 65,3 34,7 0,4 304 | 219 | 456
= Anzahl| 20.858 12.752 8.106 11 925 2.437 | 4.659
Freiheitsstrafen, davon
% 100 61,1 38,9 0.1 114 301 57,5
- Anzahl| 13.127 8.351 4776 10 671 1.961 2.090
bedingt
% 100 63,6 64 02 14,0 411 43,8
teilbedingt Anzahl| 2839 1.929 910 0 77 160 663
(§ 43a Abs. 3/4 SIGB) %| 100 67,9 32,1 0.0 8.5 176 | 729
Anzahl| 4.892 2.472 2.420 1 177 316 1.906
unbedingt
% 100 50,5 495 0.0 7.3 13.1 78,8
Unterbringung unbedingt Anzahl | 56 45 " 0 3 1 4
(§ 21 Abs. 2 SIGB) %| 100 80.4 196 0.0 27.3 9,1 36,4
Unterbringung unbedingt Anzahl| 50 o0 0 0 0 0 0
(§ 21 Abs. 1 SIGB) %| 100 100,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0
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Quelle: Statistik Austria. Gerichtliche Kriminalstatistik 2013.

Auffallend wenige Wiederverurteilungen gibt es bei der Kombination einer
unbedingten Geldstrafe mit einer bedingten Freiheitsstrafe gemall §43a Abs. 2
StGB sowie nach teilbedingten Freiheitsstrafen gemdal §43a Abs. 3 und 4 StGB.
Weit unter dem Durchschnitt liegen die Wiederverurteilungsraten nach Entlassung
aus dem Malnahmenvollzug an geistig abnormen Straftatern nach § 21 Abs. 2
StGB. Von den Entlassenen aus dem Mafinahmenvollzug nach § 21 Abs. 1 SIGB
wurde sogar kein einziger bis 2013 wiederverurteilt.

Wiederverurteilungsraten unterscheiden sich auch nach dem Modus der Entlassung
aus dem Gefangnis. Personen, die aus Freiheitsstrafen erst zum urteilsmafigen
Zeitpunkt entlassen wurden, werden haufiger wiederverurteilt als jene, die nach
§ 46 S1GB  bedingt entlassen wurden. Noch seitener werden Personen
wiederverurteilt, denen eine schon ausgesprochene unbedingte Haftstrafe bzw. der
Rest einer Strafe nachgesehen wurde (etwa nach § 40 SMG): In dieser Gruppe
betragt die Wiederverurteilungsquote 32,9%.

Wiederverurteilungsrate nach Entlassungsmodus
(Entlassung 2009 aus der Freiheitsstrafe)

100%
90% |
80% |
70%
60%
50% |
40%
30% |
20% |
10%

0%

W ohne
Wiederverurteilung

Entlassung zum im Urteil bedingt entlassen bedingt nachgesehen
ausgesprochenen Zeitpunkt nach § 46 StGB (n=565}
{n=2.597) (n=1.730}

7.5 REGIONALER VERGLEICH

Die Wiederverurteilungsrate in der Wiederverurteilungsstatistik 2009 - 2013
schwankt unter den OLG-Sprengeln zwischen 33,6% (Wien) und 41,3% (Graz). Die
Wiederverurteilungsrate im OLG-Sprengel Innsbruck ist gegentiber dem Vorjahr von
39,9% auf 40,1% gestiegen und liegt ebenso wie Linz (38,7%) zwischen den Raten
der anderen beiden Sprengel. Die Wiederverurteilungsraten unterscheiden sich
jedoch weit weniger stark als die regionale Strafenpraxis (siehe Kapitel 3.4.3).
Innerhalb der OLG-Sprengel zeigen sich zum Teil noch grofiere Unterschiede als
zwischen diesen.

Einerseits ist zu berlcksichtigen, dass die Wiederverurteilungsrate bei Inlandern
grofer ist als bei Auslandern. Durch den hoheren Anteil von Nicht-Osterreichern
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unter den in Wien Verurteilten ist die Wiederverurteilungsrate in Wien niedriger.
Dadurch erkiédrt sich ein Teil der regionalen Unterschiede.

Ein weiterer Einflussfaktor ist, dass sich die vier OLG-Sprengel nicht nur in der
Lotrenge” der gerichtlichen Strafen, sondern auch in ihrer Anwendung der Diversion
unterscheiden. Betrachtet man die Verfahrenserledigungen durch
Staatsanwaltschaften und Gerichte als Gesamtheit, so ist man in den Sprengeln
Innsbruck und Linz bei Anwendung der Diversion groRziigiger®®. Dort tiberwiegt die
Zahl der diversionell erledigten Félle die Zahl der Verurteilungen wesentlich starker
als in Wien oder Graz. Das hat Auswirkungen auf die Population, die gerichtlich
verurteilt wird. Denn dort, wo ein gré3erer Teil der Straftater ein Diversionsangebot
bekommt, verbleiben unter den gerichtlich Sanktionierten jene Personen, die
vergleichsweise hoch belastet sind und ein héheres Rickfallrisiko haben. Daher ist in
Sprengeln mit hohen .Diversionsraten” gleichzeitig mit héheren
Wiederverurteilungsraten zu rechnen.

Wiederverurteilungen nach Sprengeln

OLG Wien, davon 14.111 9.368 66,4 4.743 33,6
LG Wien 9.039 5825 64,4 3.214 35,6
LG Eisenstadt 750 566 75,5 184 245
LG Korneuburg 1.203 864 71,8 339 28,2
LG Krems a.d. Donau 459 322 70,2 137 29,8
LG St Pélten 1.223 815 66,6 408 334
LG Wiener Neustadt 1.437 976 67,9 461 321
OLG Graz, davon 7.309 4.292 58,7 3.017 41,3
LG Graz 3.162 1.806 57,1 1.356 429
LG Leoben 1.509 952 63,1 557 36,9
LG Kilagenfurt 2.638 1.534 58,2 1.104 418
OLG Linz, davon 8.345 5117 61,3 3.228 38,7
LG Linz 2.256 1.391 61,7 865 38,3
LG Ried im Innkreis 871 586 67,3 285 327
LG Steyr 613 353 57.6 260 42.4
LG Wels 1.604 950 59,2 654 40,8
LG Salzburg 3.001 1.837 61,2 1.164 38,8
OLG Innsbruck, davon 5.460 3.271 59,9 2.189 40,1
LG Innsbruck 3.289 2.058 62,6 1.231 37,4
LG Feldkirch 2171 1.213 55,9 a58 44 1

Quelle: Statistik Austria, Gerichtliche KimInalstatistik 2013.

# vgl. die Tabelle zu den Verfahrenserledigungen in den OStA/OLG-Sprengeln in Kapitel 1.2.4.
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7.6 WIEDERVERURTEILUNGEN IM ZEITVERGLEICH

Wahrend der Vergleich mit Werten aus der friiheren ,Rickfallstatistik” sowohl infolge
veranderter Messwerte als auch infolge der durch das ,Diversionspaket”
(BGBI. | Nr. 55/1999) veranderten strafrechtlichen Grundlagen problematisch ist, ist
ein Vergleich mit der Wiederverurteilungsstatistik 2003 bis 2007 und den in den
Sicherheitsberichten 2008 bis 2011verdffentlichten Wiederverurteilungsstatistiken
moglich. Dabei ist jedoch zu bertcksichtigen, dass die einleitend zu Kapitel 7
erlauterten technischen Anderungen der Wiederverurteilungsstatistik 2012 eine
Senkung der Wiederverurteilungsrate um 1,83% bewirkten. Ohne Bericksichtigung
der Anderungen wiirde die Wiederverurteilungsrate im Jahr 2012 39,7% betragen.

Somit hat sich die Wiederverurteilungsrate 2012 gegeniiber dem Jahr 2011 um 1,6%
erhéht. Diese Erndhung bleibt auf Grund der technischen Verdnderungen jedoch
verborgen. Im Jahr 2013 ist die Wiederverurteilungsrate dagegen wieder leicht
gesunken.

Entwicklung der Wiederverurteilungsrate

2004 - 2008 2005 - 2009 2006 - 2010 2007 - 2011 2008 - 2012 2009 - 2013

37.50% 37,60% 38,00% 38,10% 37,90% 37.41%

Quelle: Statistik Austria, Gerichtliche Kriminalstatistik.

7.7 VERURTEILUNG NACH TATAUSGLEICH

Im Rahmen einer internationalen Studie holte das Institut fliir Rechts- und
Kriminalsoziologie im Berichtszeitraum rund 800 Strafregisterausziige von Personen
ein, welche im Jahr 2010 erfolgreich einen Tatausgleich absolviert hatten. Unter
anderem wurde mit diesen Informationen eine Teil-Replikation der Studie
.Legalbiografien von Neustart Klienten* ® aus dem Jahr 2008 durchgefuhrt, fur
welche 1.089 Strafregisterausziige von Tatausgleichsklienten des Jahres 2005
eingeholt wurden.

Der aktuelle Datensatz beinhaltet ausschlielfich Tatausgleichsfalle aus Wien,
Niederdtsterreich, Ober6sterreich und Tirol, welche aus Sicht der Sozialarbeiterinnen
positiv abgeschlossen wurden und beschrénkt sich auf Gewalt in Paarbeziehungen
und situative Gewalt. Diese Bereiche machen lber 60% der Delikte aus, bei welchen
ein Tatausgleich zur Anwendung kam. Aus der Sicht der Sozialarbeiterlnnen positiv
abgeschlossen wird der Groliteil der Félle, weil rund 70 % der Verfahren nach einem
Tatausgieich eingestellt werden.

In der Studie aus 2008 wurden Daten aus ganz Osterreich ausgewertet, fur alle
Konflikttypen sowie positiv. und negativ erledigte Falle. Zur einfacheren

* Hofinger, Veronika; Neumann, Alexander, 2008: Legalbiografien von Neustart Kiienten. For-
schungsbericht, IRKS. hitp://www.irks.at/publikationen/studien/2008/legalbicgrafien-von-neustari-
klienten.htm]
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Vergleichbarkeit werden hier aber ebenfalls nur positiv abgeschlossene Fille aus
Wien, NO, 00 und Tirol dargestellt.

Schon die urspriingliche Studie zeigte die niedrige Riickfallrate nach einem positiv
abgeschlossenen Tatausgleich. Von den im Jahr 2005 straffdllig gewordenen
Tatausgleichsklienten waren bis zum Jahr 2008 nur durchschnittlich 14,6% wegen
einer weiteren Straftat verurteilt worden. Im Bereich Gewalt in Paarbeziehungen lag
der Wert gar nur bei 9,6%.

=l o ; e h VB I ] i L : e = i
Partnerschaft 94 10 104
90.4% 9,6% 100%
Situative Konflikte 116 26 142
81,7% 18,3% 100%
Summe 2008 210 36 246
85,4% 14,6% 100%

Die Replikation der Studie aus dem Jahr 2013 zeigt eine weitere Verbesserung der
Ruckfallstatistik. So wurden nur durchschnittlich 11% der Tatausgleichsklienten aus
dem Jahr 2010 bis zum Jahr 2013 wegen eines weiteren Delikts verurteilt. In Bereich
Gewalt in Paarbeziehungen lag der Wert bei 8,7%.

[2013 | == === = | nichtrilckfallig [ .
j Partnerschaft 346 33 379
91,3% 8,7% 100%
situative Konflikte 331 51 382
86,6% 13,4% 100%
Summe 2013 677 84 761
89% 11% 100%

Die Ergebnisse der Studie aus 2013 zeigen, dass die Rickfallrate weiter
zuriickgegangen ist, ndmlich von 14,6% auf 11%. Diese Verbesserung sollte zwar
nicht {berinterpretiert werden, da sie innerhalb einer zu erwartenden
Schwankungsbreite liegt, sie darf aber durchaus positiv zur Kenntnis genommen
werden. Im Allgemeinen zeigt die Replikationsstudie die konstant niedrigen
Riickfallraten nach einem positiv abgeschlossenen Tatausgleich. Besonders im
umstrittenen Bereich der Gewalt in Paarbeziehungen weist der Tatausgleich stabil
gute Resultate auf, namlich in beiden Studien weniger als 10% Rickfélle.
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8 GESETZGEBERISCHE TATIGKEIT IM KRIMINALRECHT

8.1 BEKAMPFUNG DER WIRTSCHAFTSKRIMINALITAT, DER KORRUPTION
UND DER ORGANISIERTEN KRIMINALITAT

Wintschaftskriminalitdt und Korruption figen dem Staat, aber auch einzelnen Birgern
erheblichen Schaden zu. Die durch oft besonders raffinierte Verbrechen dieser Art
verursachten groften materiellen Verluste des Staates, von Koérperschaften,
einzelnen Unternehmungen oder Privaten sind nicht die einzigen Folgen solcher
Straftaten, vielmehr beeintrdchtigt gerade dieser Bereich der Kriminalitdt das
Rechtsbewusstsein der Bevdlkerung, wenn der Eindruck entstehen sollte, dass
Wintschaftsstraftatern nicht mit der gebotenen Entschiedenheit entgegen getreten
wird.

Auch die organisierte Kriminalitdt verursacht enormen volkswirtschaftlichen Schaden.
Dabei stellt die durch fortgesetzte Begehung von schweren Straftaten bewirkte, zum
Teil erhebliche Kapitalansammlung bei verbrecherischen Personenverflechtungen
eine besondere Gefahr dar, weil dieses Vermégen in vielen Fallen den
Ausgangspunkt fir neue schwere Straftaten mit grenzuberschreitender Dimension
bildet. Als Strategien gegen organisierte Kriminalitdt wurden einerseits
Organisationsdelikte (§ 278a StGB - Kriminelle Organisation) geschaffen, um dem
arbeitsteiligen Vorgehen von Straftdtern das Handwerk zu legen. Andererseits sollen
die finanziellen Grundlagen fiir Verbrechen durch spezifische Mafinahmen entzogen
werden, konkret durch vermogensrechtliche Anordnungen (§§ 19a ff StGB -
Konfiskation und Verfall, vormals Abschépfung der Bereicherung), sowie durch
Ausbau des vermdgensbezogenen Nachtatenstrafrechts (§ 165 StGB -
Geldwascherei). Die Delikte, die unter dem Begriff Organisierte Kriminalitat in erster
Linie verfolgt und bek&mpft werden, sind Drogendelikte, Schlepperei,
Menschenhandei, Geldfalschung, Betrug und Korruption. Wirtschaftskriminalitdt und
Organisierte Kriminalitdt sind dabei oft eng miteinander verkniipft, sodass eine
gemeinsame Darstellung der beiden Thematiken zweckmafig ist.

Der Ausbau der Strafbestimmungen und Sanktionen im Bereich des Korruptions-
und Wirtschaftsstrafrechtes sowie gegen die Organisierte Kriminalitdt war daher
beginnend mit dem Strafrechts&nderungsgesetz 1987 einer der Schwerpunkte der
laufenden Anpassung des Strafrechts an verdnderte gesellschaftliche und
wirtschaftliche Rahmenbedingungen (siehe zu den Einzelheiten der Entwicklung,
Sicherheitsbericht 2009, Teil des BMJ, 119; Sicherheitsbericht 2010, Teil des BMJ,
117 und Sicherheitsbhericht 2011, Teil des BMJ, 126).

FUr das Jahr 2013 sind folgende legislative und andere Malinahmen zu nennen:

a) Der Straftatbestand der kriminellen Organisation (§ 278a StGB) wurde mit
BGBI | Nr. 134/2013 (in Kraft seit 30.Juli 2013) um die Tatbestandsalternative
in Bezug auf Organisationen, die erheblichen Einfluss auf Politik oder
Wirtschaft anstreben, reduziert und auf den Kernbereich der organisierten
Kriminalitat, n&dmlich jene Formen, die auf Gewinnerzielung ausgerichtet sind,
beschrénkt. Anstol} dieser Gesetzesinderung war eine wissenschaftliche
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Evaluierung durch Univ. Prof. Dr. Susanne Reindl-Krauskopf und Univ. Ass.
Dr. Farsam Salimi (ALES).

Anderungen im Bereich des Korruptionsstrafrechts: Mit dem am 1.
Janner 2013 in Kraft getretenen Korruptionsstrafrechtsanderungsgesetz 2012
wurde zum einen die Strafbarkeit im Inland erweitert (§ 64 Abs. 1 Z 2 und
2a StGB). So ist nunmehr ein Osterreicher, der im Ausland einen
auslandischen Amtstrager (oder Schiedsrichter) besticht, unabhangig davon,
ob die Tat auch im Ausland strafbar ist, in Osterreich strafbar; wenn ein
osterreichischer Amtstrager im Ausland bestochen wird, ist nunmehr nicht nur
— wie schon bisher — der Amtstrager, sondern auch der Vorteilsgeber ohne
Weiteres in Osterreich strafbar. Des Weiteren erfolgte mit dem KorrStRAG
2012 die volistédndige Einbeziehung der Abgeordneten in den Begriff der
Amtstriager (§ 74 Abs. 1 Z 4a lit. b StGB) und deren volle Erfassung bei den
Bestechungsdelikten (§§ 305, 307a StGB). Bei der Amtstragerdefinition
erfolgten auch Erweiterungen im Bereich der Kérperschaften offentlichen
Rechts (§ 74 Abs. 1 Z 4a lit. b StGB) sowie der 6ffentlichen Unternehmen
(§ 74 Abs. 1 Z 4a lit d StGB; hier nunmehr insb. Bedienstete und Organe von
Unternehmen mit mindestens 50 % Beteiligung durch die offentliche Hand
oder Kontrolle durch den Rechnungshof). Bei der Vorteilsannahme bzw. -
gewdhrung wurde die Dienstrechtsakzessorietit durch ein generelles
Abstellen auf ,ungebiihrliche Vorteile” ersetzt (vgl. § 305 Abs. 4 StGB),
sodass nunmehr auch bei dienstrechtsfreien Amtstragern entsprechende
Grenzen des strafrechtlich noch Zulassigen gelten. Das Anfiittern ,neu"
wurde so ausgestaltet, dass auf die Beeinflussung von Amtstragern in ihrer
amtlichen Téatigkeit, aber nicht mehr auf konkrete Amtsgeschéafte abgestelit
wird (§§ 306, 307b StGB). Die Méglichkeit der spezifischen tdtigen Reue
(§ 307 ¢ StGB) wurde gestrichen, zumal mit der Kronzeugenregelung ohnehin
eine ,Ausstiegsmdéglichkeit® gegeben ist. Der Tatbestand der Verbotenen
Intervention (§ 308 StGB) wurde an den Text der Europaratskonvention
angepasst. Im Bereich der Privatkorruption blieben die Bestimmungen
inhaltlich weitestgehend unverdndert; es wurden jedoch die Strafdrohungen
erhéht und das Erfordernis der Privatanklage beseitigt (§ 309 StGB). Mit
diesen Anderungen wurden zum Teil Empfehlungen der OECD-Arbeitsgruppe
gegen Bestechung im internationalen Geschéaftsverkehr, zum Teil
Empfehlungen der Europaratsstaatengruppe gegen Bestechung (GRECOQ)
umgesetzt, darGber hinaus aber auch eigenstindige Akzente gesetzt.

Die Bundesregierung hat mit Ministerratsbeschluss vom 29. Janner 2013 das
seit 2010 agierende Koordinationsgremium zur Korruptionsbekampfung,
welches im Bundesministerium fiir Justiz angesiedett ist, formell eingerichtet.
Das Koordinationsgremium zur Korruptionshekdmpfung nimmt eine
koordinierende Funktion in Fragen der Korruptionsbekdmpfung und
Korruptionspravention wahr. Neben dem breiten Informationsaustausch tuber
nationale und internationale Entwicklungen und Initiativen im Bereich der
Korruptionsbekdmpfung und Korruptionspréavention befasst sich das
Koordinationsgremium zur Korruptionsbekdmpfung mit der Erarbeitung einer
nationalen  Anti-Korruptionsstrategie  fiir  den Repressionsbereich.

Dem Koordinationsgremium zur Korruptionsbekdmpfung gehéren als stéandig

Mitwirkende Vertreterinnen der Bundesministerien, der Lander, des Stadte-
und des Gemeindebunds, der Wirtschaftsammer Osterreich, der
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Gewerkschaft Offentlicher Dienst, der Gewerkschaft der
Gemeindebediensteten, der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft
(WKStA), des Bundesamts far Korruptionsbekdmpfung und
Korruptionspravention (BAK) sowie des Osterreich-Chapters  von
Transparency International an.

Im Berichtsjahr wurden unter anderem folgende Themen behandelt: die 4.
Evaluierungsrunde von GRECO, der Staatengruppe des Europarats zur
Korruptionsbekédmpfung, betreffend Korruptionspravention bei Abgeordneten
sowie bei Richterinnen und Staatsanwéltinnen, insbesondere die Prliifung der
Slowakischen Republik u.a. durch Osterreich; die ersten Erfahrungen der
WKStA mit dem anonymen Hinweisgebersystem zur Korruptionsbek&mpfung;
die Arbeiten des BAK zur Praventionsstrategie; der vom BAK veranstaltete
Antikorruptionstag; die Phase 3 Evaluierung Osterreichs durch die OECD-
Arbeitsgruppe flir Bestechungsfragen im internationalen Geschéftsverkehr;
die vom  Bundesministerium  fir Justiz  erstellte Fibel zum
Korruptionsstrafrechtsdnderungsgesetz  2012; die Implementierung der
Empfehlungen aus der 3. Evaluierungsrunde von GRECO betreffend
Strafrecht und  Parteienfinanzierung; die  Erstellung des EU-
Korruptionsbekampfungsberichts durch die Europdische Kommission; die
Evaluierung der Umsetzung des Ubereinkommen der Vereinten Nationen
gegen Korruption (UNCAC); die Anstrengungen der Bundeslander im Bereich
der Korruptionsbekampfung; erste Uberlegungen zu einer
Antikorruptionsstrategie im repressiven Bereich.

d) Neben der schon erste Erfolge verzeichnenden Kronzeugenreglung als
wichtige Mdglichkeit der Bek&dmpfung von Kriminalitdt steht seit 20.03.2013
bei der WKStA ein speziell fur Ermittlungen im Bereich der Wirtschafts- und
Korruptionsdelikte geeignetes Hinweisgebersystem als internetbasiertes
anonymes Anzeigesystem zur Verfigung. Dieses von der Business Keeper
AG entwickelte und vertriebene BKMS®-System ermdbglicht einerseits dem
Hinweisgeber eine anonyme Meldung hinsichtlich des Verdachts wvon
Straftaten im grundsatzlichen Zustandigkeitsbereich der WKStA nach § 20a
StPO, andererseits erlaubt es aber auch der Ermittlungsbehdrde, beim
Hinweisgeber unter Wahrung dessen Anonymitat nachzufragen, um den Wert
der Hinweise zu objektivieren. Solche objektivierten Meldungen stellen
Ermittlungsansédtze dar bzw. sind als Voraussetzung eines konkreten
Verdachts fir die Einleitung eines Strafverfahrens zu begreifen. Jene
Meldungen, die zwar innerhalb der gesetzten Schwerpunkte nach § 20a
StPO, jedoch auflerhalb des Zusténdigkeitsbereichs der WKStA liegen
(insbesondere aufgrund der Schadenshéhe), werden der jeweils zustdndigen
Staatsanwaltschaft oder Finanzbehérde weitergeleitet.

Zum Stichtag 28. Februar 2014 sind 1353 Meldungen (ber das System
eingegangen, davon wurde in 986 Fallen ein Postfach ertffnet.

Die Erledigungen stellen sich (aus Sicht der WKStA) mit Stichtag 04.03.2014
wie folgt dar:
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Im St- oder UT-Register

erfasste Meldungen 413 A
davon:
Eigenzustandigkeit 58 14,05%
Zustandigkeit gem3R § 20b StPO 2 0.48%
Fremdzustandigkeit 353 85,47%
Eingeleitete Ermittlungsverfahren 229
Anklagen 4
Schuldspriiche (rechtskraftig) 3
Fremdzustandigkeit
Finanzamt (inkl. sonstige Behdrden 355 28,70%
mit weniger als 1%)
NSt-Bearbeitung 469 37.91%

im sigenen Zusténdigkeitsbereich

davon: (im Verhaltnis zur

Gesamtzahl)
Offene Hinweisbearbeitung 49 3,96%
Kein Ermittlungsan- .
satz/Anfangsverdacht e i
Substratlose Meldungen 72 5,82%
Summe 1.237

e) Am 25. September 2013 hat Osterreich das Strafrechtsiibereinkommen des

Europarats gegen Korruption und am 13. Dezember 2013 das Zusatzprotokoll
zu diesem Ubereinkommen ratifiziert. Besondere Umsetzungsmafinahmen
sind im Hinblick auf die bisher gesetzten Schritte, zuletzt das KorrStrAG 2012,
nicht erforderlich.

Auf EU-Ebene wurde am 12. Méarz 2012 der Entwurf einer Richtlinie (ber die
Sicherstellung und Einziehung von Ertrdgen aus Straftaten in der
Europadischen Union von der Europdischen Kommission vorgelegt, der u.a.
eine klarere und effizientere Regelung der erweiterten Einziehung (Einziehung
von Vermégensgegenstdnden, die nicht in direktem Zusammenhang mit einer
bestimmten Straftat stehen, aber eindeutig aus ahnlichen kriminellen
Aktivitdten der verurteilten Person stammen) sowie Verscharfungen im
Bereich der Dritteinziehungen und eine Einziehung ohne vorherige
Verurteilung in begrenzten Féllen vorgeschlagen hat. Zu dem Vorschlag
konnte noch im Berichtsjahr Einigung erzielt und der Trilog abgeschlossen
werden.

Die Richtlinie 2014/42/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
3.Aprit 2014 {iber die Sicherstellung und Einziehung von Ertragen aus
Straftaten in der EU wurde am 29. April 2014 im Amtsblatt verdffentlicht (L
2014/127, 39). Auf Grund eines Fehlers betreffend das Umsetzungsdatum in
Art. 12 und 13 wurde am 13. Mai 2014 ein Korrigendum ver&ffentlicht.
Dementsprechend ist die RL bis 4. Oktober 2016 umzusetzen. Ein
Umsetzungsbedarf kdnnte sich in folgenden Bereichen ergeben: Konfiskation
auch des Wertersatzes eines Tatwerkzeuges (Art. 4 Abs. 1); Konfiskation
ohne vorherige Verurteilung, wenn eine Verurteilung wegen standiger
Krankheit oder Flucht des Beschuldigten nicht méglich ist, eine Verurteilung
aber méglich gewesen wdre, wenn das Verfahren gegen den Beschuldigte
durchgefihrt werden kénnte (Art. 4 Abs. 2); Ausweitung der erweiterten
Einziehung, wenn das Gericht aufgrund konkreter Tatsachen und
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vorhandener Beweise — wie beispielsweise, dass das Vermdgen des
Verunteilten in einem auffallenden Missverhditnis zu seinem legalen
Einkommen steht — zu der Auffassung gelangt, dass eine Person, die wegen
einer schweren Straftat, die zu einem wirtschaftlichen Vorteil fihrte, verurteilt
worden ist, im Besitz von Vermbgensgegenstédnden ist, bei denen das Gericht
{iberzeugt ist, dass sie aus kriminellen Aktivititen stammen (Art. 5);
Einfihrung eines Asset Management Offices (AMO) (Art. 10, wenn auch nicht
zwingend); statistische Erfassung der Anzahl der Sicherstellungs- und
Einziehungsentscheidungen  sowie  des  geschétzten Werls  der
sichergestellten oder eingezogenen Vermdgensgegenstdnde zum Zeitpunkt
der Sicherstellung bzw. Einziehung und allenfalls auch von
Rechtshilfeverfahren (Art. 11).

Die Europaische Kommission hat am 6. Februar 2013 einen Vorschlag fur
eine Richtlinie zum strafrechtlichen Schutz des Euro und anderer Wéhrungen
gegen Geldfédlschung und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2000/383/J1 des Rates vorgelegt. Eine Allgemeine Ausrichtung des Rates, auf
Basis derer die Trilogverhandlungen mit dem Europdischen Parlament
stattfinden, wurde beim Rat der Justiz- und Innenminister am 7. Februar 2013
beschlossen. Die Trilogverhandlungen mit dem Europadischen Parlament
konnten relativ schnell beendet werden. Die Richtlinie 2014/62/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zum
strafrechtlichen Schutz des Euro und anderer Wihrungen gegen
Geldfédlschung und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2000/383/J| des
Rates wurde am 21. Mai 2014 im Amtsblatt vertffentlicht (L 2014/151, 1).

Die Richtlinie zielt vor allem auf die Harmonisierung des materiellen
Strafrechts ab und ist daher auf die Rechtsgrundlage des Art. 83 Abs. 1 AEUV
gestitzt. Sie enthdlt Mindestvorschriften far die Definition wvon
Straftatbestanden (Art. 3 — Straftatbestdnde und Art. 4 — Anstiftung, Beihilfe
und Versuch) und die Festlegung von strafrechtlichen Sanktionen (Art. 5 -
Sanktionen fir natiirliche Personen, Art. 6 — Verantwortlichkeit juristischer
Personen und Art. 7 — Sanktionen gegen juristische Personen) im Bereich der
Falschung des Euro und anderer Wahrungen. Daneben sind aber auch
Bestimmungen zur verstarkten Bekdmpfung und verbesserten Ermittlung der
Taten (Art. 8 — Gerichtliche Zustandigkeit und Art. 9 - Ermittlungsinstrumente)
sowie der verbesserten Zusammenarbeit bei der Bek&mpfung der
Geldfalschung (Art. 10 — Pflicht zur Ubermittlung falscher Euro-Banknoten und
—Milnzen zur Analyse- und Identifizierung von Falschungen) enthalten.
Umsetzungsbedarf ist fir Osterreich nur in geringem Umfang gegeben, ua
wird eine Anhebung der Strafdrohung flr Taten nach § 233 StGB (Weitergabe
und Besitz nachgemachten und verfélschten Geldes) von drei auf funf Jahr
erfolgen missen. Auch im Bereich der Gerichtsbarkeit Osterreichs werden
kleinere Anpassung erfolgen missen. Die Umsetzungsfrist 1duft bis 23. Mai
2016.

Am 3. Februar 2014 wurde der erste Korruptionsbekdmpfungsbericht der
Europdischen Kommission verdffentlicht, der einen allgemeinen Teil und
Landerkapitel enthalt. In Osterreich bedarf es nach Auffassung der
Europédischen Kommission in Bezug auf folgende Aspekte weiterer
Anstrengungen:
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+ Gewdhrleistung der notwendigen Kapazitdten der WKStA zur Behandlung von
In- und Auslandskorruption. Priorisierung der Untersuchung und Verfolgung
von  Auslandsbestechungsfalien.  Ausarbeitung von  Leitlinien  fiur
Staatsanwiélte, in denen klargestellt wird, dass die Strafverfolgung von
Auslandsbestechung nicht durch nationale wirtschaftliche Interessen
behindert werden darf. Anhebung der GeldbuBBen fir juristische Personen,
damit die Sanktionen wirksam, verhaltnismaniig und abschreckend sind.

» Verbesserung des Verfahrens flir den Zugang zu Bankkontendaten bei
Korruptionsverdacht; Strafverfolgungsbehdrden sollten ziigig Daten erhalten,
wenn Schwere und Bedeutung des betreffenden Falles dies erfordern.

 Einfuhrung eines wirksamen Kontrollmechanismus zur Prifung der
Vermdégens- und Interessenerklarungen hochrangiger gewéahliter und bestellter
Amtstrager, was eine unparteiliche Prifung ermdglichen wirde. EinfGhrung
abschreckender Sanktionen flr VerstéfRe gegen die Vorschriften Uber die
Offenlegung der Interessen-, Einkommens- und Vermdgenslage.

i) Osterreichs Anstrengungen zur Korruptionsbekampfung wurde im Berichtsjahr
im Zuge der Erstellung des Korruptionsbekampfungsberichtes durch die
Europaische Kommission, weiters im Rahmen der Phase 3 Evaluierung durch
die OECD-Arbeitsgruppe zur Bekampfung der Bestechung im internationalen
Geschaftsverkehr sowie auf Ebene der Vereinten Nationen im Rahmen des
UNCAC-Evaluierungsprozesses gepriift. Osterreich war seinerseits als
prifender Staat in Evaluierungen der Slowakischen Republik, Deutschlands
und Andorras (durch GRECO), Kanadas und der Schweiz {durch die OECD)
sowie Luxemburgs (im Rahmen von UNCAC) involviert.

8.2 BEKAMPFUNG DER TERRORISTISCHEN KRIMINALITAT

Mit dem am 30. Juli 2013 in Kraft getretenen Bundesgesetz, mit dem das
Strafgesetzbuch geédndert wird, BGBI| Nr. 134/203, wurde der Tatbestand der
Terrorismusfinanzierung in weiterer Umsetzung von Empfehlungen der bei der
OECD eingerichteten Financial Action Task Force (FATF) verscharft und
ausgeweitet. Zum einen wurde die Strafdrohung von 6 Monate bis 5 Jahre auf 1 bis
10 Jahre Freiheitsstrafe erhdht und zugleich die Begrenzung abgeschafft, zufolge
derer die Finanzierung eines terroristischen Akts keinesfalls strenger bestraft werden
durfte als die finanziete Tat. Zum anderen wurde der Tatbestand auf die
Finanzierung von Terroristinnen und Mitgliedern von terroristischen Organisationen
ohne jeglichen Zusammenhang mit konkreten Terroranschldagen kriminalisiert.

8.3 VERHETZUNG UND NS-WIEDERBETATIGUNG

Mit dem am 1. Janner 2012 in Kraft getretenen Bundesgesetz, mit dem das
Strafgesetzbuch zur Verhinderung von Terrorismus sowie das Strafgesetzbuch und
die Strafprozessordnung 1975 zur Verbesserung des strafrechtlichen Schutzes der
Umwelt ge&ndert werden, BGBI | Nr. 103/2011, wurde auch der Tatbestand der
,Verhetzung“ (§ 283 StGB) modifiziert. Der Tatbestand wurde einerseits dahin
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erweitert, dass der Kreis der geschitzten Gruppen ausgedehnt wurde (insbesondere
im Hinblick auf Geschlecht, Behinderung, Alter oder sexuelle Ausrichtung) und dass
nach Abs. 1 (Aufforderung/Aufreizung zu Gewalt) nunmehr auch Einzelpersonen als
Tatobjekte in Frage kommen. Im Falle eines Aufrufs zur Gewalt muss bei Begehung
in einer fiir eine breite Offentlichkeit wahrnehmbaren Form die Eignung, die
offentliche Ordnung zu gefahrden, nicht mehr geprift werden. Der Aufruf zu
feindseligen Handlungen, die nicht unter Gewalt subsumierbar sind, ist nicht mehr
strafbar. Abs. 2 (Hetze, Beschimpfung in einer die Menschenwirde verletzenden
Weise) erfuhr insbesondere insofern eine Einschrdnkung, als dort nunmehr
(gleichfalls) eine breite Offentlichkeit verlangt wird, wahrend friher die einfache
Offentlichkeit geniigte.

8.4 COMPUTERKRIMINALITAT

Der fortschreitende Einsatz von Computern in Wirtschaft und Verwaltung lésst ein
Zunehmen krimineller Verhaltensweisen im Bereich der ,Computerkriminalitat"
erwarten. Bereits mit den Strafrechtsdnderungsgesetzen 1987 und 2002 wurden
daher durch Anpassung bestehender und Schaffung neuer Delikte die
Bekampfungsmdglichkeiten verbessert (zu den Einzelheiten siehe Sicherheitsbericht
2009, Teil des BMJ, 129).

Das Ubereinkommen iiber Computerkriminalitidt (Convention on Cybercrime, ETS
Nr. 185) enthélt eine Reihe materieller Straftatbestédnde. Diese unterteilen sich im
Wesentlichen in vier Kategorien: unerlaubte Angriffe auf Computersysteme, strafbare
Handlungen mit Hilfe von Computersystemen, Verbreitung strafbarer Inhalte Gber
Computersysteme sowie Urheberrechtsverletzungen. Darlber hinaus sieht das
Ubereinkommen eine Reihe von Regelungen im Strafprozess- bzw.
Rechtshilfebereich vor. Am 13. Juni 2012 hat Osterreich das Ubereinkommen
ratifiziert (BGBI Il Nr. 140/2012).

Auf EU-Ebene wurde am 24. Februar 2005 der Rahmenbeschluss 2005/222/J1 des
Rates Uber Angriffe auf Informationssysteme formell angenommen und der geringfu-
gige innerstaatliche Umsetzungsbedarf mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 2008
(BGBI | Nr. 109/2007), das am 1. Janner 2008 in Kraft getreten ist, abgedeckt.

Am 22. Juli 2013 wurde die Richtlinie 2013/40/EU des Européischen Parlaments
und des Rates Uber Angriffe auf Informationssysteme und zur Ersetzung des Rah-
menbeschiusses 2005/222/J1 des Rates beschlossen und am 12. August 2013 im
Amtsblatt verdffentlicht (ABI L 2013/218,8). Eine Umsetzungsnotwendigkeit ergibt
sich insbesondere im Hinblick auf Art. 9 ("Strafen"), der Qualifikationen (Mindest-
héchststrafen) in den Fallen vorsieht, in denen etwa eine betréchtliche Anzahl von
Informationssystemen geschadigt wird, Straftaten im Rahmen krimineller Vereini-
gungen begangen werden oder schweren Schaden verursachen oder gegen Kkriti-
sche Infrastruktur gerichtet sind. Der (Daten-)ldentitdtsmissbrauch soll einen er-
schwerenden Umstand bei der Strafbemessung darstellen. Die Umsetzungsfrist lauft
bis 4. September 2015.
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8.5 SEXUALSTRAFRECHT

Mit der am 1. Janner 2012 in Kraft getretenen Strafgesetznovelle 2011, BGBI |
Nr. 130/2011, wurde ein Tatbestand gegen ,Anbahnung von Sexualkontakten zu Un-
mindigen” (,grooming“) als neuer § 208a StGB in das Strafgesetzbuch eingefligt,
ebenso ein Tatbestand gegen das Betrachten pornographischer Darbietungen von
Minderjahrigen (§ 215a Abs. 2 StGB).

Das Sexualstrafrechtsénderungsgesetz 2013, BGBI | Nr. 116/2013, hat im
Wesentlichen mit Wirksamkeit vom 1. August 2013 folgende Anderungen gebracht:

Ausdehnung der inldndischen Gerichtsbarkeit gemaflt § 64 Abs. 1 Z 4a StGB
auf die Félle der Vergewaltigung (§ 201 StGB) und geschlechtlichen Nétigung
(§ 202 StGB);

Ausdehnung des Tatbestandes und Anhebung der Strafdrohungen im Bereich
des Menschenhandels nach § 104a StGB,;

Anhebung der Strafuntergrenze bei der Vergewaltigung und der Strafdrohung
fir die qualifizierte geschlechtliche N&tigung (§§ 201 und 202 StGB);

Anpassungen im Bereich des Sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder
psychisch beeintrachtigten Person (§ 205 StGB)} an den Tatbestand der
Vergewaltigung (§ 201 StGB) im Sinne der einstimmigen parlamentarischen
EntschlieBung vom 6. Juli 2012 betreffend sexueller Missbrauch einer
wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person (§ 205 StGB), E 265 XXIV.
GP;

Inhaltliche Erweiterung der Qualifikationen beim Sexuellen Missbrauch von
Unmindigen (§§ 206 und 207 StGB);

Ausdehnung der Altersgrenze in § 207b Abs. 2 StGB;

Ausdehnung des Tatbestandes der Sittichen Gefahrdung von Personen unter
sechzehn Jahren (§ 208 Abs. 2 bis 4 StGB);

Ausdehnung des Tatbestandes der Anbahnung von Sexualkontakten zu
Unmindigen (§ 208a Abs. 1a und 2 StGB);

Anhebung der Strafdrohungen bei der Férderung der Prostitution und porno-
graphischer Darbietungen Minderj&hriger (§ 215a Abs. 1 und 2 StGB),

Anhebung der Strafdrohungen bei der Zuhélterei (§ 216 Abs. 1 bis 4 StGB);

Ausdehnung der Reichweite des Tatigkeitsverbots (§ 220b Abs. 1 StGB).
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8.6 VERBESSERUNG DES OPFERSCHUTZES BEI PSYCHISCHER SOWIE
TRADITIONSBEDINGTER GEWALT

Mit der am 1. Janner 2012 in Kraft getretenen Strafgesetznovelle 2011 wurden u.a.
Strafscharfungen bei Gewaltdelikten gegen Unmiindige vorgenommen
(Einflhrung bzw. Anhebung von Strafuntergrenzen) sowie die Zustandigkeit der
osterreichischen Strafgerichte far im Ausland begangene
Genitalverstimmelungen und Zwangsverheiratungen ausgeweitet. (Zur
Entwicklung siehe Sicherheitsbericht 2011, Teil des BMJ, 135).

Am 14. November 2013 hat Osterreich das Europaratsiibereinkommens zur
Verhitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt als
siebenter Mitgliedstaat des Europarats ratifiziert. Im April 2014 wurde die fur das
Inkrafttreten erforderliche Zahl von 10 Ratifikationen erreicht, sodass die Konvention
am 1. August 2014 in Kraft treten kann.

Das Ubereinkommen verpflichtet die Vertragsstaaten zu umfassenden MaBnahmen
zur Bekdmpfung aller Formen von Gewalt an Frauen und hauslicher Gewalt. Seine
12 Abschnitte mit insgesamt 81 Artikeln beschéftigen sich insbesondere mit

e Pravention (Bewusstseinsbildung, Erziehung, Ausbildung, vorbeugende
Interventionen und Behandlungsprogramme etc.});

¢ Opferschutz und Unterstitzung (Informationen, Frauenh&user, Helplines etc.),

e materiellem Zivil- und Strafecht (verlangt werden u.a. Tatbestidnde gegen
psychische Gewalt und Stalking, gegen physische Gewalt, sexuelle Gewalt
einschliefflich  Vergewaltigung, gegen Zwangsheirat, gegen weibliche
Genitalverstimmelung, gegen Zwangsabtreibung und Zwangssterilisation sowie
gegen sexuelle Beldstigung, wobei in Bezug auf letztere auch — wie in Osterreich
nach dem Gleichbehandlungsgesetz — nicht-strafrechtliche Sanktionen geniigen};

¢ Verfahrensrecht und Schutzmafnahmen (u.a. Gewaltschutz-EVs}),

« Migration und Asyl;

e internationaler Zusammenarbeit und der

¢ Einrichtung eines Monitoring-Mechanismus (iS eines Expertinnen-Komitees)

Anlasslich der Ratifizierung wurde fur Osterreich nur ein  geringfiigiger
Umsetzungsbedarf erblickt. Fir den Strafrechtsbereich wird etwa ein Vorfelddelikt
zur Zwangsverheiratung zu schaffen sein, demzufolge es strafbar wird, eine Person
in einen fremden Staat zu locken, um sie dort zur Eheschliefung zu zwingen. Zu
prufen ist auch, ob bzw. inwieweit es eines oder mehrerer Erschwerungsgrinde im
Bereich ,Gewalt in der Familie” bedarf.
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8.7 JUGENDSTRAFRECHT

Am 1. Janner 1989 trat das Jugendgerichtsgesetz 1988 (JGG) in Kraft.
Vorrangiges Ziel dieses Gesetzes ist es, die Probleme der Straffalligkeit Jugendlicher
nicht ausschliellich mit Mitteln des Strafrechts zu I18sen und unerwlinschte Neben-
und Folgewirkungen einer Verurteilung oder Straftat zu vermeiden. Durch alternative
Verfahrens- und Erledigungsformen wird den mit Jugendstrafsachen befassten
Richtern und Staatsanwélten die Mdglichkeit gegeben, der Jugenddelinquenz
flexibler und in lebensnaher Weise entgegenzuwirken.

Seither wurde das JGG durch zahlreiche Novellen gedndert. Im Zusammenhang mit
der Herabsetzung des Volljahrigkeitsalters vom 19. auf das 18. Lebensjahr trat am 1.
Juli 2001 ein Bundesgesetz, mit dem das Jugendgerichtsgesetz 1988, das
Strafgesetzbuch und das Gerichtsorganisationsgesetz geandert werden, in
Kraft. Damit wurde unter anderem die obere Altersgrenze fur die Anwendung des
Jugendstrafrechts auf das 18. Lebensjahr herabgesetzt und der Begriff ,junge
Erwachsene"” in das Strafrecht eingefiihrt. Darunter sind Personen zu verstehen, die
zwar das 18. Lebensjahr, nicht aber das 21. Lebensjahr vollendet haben. Um dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass heranwachsende Menschen vielfach eine
persénliche Krise (sogenannte ,Adoleszenzkrise”) durchleben, in der sie fir
Kriminalitdt anfélliger als andere Menschen sind, wurden Sonderbestimmungen flr
die strafrechtliche Behandlung junger Erwachsener geschaffen (zur Entwicklung des
JGG im Detail siehe Sicherheitsbericht 2009, Teil des BMJ, 139).

Als Reaktion auf einen in der Offentlichkeit intensiv debattierten Fall von Gewaltaus-
(bung von Gefangenen gegen einen jugendlichen Gefangenenden in der Justizan-
stalt Wien-Josefstadt wurde im Juli 2013 von der (damaligen) Bundesministerin far
Justiz Univ.-Prof. Dr. Beatrix Karl ein interdisziplindrer Runder Tisch zum Thema
Untersuchungshaft fir Jugendliche eingesetzt und beauftragt, Optimierungsmaf-
nahmen fur die Untersuchungshaft jugendlicher Beschuldigter zu erarbeiten.

Der Runde Tisch legte im Oktober 2013 einen Abschlussbericht ,Untersu-
chungshaft fiir Jugendliche — Vermeidung, Verkiirzung, Vollziehung“*® vor. Der
Bericht ist von dem Konsens Uber die Notwendigkeit getragen, ,Untersuchungshaft
flir Jugendiliche nur in unbedingt notwendigen Fallen vorzusehen, weshalb Haftver-
meidung oberste Prioritét zu geniellen und das Ziel der Resozialisierung (weil bei
Jugendlichen vielleicht noch einigermalen realistisch erreichbar) besonders im Vor-
dergrund zu stehen habe" (Auszug aus dem Vorwort).

Der Bericht enthalt eine Fiille an organisatorischen und legistischen Vorschla-
gen, an deren Umsetzung seither intensiv gearbeitet wird. Die wesentlichsten Aus-
sagen der Zusammenfassung sollen hier wortlich wiedergegeben werden:

Die bereits eingetretene Sensibilisierung der beteiligten Institutionen ist jedenfalls ein
ganz wesentlicher Erfolg. Dementsprechend gab es Ubereinstimmend ein klares Be-
kenntnis zur Haftvermeidung. Konsens herrschte auch darliber, dass die Person
der/des Jugendlichen Ausgangspunkt aller Bemihungen sein muss. Jede haftver-
meidende und haftverklirzende Mallnahme muss sich an den konkreten Lebensum-
stdnden der/des Jugendlichen orientieren und fiir jeden Einzelfall neu definiert und

% Abrufbar unter: hitp://www justiz.qv.at/iweb2013/html/default/oroschueren de.html
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auch neu organisiert werden. Ein allgemeingiiltiges Rezept flir Haftvermeidung
und/oder Haftverkiirzung gibt es nicht.

Ausgehend von der Uberlegung, dass die Anhaltung in einer Justizanstalt ein im
Grunde ungeeignetes Modell ist, um Jugendliche flr eine straffreies, soziales und
wirtschaftliches Leben in der Gesellschaft vorzubereiten und getragen von dem Ge-
danken, dass inhaftiete Jugendliche oftmals deshalb in Haft sind, weil Familie
und/oder bisher betreuende Einrichtungen mit der Situation Uberfordert oder eine
adaquate Betreuung nicht mehr gewéhrleisten kénnen, wurde die Vollzugsdirektion
mit der Erarbeitung von Vorschidgen fur alternative Unterbringungsmaoglichkeiten
beauftragt.

Auch die MalRnahmen zur Verkiirzung der Untersuchungshaft fiir Jugendliche
setzen auf eine institutionenibergreifende Kommunikation. {...) Nach dem Jugend-
gerichtsgesetz ist die Jugendgerichtshilfe — derzeit lediglich in Wien — als Haftent-
scheidungshilfe eingerichtet. Daran ankniipfend wurde die Wiener Jugendgerichts-
hilfe, unter Beteiligung von Vertreter/innen des Gerichtes, der Staatsanwaltschaft,
der Kinder- und Jugendhilfe, des Vereins NEUSTART sowie des Vollzuges beauf-
tragt, die Falle der im Juli 2013 in Wien inhaftierten Jugendlichen aus betreuerischer
Sicht zu besprechen, um die praxisrelevanten Problemstellungen sichtbar zu ma-
chen. Es zeigte sich auch hier die Notwendigkeit, jede haftverkirzende MalRnahme
fur die/den einzelne/n Jugendliche/n individuell zu entwickeln. Ein rasches und effizi-
entes Reagieren auf eine Inhaftierung ist aber nur dann méglich, wenn alle beteilig-
ten Institutionen — Kinder- und Jugendhilfe, Verein NEUSTART, Kriminalpolizei, Ge-
richt, Staatsanwaltschaft, Vollzug — regelmaflig und standardisiert miteinander kom-
munizieren kénnen. Die Sammlung der Informationen Uber die/den betroffene/n Ju-
gendliche/n und die Ausarbeitung eines individuellen und bedlrfniscrientierten (Be-
treuungs-)Konzeptes soll bei der Jugendgerichtshilfe konzentriert (,Einzelfalibe-
sprechung”) und von dieser dem Gericht — gemal dem in § 48 JGG festgeschrie-
benen gesetzlichen Auftrag — als Haftentscheidungshilfe zur Verfligung gestellt wer-
den. Die Empfehlung, die Jugendgerichtshilfe dsterreichweit auszubauen, steht
damit in einem logischen Zusammenhang.

Parallel dazu wird schon seit dem Vorjahr durch den Verein NEUSTART im Auftrag
des Bundesministeriums fUr Justiz das Projekt ,Sozialnetzkonferenz" mit wissen-
schaftlicher Begleitung durchgefihrt. (...) Im Rahmen einer Sozialnetzkonferenz wird
das soziale Netz aktiviert, das zwar unter Anleitung, im Wesentlichen aber in Eigen-
regie einen MalRnahmenplan erarbeitet und im Falle einer Enthaftung auch die Ver-
antwortung fur die Einhaltung der auferlegten Pflichten mittragt.

(...) Es bedarf eines differenzierten Betreuungsangebotes, um eine bedirfnisorien-
tierte Hilfestellung zur Verfigung stellen zu kénnen. So darf in keinem Fall das Feh-
len eines geeigneten Settings zur Aufrechterhaltung/Verhdngung einer Untersu-
chungshaft fihren. Das wirde namlich bedeuten, die ultima ratio-Funktion des
Strafrechtes im Allgemeinen und einer Haft im Besonderen, die ganz besonders im
Zusammenhang mit Jugendlichen beachtet werden muss, zu untergraben. Der ge-
samtgesellschaftliche Auftrag gilt nicht nur fir die Setzung praventiver Mallnahmen;
auch die Frage der Haftverkirzung kann und muss die Strafjustiz und der Vollzug
nicht alleine bewéltigen. Um Anhaltungen in Justizanstalten so kurz wie mdglich zu
halten, missen Kinder- und Jugendhilfetrdger als Player und Verantwortliche invol-
viert werden.

www.parlament.gv.at




56 von 100 111-100 der Beilagen XXV. GP - Bericht -11501étigkeit Strafjustiz T 2 (gescanntes Original)

In jenen Fallen, in denen eine Inhaftierung unumganglich ist, muss zumindest der
Vollzug der Untersuchungshaft bei Jugendlichen beddrfnisorientiert verlaufen: Es
gilt, die bestehenden Defizite, seien sie sprachlicher, schulischer, beruflicher oder
sozialer Natur, in der zur Verfligung stehenden Zeit bestmdglich auszugleichen. Fir
die Zeit eines Strafverfahrens und/oder einer Inhaftierung sind die Strafjustiz und der
Strafvollzug dazu berufen, mit Jugendlichen an ihrer weiteren Entwicklung zu arbei-
ten und diese positiv zu beeinflussen. Aber auch in diesem Bereich miissen andere
Einrichtungen und Institutionen ins Boot geholt werden, insbesondere dann, wenn es
darum geht, Jugendliche aus der Haft zu entlassen und in die Gesellschaft sowie in
den Arbeitsmarkt {wieder) zu integrieren. Um eine erfolgreiche (Re-)Sozialisierung
und Straffreiheit zu erreichen, bedarf es der Zusammenwirkung aller beteiligten Kraf-
te. Kinder und Jugendliche, die Entwicklungs- und/ oder Erziehungsdefizite aufwei-
sen und daher — auch nach einer Inhaftierung — eine entsprechende soziale und pa-
dagogische Betreuung brauchen, zeigen die Notwendigkeit einer funktionieren-
den und qualitatsvollen Kinder- und Jugendhilfe, die auch und gerade far
.Schwierige" Kinder und Jugendliche adaquate Malnahmen anbieten und auch voll-
ziehen kdénnen muss.

Die von Bundesministerin fir Justiz Univ.-Prof. Dr. Beatrix Karl angekiindigten MaR-
nahmen fiir die Justizanstalt Wien-Josefstadt, wie der Grundsatz des 2-
Personen-Belages, die Verbesserung der Beschéaftigungssituation, die Neuorganisa-
tion der Freizeitgestaltung, die Verstadrkung der Sicherheitsvorkehrungen, die Reno-
vierung und Erneuerung der Ausstattung wurden bereits erfolgreich umgesetzt.

Letztlich bleibt aber zu bedenken, dass eine nachhailtige Umsetzung von Malinah-
men zur Vermeidung und Verkirzung der Untersuchungshaft sowie ein im besten
Sinne resozialisierender Vollzug von einer entsprechenden finanziellen Dotierung
abhangig sind.

Jedenfalls muss aber verhindert werden, dass ,schwierige” und damit auch hilfsbe-
darftige Kinder und Jugendliche gleichsam durch alle Netze fallen und schlieBlich
beim Strafvollzug landen. Es dient weder der/dem Jugendlichen, noch der Geseli-
schaft, die Strafjustiz und damit den Vollzug zum ,Erben® der Probleme der Gesell-
schaft im Umgang mit schwierigen Jugendlichen zu machen. Der Vollzug kann nicht
alleine bislang Versdumtes nachholen und Entwicklungsdefizite abbauen. Und er soll
es auch nicht mussen.

Es darf an dieser Stelle darauf Wert gelegt werden, dass das Bundesministerium fir
Justiz nicht das Anliegen verfolgt, geschlossene Einrichtungen zur Betreuung und
Pflege von Kindern und Jugendiichen zu schaffen. Vielmehr sollte gepriift und sach-
lich diskutiert werden, ob die derzeit geltenden Rechtslagen ausreichen, um eine
adaquate, Erfolg versprechende und bedurfnisorientierte Pflege und Betreuung unter
Erhaltung gréRtmdglicher Freiheit zu gewahrleisten.

8.8 ENTWICKLUNG DES SUCHTMITTELRECHTS

a) Mit 1. JAnner 1998 trat das Suchtmittelgesetz (SMG), BGBI. | Nr. 112/1997,
in Kraft, welches das Suchtgiftgesetz (SGG) ersetzte und die Grundlage fir den
Beitritt Osterreichs zum sogenannten ,Psychotropen-Ubereinkommen 1971“
(BGBI. Il Nr. 148/1997) und fur die Ratifikation des ,Wiener Ubereinkommens gegen
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illegalen Suchtgifthandel 1988" (BGBI. lll Nr. 154/1997) der Vereinten Nationen
geschaffen hat. Der mit den Suchtgiftgesetznovellen 1980 und 1985 eingeschlagene
Weg eines verninftigen Ausgleichs zwischen strafrechtlichen,
gesundheitspolitischen und sozialpolitischen Malnahmen zur Bek&mpfung des
Suchtgiftmissbrauchs wurde dabei auch im Suchtmittelgesetz fortgesetzt.

Der Rahmenbeschluss 2004/757/J1 des Rates vom 25. Oktober 2004 zur Festiegung
von Mindestvorschriften (ber die Tatbestandsmerkmale strafbarer Handlungen und
die Strafen im Bereich des illegalen Drogenhandels (ABI L 2004/335, 8} legt
Mindestvorschriften Uber die Tatbestandsmerkmale strafbarer Handlungen im
Bereich des illegalen Handels mit Drogen und Grundstoffen
(Drogenausgangsstoffen) fest. Dabei konzentrieren sich die MaRnahmen der EU auf
die schwersten Arten von Drogendelikten. Der persénliche Konsum von Drogen wird
bewusst ausgeklammert.

Die Umsetzung des Rahmenbeschlusses erfolgte mit der SMG-Novelle 2007
(BGBI. | Nr.110/2007). Mit der SMG-Novelle 2008 wurde das SMG nur im
verwaltungsrechtlichen Teil gedndert (zu den weiteren Anderungen des SMG seit
dem Jahr 1998 siehe Sicherheitsbericht 2009, Teil des BMJ, 142).

b) Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011 wurde im SMG dem Trend zu kirzeren
Langzeittherapien folgend die stationdre Therapie im Rahmen der
gesundheitsbezogenen MaBnahmen (und zwar sowohl im Zusammenhang mit
einer diversionellen Efdedigung als auch einem Aufschub des Vollzugs einer bereits
verhangten Freiheitsstrafe} auf maximal sechs Monate beschrankt. Darliber hinaus
wurde die Méglichkeit geschaffen, die in Zukunft einzurichtende arztliche Einrichtung
der Justiz mit einer Stellungnahme Uber den Bedarf und die Zweckmafigkeit
gesundheitsbezogener MalRnahmen zu beauftragen. Nicht zufetzt aufgrund der
Beschrédnkung der Dauer stationarer Aufnahmen auf sechs Monate wurde ein
Strafaufschub (nach den suchtmittelrechtlichen Regelungen) bei Verurteilungen
wegen der schwersten Félle von Suchtgifthandel ausgeschlossen.

Soweit der Bund zur Tragung der Kosten gesundheitsbezogener Mallnahmen
verpflichtet ist, ist es nunmehr mdglich, dem Verurteilten einen
Pauschalkostenbeitrag hierzu aufzuerlegen. Daneben wurde die Zustandigkeit zur
Bestimmung der vom Bund zu Ubernehmenden Kosten gesundheitsbezogener
Malnahmen auch an die seit Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes geltende
Zustandigkeitsverteilung im Ermittlungsverfahren angepasst und die Zustandigkeit
des Einzelrichters des Landesgerichtes vorgesehen.

c) Mit 1. Janner 2012 trat das Neue-Psychoaktive-Substanzen-Gesetz
(NPSG), BGBI. | Nr. 146/2011, in Kraft. Mit diesem Gesetz werden psychoaktive
Substanzen einer gesetzlichen Regelung unterzogen, bei denen es sich meist um
Abfallprodukte aus der Arzneimitteiforschung handelt und die bisher — oft (iber das
Internet — als ,legale Alternative® zu den in der Suchtgiftverordnung bzw. der
Psychotropenverordnung gelisteten und damit dem Suchtmittelgesetz unterliegenden
Suchtmitteln oder zu den dem Arzneimittelgesetz unterliegenden Arzneimitteln
vermarktet worden sind (,legal highs").

Jene Substanzen, die als Neue Psychoaktive Substanzen gelten, werden vom

Bundesminister fur Gesundheit mittels Verordnung bezeichnet. Voraussetzung dafir
ist, dass die betreffende Substanz in bestimmten Verkehrskreisen zur Erzielung einer
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psychoaktiven Wirkung angewendet wird, und bei der Anwendung eine Gefahr flr
die Gesundheit besteht oder zumindest nicht ausgeschlossen werden kann. Darliber
hinaus kénnen durch Definition chemischer Verbindungsklassen auch ganze
Substanzklassen bereits vorausschauend erfasst werden. Diese Neue-
Psychoaktive-Substanzen-Verordnung (NPSV), BGBIL. Il Nr. 468/2011, st
ebenfalls mit 1. Janner 2012 in Kraft getreten.

Die gerichtlichen Straftatbestinde des NPSG finden sich in §4 NPSG. Der
Grundtatbestand in §4 Abs. 1 stellt das zur Erzielung eines Vorteils erfolgende
Erzeugen, Einfiihren, Ausfiihren oder einem anderen Uberlassen oder Verschaffen
einer Neuen Psychoaktiven Substanz mit dem Vorsatz, dass sie vom Erwerber oder
einem Dritten zur Erreichung einer psychoaktiven Wirkung im Kdérper angewendet
wird, unter Strafe. Die Strafdrohung fir das Grunddelikt betragt bis zu zwei Jahre.
Die Qualifikation in Abs. 2 sieht eine strengere Strafdrohung (Freiheitsstrafe von
einem bis zu zehn Jahren) flr den Fall vor, dass die Straftat nach Abs. 1 den Tod
eines Menschen oder schwere Korperverletzungen (§ 84 Abs. 1 StGB) einer
gréeren Zahl von Menschen zur Folge hat.

Dartber hinaus wurde in §5 NPSG eine Uber §26 StGB hinausgehende
Einziehungsbestimmung geschaffen. Demnach ist eine mit Verordnung geman § 3
NPSG bezeichnete oder von einer gemal §3 NPSG definierten chemischen
Substanzkiasse umfasste Neue Psychoaktive Substanz auch dann einzuziehen,
wenn keine bestimmte Person wegen einer Straftat nach § 4 NPSG verfolgt oder
verurteilt werden kann.

Eine allfillige legale Verwendung der in Rede stehenden Chemikalien zu
gewerblichen Zwecken oder zu Forschungszwecken wird dadurch nicht berihrt.
Flankierend wurde ein Monitoring der Entwicklungen auf dem Markt und, soweit
mdglich, die Risikobewertung bei wiederum neu auftauchenden Substanzen als
Grundiage fir den  Verordnungsgeber und zur  Optimierung  der
Informationsgrundlagen flir die Pravention eingefihrt.

8.9 FINANZSTRAFGESETZ

Mit der Finanzstrafgesetz-Novelle 2013, BGBI. | Nr. 155/2013, wurden im Bereich
des gerichtlichen Finanzstrafverfahrens die Richtlinie 2010/64/EU Gber das Recht auf
Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren, ABI. L 2010/280, 1, und
die Richtlinie 2012/13/EU Uber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung in Straf-
verfahren, ABI. L 2012/142, 1, umgesetzt. Dies erfolgte durch eine Ausdehnung der
Information des Beschuldigten Uber den gegen ihn bestehenden Tatverdacht dahin-
gehend, dass diese auch bei einer Anderung der Verdachtslage zu erfolgen hat (§ 57
Abs. 3 FinStrG), und eine Neuregelung der Belehrungspflichten gegenilber festge-
nommenen Beschuldigten (§ 85 Abs. 3 FinStrG). Weiters wurde das Recht auf Uber-
setzungshilfe (§ 57 Abs. 4 und 4a FinStrG) ausgebaut und eine Anpassung des § 84
Abs. 5 und § 127 Abs. 1 FinStrG betreffend die Beiziehung von Dolmetschern fir
Gebérdensprache bei Vernehmungen vorgenommen.
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8.10 VERBANDSVERANTWORTLICHKEITSGESETZ

Mit dem Verbandsverantwortlichkeitsgesetz (VbVG) (BGBI. | Nr. 151/2005), das
am 1. Janner 2006 in Kraft getreten ist, hat auch Osterreich — als einer der letzten
Staaten in der EU — ein ,Unternehmensstrafrecht" eingefihrt. Mit diesem wird der
seit Jahrhunderten gelaufige Grundsatz verlassen, dass strafrechtiiche Mafinahmen
nur gegen Menschen ausgesprochen werden kénnen (,societas delinquere non
potest). Das VbVG stellt einen Meilenstein der Strafrechtsentwicklung in
Osterreich dar (zu Tatbestanden, Sanktionen und weiteren Details des VbVG siehe
Sicherheitsbericht 2009, Teil des BMJ, 123).

Nach einer EntschlieBung des Nationalrates vom 28. September 2005 soll der
Umfang der Anwendung und die Wirksamkeit des VbVG nach vier Jahren Geltung
Uberpriifft werden. Daher wurde vom Bundesministerium fir Justiz eine
Evaluierungsstudie an das Institut fiir Rechts- und Kriminalsoziclogie vergeben.

Die wichtigsten Ergebnisse der Studie lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Gemessen an der Gesamtzahi von Strafverfahren ist die Zahl an Verfahren
mit Bezug zum VbVG gering: Im Untersuchungszeitraum (2006 — 2010)
wurde in mindestens 528 Fallen ein Vorwurf nach dem VbVG geprift, wobei
ein deutlicher Anstieg zu beobachten ist (2006. 48; 2010: 150), Bei den
Staatsanwaltschaften etwa hat sich die Zahl der VbVG-Verfahrensfille im
Untersuchungszeitraum vervierfacht. Dieser Anstieg war zu erwarten, da das
VbVG nur auf Sachverhalte anzuwenden ist, die nach seinem Inkrafttreten
verwirklicht wurden.

2. Bestimmte Straftaten bzw. Gruppen von Straftaten kommen (berproportional
haufig vor: Vermdgensdelikte (v.a. Betrug und Untreue), Finanzstraftaten
sowie Korperverletzungs- und Toétungsdeiikte. Es scheint auch, dass
Privatanklagedelikte ~ (Ehre,  Privatsphdre, unlauterer Wettbewerb)
Uberreprasentiert sind.

3. Die Anzeigen gegen Verbdnde werden uberproportional oft direkt bei den
Staatsanwaltschaften eingebracht. Die Polizei ist hier im Vergleich zur
Gesamtzahl der Strafverfahren unterproportional vertreten. Etwa ein Drittel
der Anzeigen stammen von Behérden wie Arbeitsinspektorate oder
Finanzbehdrden; eine wichtige Rolle nehmen hier auch die Geschadigten
(dabei handelt es sich oft um juristische Person) ein, die meist durch einen
Rechtsanwalt vertreten sind.

4. Unter den Verbanden, gegen die ein Strafverfahren gefuhrt wird, finden sich —
im Vergleich zu ihrer Gesamtzahl in Osterreich — Uberproportional oft
Aktiengesellschaften. An  Branchen sind Bau, Verkehr und
Banken/Finanz/Versicherungen deutlich Uber-, Handel dagegen deutlich
unterreprasentiert.

5. Unter den meritorischen Erledigungen durch die Staatsanwaltschaften
sind Einstellungen — wohl auch aufgrund des in § 18 VbVG verankerten
Verfolgungsermessens — Uberproportional haufig. Auch Diversionen wurden
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vergleichsweise selten durchgefiihrt, die Tendenz ist jedoch steigend. Im
Beobachtungszeitraum gab es 40 Anklagen.

6. An Erledigungen durch die Gerichte wurden in den untersuchten flinf
Jahren 13 Verurteilungen und neun Freispriche registriert.

Der Endbericht wurde im Marz 2014 an den Nationalrat ibermittelt.

Im Lichte der Ergebnisse dieser Studie wird geprift werden, welche Mafinahmen zu
einer verbesserten Anwendung notwendig sind sowie ob und inwieweit eine
Novellierung des Gesetzes angezeigt ist.

8.11 INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT

8.11.1 ARHG

Innerstaatliche Rechtsgrundlage fur Auslieferung, Rechtshilfe und andere Formen
der justiziellen Zusammenarbeit ist seit langem das Auslieferungs- und
Rechtshiifegesetz (ARHG), BGBI. Nr. 529/1979. Regelungen in
zwischenstaatlichen {multi- oder bilateralen) Vereinbarungen gehen dem ARHG
allerdings vor {(Anwendungsvorrang, § 1 ARHG; naher Kapitel 12).

8.11.2 EU-JZG

im Hinblick auf die fortschreitende Vereinheitlichung und neue Qualitdt der
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten der EU, insbesondere nach dem
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung, hat der Gesetzgeber mit dem
Bundesgesetz iliber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU-JZG), BGBI. | Nr. 36/2004, ein
eigenes Bundesgesetz geschaffen. Das EU-JZG enthdlt weitestgehend
Bestimmungen zur Umsetzung umsetzungsbedurftiger Rechtsakte der EU.

In seiner Stammfassung hat das EU-JZG vor allem zu folgenden Bereichen
Regelungen enthalten, die folgende Rechtsakte der EU umsetzen:

o Europdischer Haftbefehl (§§ 3 ff): Rahmenbeschluss 2002/584/J| uber den
Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitglied-
staaten (ABI L 2002/190, 1);

¢ Volilstreckung von Sicherstellungsentscheidungen (§§ 45 ff). Rahmenbe-
schluss 2003/577/J1 Uber die Vollstreckung von Entscheidungen (ber die Si-
cherstellung von Vermégensgegenstidnden oder Beweismitteln (ABI L
2003/196, 45);

¢ Gemeinsame Ermittlungsgruppen (§§60ff, 76). Rahmenbeschluss
2002/465/J1 Uber gemeinsame Ermittlungsgruppen (ABI L 2002/162, 1);
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o Eurojust (§§ 63 ff): Beschluss 2002/187/J1 Gber die Errichtung von Eurojust
zur Verstarkung der Bekampfung der schweren Kriminalitat (ABI L 2002/63,

1);

o Europidisches Justizielles Netz (in Strafsachen; §§69f): Gemeinsame
Manahme 1998/428/J1 zur Einrichtung eines Europaischen Justiziellen Net-
zes (ABIL 1998/191, 4).

Durch das EU-JZG-AndG 2007, BGBI.| Nr.38/2007, wurden zu folgenden
Bereichen neue Regelungen aufgenommen, die folgende Rechtsakie der EU
umsetzen:

¢ Volistreckung vermégensrechtlicher Anordnungen (§§ 52 ff): Rahmenbe-
schluss 2006/783/J1 Giber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Einziehungsentscheidungen (ABI L 2006/328, 59);

o Volistreckung von Geldsanktionen (§§53ff); Rahmenbeschluss
2005/214/J1 Gber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Aner-
kennung von Geldstrafen und GeldbuRen (ABI L 2005/76, 16).

Durch das EU-JZG-AndG 2011, BGBI.| Nr. 134/2011, wurden zu folgenden
Bereichen neue Regelungen aufgenommen, die folgende Rechtsakte der EU
umsetzen:

o Vollstreckung von Freiheitsstrafen (§§ 39ff): Rahmenbeschluss
2008/909/JI Gber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Aner-
kennung auf Urteile in Strafsachen, durch die eine freiheitsentziehende Strafe
oder MaRnahme verhangt wird, fir die Zwecke ihrer Vollstreckung in der Eu-
ropaischen Union (ABI L 2008/327, 27);

o Elektronischer Austausch von Informationen aus dem Strafregister
(§§ 77 ff): Rahmenbeschluss 2009/315/Ji Uber die Durchfiihrung und den In-
halt des Austausches von Informationen aus dem Strafregister, ABI L
2009/93, 23 (zu dessen vollstandiger Umsetzung erfolgte auch eine Novellie-
rung des Strafregistergesetzes und des Tilgungsgesetzes mit dem Bundesge-
setz, mit dem das Strafregistergesetz 1968, das Tilgungsgesetz 1972 und die
Strafprozessordnung 1975 gedndert werden, BGBI. | Nr. 29/2012);

o Verstirkter Rechtsschutz des Betroffenen im Abwesenheitsverfahren im
Zusammenhang mit der gegenseitigen Anerkennung von Entscheidun-
gen in Strafsachen (§§ 11, 52a Abs. 1 Z 8, 53a Z 10 und Z 10a): Rahmenbe-
schluss 2009/299/JI zur Anderung der Rahmenbeschliisse 2002/584/Jl,
2005/214/J1, 2006/783/J1, 2008/909/J1 und 2008/947/JI, zur Starkung der Ver-
fahrensrechte von Personen und zur Férderung der Anwendung des Grund-
satzes der gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen, die im Anschluss
an eine Verhandlung ergangen sind, zu der die betroffene Person nicht er-
schienen ist, ABI L 2009/81, 24; und

e Voraussetzungen fiir die grenziiberschreitende Ubermittlung von
wJustizinformationen“ durch die Sicherheitsbehdrden (§ 57a): Rahmen-
beschliuss 2006/960/JI Uber die Vereinfachung des Austauschs von Informati-
onen und Erkenntnissen zwischen den Strafverfolgungsbehdrden der Mit-

www.parlament.gv.at




62 von 100 111-100 der Beilagen XXV. GP - Bericht -‘lle()gétigkeit Strafjustiz T 2 (gescanntes Original)

gliedstaaten der Europaischen Union, ABI L 2006/386, 89 (Umsetzung im Zu-
stédndigkeitsbereich des Bundesministeriums fiir Justiz).

Das im Berichtsjahr — namlich am 1. August 2013 - in Kraft getretene Bundesgesetz,
mit dem das EU-JZG, das ARHG und das Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz gedndert
werden (EU-JZG-AndG 2013), BGBI. | Nr. 175/2013, dient vor allem der Umsetzung
nachstehender Rahmenbeschlisse:

¢ Rahmenbeschluss 2008/947/J1 vom 27. November 2008 Uber die Anwendung
des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile und
Bewihrungsentscheidungen im Hinblick auf die Uberwachung von
Bewahrungsmaflinahmen und alternativen Sanktionen, ABI L 2008/337, 102;
und

e Rahmenbeschluss 2009/829/JI vom 23. Oktober 2009 Uber die Anwendung —
zwischen den Mitgliedstaaten der EU — des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Entscheidungen (ber UberwachungsmaRnahmen als
Alternative zur Untersuchungshaft, ABI L 2009/294, 20.

Zu diesem Zweck wurde ein neues V. Hauptstiick (,Uberwachung justizieller
Entscheidungen, mit den Abschnitten ,Uberwachung von Entscheidungen dber
Bewé&hrungsmaflinahmen und alternative Sanktionen, und Folgeentscheidungen®,
§§ 81 bis 99, und ,Uberwachung von Entscheidungen Gber die Anwendung
gelinderer Mittel", §§ 100 bis 121) in das EU-JZG aufgenommen.

Dadurch wurden im Einklang mit den Regelungen der erwahnten
Rahmenbeschliisse die innerstaatlichen Voraussetzungen fir die Uberwachung von
BewédhrungsmaRnahmen und alternativen Sanktionen (Weisungen,
Bewahrungshilfe) sowie von gelinderen Mitteln, die in einem anderen Mitgliedstaat in
Bezug auf eine natlrliche Person, die im Inland ihren Wohnsitz oder sténdigen
Aufenthalt hat und dorthin bereits freiwillig zurickgekehrt ist oder zur(ickkehren will,
angeordnet wurden, durch inlandische Gerichte, und f(r die Erwirkung der
Uberwachung solcher BewadhrungsmafBnahmen und gelinderen Mittel, die von
Gsterreichischen Gerichten angeordnet wurden, durch andere Mitgliedstaaten
geschaffen. :

Auf diese Weise soll dazu beigetragen werden, dass in Bezug auf ausldndische
Staatsangehdrige, die in einem anderen Mitgliedstaat ihren Wohnsitz oder standigen
Aufenthalt haben, nicht lediglich deshalb eine Freiheitsstrafe oder eine mit
Freiheitsentzug verbundene vorbeugende Mafinahme verhdngt wird, weil die
Uberwachung einer Entscheidung, in der eine bedingte Strafnachsicht gewahrt wird
oder ein Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe erfolgt, und der in einer solchen
Entscheidung angeordneten Bewdhrungsmafinahme durch den Aufenthaltsstaat
nicht gewdhrleistet erscheint. Entsprechendes gilt flr Entscheidungen Uber die
bedingte Entlassung.

Ebenso soll dazu beigetragen werden, dass in Bezug auf Unionsblrger bei Vorliegen
der Voraussetzungen von der Verhdngung der Untersuchungshaft Abstand
genommen und diese durch ein oder mehrere gelindere Mittel ersetzt wird. Dem liegt
der Gedanke zugrunde, dass die Uberwachung angeordneter
Bewahrungsmafiinahmen, alternativer Sanktionen und gelinderer Mittel durch den
Heimatstaat des Betroffenen dessen Resozialisierung dient.
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Die nach den erwdhnten Rahmenbeschlissen zuldssigen Ablehnungsgrinde wurden
weitestgehend in das &sterreichische Recht ibernommen.

Die Anerkennung und Uberwachung der ausldndischen Bewahrungsmaflnahmen,
alternativen Sanktionen und gelinderen Mittel erfolgt im Wesentiichen auf der
Grundlage der Angaben, die in den sogenannten Bescheinigungen (Anhdnge X bis
Xl EU-JZG), auf deren Grundlage die Erwirkung der Uberwachung erfolgt, enthalten
sind.

Die Entscheidung Uber die Ubernahme der Uberwachung ist grundsétzlich
fristgebunden zu treffen. Die Durchfiihrung der Uberwachung richtet sich nach
Osterreichischem Recht. Fiir die Uberwachungskosten kann ein Kostenersatz vom
ersuchenden Staat nicht begehrt werden.

Uber die eingangs genannten Rahmenbeschliisse hinaus wurde auch der
Rahmenbeschluss 2009/948/J1 vom 30.11.2009 zur Vermeidung und Beilegung von
Kompetenzkonflikten in Strafverfahren, ABI. L 2009/328, 42 umgesetzt, der darauf
abzielt, Verfahren gegen dieselbe Person wegen derselben Tat, die gegen das
Doppelbestrafungsverbot  verstoRen (kénnen), zu vermeiden. Es st ein
Mechanismus von Mitteilungen und Beantwortung dieser Mitteilungen durch die
betroffenen Justizbehérden der Mitgliedstaaten vorgesehen, der im Fall einer
ganzlichen oder teilweisen Fuhrung von parallelen Verfahren einen
Konsultationsmechanismus mit dem Ziel in Gang setzt, die negativen Folgen solcher
Verfahren zu vermeiden und eine effiziente Strafverfolgung zu gewéhrleisten.

Weiters wurde auch der Beschluss 2009/426/dl vom 16.12.2008 zur Starkung von
Eurojust und zur Anderung des Beschlusses 2002/187/JI, ABI. L 2009/138, 14
umgesetzt, der die Rechtsgrundlagen fir Eurojust ausbaut. Mit diesem Beschluss
bzw. dessen Umsetzung wird eine Verbesserung der operativen Handlungsféhigkeit
Eurojusts angestrebt, die Befugnisse des Koilegiums werden erweitert, die
Befugnisse der Nationalen Mitglieder als nationale Justizorgane ausgebaut und
durch eine Mindestliste prézisiert. Dariiber hinaus ist eine Pflicht der nationalen
Justizbehérden zur Mitteilung bestimmter Falle an Eurojust vorgesehen und es wird
die Rolle von Eurojust tim Verhaltnis zu Drittstaaten und Organisationen aulerhalb
der EU erweitert.

Kleinere Anderungen ergaben sich durch die Umsetzung des Beschiusses
2008/976/J1 Uber das Europdische Justizielle Netz, ABI. L 2008/348, 130 (EJN-
Beschluss). Dariiber hinaus ist aufgrund der Anderung von § 70 EU-JZG nunmehr
vorgesehen, dass die Kontakistellen des FEJN ausschlieBlich bei den
Staatsanwaltschaften einzurichten sind.

L etztlich wurde auch dem Urteil des EuGH vom 6.9.2012 in der Rechtssache C-
42/11 (Lopes da Silva Jorge) Rechnung getragen. Aufenthaltsverfestigte
Unionsbirger, gegen die ein anderer Mitgliedstaat einen Europaischen Haftbefehl
zur Vollstreckung einer bereits ausgesprochenen Freiheitsstrafe ausgestellt hat,
werden aufgrund der Anderungen in § 5a EU-JZG nunmehr mit 6sterreichischen
Staatsblrger gleichgestelit, indem die Strafe in Inland vollzogen wird.
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8.11.3 Zusammenarbeit mit internationalen Strafgerichten

Das Bundesgesetz (liber die Zusammenarbeit mit den internationalen
Gerichten, BGBI. Nr. 263/1996, regelt die Zusammenarbeit der ¢sterreichischen
Behdrden mit dem Internationalen Gericht fur das ehemalige Jugoslawien (ICTY)
und dem Internationalen Gericht flir Ruanda (ICTR).

Im Hinblick darauf, dass diese beiden Gerichte ihre Téatigkeit spatestens Ende 2014
abschlie3en sollen, wurde mit Resolution des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen
vom 22. Dezember 2010, 1966 (2010), die Einrichtung eines Residualmechanismus
beschlossen, der die Restfunktionen der Gerichte uUbernehmen soll, die
insbesondere in der Durchfuhrung der Strafverfahren gegen derzeit noch fliichtige
Angeklagte, in der Uberprifung von Urteilen, in der Uberwachung der
Strafvollstreckung, um Zeugen- und Opferschutz und in der Verwaltung der Archive
bestehen.

Um dem Residualmechanismus die Erfiillung seiner Aufgaben zu ermdglichen,
wurde durch Art. 3 des EU-JZG-AndG 2011 die Pflicht der &sterreichischen
Behorden zur Zusammenarbeit auf diesen erweitert.

Die Abteilung des Residualmechanismus flr den ICTR in Arusha (Tansania) hat ihre
Tatigkeit am 1. Juli 2012 aufgenommen. Die Abteilung flr den ICTY hat ihre Téatigkeit
am 1. Juli 2013 mit Sitz in Den Haag (Niederlande) aufgenommen und Gbernimmt
somit die wesentlichen Aufgaben des ICTY.

8.12 ARZNEIMITTELFALSCHUNG

Mit dem Bundesgesetz, mit dem das Arzneimittelgesetz (AMG), das Gesundheits-
und Erndhrungssicherheitsgesetz (GESG), das Neue-Psychoaktive-Substanzen-
Gesetz (NPSG) und das Anti-Doping-Bundesgesetz 2007 (ADBG) gedndert werden,
BGBI. | Nr. 48/2013, in Kraft getreten am 13. Marz 2013, wurden in das Arzneimittel-
gesetz gerichtliche Straftatbestdnde (§ 82b AMG) aufgenommen, die die Falschung
von Arzneimitteln, das Verbreiten von gefdischten Arzneimitteln sowie die Félschung
von Handelspackungen, Gebrauchsinformationen und &hnlichem unter gerichtliche
Strafe stellen.

Mit diesen Straftatbestdnden wird einerseits Art. 118a der Richtlinie 2001/83/EG zur
Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir Humanarzneimittel, ABI. L 2001/311, 67,
in der Fassung der Richtlinie 2011/62/EU zur Anderung der Richtlinie 2001/83/EG
hinsichtlich des Einbringens von gefédlschten Arzneimitteln in illegale Lieferkette, ABI.
L 2011/174, 74, umgesetzt, andererseits auch die strafrechtlichen Bestimmungen —
soweit Arzneimittel betroffen sind — des Ubereinkommens des Europarates iiber die
Falschung von Arzneimitteln und Medizinprodukten und Uber hnliche die dffentliche
Gesundheit gefdhrdende Straftaten vom 28. Oktober 2011 {Council of Europe Con-
vention on the counterfeiting of medical products and similar crimes involving threats
to public health, CETS Nr. 211, ,,Medicrime-Ubereinkommen*).
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Flankiert werden die Straftatbestdnde durch eine Bestimmung Uber Einziehung (§
82c AMG) sowie die Befugnis der Zollbehdrden, gefalschte Arzneimittel sicherzustel-
len (§ 82d AMG).
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9 STRAFPROZESS UND ERMITTLUNGSMARNAHMEN

9.1 REFORM DES STRAFPROZESSES

Mit dem Strafprozessreformgesetz, BGBI. | Nr. 19/2004, wurde das Vorverfahren
der StPO, also der Verfahrensabschnitt, der sich der Kldrung des Verdachts einer
Straftat bis hin zur Erhebung der Anklage widmet (1. bis 3. Teil samt 1. und 2.
Abschnitt des 4. Teils der StPO) grundlegend erneuert. Im Einzelnen sind aus dem
mehr als 216 Paragrafen umfassenden Reformwerk folgende wesentliche Elemente
hervorzuheben:

¢ Schaffung eines ,Kooperationsmodells" zwischen Polizei und Staatsanwalt-
schaft;

¢ [Exakte Regelung der Ermittlungsmalinahmen;
e Starkung der Opferrechte;

¢ Klare Definition des Beschuldigten samt seinen Rechten, um ein faires Ver-
fahren im Sinne des Art. 6 Abs. 1 EMRK zu gewéhrleisten.

Zu den Einzelheiten der Strafprozessreform, den damit einhergehenden Anderungen
im Haupt- und Rechtsmittelverfahren, der Begleitgesetzgebung sowie den in diesem
Zusammenhang ergangenen Erldssen des Bundesministeriums fiir Justiz siehe
Sicherheitsbericht 2009, Teil des BMJ, 144ff. Dort finden sich auch n&here
Ausfihrungen zu den Anderungen durch das Zweiten Gewaltschutzgesetz
(2. GeSchG), BGBI. | Nr. 40/2009, und das Budgetbhegleitgesetz 2009 (BBG 2009),
BGBI. | Nr. 52/2009 (Sicherheitsbericht 2009, Teil des BMJ, 149f).

Mit dem Bundesgesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975, das Strafregisterge-
setz 1968 und das Sicherheitspolizeigesetz gedndert werden (Strafprozessrechts-
dnderungsgesetz 2013), BGBI. | Nr. 195/2013, erfolgte in erster Linie die verfah-
rensrechtliche Umsetzung der Richtlinie 2010/64/EU des Européischen Parlaments
und des Rates vom 20. Oktober 2010 Uber das Recht auf Dolmetschleistungen und
Ubersetzungen in Strafverfahren (ABI L 2010/280, 1; RL Dolmetsch) sowie der Richt-
linie 2012/13/EU des Eurcpaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012
uber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren (ABI L 2012/142,
1; RL Rechtsbelehrung).

Durch die Umsetzung der RL Dolmetsch wurden die Rechte von Beschuldigten, die
die Verhandlungssprache des Gerichts weder sprechen noch verstehen, (ber die in
der StPO bereits vorhandenen umfangreichen Bestimmungen zur Ubersetzungshilfe
fur Beschuldigte hinausgehend gestarkt. Das Kernstiick der Umsetzung ist § 56
StPO, wonach Ubersetzungshilfe nicht nur in mundlicher, sondern im Hinblick auf
wesentliche Aktenteile nunmehr in schriftlicher Form zu gewéahren ist.

Die Umsetzung der RL Rechtsbelehrung, die das Recht des Beschuldigten auf
Rechtsbelehrung und auf Information Uber den gegen ihn erhobenen Tatvorwurf re-
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gelt, erfolgte primar in §§ 50 und 171 StPO. Unter anderem wurde eine ausdrickli-
che Verpflichtung zur Ergdnzung der Rechtsbelehrung geschaffen, die ausgeldst
wird, sobald die bereits erteilten Informationen nicht mehr dem aktuellen Stand des
Ermittlungsverfahrens entsprechen.

Durch eine Novellierung des Strafregistergesetzes wurden Bestimmungen der RL
2011/93/EU zur Bekampfung des sexuelien Missbrauchs und der sexuellen Ausbeu-
tung von Kindern sowie der Kinderpornografie sowie zur Ersetzung des Rahmenbe-
schlusses 2004/68/J1 (ABI L 2011/335, 1) wie folgt verfahrensrechtlich umgesetzt:
Kinftig kann jede Person, die eine Einstellung fur berufliche oder organisierte ehren-
amtliche Téatigkeiten anstrebt, bei denen es zu direkten und regelmafRigen Kontakten
mit Kindern kommt, beantragen, dass eine sie betreffende Strafregisterbescheini-
gung auch Auskunft gibt Uber gemai § 2 Abs. 1a Strafregistergesetz 1968 gekenn-
zeichnete Verurteilungen gegen die sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung sowie
Eintrage gemal § 2 Abs. 1 Z 7 und 8 Strafregistergesetz 1968 (gerichtliche Aufsicht
bei Sexualstraftatern und sexuell motivierten Gewalttdtern, entsprechende Weisun-
gen oder Tatigkeitsverbote) (§ 10 Abs. 1a und 1b StrRegG).

Ferner wurde in Reaktion auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 13.
Dezember 2012, G 137/11-15, in einer Neufassung des § 52 Abs. 1 StPO das
grundsatziiche Recht des Beschuldigten geregelt, Kopien von im Strafakt befindli-
chen Ton- oder Bildaufnahmen zu erhalten.

Durch eine Novellierung der §§ 106 und 107 StPO in Ausfuhrung des Art. 94 Abs. 2
B-VG wurde sichergestellt, dass samtliche Eingriffe der Kriminalpolizei in subjektive
Rechte, sei es durch Zwangsmalinahmen, sei es durch die Verweigerung von Ver-
fahrensrechten nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. 12
2010, G 259/09 ua, wieder der Kontrolle der ordentlichen Gerichtsbarkeit im Sinne
eines einheitlichen Rechtsschutzes unterliegen.

Schliefilich ermdglicht die Anpassung der Bestimmung des § 198 Abs. 3 StPO kinf-
tig ein diversionelles Vorgehen auch im Fall des Missbrauchs der Amtsgewalt nach §
302 Abs. 1 StGB, soweit der Beschuldigte durch die Tat keine oder blof3 geringfligige
oder sonst unbedeutende Schadigungen an Rechten herbeigeflihrt hat und die Tat
nicht nach § 304 StGB mit Strafe bedroht ist.

Weitere Reformen im Strafprozessrecht werden in Kapitel 8 Gesetzgeberische
Tatigkeit im Kriminalrecht beschrieben.

9.2 DIVERSION

Mit der (grofiteils} am 1. Janner 2000 in Kraft getretenen Strafprozessnovelle 1999,
BGBI. | Nr.55/1999, wurde eine allgemeine gesetziiche Grundlage fur
Diversionsmafinahmen geschaffen (Staatliche Reaktion auf strafbares Verhalten, die
den Verzicht auf die Durchflihrung eines Strafverfahrens oder die Beendigung eines
solchen chne Schuldspruch und ohne férmliche Sanktionierung des Verdachtigen
ermoglicht).

Durch das Strafprozessreformgesetz, BGBI. | Nr. 19/2004, welches (grofteils) am
1. Jénner 2008 in Kraft getreten ist, wurden die Diversionsbestimmungen — mit
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diversen Anpassungen - in das 11. Hauptstick der StPO dbernommen. Im
Ermittlungsverfahren sind diversionelle Mallnahmen der Staatsanwaltschaft, im
Hauptverfahren dem Gericht vorbehalten.

Im Kapitel 3 Reaktionen und Sanktionen wird auf Diversionsangebote und
Diversionserfolg (Kapitel 3.1) sowie die Durchfihrung der Diversion durch
NEUSTART (Kapitel 3.2) naher eingegangen.

9.3 ERMITTLUNGSMARNAHMEN

9.3.1 Auskunft iiber Bankkonten und Bankgeschifte

Zur effektiven Verfolgung der Wirtschaftskriminalitdt und der organisierten
Kriminalitdt ist ein Einblick in die Konten verdéchtiger Personen mitunter
unerlasslich. Mit der Strafprozessnovelle 2000 (BGBI. | Nr. 108/2000), welche am
1. November 2000 in Kraft getreten ist, wurden Reichweite und Umfang der
Durchbrechung des Bankgeheimnisses durch ausdrickliche Anordnung in einem
richterlichen Beschluss ndher determiniert (zur weiteren Entwicklung durch das
Strafrechtsanderungsgesetz 2002 und das Strafprozessreformgesetz sowie zum
Erlass des Bundesministeriums fir Justiz ,iber das Verhaltnis zwischen Meldepflicht
und Transaktionsverbot nach § 41 BWG zum Strafverfahren; Zeugenschutz®, siehe
Sicherheitsbericht 2009, Teil des BMJ, 154).

Die Financial Action Task Force (FATF) hat in ihrem im Juni 2009
verabschiedeten Bericht (ber die Umsetzung der so genannten ,40+9 FATF-
Empfehlungen* zur Bekdmpfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung
durch Osterreich Defizite in einigen Bereichen festgestelit. Am 9. Februar 2010 hat
die Bundesregierung deshalb den Bericht der Bundesministerinnen flr Finanzen,
Inneres, Justiz, Europadische und Internationale Angelegenheiten und Wirtschaft,
Familie und Jugend Gber Mafnahmen im Kampf gegen Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung, mit dem ein Transparenzpaket fir den Finanzplatz
Osterreich vorgeschlagen wurde, angenommen. Als Reaktion auf den Prifbericht der
FATF und zur Umsetzung des Transparenzpakets fur den Finanzplatz Osterreich
wurde schlieflich das Bundesgesetz, mit dem die Rechtsanwaltsordnung, die
Notariatsordnung, das Strafgesetzbuch und die Strafprozessordnung 1975
gedndert werden, verabschiedet und als BGBI. | Nr. 38/2010 kundgemacht. Das
Gesetz trat mit 1. Juli 2010 in Kraft und enthalt ua. eine Anpassung des § 116 StPO,
um die Ausforschung von Vermdégenswerten, die aus strafbaren Handlungen
stammen, zu gewadhrleisten und die Zusammenarbeit mit anderen Staaten zu
erleichtern. So bewirkt die Anderung des § 116 Abs. 1 StPO, dass eine Auskunft
Uber Bankkonten und Bankgeschafte nunmehr zur Aufkldrung aller vorsétzlich
begangenen Straftaten, also auch solcher, die im Hauptverfahren der Zustandigkeit
der Bezirksgerichte unterliegen, zuléssig ist. § 116 Abs. 2 StPO sieht vor, dass eine
Auskunft (ber Bankkonten und Bankgeschafte unabhangig von dem bisher
geforderten Zusammenhang zwischen einer Geschaftsverbindung, einer strafbaren
Handlung und dem Beschuldigten erfolgen kann. § 116 Abs.2 StPO verlangt
nunmehr, dass aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die verlangte
Einsicht in sicherzustellende Gegenstdande, Urkunden und Unterlagen fiir die
Aufkldrung der Tat erforderlich ist oder dass Gegenstinde oder andere
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Vermdgenswerte zur Sicherung der Konfiskation (§ 19a StGB), des Verfalls (§ 20
StGB), des erweiterten Verfalls (§ 20b StGB), der Einziehung (§ 26 StGB) oder einer
anderen gesetzlich vorgesehenen vermdgensrechtlichen Anordnung sichergestelit
werden kénnen oder dass eine mit der Straftat im Zusammenhang stehende
Transaktion dber die Geschéftsverbindung abgewickelt wird. Die weiteren
gesetzlichen Anderungen, die nun auch eine Anordnung der Auskunftserteilung nach
§ 116 Abs. 1 StPO ermdglichen, wenn dies zur Aufklarung der Voraussetzungen
einer Anordnung nach § 116 Abs. 2 Z 2 StPO erforderlich ist, sind in Kap. 8.1 naher
beschrieben.

Die Verpfliichtung zur Auskunft ist durch die Staatsanwaltschaft auf Grund
gerichtlicher Bewilligung anzuordnen. Im Jahr 2013 wurden 2.094 Anordnungen der
Auskunft Uber Bankkonten und Bankgeschafte gerichtlich bewilligt.

Auskunft iber Bankkonten und Bankgeschifte

2011 2012 2013

Gerichtlich bewilligte Anordnungen der StA 1.014 1.162 2.094

9.3.2 Auskunft iiber Daten einer Nachrichteniibermittiung sowie Uberwachung
von Nachrichten

Bis 31. Dezember 2007 regeite § 149a StPO die ,Uberwachung einer
Telekommunikation®, wobei die Falle der Standortfeststellung, der Uberwachung und
Ermittlung von Vermittlungsdaten und die Uberwachung des Inhaltes von
Nachrichten unterschieden wurden.

Seit Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes (BGBI. | Nr. 19/2004) mit
1. Janner 2008 regelt die StPO die Auskunft {ber Daten einer
Nachrichtentbermittiung und die Uberwachung von Nachrichten (§§ 134 Z 2 und Z 3,
135 StPO) im 5. Abschnitt des 8. Hauptstiicks, gemeinsam mit der Beschlagnahme
von Briefen und der optischen und akustischen Uberwachung von Personen. Von
diesen Bestimmungen werden nunmehr sémtliche Formen modermer Kommunikation
erfasst.

§135 StPO unterscheidet zwischen der Auskunft Uber Daten einer
NachrichtenUbermittiung (Verkehrs—, und Standortdaten), der Auskunft dber
Vorratsdaten und der Uberwachung von Nachrichten (Inhaltsdaten). In jedem Fall
bedarf es einer Anordnung der Staatsanwaltschaft auf Grund einer gerichtlichen
Bewilligung.

Mit VJ-Info 1/2008 vom 2. Janner 2008 wurden im Hinblick auf diese Anderungen
neue VJ-Schritte eingefiuhrt, wobei nunmehr in den Registern der
Staatsanwaltschaften die Antrags-, Bewilligungs-, bzw. Ablehnungs- und
Anordnungsschritte zu setzten sind. Das der zahlenméfigen Auswertung
zugrundeliegende Datenmaterial wurde dem staatsanwaltschaftlichen Register
entnommen, wobei die Auswertung getrennt nach Auskdnften Uber Daten einer
Nachrichteniibermittlung und Uberwachung von Nachrichten erfolgte.

Fur das Bundesgebiet ergibt sich im Berichtsjahr zusammenfassend folgendes Bild:
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* Insgesamt wurden von den Staatsanwaltschaften 8.544 Antrage auf gericht-
liche Bewilligung von Anordnungen einer Auskunft iber Daten einer Nachrich-
tentibermittiung und Uberwachung von Nachrichten gestellt, wovon 8.465 ge-
richtlich bewilligt wurden.

¢ Aufgeteilt auf die einzelnen Mafknahmen erhéit man folgende Zahlen gericht-
lich bewilligter Anordnungen der Staatsanwaltschaft:

» 2.996 Fille einer Uberwachung von Nachrichten bei 3.016 Antragen,
d.h. den Antrdgen wurde zu 99,3 % stattgegeben;

o 5.469 Félle einer Auskunft liber Daten einer Nachrichteniibermittiung
bei 5.528 Antrdgen, d.h. den Antrdgen wurde zu 98,9% stattgegeben;

e 7.092 dieser gerichtlich bewilligten Anordnungen ergingen in Verfahren ge-
gen bekannte Tater (die 7.138 Antrage wurde zu 99,4% bewilligt). In Verfah-
ren gegen unbekannte Tater {(UT) wurden 1.373 Anordnungen gerichtlich
bewilligt (die 1.406 Antrdge wurden zu 97,7% beuwilligt).

e Im Bereich der Uberwachung von Nachrichten ist der Unterschied in der
Anwendung in Verfahren gegen bekannte T&ter und solchen gegen unbe-
kannte Tater starker, nur etwa 7% der Falle betreffen unbekannte Tater. Da-
gegen richtet sich die Auskunft tGiber Daten einer Nachrichtenibermittlung in
etwa 21,3% der Félle gegen unbekannte Téater.

Nachrichteniiberwachung, Auskunft Ober Daten einer Nachrichtenlbermittlung

gf;g)nchtenﬂberwachung ( 135 Abs. 3 2242 3.016 2226 | 2.996
davon bekannte Téter 2.088 2.803 2.074 | 2.787
davon unbekannte Tater 154 213 152 209

QOStA Wien 1.326 2.092 1.319 | 2.084
OStA Linz 220 222 213 213
QOStA Graz 408 516 408 513
QOStA Innsbruck 198 186 196 186

Auskunft Ober Daten einer Nachrichten-

ilbermittiung 5.148 5528 5.079 | 5.469

(§ 135 Abs. 2 StPQO)
davon bekannte Tater 3.815 4.335 3.772 | 4.305
davon unbekannte Téter 1.333 1.193 1.307 | 1.164

OStA Wien 2,959 3583 2.933 | 3.551
OStA Linz 694 660 667 647
OStA Graz 995 837 985 825
OStA Innsbruck 500 448 494 446

Gesamt

(§ 135 Abs. 2 und 3 StPO) 7.390 8.544 7.305 | 8.465
davon bekannte Téter 5.903 7.138 5.846 | 7.092
davon unbekannte Téter 1.487 1.406 1.459 | 1.373

OStA Wien 4.285 5.675 4,252 | 5635
OStA Linz 914 882 880 860
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OStA Graz 1.493 1.353 1.483 | 1.338

OStA Innsbruck 698 634 690 632

Zur historischen Entwicklung der Regelungen (iber den Ersatz des Aufwandes fur die
Mitwirkung und der Investitionen, die Betreiber eines Telekommunikationsdienstes
tatigen miussen, um ihrer gesetzlichen Verpflichtung entsprechen zu kénnen, sei auf
die Ausfilhrungen im Sicherheitsbericht 2009, Teil des BMJ, 157, verwiesen.

Die Ausgaben fur die Durchflihrung von Auskinften Uber Daten einer
Nachrichtenibermittiung und (ber Vorratsdaten sowie WUberwachungen von
Nachrichten betrugen im Berichtsjahr EUR (Mio.) 13,06.

Aus[gunft uber Daten einer Nachrichteniibermittiung/Auskunft Uber Vorratsda-
ten/Uberwachung von Nachrichten

2011 212 2013

Ausgaben (in Mio. €) 12,14 12,49 13,06

Mit dem Bundesgesetz, mit dem das Telekommunikationsgesetz 2003 — TKG 2003
geandent wurde (BGBI. | Nr. 27/2011) und mit dem Bundesgesetz, mit dem die
Strafprozessordnung 1875 und das Sicherheitspolizeigesetz gedndert wurden
(BGBI. | Nr. 33/2011), wurde in Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG iliber die
Vorratsspeicherung von Daten, die bei der Bereitstellung offentlich
zugénglicher elektronischer Kommunikationsdienste oder o&ffentlicher
Kommunikationsnetze erzeugt oder verarbeitet werden, und zur Anderung der
Richtlinie 2002/58/EG (ABI L 2006/105, 54) die Médglichkeit der Auskunft liber
Vorratsdaten (§§134Z2aund 135 Abs. 2a StPO) geschaffen. Diese
Bestimmungen sind mit 1. April 2012 in Kraft getreten. Die Auswertung der
statistischen Daten (ber die Vorratsdatenspeicherung wird im Gesamtbericht dber
die besonderen Ermittlungsmaflnahmen fir das Jahr 2013 erfolgen.

Die Anordnung der Auskunft Uber Vorratsdaten bedarf einer vorhergehenden
gerichtlichen Bewilligung. Die Auskunft iber Vorratsdaten ermdglicht in den in § 135
Abs. 2a StPO normierten Fallen Uber jene Daten Auskunft zu erhalten, die nach
§ 102a Abs. 2 TKG flUr einen Zeitraum von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der
Erzeugung oder Verarbeitung beim Anbieter von diesem fir Zwecke der Verfolgung
von Straftaten, fir welche eine Auskunft iber Vorratsdaten zuléssig ist, zu speichern
sind. Im Gegensatz zur Auskunft Gber Daten einer Nachrichtenlibermittlung (§ 135
Abs. 2 StPO), die ausschliefilich auf Verkehrsdaten abzielt, die beim Anbieter zu
betrieblichen Zwecken gespeichert und bei Wegfall dieses Zwecks zu l8schen sind,
ermdglicht die Auskunft Uber Vorratsdaten (§ 135 Abs. 2a StPO) liber einen Zeitraum
von sechs Monaten ab Erzeugung oder Verarbeitung der Daten beim Anbieter darauf
zuzugreifen. Dies ist unabhdngig vom Umstand, ob der Anbieter diese Daten aus
betrieblichen Zwecken noch berechtigt ist vorzuhalten.

Gleichzeitig stellte der Gesetzgeber die Vorgehensweise bei der Auskunft Uber
Stammdaten, wenn zur Beauskunftung keine Verarbeitung von Verkehrsdaten beim
Anbieter notwendig ist, klar (§§ 90 Abs. 7 TKG iVm 76a Abs. 1 StPO). Damit wurde
die bisherige Bestimmung des § 103 Abs. 4 TKG ersetzt. Anbieter haben Gber blo-
Res Ersuchen von Kriminalpolizei, Staatsanwaltschat oder Gericht zur Aufklarung
eines konkreten Verdachts fir eine strafbare Handlung einer bestimmten Person
Uber Stammdaten eines Teilnehmers Auskunft zu erteilen. Darliber hinaus wurde
auch die Auskunft von Stammdaten, Teilnehmerkennungen und Email-Adressen flr
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den Fall, dass fir deren Auskunft der Betreiber Verkehrsdaten (&ffentliche IP-
Adressen und Email-Adressen) verarbeiten muss, in §§ 99 Abs. 5 Z2 TKG iVm 76a
Abs. 2 StPO geregelt. Dadurch hat der Gesetzgeber ausdriicklich festgehalten, dass
der Anbieter ber Anordnung der Staatsanwaltschaft zur Aufklérung eines konkreten
Verdachts einer Straftat einer bestimmten Person auch dann Stammdaten zu beaus-
kunften hat, wenn dies nur auf Grund einer internen Verarbeitung von Verkehrsdaten
méglich ist. Fir diese Falle ist auch ausdriicklich die Informationspflicht nach § 138
Abs. 5 StPO und das Einsichtsrecht des Betroffenen nach § 139 StPO normiert.
Auch diese Bestimmungen sind mit 1. April 2012 in Kraft getreten.

9.3.3 Besondere ErmittiungsmafRnahmen

Das Bundesgesetz, mit dem zur Bekdmpfung organisierter Kriminalitdt besondere
Ermittlungsmalnahmen in die Strafprozessordnung eingefiihrt werden (BGBI. |
Nr. 105/1997), hat eine (zundchst bis 31. Dezember 2001 befristete) umfassende
Regelung der optischen wund akustischen Uberwachung sowie des
automationsunterstiltzten Datenabgleichs verwirklicht. Mit dem am 1. Janner 2002 in
Kraft getretenen Strafrechtsdnderungsgesetz 2001, BGBI. | Nr. 130/2001, wurden
die Bestimmungen uber die optische und akustische Uberwachung sowie Uber den
automationsunterstiitzten Datenabgleich ohne weitere Befristung in den
Rechtsbestand ubernommen.

Seit In-Kraft-Treten des Strafprozessreformgesetzes, BGBI. | Nr. 19/2004, sind die
Bestimmungen Uber die optische und akustische Uberwachung von Personen in
§ 136 StPO geregelt. Eine solche Uberwachung ist grundsatztich von der
Staatsanwaltschaft auf Grund einer gerichtlichen Bewilligung anzuordnen. Lediglich
im Fall einer Entfihrung oder Geiselnahme (Abs. 1 Z 1) kann die Kriminalpolizei die
Uberwachung von sich aus ohne gerichtliche Anordnung durchfiihren. Die
Bestimmungen Uber den automationsunterstiitzten Datenabgleich in den §§ 141
bis 143 StPO entsprechen im Wesentlichen den bisherigen Regelungen (§ 149i bis
1491 StPOaF). Die Uberprifung und Kontrolle der Anordnung, Genehmigung,
Bewilligung und DurchfGhrung der ErmittlungsmalRnahmen nach §§ 136 Abs. 1 Z3
und 141 StPO obliegt gemdll §147 StPO wie Dbisher einem
Rechtsschutzbeauftragten (weitere Einzelheiten siehe Sicherheitsbericht 2009, Tell
des BMJ, 160).

Auf Grundlage der Berichte der Staatsanwaltschaften nach § 10a StAG ergibt
sich fur das Berichtsjahr folgende Ubersicht zur optischen und akustischen
Uberwachung von Personen®":

¢ Bundesweit wurde in drei Fallen (bezogen auf Ermittlungsakten) eine optische
und/oder akustische Uberwachung gemal® § 136 Abs. 1 Z3 StPO (,groRer
Spdh- und Lauschangriff') angeordnet und in allen drei Fallen auch durch-
geflhrt.

¢ In einem Fall (bezogen auf Ermittlungsakten) wurde von der Staatsanwalt-
schaft auf Grund gerichtlicher Bewilligung eine optische und/cder akustische

®1 Genauere Angaben enthait der Gesamtbericht des Bundesministers fur Justiz tber den Einsatz
besonderer Ermittlungsmalnahmen.
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Uberwachung gemaR § 136 Abs. 1 Z 2 StPO (,kleiner Spih- und Lausch-
angriff‘) angeordnet.

¢ Eine bloR optische Uberwachung gem&R § 136 Abs. 3 Z 1 und 2 StPO (,Vi-
deofalle") wurde in 138% Fallen von der Staatsanwaltschaft auf Grund ge-
richtlicher Bewilligung angeordnet, wobei in 66 Fallen die Uberwachung au-
Rerhalb von Raumen (§ 136 Abs. 3 Z 1 StPO) erfolgte. In 72 Fallen erfolgte
die Uberwachung innerhalb von Riumen mit Zustimmung der Inhaber
(§ 136 Abs. 3 Z 2 StPQ).

* |n einem Fall wurde eine von der Staatsanwaltschaft beantragte Anordnung
einer besonderen Ermittlungsmafinahme vom Gericht nicht bewilligt.

¢ In vier Fallen wurde trotz gerichtlich bewilligter Anordnung nicht tiberwacht.

e In 54 Fillen (bezogen auf Ermittlungsakten) war die Uberwachung erfolg-
reich; Kriterium des Erfolges ist, ob eine durchgefiihrte Uberwachung zur
Aufklarung bzw. Verhinderung der dem Antrag zu Grunde liegenden strafba-
ren Handlung beigetragen hat, indem sie etwa einen bestehenden Verdacht
erhartete oder zur Ausforschung eines Verdéchtigen fihrte. In 64 Fallen er-
brachte die Uberwachung keine verwertbaren Ergebnisse und war daher er-
folglos. In den librigen 17 Fallen lag ein Ergebnis noch nicht vor.

¢ Die angeordneten optischen und/oder akustischen Uberwachungen richteten
sich gegen insgesamt 148 Verdachtige und erstreckten sich auf weitere 26
betroffene Person (§ 138 Abs. 4 StPO). Gegen 19 Personen wurde auf
Grund durchgefuhrter Uberwachungen ein gerichtliches Verfahren eingeleitet
(Zufallsfunde § 140 Abs. 2 StPQ).

e Den Uberwachungen lagen in 104 Fallen Delikte gegen fremdes Vermégen
und in vier Fallen ein Delikt gegen Leib und Leben zu Grunde. In 19 Féllen
diente die Uberwachung der Aufkldrung eines VerstoRes nach dem Suchtmit-
telgesetz. Ein Fall betraf ein Verfahren wegen des Verbrechens einer kriminel-
len Organisation und kein Fall ein Verfahren nach dem Verbotsgesetz. Sieben
Féalie betrafen sonstige Delikte.

» Beschuldigte oder Inhaber von Raumlichkeiten erhoben gegen Uberwachun-
gen keine Beschwerden.

%2 In einem Ermittlungsverfahren wurde sowohl eine Uberwachung nach § 136 Abs. 1 Z 3 SIPO als
auch nach § 136 Abs. 3 Z 2 StPQ angeordnet; in einem weiteren Verfahren wurden Uberwachungen
nach § 136 Abs. 3 Z 1 und Z 2 S1PO angeordnet, sodass die Summe der Ermittlungsakten von der
Summe der Anordnungen abweicht.
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Optische und akustische Uberwachung von Personen:

roeh- u Lashr e

§ 136 Abs. 1 Z 3 it a und b StPO [Nl B S B e e

Kleiner Spdh- und Lauschangriff

§ 136 Abs. 1 Z 2 StPO ]ty B Bap ¥ B2 S

Videofalle § 136 Abs. 3Z 1 und 2 StPO 56 60 | 107 | 114 72 136 | 158 | 138
davon auBerhalb von R&umen 19 13 59 56 40 61 95 66
davon innerhalb von R&umen 37 47 | 48 58 32 75 63 72

Keine Uberwachung trotz gerichtlich

bewilligter Anordnung . ’ 2 . v . 2 s

Uberwachung erfolgreich 20 | 20 | 40 48 32 77 58 54

Uberwachung erfolglos 34 | 39 | 60 55 23 54 83 64

Verdéchtige 108 42 334 357 113 132 155 148

\Shtlsgt)aro betroffene Personen (§ 138 Abs. 4 21 72 15 48 84 1 21 26

Zufalisfunde § 140 Abs. 2 StPO 5 7 11 3 3 9 19 19

Uberwachungen nach Delikten:
Fremdes Vermégen 46 48 77 90 35 112 | 115 | 104
Leib und Leben 1 4 g 14 16 2 5 4
Suchtmittelgesetz 3 1 15 15 12 18 16 19
§ 278a SIGB 7 4 5 2 0 1 2 1
Sonstige Delikte 2 2 6 7 8 3 17 7

Beschwerden von Beschuldigten/

Inhabern von R&umlichkeiten 0 0 " 0 0 ! 3 0

Ein automationsunterstiitzter Datenabgleich (,Rasterfahndung” - § 141 StPO)
wurde im Berichtsjahr nicht durchgefthrt.

Automationsunterstitzter Datenabgleich (§ 141 StPQO)

9.4 VERFAHREN GEGEN ORGANE DER SICHERHEITSBEHORDEN

Mit In-Kraft-Treten des Strafprozessreformgesetzes wurde eine Uberarbeitung der
vom Bundesministerium fur Justiz zur Vorgehensweise bei Misshandlungsvorwirfen
ergangenen Erldsse erforderlich. Das Bundesministerium fur Justiz hat daher am
6. November 2009 einen Erlass betreffend Misshandlungsvorwirfe gegen Organe
der Sicherheitsbehtrden und Strafvollzugsbediensteten (BMJ-L880.014/0010-
I 3/2009) kundgemacht, um eine objektive und jeden Anschein der
Voreingenommenheit auszuschlieRende Verfahrensfilhrung zu garantieren (zur
Vorgeschichte siehe Sicherheitsbericht 2009, Teil des BMJ, 163). In diesem Erlass
wird festgehalten, dass Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft jeden ihnen zur
Kenntnis gelangten Verdacht einer Misshandlung von Amis wegen aufzuklaren
haben (§ 2 Abs. 1 StPO}). Abgesehen von unaufschiebbaren Amtshandlungen dirfen
Ermittlungen nur von Organen durchgefuihrt werden, die nicht als befangen gelten.
Wird ein Misshandlungsvorwurf geduftert, so ist dieser Verdacht der
Staatsanwaltschaft gema § 100 Abs.2 Z1 StPO vom jeweils zusténdigen
Landeskriminalamt bzw. in Wien vom Blro fur besondere Ermittlungen oder vom
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Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekdmpfung unverziglich,
langstens jedoch binnen 24 Stunden zu berichten. Zur Beschleunigung der
Vorgehensweise wird im Erlass angeordnet, dass die genannten Dienststellen
grundsétzlich die Ermittlungen weiter zu fihren haben, sofern die zustandige
Staatsanwaltschaft nichts anderes anordnet, oder die Ermittlungen ganz oder
teilweise an sich zieht. Zur Vermeidung jeden Anscheins einer Befangenheiten
betont der Erlass die Moglichkeit, das Gericht (§ 101 Abs. 2 zweiter Satz StPO) mit
Ermittlungen zu beauftragen, die vor allem dann in Betracht zu ziehen ist, wenn ein
h6heres oder leitendes Organ der Kriminalpolizei (bzw. Staatsanwalt) von den
Misshandlungsvorwirfen betroffen ist.

Dazu korrespondierend wurde ein Erlass des Bundesministeriums fiir Inneres vom
23. April 2010, GZ. BMI-OA1000/0047-11/1/b/2010, ausgesandt, der die Angehd&rigen
des Wachkérpers ,Bundespolizei® sowie die mit der Ausibung von Befehls- und
Zwangsgewalt erméachtigten Angehérigen des rechtskundigen Dienstes anweist,
entsprechend der vereinbarten Vorgehensweise - insbesondere was die erste
Berichterstattung binnen 24 Stunden anbelangt - bei den durchzuflihrenden
Ermittlungen vorzugehen.

Mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 3. Dezember 2009, BMJ-
L590.000/0038-11 3/2009, betreffend Ausibung verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt wurde Staatsanwaltschaften und Gerichten der Erlass des
Bundesministeriums fir Inneres vom 1. Dezember 2009, BMI-OA1370/0001-
[1/1/6/2009, Uber die Dokumentation, Sachverhaltserhebung und Beurteilung von
Zwangsmittelanwendungen zur Kenntnis gebracht.

Angehdérige des Wachkérpers ,Bundespolizei* sowie die mit der Ausibung von Be-
fehls- und Zwangsgewalt erméachtigten Angehdrigen des rechtskundigen Dienstes
werden dadurch bei meldepflichtigen Matnahmen, ndmlich insbesondere Waffenge-
brauch und Anwendung sonstiger Zwangsmafnahmen mit Verletzungs- oder Sach-
schadensfolgen, zur Dokumentation der Amtshandlung und Meldung verpflichtet.
Aufgrund einer solchen Meldung ist der Sachverhalt zu erheben, wobei eingetretene
Personenschdden grundsétzlich durch einen Arzt festzustellen sind. Das Ermitt-
lungsergebnis, in dem die Umsténde darzulegen sind, unter denen sich dieser Sach-
verhalt ereignet hat, ist nach dem Erlass des BM.| im Falle behaupteter oder einge-
tretener Personenschaden oder Gefahrdung der kérperlichen Sicherheit oder bei
durch Zwangsmafnahmen vorsatzlich herbeigefuhrten Sachschaden der zustandi-
gen Staatsanwaltschaft zu Gbermitteln.
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Misshandlungsvorwiirfe gegen Organe der Sicherheitsbehérden und dhnliche Ver-

dachtsfélle

Bei Staatsanwaltschaften bearbeitete Fille 819 621 546
davon Im Berichisjahr neu angefallen 609 591 531

Einstellung des Ermittiungsverfahrens 579 557 504
davon gemaR § 190 Z 1 StPO 358 307 338
davon gemaR § 190 Z 2 StPO 213 238 154
davon gemal § 190 Z 1 und 2 StPO 11 11

Abbrechung des 1 0 0

Ermittlungsverfahrens (§ 197 StPO)

Diversion 0 0 0

Strafantrag/Anklage 0 1 4

Anklageriicktritt vor der HV 0 0 0

(§ 227 Abs, 1 StPO)

Freispruch 0 1 3

Schuldspruch 0 0 2

Bei dieser Auswertung muss berlcksichtigt werden, dass nach den Berichten der
Staatsanwaltschaften im Verlauf des Einschreitens der Organe der
Sicherheitsbehérden in einer (berwiegenden Anzahl der angezeigten Falle
geringfugige Verletzungen beispielsweise durch das Anlegen von Handfesseln oder
den Einsatz von Pfeffersprays eintraten - zum Teil ohne dass ein
Misshandlungsvorwurf gegen das einschreitende Organ erhoben wurde. Dies erklart,
dass zahlenméafRig viele Verfahren geflihrt, aber nur wenige Strafantrige bzw.
Anklagen erhoben wurden. Das l&sst sich auch aus den Zahlen einer Einstellung aus
rechtlichen Grinden nach § 190 Z 1 StPO ableiten, wonach in einer Vielzahl des hier
relevanten Anfalls nicht einmal die Tatbestandsmerkmale vorlagen, die eine
strafbare Handiung begrindeten.

Der Rickgang an Verfahren im Jahr 2011 und 2012 gegeniber den Vorjahren liegt
méglicherweise darin begriindet, dass im Sinn der zuvor genannten, im Bereich der
Zwangsmittel ergangenen Erl4sse strikter zwischen den Féllen eines Berichts Uber
den Einsatz von Zwangsmittel und tatsachlichen Misshandlungsvorwiirfen
unterschieden wird und es daher in weniger Fallen zur Einleitung von Strafverfahren
kommt. Dieser Trend hat sich im Jahr 2013 fortgesetzt.

Verfahren nach § 297 StGB (Verleumdung) wegen der Behauptung von Misshand-
lungsvorwilrfen durch Organe der Sicherheitsbehdrden

Bei Staatsanwaltschaften bearbeitete Fille 29 20 27
davon im Berichtsjahr neu angefailen 28 14 24
Einstellung des Ermittlungsverfahrens 23 8 10
davon gemdf} § 190 Z 1 StPO 8 3 7
davon geméal § 190 Z 2 StPO 13 5 3
Diversion 0 0 0
Strafantrag/Anklage 3 7 4
Anklageriicktritt vor der HV (§ 227 Abs. 1 StPO) 0 0 0
Freispruch 0 7 2
Schuldspruch 1 0 1
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9.5 VERFAHRENSHILFE

Ist der Beschuldigte aufierstande, ohne Beeintrachtigung des fir ihn und seine
Familie, fur deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung
notwendigen Unterhaltes die gesamten Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat
das Gericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschliefen, dass diesem ein
Verfahrenshilfeverteidiger beigegeben wird, dessen Kosten er nicht oder nur zum
Teil zu tragen hat, wenn und soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im
Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist (§ 61 Abs. 2
StPO). In bestimmten Fallen ist die Beigebung eines Verteidigers jedenfalls
erforderlich (z.B. in Haftfallen, in einer Hauptverhandiung vor dem Geschworenen-
oder Schéffengericht, oder wenn der Beschuldigte der Gerichtssprache nicht
hinreichend kundig und deshalb nicht in der Lage ist, sich selbst zu verteidigen (§ 61
Abs. 1 und 2 StPO)). Auch Privatbeteiligten ist — soweit ihnen nicht juristische
Prozessbegleitung zu gewdhren ist (§ 66 Abs. 2 StPO) - Verfahrenshilfe zu
bewilligen (§ 67 Abs. 7 StPO).

Hat das Gericht die Beigebung eines Rechtsanwalts beschlossen, so hat die
Rechtsanwaltskammer einen Rechtsanwalt zu bestellen (§ 45 RAO). Der
Osterreichische Rechtsanwaltskammertag hat gemal § 55 Z 3 RAO jahrlich
spdtestens zum 31. Méarz des jeweils folgenden Kalenderjahres dem Bundesminister
fir Justiz Uber die Anzahl der im abgelaufenen Kalenderjahr geleisteten
Vertretungen und Verteidigungen zu berichten.

Nach diesem Bericht erfolgten im Berichtsjahr 2013 insgesamt 22.975
Verfahrenshilfebestellungen, davon 15.642 in Strafsachen®.

Verfahrenshilfebestellungen

2011 2012 2013
Gesamt 22.747 22.685 22.975
davon Strafsachen 15.428 15.451 15.642

9.6 RECHTSANWALTLICHER JOURNALDIENST

Zur effizienten Umsetzung des Rechts festgenommener Beschuldigter, Kontakt mit
einem Verteidiger aufzunehmen und der Vernehmung beizuziehen, hat das
Bundesministerium fir Justiz unter Einbindung des Bundesministeriums fur Inneres
eine Vereinbarung mit dem Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag getroffen
und wurde mit 1. Juli 2008 der rechtsanwaltliche Journaldienst eingerichtet.

Der ORAK betreibt nunmehr bundesweit eine kostenfreie Journaldienstnummer
(Hotline: 0800 376 386), die taglich von 0.00 bis 24.00 Uhr besetzt ist und Uber die
nach Maflgabe der Inanspruchnahme unverziiglich ein Strafverteidiger erreicht
werden kann. Die Verteidigung im Rahmen des rechtsanwaltlichen Journaldienstes
umfasst ein telefonisches, auf Verlangen des Beschuldigten und nach
entsprechender  Vollmachtserteilung ein  persénliches  Beratungsgespréach,
erforderlichenfalls den anwaltlichen Beistand bei einer Vernehmung nach § 164

93 R . .
Zu weiteren Details siehe www.oerak af.
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StPO sowie sonstige zu einer zweckentsprechenden Verteidigung erforderliche
Handlungen (etwa Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshilfeanwalts bei Gericht). Auf
Verlangen des Beschuldigten soll der Verteidiger dem Beschuldigten ehest mdglich
persOnlich und vor Ort Rechtsbeistand leisten, wobei erforderlichenfalls gemaR § 56
StPO flr eine Ubersetzungshilfe zu sorgen ist. Die Vertretung endet mit der
Freilassung des festgenommenen Beschuldigten bzw. mit seiner Einlieferung in eine
Justizanstalt, wenn nicht eine weitere Vollimacht erteilt wird.

Soweit ein festgenommener Beschuldigter von seinem Recht Gebrauch machen
md&chte, einen Verteidiger zu kontaktieren und ihm selbst kein Rechtsanwalt bekannt
ist, dieser nicht erreichbar ist oder der Beschuldigte nicht Uber die finanziellen Mittel
verflgt, einen Wahlverteidiger mit seiner Vertretung zu beauftragen, so hat ihn die
Kriminalpolizei iiber den rechtsanwaltlichen Journaldienst zu informieren und ihm
neben dem ,Informationsblatt fir Festgenommene" auch das ,Informationsblatt Gber
den rechtsanwaltlichen Journaldienst® (in der jeweiligen Sprachfassung)
auszuhandigen. Erforderlichenfalls ist ein Dolmetscher beizuziehen. Die erste
telefonische Beratung mit einem Verteidiger verursacht keine Kosten. Im Ubrigen ist
die Inanspruchnahme von Verteidigungsleistungen im Rahmen des Journaldienstes
grundsétzlich kostenpflichtig (Euro 100,-- zzgl. USt pro Stunde), wobei bei
gerichtlicher Gewadhrung von Verfahrenshilfe eine vorldufige Kostenibernahme
durch den Bund, vertreten durch das Bundesministerium fur Justiz, stattfindet.

Rechtsanwaltlicher Journaldienst

| 43 VSRt e il ) $0 - 2011 896 [P0 ta Tl R IEr 201
Kontaktaufnahmen 319 406 457
Telefonische Beratung 248 280 289
Persénliche Anreise 34 84 105
Persbnliches Beratungsgespréch 50 53 42
Uberwachung nach § 59 Abs. 1 StPO 8 6 10
Teilnahme an der Vernehmung 3 56 77
Ablehnung der Bevollméachtigung wegen Uber-

17 20 22
nahme der Kosten

Ablshnung aus anderen Griinden 5 10 12
Verfahrenshilfeantrag 2 4 0
Dariiber hinausgehende Vertretung 6 11 4

Insgesamt konnten seit 1. November 2008 2.134 Kontaktaufnahmen verzeichnet
werden, wobei davon in 214 Fdllen ein personliches Beratungsgesprach erfolgte,
welches in 35 Fallen gem&nR § 59 Abs. 1 StPO Uberwacht wurde.

In insgesamt 339 Féllen (und damit in weniger als 1/6 der Falle) wurde von einer
Teilnahme an der Vernehmung berichtet. Bisher wurde jedoch kein einziger Fall
geschildert, bei welchem dem Verteidiger die Teilnahme an der Vernehmung
verweigert worden wére.

In insgesamt 136 Fallen unterblieb eine Bevolliméachtigung wegen der Verpflichtung
zur Ubernahme der Kosten, in 62 Fallen aus anderen Griinden.

In 17 Fallen wurde die Beigebung eines Verfahrenshilfeanwalts beantragt, in

insgesamt 50 Fallen hat sich eine aus dem Rechtsanwaltlichen Journaldienst
dartber hinausgehende Vertretung entwickelt.
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10 OPFER KRIMINELLER HANDLUNGEN

10.1 STATISTISCHE DATEN

Basierend auf einem geselischaftlichen Bewusstseinswandel gilt Verbrechensopfern
zunehmend die Aufmerksamkeit der Kriminalpolitik und der Strafjustiz. Damit einher
ging der immer lauter werdende Ruf nach einer besseren Datenqualitdt. Seit
28. September 2011 sind Alter, Geschlecht und Staatsangehdrigkeit eines Opfers in
der Verfahrensautomation Justiz {VJ) erfassbar. Seit 1. Dezember 2011 werden
diese Daten mit den Berichten der Polizei Ubermittelt und direkt in die VJ
Ubernommen. Diese konnen in jedem Verfahrensstadium ergdnzt oder berichtigt
werden.

Flur den Sicherheitsbericht 2013 wurden die Daten zu den Opfern aus der VJ
ausgewertet. Die Daten geben Auskunft Uber die Frage, wie viele Personen in den
im Berichtszeitraum angefallenen Verfahren (BAZ, St und UT) als Opfer eingetragen
wurden. Diesen Informationen kann nicht entnommen werden, wie viele Félle
dahinter gestanden sind, da eine Person in einem Verfahren auch mehrfach Opfer
von Verbrechen geworden sein kann. Andererseits kann es auch zu
Mehrfachzdhlungen kommen, wenn Verfahren gegen verschiedene Beschuldigte
getrennt gefliht werden in denen dasselbe Opfer eines Verbrechens jeweils
eingetragen wurde.

10.1.1 Uberblick

Insgesamt wurden in den im Berichtsjahr angefallenen Verfahren 317.572 Personen
als Opfer einer Straftat registriert. Davon waren 150.290 mannlich und 101.375
weiblich (bei 65.907 Opfern blieb diese Information unbekannt bzw. wurde nicht
eingetragen). Von den Opfern, bei denen eine Information {ber ihr Geschlecht
eingetragen wurde, sind somit 59,7% mannlich und 40,3% weiblich.

Vergleicht man die Anzahl der im Berichtsjahr registrieten Opfer mit den
Vorjahreszahlen, so hat sich die Anzahl um 14,2 % gesteigert. Da die Méglichkeit,
Daten eines Opfers in der VJ zu erfassen, erst seit relativ kurzer Zeit besteht, ist dies
nicht unbedingt auf einen Anstieg der Anzahl der Opfer zurtckzufiihren. Vielmehr
kann dies auch mit einer gesteigerten Erfassung von Opferdaten im Berichtsjahr im
Zusammenhang stehen. Im Vergleich zum Vorjahr blieb das Verhaltnis mannlicher
zu weiblicher Opfer nahezu unverandert.

Opfer s&dmtliche Delikte

2012 % 2013 %
Gesamt 278.160 317.572
Geschlecht eingetragen 222.306 100% 251.665 100%
davon weiblich 86.875 39,1% 101.375 40,3%
davon mannlich 135.431 60,9% 150.290 59,7%
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Stellt man den Opfern einer Straftat die Beschuidigten gegentber, so wurden auch
im Berichtsjahr ofter Manner als Beschuldigte in einem Strafverfahren gefihrt, als sie
Opfer einer Straftat wurden.

Gegenuberstellung Opfer und Beschuldigte® samtliche Delikte

PR | o _ = -

Gesamt 317.572 302.519

Geschlecht eingetragen 251.665 100% 286.618 100%
davon weiblich 101.375 40,3% 62.664 21,9%
davon ménnlich 150.290 59,7% 223.954 78,1%

Bei insgesamt 235.399 Opfern ist die Staatsangehérigkeit bekannt. Der Grofteil
dieser Opfer waren @sterreichische Staatsangehorige (85,4%). In der folgenden
Tabelle werden die Nationen mit den héufigsten auslédndischen Opfern aufgelistet.
Unter den ausldndischen Opfern werden am ¢ftesten deutsche Staatsangehérige
Opfer einer Straftat (3,2%).

Staatsangehdrigkeit der Opfer

Gesamt 209.954 100% | 235.399 | 100%
Osterreicher 180.819 | 86,1% | 201.000 | 85,4%
Auslénder 29.135 13.9% | 34.399 | 14,6%
davon Deutschland 6.650 3.2% 7.5613 3.2%
davon Tirkei 3.232 1,5% 3.583 1,5%
davon Serbien, Montenegro, Kosovo 2.460 1.2% 2.922 1,.2%
davon Bosnien-Herzegowina 1.8941 0,9% 2.323 1,0%
davon Ruménien 1.679 0,8% 2.246 1,0%
davon Ungamn 1.066 0.5% 1.444 0.6%
davon Polen 1.124 0,5% 1.340 0,6%
davon Kroatien 1.116 0,5% 1.281 0,5%
davon Slowakei 857 0,4% 1.075 0.5%
davon Russische Fdderation 685 0,3% 889 0,4%
davon Afghanistan 634 0,3% TTe 0,3%
davon Italien 621 0,3% 772 0,3%

Stellt man den Opfern einer Straftat die Beschuldigten gegentber, so wurden im Jahr
2013 ofter Auslander als Beschuldigte in einem Strafverfahren gefihrt, als sie Opfer
einer Straftat wurden.

 Unter Beschuldigte wird hier die Anzahl der Beschuldigten anhand der in der VJ im Jahr 2013 ange-
fallen Verfahren (BAZ, UT, ST) dargestellt.
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Gegeniberstellung Opfer und Beschuldigte®

Opfer % Beschuldigte %
Gesamt 317.572 302.518
Staatsangehdrigkeit bekannt 235.399 100% 273.148 100%
davon Osterreicher 201.000 85,4% 197.328 72,2%
davon Auslander 34.399 14,6% 75.820 27,8%

10.1.2 Opfer von Delikten gegen Leib und Leben

Bei den im Berichtsjahr angefallenen Verfahren wegen strafbarer Handlungen gegen
Leib und Leben (§§ 75 bis 95 StGB) wurden 134.708 Personen als Opfer in die
Verfahrensautomation Justiz (VJ) eingetragen. Dies entspricht mehr als 42% aller
eingetragenen Opfer. Damit waren in diesem Bereich auch mehr Opfer von einem
Strafverfahren betroffen als Beschuldigte (108.570 Personen). Von den Opfern eines
Gewaltdeliktes waren 78.180 mannlich und 50.521 weiblich (bei 6.007 Opfern blieb
diese Information unbekannt bzw. wurde nicht eingetragen). Somit werden
mehrheitlich Manner Opfer von strafbaren Handlungen gegen Leib und Leben
(60,7%). Sie haben aber einen noch héheren Anteil an den Beschuldigten (77,9%).
Der Anteil weiblicher Opfer ist gegenlber dem Vorjahr ebenso wie der Anteil
weiblicher Beschuldigter leicht gestiegen (2012 waren 37,7% der Opfer und 21,9%
der Beschuldigten weiblich.)

Gegeniiberstellung Opfer und Beschuldigte®® bei Delikten gegen Leib und Leben

Opfer % Beschuldigte %
Gesamt 134.708 108.570
Geschlecht eingetragen 128.701 100% 106.046 100%
davon weiblich 50.521 39,3% 23.398 22,1%
davon méannlich 78.180 60,7% 82.648 77.9%

Bei insgesamt 120.530 Opfern von Delikten gegen Leib und Leben ist die
Staatsangehotrigkeit bekannt. Der Groldteil dieser Opfer waren &sterreichische
Staatsangehorige (82,3%). In der folgenden Tabelie werden die Nationen mit den
haufigsten ausldndischen Opfern von Delikten gegen Leib und Leben aufgelistet. Am
oftesten wurden auch im Berichtsjahr deutsche Staatsangehérige Opfer von
Gewaltdelikten (4,0%).

% Unter Beschuldigte wird hier die Anzahl der Beschuldigten anhand der in der VJ im Jahr 2013 ange-
fallen Verfahren (BAZ, UT, ST) dargestelit.
% Unter Beschuldigte wird hier die Anzahl der Beschuldigten anhand der in der VJ im Jahr 2013 ange-
falten Verfahren (BAZ, UT, ST) dargestelit.
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Staatsangehdrigkeit der Opfer von Delikten gegen Leib und leben

-
'.:.' ]
=

Opfer gesamt 317.572 134.708

Opfer mit bekannter Staatsangehdrigkeit 235.399 100% 120.530 100%

Osterreicher 201.000 85,4% 99.139 82,3%

Auslinder 34.399 14,6% 21.391 17.7%
davon Deutschland 7513 3,2% 4818 4,0%
davon Turkei 3.583 1,5% 2.186 1,8%
davon Serbien, Montenegro, Kosovo 2.922 1,2% 1.712 1,4%
davon Bosnien-Herzegowina 2.323 1,0% 1.431 1,2%
davon Ruménien 2.246 1,0% 1.353 1,1%
davon Polen 1.340 0.6% 878 0,7%
davon Ungarn 1.444 0.6% 823 0,7%
davon Kroatien 1.281 0,5% 752 0,6%
davon Slowakei 1.075 0.5% 606 0,5%
davon Russische Fdderation 889 0.4% 576 0,5%
davon Afghanistan 772 0,3% 555 0,5%
davon Niederlande 616 0.3% 468 0.4%

Stellt man den Opfern von Gewaltdelikten die Beschuldigten in diesem Bereich
gegeniber, so wurden im Jahr 2013 &fter Ausldnder als Beschuldigte in einem
Strafverfahren gefiihrt, als sie Opfer eines Deliktes gegen Leib und Leben wurden.

Gegeniiberstellung Opfer und Beschuldigten®” bei Delikten gegen Leib und Leben

Gesamt 134.708 108.570

Staatsangehérigkelt bekannt 120.530 100% 103.282 100%
davon Osterreicher 99.139 82,3% 79.662 77,1%
davon Auslénder 21.391 17,7% 23.620 22.9%

10.1.3 Opfer von Sexualdelikten

Bei den im Berichtsjahr angefallenen Verfahren wegen strafbarer Handlungen gegen
die sexuelle Integritat (§§ 201 bis 220b StGB) wurden 6.019 Personen als Opfer in
die Verfahrensautomation Justiz (VJ) eingetragen. Davon waren 1.282 ménnlich und
4.325 weiblich {bei 412 Opfern blieb diese Information unbekannt bzw. wurde nicht
eingetragen). Somit wurden neuerlich hauptsédchlich Frauen Opfer von
Sexualdelikten (77,1%), wobei deren Anteil gegeniiber dem Vorjahr zurlick ging
(2012: 83,4%). Demgegeniber waren Beschuldigte wegen Delikte dieser Gruppe
nahezu ausschliellich mannlich (90,5%; 2012: 92,7%).

% Unter Beschuldigten wird hier die Anzahl der Beschuldigten anhand der in der VJ im Jahr 2013
angefallen Verfahren (BAZ, UT, ST) dargestelit.
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Gegeniiberstellung Opfer und Beschuldigte®® bei Delikten gegen die sexuelle Inteqri-

tat
Opfer % Beschuldigte %
Gesamt 6.019 4.806
Geschlecht eingstragen 5.607 100% 4.569 100%
davon weiblich 4,325 77,1% 434 9,5%
davon méanniich 1.282 22,9% 4.135 90,5%

Bei insgesamt 5.266 Opfern von Delikten gegen die sexuelle Integritat ist die
Staatsangehorigkeit bekannt. Der Grofdteil dieser Opfer waren &sterreichische
Staatsangehorige (86,2%). In der folgenden Tabelle werden die Nationen mit den
haufigsten ausldndischen Opfern aufgelistet.
Staatsangehdrige Opfer eines Sexualdeliktes (2,5%). Im Vergleich wurde diese
Gruppe jedoch ofter Opfer anderer Delikte (3,2%). Am zweithaufigsten wurden
rumanische Staatsangehérige Opfer eines Sexualdeliktes (1,9%).

Staatsangehtrigkeit der Opfer von Sexualdelikten

Am oftesten wurden deutsche

Alle Delikte Yo Sexualdelikte %
Opfer gesamt 317.572 6.019
Opfer mit bekannter Staatsangehdrigkeit 235.399 100% 5.266 100%
Osterreicher 201.000 85,4% 4,538 86,2%
Auslander 34,399 14,6% 728 13,8%
davon Dsutschland 7.513 3,2% 133 2,5%
davon Rumé&nien 2.246 1,0% 101 1,9%
davon Serbien, Montenegro, Kosovo 2.922 1,2% 77 1.5%
davon Tlrkei 3.583 1,5% 55 1,0%
davon Slowakei 1.075 0.5% 38 0,7%
davon Ungarn 1.444 0.6% 36 0.7%
davon Bosnien-Herzegowina 2.323 1,0% 29 0,6%
davon Kroatien 1.281 0,5% 26 0.5%
davon Bulgarien 553 0,2% 23 0,4%
davon Polen 1.340 0,6% 22 0,4%
davon Russische F&deration 889 0,4% 20 0,4%

Stellt man den Opfern von Sexualdelikten die Beschuldigten in diesem Bereich
gegenuber, so wurden im Jahr 2013 ofter Ausldnder als Beschuldigte in einem
Strafverfahren geftihrt, als sie Opfer eines Sexualdeliktes wurden.

8 Unter Beschuldigte wird hier die Anzahl der Beschuldigten anhand der in der VJ im Jahr 2012 ange-

fallen Verfahren (BAZ, UT, ST) dargestelit.
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Gegentiberstellung Opfer und Beschuldigte® bei Delikten gegen die sexuelle Integri-

tat
i e M AR o T S, R RO e Oplan: Su il % e o %
Gesamt 6.019 4.806
Staatsangehdrigkeit bekannt 5.266 100% 4.232 100%
davon Osterreicher 4,538 86,2% 3.183 75,2%
davon Auslénder 728 13,8% 1.049 24,8%

10.2 HILFELEISTUNGEN NACH DEM VERBRECHENSOPFERGESETZ

Aufgabe der modernen Strafrechtspflege ist nicht nur die Verfolgung und Bestrafung
von Rechtsbrechern, sondern auch die wirksame Hilfe fir Opfer von Straftaten,
insbesondere auch die Unterstiitzung von Verbrechensopfern im Bestreben nach
Wiedergutmachung.

Mit dem Bundesgesetz vom 9. Juni 1972, BGBI. | Nr. 288/1972, Gber die Gewahrung
von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen (Verbrechensopfergesetz — VOG)
wurde eine Rechtsgrundlage zur Entschadigung von Verbrechensopfern geschaffen.
Dieses Gesetz sieht im Falle einer strafgesetzwidrigen Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung laufende Hilfeleistungen, wie etwa den Ersatz des
Verdienst- oder Unterhaltsentgangs, aber auch die Ubernahme der Kosten fiir
Heilung sowie berufliche und soziale Rehabilitierung vor. Die Leistungen nach dem
VOG wurden durch mehrere Novellen (BGBI. | Nr. 620/1977; BGBI. | Nr. 112/1993;
BGBI. | Nr. 11/1999; Versorgungsrechts-Anderungsgesetz 2005 — VRAG 2005,
BGBI. | Nr. 48/2005) sukzessive ausgebaut. Zur Entwicklung des VOG sei im Detail
auf den Sicherheitsbericht 2010, Teil des BMJ, 143 verwiesen.

Mit dem 2. Gewaltschutzgesetz (BGBI. | Nr. 40/2009), mit welchem auch das VOG
gedndert wurde und das seit 1. Juni 2009 in Kraft ist, sowie die folgenden Novellen
wurde das Leistungsangebot flr Verbrechensopfer noch weiter ausgebaut. Opfer
haben nunmehr einen Hilfeleistungsanspruch auf eine Pauschalentsch&digung fir
Schmerzengeld (§2 Z 10 VOG) in einem vierstufigen Rahmen, angefangen mit
EUR 2.000,- bei schwerer Ko&rperverletzung bis hin zu EUR 12.000,- bei einer
Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen und verursachtem Pflegebedarf im
Ausmal von zumindest der Stufe 5 nach dem Bundespflegegeldgesetz.

Mit den Anderungen des VOG durch BGBI. | Nr. 58/2013, welche mit 1. April 2013 in
Kraft getreten sind, wurden folgende Verbesserungen im VOG umgesetzt:

+ Differenzierung und Erhéhung der Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld
(4 Stufen)

¢ Erhdhung des Ersatzes der Bestattungskosten
s Kosteniibernahme flr Krisenintervention

¢ Verlangerung der Antragsfristen

* Unter Beschuldigte wird hier die Anzahl der Beschuldigten anhand der in der VJ Im Jahr 2012 ange-
fallen Verfahren (BAZ, UT, ST) dargestellt.
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o Verbesserung fur Opfer von Menschenhandel

Im Berichtszeitraum wurden Hilfeleistungen nach dem VOG im Gesamtausmal} von
EUR 3,459 Mio. gewahrt, der Budgetansatz fir 2013 betrug EUR 3,512 Mio. Fir das
Jahr 2014 ist erneut ein Budget von EUR 3,512 Mio. veranschlagt.

Budgetérer Aufwand nach dem VOG (in Mio. €)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Budgetvoranschlag 2,063 2,063 2,482 2,482 4,882 3,632 3,512

Aufwand 2,173 2,866 2,930 2,830 2,901 3,086 3,459

10.3 OPFERHILFE, PROZESSBEGLEITUNG

Die Verbesserung des Opferschutzes steht und stand im Zentrum fast aller
strafprozessualen Anderungen der letzten Jahrzehnte. Den Héhepunkt bildete
schlieBlich die Aufwertung der Rechtsstellung von Opfern im Zuge der
umfassenden Neugestaltung des strafprozessualen Vorverfahrens mit dem seit
1. Janner 2008 geltenden Strafprozessreformgesetz. Wesentliche Zielsetzung war
und ist dabei nicht nur die Ausgestaltung und Absicherung von Verfahrensrechten fir
Opfer und die Unterstitzung der Opfer beim Bestreben nach Wiedergutmachung,
sondern auch der Schutz vor gravierenden psychischen Beeintrachtigungen durch
die Strafverfolgung selbst (sekundadre Viktimisierung). Insbesondere Kinder und
Jugendliche, die Opfer von Gewalttaten bzw. sexuellem Missbrauch geworden sind,
bendtigen zur Durchsetzung ihrer Anspriche und zur Erfillung der an sie gestellten
Aufgaben kompetente psychologische, soziale und rechtliche Beratung und
Begleitung.

Neben verschiedenen opfercrientierten Instituten des Strafrechts wie der Weisung
oder der Auflage zur Schadensgutmachung im Rahmen einer bedingten
Strafnachsicht oder einer Diversion sind folgende Malnahmen zu erwéhnen:

o Opfer haben gemd § 66 StPO unabhangig von der Geltendmachung eines
materiellen Schadenersatzanspruches Uber die dem Privatbeteiligten zu-
stehenden Rechte hinaus weitergehende Informations- und Parteirechte
(z.B. Anspruch auf Information Uber Verfahrensrechte, Akteneinsichtsrecht,
Verstandigungsrechte, Teilnahmerecht an einer kontradiktorischen Verneh-
mung von Zeugen und Beschuldigten, an einer Befundaufnahme und an einer
Tatrekonstruktion, Anspruch auf psychosoziale und juristische Prozessbeglei-
tung fur emotional besonders betroffene Opfer). Auferdem haben Opfer nun-
mehr das Recht, die Forifuhrung eines durch die Staatsanwaltschaft einge-
stellten Verfahrens zu verlangen (§ 195 StPO).

« Opfer, die einen Anspruch auf Entschadigung geltend machen, haben die
Stellung eines Privatbeteiligten (§ 67 StPO), die ihnen weitere besondere Ge-
staltungs- und Mitwirkungsrechte (z.B. Recht, die Aufnahme von Beweisen zu
verlangen) gewahrt; Uberdies kann ihnen bei Vorliegen der entsprechenden
Voraussetzungen auch ein kostenloser Rechtsbeistand im Rahmen der Ver-
fahrenshilfe bestellt werden.
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Das Institut der psychosozialen und juristischen Prozessbegleitung, das
bereits seit dem Jahr 2000 vom Bundesministerium flr Justiz geférdert wird,
gewahrt Opfern unter den Voraussetzungen des § 66 Abs. 2 StPO die Vorbe-
reitung auf das Verfahren und die damit verbundenen emotionalen Belastun-
gen, die Begleitung zu Vernehmungen sowie die rechtliche Beratung und Ver-
tretung durch einen Rechtsanwalt. Der Bundesminister flir Justiz betraut ge-
eignete Einrichtungen vertraglich mit der Gewahrung von Prozessbegleitung,
um eine bundesweit flaichendeckende Versorgung mit Einrichtungen der Pro-
zessbegleitung zu gewdhrleisten. 2013 wurden von 46 beauftragten Einrich-
tungen 6.866 Personen im Rahmen der Prozessbegleitung unterstitzt, wofir
rund EUR 5,28 Mio. aufgewendet wurden. Dartiber hinaus finanziert das Bun-
desministerium flr Justiz den Opfer-Notruf 0800 112 112, den Européaischen
Opfer-Notruf 116 006 und seit Anfang 2011 das Managementzentrum Opfer-
hilfe.

Entwicklung der psychosozialen und juristischen Prozessbegleitung:

A 2008%) * 10%) | 201 2012 : Ing
E:r‘]re”‘e Perso- | 2820 | 2962 | 3483 | 6137 | 6524 | 6.866 5,2%
Agfwand (in 3.91 4,46 4,28 4,54 4,88 528 8,2%

Mio. €)

*) erstbetreute Opfer

Ein neues Statistikprogramm ermdéglicht nunmehr die Auswertung der in ei-
nem Kalenderjahr tatséchlich betreuten Opfer seit dem Jahr 2011. In diesem
Jahr wurde die Prozessbegleitungs-Abrechnungsdatenbank in Betrieb ge-
nommen. Zur Vermeidung von Doppelzdhlungen konnten bisher nur die erst-
betreuten Opfer gezahlt werden.

Mit dem Inkrafttreten des Budgetbegleitgesetzes 2009, BGBI. | Nr. 52/20089,
am 1. Juni 2009 wurde ausdricklich klargestellt, dass die Prifung der Vo-
raussetzungen fir die psychosoziale und juristische Prozessbegieitung den
Opferschutzeinrichtungen obliegt.

Seit dem Inkrafttreten des 2. Gewaltschutzgesetzes, BGBI. | Nr. 40/2009, am
1. Juni 2009 haben Opfer, welchen schon im Strafverfahren psychosoziale
und juristische Prozessbegleitung gewéhrt wurde, Anspruch auf psychosozia-
le Prozessbegleitung in einem mit dem Strafverfahren zusammenh&ngenden
Zivilverfahren (§ 73a ZPQ).

Mit dem am 1. Janner 2014 in Kraft getretenen Sexualstrafrechtsé&nderungs-
gesetz 2013, BGBI | Nr. 116/2013, wurde § 66 Abs. 2 StPO in der Weise ge-
andert, dass Opfern, die in ihrer sexuellen Integritat verletzt worden sein kénn-
ten und das vierzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet haben, jedenfalls
psychosoziale Prozessbegleitung zu gewéahren ist.

Opfer haben Anspruch auf umfassende Information iiber ihre Rechte (§ 70
StPO); Insbesondere sind Opfer von Gewalt in Wohnungen (§ 38a SPG) und
Opfer gemaR § 65 Z 1 lit a StPO spéatestens im Zeitpunkt ihrer Vernehmung
im Sinne des § 177 Abs. 5 StPO zu informieren, dass sie berechtigt sind, auf
Antrag unverziglich vom ersten unbewachten Verlassen der Anstalt oder von
der bevorstehenden oder erfolgten Entlassung des Strafgefangenen
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verstandigt zu werden (BGBI. | Nr. 142/2008). Im Ubrigen haben alle Strafver-
folgungsbehérden auf die Rechte und Interessen der Opfer Bedacht zu neh-
men (§ 10 StPO). Weiters haben alle im Strafverfahren tatigen Behdrden, Ein-
richtungen und Personen Opfer mit Achtung ihrer Wirde zu behandeln und
deren Interessen an der Wahrung ihres h&échstpersénlichen Lebensbereiches
zu beachten. Dies gilt auch fir die Weitergabe von Lichtbildern und die Mittei-
lung von Personaldaten.

Seit Inkrafttreten des 2. Stabilitdtsgesetzes 2012, BGBI. | Nr. 35/2012 am
1. September 2012 haben Opfer aber auch die Méglichkeit nach erfolgter Be-
lehrung in jeder Lage des Verfahrens zu erklaren, auf weitere Verstandigun-
gen und Ladungen zu verzichten. In einem derartigen Fall ist von einer weite-
ren Beteiligung der Opfer am Verfahren Abstand zu nehmen.

» Zum Schutz vor sekundarer Viktimisierung haben schonungsbedurftige Opfer,
sofern nicht ohnehin eine abgesonderte schonende Einvernahme obligato-
risch vorgesehen ist, die Md&glichkeit, eine solche zu beantragen (§§ 165
Abs. 3 und 250 Abs. 3 StPO). Bei unmiindigen Sexualopfern ist verpflichtend
eine videounterstitzte (schonende} Einvernahme durchzufihren, die in der
Regel durch Beiziehung von kinderpsychiatrischen bzw. kinderpsychologi-
schen Sachverstdndigen erfolgt. Um speziell den besonders belasteten Sexu-
alopfern mehrfache Einvernahmen weitestgehend zu ersparen, werden sie
nach vorangegangener kontradiktorischer Vernehmung von einer weiteren
Aussage befreit.

* In den Fallen der §§ 201 bis 207 StGB (schwere Sexualdelikte) haben einem
Schéffengericht mindestens ein Richter oder Schéffe, einem Geschworenen-
gericht mindestens zwei Geschworene des Geschlechtes des Opfers anzuge-
héren.

* Im Rahmen der Diversion bilden die Rechte und Interessen der Opfer ein
zentrales Anliegen (§ 206 StPO). Berechtigte Interessen des Opfers sind bei
diversionellen MalRnahmen und Entscheidungen im grofRtmdglichen Ausmal}
zu férdern. Das Opfer soll sich — unabhangig von seiner alifalligen Stellung als
Privatbeteiligter — aktiv an der diversionellen Verfahrenserledigung beteiligen
kénnen. Insbesondere soll eine rasche Schadensgutmachung dem Gescha-
digten den Zivilrechtsweg ersparen.

* Im Rahmen der Anzeigepflicht haben Leiter von Beh&rden und é&ffentlichen
Dienststellen verstdrkt Augenmerk auf Belange des Opferschutzes zu richten
(§ 78 Abs. 3 StPO).

Mit dem strafrechtlichen Kompetenzpaket - sKp (BGBI. | Nr. 108/2010) wurden die
Opferrechte gestarkt: Opfer sind nunmehr mit der Einstellungsverstandigung dartiber
zu informieren, dass sie binnen einer Frist von 14 Tagen eine Begrindung fur die
Einstellung des Verfahrens verlangen kdnnen (§ 194 Abs. 2 StPO). In dieser sollen
die wesentlichen Tatsachen und Erwdgungen, die zur Einstellung gefiihrt haben, in
knapper Form angeflihrt und damit dem Opfer eine bessere Nachvollziehbarkeit der
Einstellungsgriinde erméglicht werden.

Von der Einstellung eines Ermittlungsverfahrens ist der Rechtsschutzbeauftragte zu
verstandigen (§ 194 Abs. 3 StPO), wenn es von der WKStA gefiihrt wurde und ein
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besonderes dffentliches Interesse besteht, oder in dem noch nicht hinreichend
geklarte Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung beurteilt wurden (Z 1), oder
wenn kein Opfer nach §65 Z1 StPO ermittelt werden konnte und fir das
Hauptverfahren das Landesgericht zustandig waére (Z 2). Dem
Rechtsschutzbeauftragen steht in diesen Fallen die Mdglichkeit der Einbringung
eines Antrags auf Fortfihrung zu. Darliber hinaus sieht das sKp vor, dass der
Rechtsschutzbeauftragte bei der Generalprokuratur die Erhebung einer
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes in Féllen einer Entscheidung
einer Staatsanwaltschaft (iber die Beendigung des Ermittlungsverfahrens anregen
kann, sofern ein solcher Rechtsbehelf seitens der Berechtigten nicht eingebracht
wurde, oder Berechtigte nicht ermittelt werden konnten (§ 23 Abs. 1a StPO).

Gemal § 35a StAG kdnnen Entscheidungen der Staatsanwaltschaften (ber die
Einstellung des Ermittiungsverfahrens nach dem 10. und 11. Hauptstiick der StPO,
soweit sie von besonderem o&ffentlichen Interesse sind oder besondere fir die
Beurteilung gleichgelagerter Verfahren bedeutsame rechtliche Ausflihrungen
beinhalten, Uber Anordnung der Oberstaatsanwaltschaft in der Ediktsdatei
verdffentlicht werden.

10.4 OPFER-NOTRUF

Auch im Jahr 2013 wurde der vom Bundesministerium fir Justiz finanzierte und vom
Weissen Ring betriebene Oper-Notruf 0800 112 112 haufig in Anspruch genommen.
In diesem Jahr gingen 12.251 Anrufe beim Opfer-Notruf ein (im Jahr 2012: 12.150).
Im Schnitt wurden taglich rund 30 Gesprache gefilhrt, pro Monat gab es mehrere
Spitzentage mit 50 - 80 Gesprdchen. 2013 waren 61% der anrufenden Personen
Frauen und 39% Manner.

Meist waren die Anruferinnen selbst Opfer einer Straftat (im Jahr 2013 68% der
Anruferinnen), ca. 14% waren Angehdorige von Opfern. Die restlichen 18% verteilten
sich auf allgemein Ratsuchende, Anruferlnnen von anderen Institutionen, Arbeit-
geberinnen von Opfern und — in geringem Ausmaf — Angehdrige von Beschuldigten
und Beschuldigte selbst.

Die meisten Anrufe betrafen strafbare Handlungen gegen Leib und Leben (24%) und
strafbare Handlungen gegen fremdes Verm&gen (21%)

Der fur Anrufende kostenlose Oper-Notruf steht Opfern rund um die Uhr an 365
Tagen im Jahr zur Verfigung. Seit Herbst 2011 ist der Opfer-Notruf auch Uber die
europaische Hotline fur Verbrechensopfer 116 006 erreichbar.

Der Opfer-Notruf bietet folgende Leistungen:

e kostenfreie Beratung fur Opfer von Straftaten unter kostenfreier
Telefonnummer

¢ umfassende anonyme und vertrauliche Beratung

¢ Entlastung und Orientierungshilfe
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Rasche Hilfe in Notsituationen

Kompetente Information uber passende Beratungs- und
Betreuungseinrichtungen der Opferhilfe in ganz Osterreich

auf Wunsch die Herstellung einer direkten Verbindung zur entsprechenden
Beratungs- und Betreuungseinrichtung

Praktische Unterstltzung und Hilfe bei der Auswahl umsetzbarer Malinahmen
Information und Beratung Gber Opferrechte

Information  (ber Institutionen, die psychosoziale und juristische
Prozessbegleitung anbieten
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11 STRAFRECHTLICHES ENTSCHADIGUNGSGESETZ

Nach dem am 1. Janner 2005 in Kraft getretenen Strafrechtlichen
Entschiadigungsgesetz 2005 (StEG 2005), BGBI. | Nr. 125/2004, haftet der Bund
fur den Schaden, den eine Person durch den Entzug der persdnlichen Freiheit zum
Zweck der Strafrechtspflege oder durch eine strafgerichtliche Verurteilung erlitten
hat. Ein Ersatzanspruch nach dem Gesetz ist vorgesehen (§ 2 Abs. 1), wenn die
Person

o durch eine inldndische Behtrde oder eines ihrer Organe zum Zwecke der
Strafrechtspflege oder auf Grund der Entscheidung eines inldndischen
Strafgerichtes  gesetzwidrig festgenommen oder angehalten wurde
(gesetzwidrige Haft);

¢ wegen des Verdachts einer strafbaren Handlung festgenommen oder in Haft
gehalten wurde und in der Folge freigesprochen oder auller Verfolgung
gesetzt wurde (ungerechtfertigte Haft); oder

e nach Aufhebung des Urteils freigesprochen oder auller Verfolgung gesetzt
wurde oder bei einer neuerlichen Verurteilung eine mildere Strafe verhangt
wurde (Wiederaufnahme).

Eine vollstdndige Verdachtsentkraftung ist fir den Ersatzanspruch nicht erforderlich.
Der Anspruch auf Entschadigung umfasst auch den immateriellen Schadenersatz far
die durch die Festnahme oder Anhaltung erlittene Beeintrachtigung, also ein
Schmerzengeld fir das erlittene ,Haftibel“. Um unangemessene Haftungsfolgen zu
vermeiden, werden im Gesetz bestimmte Ausschlussgrinde vorgesehen, die im
Einklang mit den Anforderungen der Europaischen Menschenrechtskonvention
stehen. Nach Durchfiihrung eines auflergerichtlichen Aufforderungsverfahrens bei
der Finanzprokuratur steht es dem Geschadigten frei, sich sogleich an das
Zivilgericht zu wenden und seine Anspriiche einzuklagen.

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. | Nr. 111/2010, wurde eine Ober- bzw.
Untergrenze fir den Ersatz des immateriellen Schadens eingefthrt. Die Héhe dieser
Entschadigung belduft sich auf mindestens EUR 20,-, hdchstens aber EUR 50,- pro
Tag des Freiheitsentzugs. Diese Grenze betrifft nur den immateriellen Schaden,
somit das ,Schmerzengeld” fiir den Entzug der persénlichen Freiheit. Andere
Ersatzanspruche, etwa der Ersatz eines allfélligen Verdienstentgangs, sind von der
Beschrdnkung nicht betroffen und werden in voller Héhe ersetzt. Die Neuregelung ist
anzuwenden, wenn der Entzug der persdnlichen Freiheit nach dem 31. Dezember
2010 begonnen hat.

Im Berichtsjahr haben 186 Personen Entschédigungsantrdge nach dem StEG 2005
gestellt. 32 dieser Antrdge mussten zur Ganze abgelehnt werden, in 154 Féllen
wurden die Forderungen ganz oder teilweise als berechtigt anerkannt. Insgesamt
wurden Forderungen in einer Hb6he von EUR 673.619,28 — zumeist im
Vergleichsweg — anerkannt und zum Grofdteil auch bereits aushezahit. Die Betrage
verteilen sich auf die einzelnen lLandesgerichte entsprechend der folgenden Tabelle:
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Strafrechtliche Entschidigungen

Jahr Antrige anerkannte
gesamt abgelehnt anerkannt Betriige (in €)
2006 294 62 232 1.710.678,65
2007 280 57 223 1.635.102,11
2008 260 29 231 2.399.072,59
2009 224 40 184 1.581.315,40
2010 197 47 160 1.142.835,77
2011 180 35 145 1.035.289,78
2012 175 37 138 650.230,69
2013 186 32 154 673.619,28
davon nach LG-Sprengel
LGSt Wien 104 15 89 294.232,00
LG Eisenstadt 5 1 4 17.108,00
LG Korneuburg 7 0 7 7.777,52
LG Krems 1 0 1 6.630,00
LG Wr. Neustadt 12 1 11 104.710,42
LG 3t. Pélten 2 0 2 28.626,58
LG Linz 1 0 1 13.910,00
LG Wels 1 0 1 1.756,20
LG Ried 3 1 2 18.545,00
LG Steyr 2 1 1 800,00
LG Salzburg 6 1 5 7.190,00
LGSt Graz 16 3 13 64.343,00
LG Leoben 2 1 1 48.000,00
LG Klagenfurt 7 3 4 16.555,00
LG Innsbruck 14 4 10 36.285,566
LG Feldkirch 3 1 2 7.140,00
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12 INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT

Das Bundesgesetz vom 4. Dezember 1979 Uber die Auslieferung und die Rechtshilfe
in Strafsachen (ARHG), BGBI. Nr. 529/1979, erm{glicht eine weltweite strafrechtliche
Kooperation im Bereich der Auslieferung, Rechtshife, Ubernahme der
Strafverfolgung und Ubernahme der Strafvollstreckung auch auRerhalb des
vertraglichen Bereichs auf Grundlage der Gegenseitigkeit.

Vertragliche Regelungen genief®en aber Anwendungsvorrang und bilden in der
Praxis die maf3gebliche rechtliche Grundlage der internationalen Zusammenarbeit im
strafrechtlichen Bereich. Abgesehen von Arbeiten im Rahmen der Vereinten
Nationen wurden die fur die internationale dsterreichische strafrechtliche
Zusammenarbeit grundlegenden Vertragswerke auf multilateraler Ebene seit den
50er Jahren des vorigen Jahrhunderts im Rahmen des Europarates geschaffen:

e FUr den Bereich der Auslieferung insbesondere das Européische Ausliefe-
rungsubereinkommen vom 13. Dezember 1957 (CETS 24) samt seinem Zwei-
ten Zusatzprotokoll vom 17. Marz 1978 (CETS 98);

o Fir den Bereich der Rechtshilfe das Europaische Ubereinkommen vom 20.
April 1859 Uber die Rechtshilfe in Strafsachen (CETS 30) samt seinem Ersten
Zusatzprotokoll (CETS 99);

o Fur den Bereich der Ubernahme der Strafverfolgung neben dem Europai-
schen Rechtshilfedbereinkommen das Europaische Ubereinkommen vom 15.
Mai 1972 iiber die Ubertragung der Strafverfolgung (CETS 73);

e Fir den Bereich der Ubernahme der Strafvollstreckung das Ubereinkom-
men vom 28. Mai 1970 dber die internationale Geltung von Strafurteilen
(CETS 70) sowie das Ubereinkommen vom 21. Marz 1983 iber die Uberstel-
lung verurteilter Personen (CETS 112) samt seinem Zusatzprotokoll vom 18.
Dezember 1997 (CETS 167).

Entsprechend der seit Inkrafttreten des Vertrags von Maastricht am 1. November
1993 fur die EU bestehenden primarrechtlichen Grundlage fur die Schaffung von
Rechtsakten der strafrechtlichen Zusammenarbeit bestimmen zunehmend
Rechtsakte der EU die strafrechtliche Zusammenarbeit in Europa. Zunéchst
haben sich diese Rechtsakte auf eine Intensivierung der durch die Europarats-
Ubereinkommen geschaffenen Méglichkeiten der Zusammenarbeit konzentriert;
siehe das Ubereinkommen vom 10. M&arz 1995 (ber das vereinfachte
Auslieferungsverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der EU, ABI C 1995/78, 1;
das Ubereinkommen vom 27. September 1996 Uber die Auslieferung zwischen
den Mitgliedstaaten der EU, ABI C 1996/313, 11; das Ubereinkommen vom 29. Mai
2000 uber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der EU,
ABlI C 2000/197, 1, samt seinem Protokoll vom 16. Oktober 2001,
ABI C 2001/326, 2). Der Austausch von Informationen wurde durch die Mdglichkeit
der Einrichtung von gemeinsamen Ermittlungsgruppen (siehe Kapitel 12.2.4.)
mafgeblich vereinfacht.
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Seit dem Europaischen Rat von Tampere am 15./16. Oktober 1999 bestimmt der
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung die justizielle Zusammenarbeit in der
EU. Grundgedanke ist, dass eine Entscheidung einer Justizbehérde eines
Mitgliedstaates von einer Justizbehorde eines anderen Mitgliedstaates ohne weitere
Formalitdten vollstreckt wird — also nicht anders als im Verhdltnis von zwei
Justizbehérden desselben Mitgliedstaates. Diesem Grundgedanken entspricht es,
auf Ablehnungsgriinde ebenso weitgehend zu verzichten wie auf die Prifung der
beiderseitigen Strafbarkeit. Dariber hinaus soll aber auch auf die Einhaltung von
Grundrechten und die Wahrung der wesentlichen Rechtsgrundsdtze des
Vollstreckungsstaates geachtet werden.

Unter den dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung verpflichteten
Rechtsakten genief3t der Rahmenbeschluss 2002/584/J1 Gber den Européischen
Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (ABI L
2002/190, 1. siehe Kapitel 12.2.1.) besondere Bedeutung, der das traditionelle
Auslieferungsverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der EU durch ein
beschleunigtes und vereinfachtes, den direkten Geschéftsverkehr zwischen den
Justizbehorden vorsehendes Ubergabeverfahren ersetzt hat.

Umfassend geregelt ist die Vollstreckung von Endentscheidungen, wobei
gesonderte Rechtsakte zu verschiedenen Entscheidungsinhalten ergangen sind:

» Freiheitsstrafen: durch den Rahmenbeschluss 2008/909/J1 (ABI L 2008/327,
27) wird der Uberstellungsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten der EU auf
eine neue Grundlage gestellt (siehe Kapitel 12.2.2.);

¢ Geldstrafen und Geldbulken: Rahmenbeschluss 2005/214/J1 (ABI L 2005/786,
16);

¢ Einziehungsentscheidungen: Rahmenbeschluss 2006/783/JI (ABlI L
2006/328, 59); sowie

e Auflagen, Weisungen und andere BewidhrungsmaBnahmen:
Rahmenbeschluss 2008/947 (ABI L 2008/337,102).

Beinahe vollstdndig ist nun mit der Richtlinie Uber die Européische
Ermittlungsanordnung auch die Zusammenarbeit zwischen Mitgliedstaaten der EU
im Ermittlungsverfahren erfasst:

e Vollstreckung von Sicherstellungsentscheidungen: Rahmenbeschluss
2003/577/J1 (ABI L 2003/196, 45);

o ,UberwachungsmaRBnahmen“ als Alternative zur Untersuchungshaft (in
osterreichischer  Terminologie  gelindere  Mittel):  Rahmenbeschluss
2009/829/J1 (ABI L 2009/294, 20); und

¢ Informations- und Konsultationspflichten der nationalen Justizbehérden zur
Vermeidung und Beilegung von Kompetenzkonflikten: Rahmenbeschluss
2009/948/J1 (ABI L 2009/328, 42).

e Die Europaische Ermittlungsanordnung (Richtlinie 2014/41/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 Uber die
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Europaische Ermittlungsanordnung in Strafsachen) wurde am 1. Mai 2014 im
Amtsblatt der Europdischen Union (ABI. L 2014/130, 1) veréffentlicht und ist
bis zum 22. Mai 2017 von den Mitgliedstaaten (mit Ausnahme von Danemark
und Irland, die nicht teilnahmen} umzusetzen.

Schliellich sollen Regeln (ber den Austausch von Informationen aus dem
Strafregister sicherstellen, dass in einem anderen Mitgliedstaat ergangene
Verurteilungen mdglichst rasch und vollstdndig dem Strafregister des Heimatstaates
mitgeteiit werden (Rahmenbeschluss 2009/315/JI, ABlI L 2009/93, 23). Die
Information des Strafregisters des Heimatstaates erfolgt elektronisch in einem
einheitlichen Format; dies stellt das Européische Strafregisterinformationssystem
(ECRIS) sicher (Beschluss 2009/316/J1, ABI L 2009/93, 33).

Zur Umsetzung dieser Rechtsakte in Osterreich (im EU-JZG) siehe Kap. 8.11.2.

Zur Erleichterung und Foérderung der grenziberschreitenden strafrechtlichen
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten der EU wurden daneben aber auch
auf institutioneller Ebene mit dem Europdischen Justiziellen Netz (siehe Kapitel
12.1.2.)) und EUROQOJUST (siehe Kapitel 12.1.1.) maRgebliche Einrichtungen
geschaffen.

12.1 EINRICHTUNGEN FUR DIE FORDERUNG UND STARKUNG DER INTER-
NATIONALEN STRAFRECHTLICHEN ZUSAMMENARBEIT

Mit EUROJUST und dem EJN bestehen im Rahmen der EU anerkannte
Einrichtungen zur Erleichterung und Beschleunigung der Zusammenarbeit der
Strafverfolgungsbehérden der Mitgliedstaaten.

12.1.1 EUROJUST

EUROJUST wurde mit Beschluss des Rates vom 28. Februar 2002 lber die
Einrichtung von EUROJUST =zur Verstarkung der Bekd&mpfung der schweren
Kriminalitdt (ABlI L 2002/63, 1) eingerichtet. Die Zusammenarbeit mit den
Osterreichischen Justizbehdrden ist im Bundesgesetz liber die justizielle
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU-JZG),
BGBI. | Nr. 36/2004, geregelt.

EUROJUST besitzt eigene Rechtspersdnlichkeit, wird als Kollegium tatig und besteht
aus den von den Mitgliedstaaten entsandten nationalen Mitgliedern. Eurojust kommt
bei Ermittlungen und Strafverfolgungsmalnahmen, die in zwei oder mehreren
Mitgliedstaaten wegen bestimmter schwerer (insbesondere organisierter)
Kriminalitatsformen geftihrt werden, die Aufgabe zu, die Zusammenarbeit durch
Koordinierung und Unterstitzung bei Rechtshilfe und Auslieferung zu erleichtern.

Der Beschlusses des Rates vom 16. Dezember 2008 (2009/426/JI,
ABI L 2009/138, 14) zur Stérkung von EUROJUST soll die operationelle Schlagkraft
von EURQJUST weiter ausbauen. Der Beschiuss verfolgt das Ziel, die Befugnisse
der Behorde zu verstérken und klarere Regeln fiir die Befugnisse der nationalen
Mitglieder zu schaffen. Zur Vorbereitung der Umsetzung des Beschlusses, die
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bislang von ca. der Halfte der Mitgliedstaaten erfolgt ist, hat EUROJUST im August
2011 die rund um die Uhr in dringenden Fallen zur Verfigung stehende On-Call-
Coordination eingerichtet und Vorbereitungen zur Einrichtung des - dem
verstarkten Informationsaustausch (ber Félle schwerer grenziberschreitender
Kriminalitdt dienenden - Eurojust National Coordination Systems (ENCS) durch
verstarkten Austausch mit dem EJN, aber auch EUROPOL mittels einer spezifisch
geschaffenen EUROJUST-EJN-Task Force getroffen.

Zur Umsetzung in Osterreich (im EU-JZG) siehe Kap. 8.11.2.

Die Bedeutung von EURQJUST fiir die strafrechtliche internationale Kooperation in
Europa und darilber hinaus kann nicht zuletzt anhand der Fallzahlen, die seit der
Einrichtung im Jahr 2002 einen stetigen Zuwachs verzeichnen konnten, ermessen
werden. Im Jahr 2013 wurden gesamt 1.576 Falle an EUROJUST mit dem Ersuchen
um Unterstiitzung herangetragen. Daran war Osterreich in 94 Féllen als ersuchender
Staat und in 99 Fallen als ersuchter Staat beteiligt.

Von EURQJUST bearbeitete Félle

2010 2011 2012 2013
Félle gesamt 1.424 1.441 1.533 1.576
davon Osterreich als
ersuchender Staat 84 92 96 94
ersuchter Staat 67 95 110 9g

Ein wesentlicher Mehrwert fUr die praktische Durchfiihrung von Ermittiungsverfahren
mit grenziiberschreitendem Charakter bringen die von EUROJUST angebotenen
Koordinierungstreffen, an denen Staatsanwaélte und Ermittler aus den beteiligten
Mitgliedstaaten, aber gegebenenfalls auch aus Drittstaaten und Vertreter anderer
beteiligter EU-Institutionen wie EUROPOL und OLAF teilnehmen, und die eine
Abgleichung der Informationen sowie die Abstimmung der weiteren Vorgehensweise
erméglichen. Die Zahl der von EURQJUST organisierten Koordinierungstreffen belief
sich zuletzt im Jahr 2013 auf 206, wobei Osterreich an 22 Koordinierungstreffen als
ersuchender bzw. ersuchter Staat beteiligt war. Die Koordinierungstreffen dienen der
Abstimmung der Schritte effektiver Strafverfolgung in mehreren Mitgliedstaaten und
tragen wesentlich zur Vermeidung von Kompetenzkonflikten und Parallelverfahren
bei.

Zur Forcierung der Zusammenarbeit mit Drittstaaten dienen Dbereits
ausverhandelte oder in Planung stehende bilaterale Kooperationsabkommen sowie
der Austausch von Liaison Prosecutors. Weiterhin sind Kroatien, Norwegen und die
USA durch eigene Liaison Staatsanwiélte bei EUROJUST vertreten. EUROJUST
bedient sich neben der durch die mit dem EUROJUST-Beschluss 2008 geschaffene
Méglichkeit der Entsendung von EUROJUST Liaison Magistrates in Drittstaaten, die
im Namen aller Mitgliedstaaten tatig werden kdnnen, der zahlreichen Kontaktstellen
in den Drittstaaten zur Intensivierung der Arbeitskontakte. Von den Fallzahlen her
gesehen, rangieren die Schweiz, Norwegen, die Vereinigten Staaten von Amerika,
Kroatien und Serbien an der Spitze der Zusammenarbeit mit Drittstaaten.

Entsprechend Art. 3 Abs. 1 des Beschlusses des Rates vom 19. Dezember 2002
dber die Anwendung besonderer Maflnahmen im Bereich der polizeilichen und
justiziellen Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung des Terrorismus (ABI L 2003/16,
68), der die Mitgliedstaaten zu verstarktem Informationsaustausch und verstarkter
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Zusammenarbeit betreffend terroristische Straftaten verpflichtet, hat Osterreich
nationale n EUROJUST-Anlaufstellen fiir Terrorismusfragen bei der
Staatsanwaltschaft Wien und der Oberstaatsanwaltschaft Wien eingerichtet.

Neben dem bei EUROJUST institutionalisierten Informationsaustausch zu
Terrorismusfragen nehmen Vertreter des Bundesministeriums fir Justiz regelméRig
an den Treffen des mit Beschluss des Rates vom 13. Juni 2002 eingerichteten
Europédischen Netzes von Anlaufstellen betreffend Personen, die fiir
Vélkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen
verantwortliich sind, ABI L 2002/167, 1, teil. Zur Unterstitzung der Arbeiten des
Netzwerks wurde — ebenfalls wie fiir gemeinsame Ermittlungsgruppen — ein eigenes
Sekretariat bei EUROJUST eingerichtet.

12.1.2 Das Européische Justizielle Netz (EJN)

Das Européische Justizielle Netz (EJN) wurde mit der Gemeinsamen MaRnahme
vom 29. Juni 1998 (AB|I L 1998/191, 4) eingerichtet. Ziel des EJN ist es, durch
Kontaktstellen in allen Mitgliedstaaten und Férderung der direkten Kommunikation
zwischen den zustédndigen Behodrden in den Mitgliedstaaten die Zusammenarbeit im
Bereich der Rechtshilfe in strafrechtlichen Angelegenheiten zu verbessern und zu
beschleunigen.

In Osterreich sind Kontaktstellen bei den Staatsanwaltschaften Wien, Graz, Linz
und Innsbruck sowie im Bundesministerium fiir Justiz eingerichtet. Zur
Koordination und zum Meinungsaustausch zwischen den Kontaktstellen haben auch
im Jahr 2013 in Den Haag (Niederlande), Brissel (fur Irland, das aufgrund von
budgetdren Problemen sich nicht in der Lage sah, das Treffen im Land auszurichten)
und Vilnius (Litauen) unter der jeweiligen EU-Prasidentschaft Plenartreffen der
Kontaktstellen aller Mitgliedstaaten stattgefunden. Dariliber hinaus treffen sich die
Leiter der Osterreichischen Kontaktstellen regelmélig zum Erfahrungsaustausch
untereinander und mit den Leitern der Kontaktstellen benachbarter Mitgliedstaaten.
Mangels Kofinanzierung durch das EJN-Budget konnte im Jahr 2013 kein
Regionaitreffen des EJN in Osterreich stattfinden. Die &sterreichischen
Kontaktstellen konnten jedoch im Jahr 2013 wieder am Regionaltreffen der
deutschen EJN-Kontaktstellen in Berlin teilnehmen und Uber aktuelle Neuerungen
im Bereich der strafrechtlichen Zusammenarbeit referieren.

Die mit Beschluss des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber das Européische
Justizielle Netz (ABl L 2008/348, 130) erneuerte Rechtsgrundiage des Netzwerks
wurden von den Mitgliedstaaten der EU nach und nach auch 2013 umgesetzt und
auf dieser Grundlage weiter daran gearbeitet, die Koordination mit anderen
Institutionen — insbesondere mit EUROJUST - zu verbessern und Uberlappungen
der Zustandigkeitsbereiche und Doppelgleisigkeiten auszuschalten.

Einen wesentlichen Beitrag zur alltdglichen grenziberschreitenden Arbeit der
Strafverfolgungsbehdrden leistet das Netzwerk durch seinen Internetauftritt
(www.ejn-crimjust.europa.eu). Die Website wurde benutzerfreundlich umgestaltet
und steht neu in ihrer Mentfthrung auch in allen EU-Amtssprachen zur Verfigung.
Sie bietet eine Plattform, auf der die aktuellen Umsetzungsstinde der EU-
Instrumente in den Mitgliedstaaten leicht auffindbar sind. Der bereits bewahrte
Europdische Justizielle Atlas erméglicht es den Strafverfolgungsbehdrden im
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direkten Behordenverkehr mit den Mitgliedstaaten der EU die jeweils sachlich und
ortlich zusténdige Behérde im anderen Staat einfach herauszufinden und direkt zu
kontaktieren. Darliber hinaus stellt das Netzwerk ein elektronisches Werkzeug fiir
die Erstellung von Rechtshilfeersuchen und Europidischen Haftbefehlen zur
Verfliigung. Ein derartiges Instrumentarium ist auch fur die Formblatter nach den
weiteren EU-Rahmenbeschliissen, die auf Grundlage des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung erzielt wurden, in Arbeit.

12.2 AUSLIEFERUNGS- UND RECHTSHILFEVERKEHR

12.2.1 Auslieferung und Europaischer Haftbefehl

Der Auslieferungsverkehr mit den Mitgliedstaaten der EU ist seit 1. Mai 2004 auf
Grundlage des Rahmenbeschlusses des Rates vom 13. Juni 2002 Uber den
Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten
(ABI L 2002/190, 1) geregelt, der im Rahmen des EU-JZG umgesetzt wurde. Die
Durchflihrung eines Auslieferungsverfahrens bei der Vollstreckung eines im Ausland
ausgestellten Europadischen Haftbefehls ist dadurch entbehrlich, sodass die
Verfahren zur Ubergabe betroffener Personen zwischen den Mitgliedstaaten deutlich
vereinfacht und  beschleunigt  werden  konnten. Die  Dauer des
Uberstellungsverfahrens und damit die Dauer der Haft haben sich durch die
Einfihrung des Européischen Haftbefehls wesentlich verringert.

Im Verhéltnis zu den EU-Mitgliedstaaten findet damit grundsétzlich auch im Bereich
der Ubergabe gesuchter Personen der direkte Behérdenverkehr Anwendung. Der auf
der allgemein zuganglichen Website des Europdischen Justiziellen Netzes (EJN)
verdffentlichte Europdische Justizielle Atlas ermdglicht ein rasches Auffinden der
fur Ubergabeverfahren, aber auch fiir sonstige Rechtshilfehandlungen értlich und
sachlich zusténdigen Justizbehérden in den Mitgliedstaaten der EU. Die praktische
Anwendung des Europdischen Haftbefehls wird zudem durch leicht zugangliche
informationen Uber die nationale Umsetzung in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten auf
der Website des Ratsekretariats und des EJN unterstitzt.

Auslieferungsersuchen'®
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Auslieferungsersuchen 317 | 406 | 437 | 479 | 484 | 546 | 527 | 626 | €33 | 745
von Osterreich 102 | 143 | 104 | 110 [ 72 63 81 65 | 113 | 152
vom Ausland 215 | 263 | 333 | 368 | 412 | 483 | 446 | 561 520 | 593

Die Gesamtzahl der inlandischen und auslédndischen Auslieferungsersuchen ist im
Vergleich zum Vorjahr im Jahr 2013 um 14 % gestiegen. Dies ist in erster Linie auf
eine starkere Zunahme der dsterreichischen Auslieferungsersuchen zuriickzufiihren.

Die Zahl der an EU-Mitgliedstaaten auf Grund eines Europdischen Haftbefehls
Ubergebenen Personen ist im Jahr 2013 mit 238 Personen um rund 6 % gestiegen.
Von den im Berichtszeitraum an die Mitgliedstaaten der Europdischen Union

% 7u den Auslieferungsersuchen friherer Jahre siehe Sicherheitsbericht 2010, Teil des BMJ, 151,

www.parlament.gv.at



98 von 100 111-100 der Beilagen XXV. GP - Bericht -11€())él'éti gkeit Strafjustiz T 2 (gescanntes Original)

Ubergebenen 238 Personen haben 154 ihrer Auslieferung zugestimmt. Damit ist die
die Zahl der vereinfachten Auslieferungen deutlich gesunken.

Die Dauer der Auslieferungsverfahren auf Grund eines Europdischen Haftbefehls
betragt durchschnittlich 17 Tage, wogegen ein férmliches Auslieferungsverfahren
durchschnittich 53 Tage dauert, wenn sich die betroffene Person in
Auslieferungshaft befindet.

Europdischer Haftbefehl

Ausgelieferte Personen 157 | 183 186 234 240 241 224 238
davon mit Zustimmung - - 160 177 191 166 185 154
davon mit Zustimmung (%) - - 86,0% | 75,6% | 796% | 68,8% | 826% | 64.7%

Eingelieferte Personen 67 47 36 37 63 48 151 125

Gesamt 224 | 230 222 271 303 289 375 363

12.2.2 Ubertragung/Ubernahme der Strafverfolgung

Die Ubertragung der Strafverfolgung erméglicht es, geeignete Ermittlungsverfahren
zur Verfolgung an ausléndische Staatsanwaltschaften zu Ubertragen. Solche
Ersuchen werden dann gestellt, wenn die Aburteilung im anderen Staat im Interesse
der Wahrheitsfindung oder aus Grinden der Strafzumessung oder Vollstreckung
zweckmalig ist. Darunter fallen auch Falle, in denen der Beschuldigte aus Grinden
seiner Staatsangehorigkeit oder wegen UnverhdltnismaRigkeit der Haft nicht
ausgeliefert wird.

§ 74 ARHG und Art. 21 des Europaischen Ubereinkommens (iber die Rechtshilfe in
Strafsachen vom 20. April 1958, BGBI. Nr. 320/1969, bilden die rechtliche Grundlage
fur die Ubertragung der Strafverfolgung.

Die Zusatzvertrdge zum Europdischen Ubereinkommen und die Art. 54 und 55
Abs.4 SDU regeln den Umfang der Bindungswirkung der auslandischen
Entscheidungen. Soweit Zusatzvertrage gelten und das Ubereinkommen (ber die
Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Europédischen Union
vom 29. Mai 2000, BGBI. Il Nr. 65/2005, ratifiziet wurde, findet der
Geschéftsverkehr unmittelbar zwischen den beteiligten Staatsanwaltschaften statt.

Das Institut der Ubertragung der Strafverfolgung hat sich bewahrt. Im Jahre 2013
wurden insgesamt 1376 Ermittlungsverfahren an ausldndische
Strafverfolgungsbehérden (bertragen. 64,4 % aller im Jahre 2013 gestellten
Ersuchen sind an deutsche Staatsanwaltschaften ergangen. 5,6% aller Ersuchen
sind an Ungarn, 4,8 % an die Tschechische Republik und 4,3 % an Rumdnien
gerichtet worden. Umgekehrt haben die deutschen Staatsanwaltschaften in 101
Fallen (76,5% der eingegangenen Ersuchen) die 6sterreichischen Beh&rden um
Ubernahme der Ermittlungsverfahren ersucht.
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Ersuchen um Ubernahme der Strafverfolgung

g hmmg:‘@_ﬂ
S18|8|8|8|8 |8 |8 | 3]s

" Osterreichische
Ersuchen
davon an
Deutschland
davon an
Ungarn

461 772 760 819 959 1.016 1.282 1.181 1.223 1376

260 445 535 590 672 730 836 781 820 aa7

67 138 72 49 73 56 93 79 44 77

Auslandische

154 141 214 127 a8 132 291 194 166 132
Ersuchen

12.2.3 Ubernahme der Strafvollstreckung

Im Interesse der Férderung der Resozialisierung von in Osterreich verurteilten
auslandischen Straftatern und der Entlastung des osterreichischen Strafvollzugs,
der in den letzten Jahren regeimaflig etwas weniger als zur Halfte Insassen
nichtdsterreichischer Staatsangehdérigkeit aufwies, stellt das Bundesministerium fur
Justiz jahrlich zahlreiche Ersuchen um Ubernahme der Strafvolistreckung an die
jeweiligen Herkunftsstaaten. Bisiang fand der Uberstellungsverkehr im
Wesentlichen - auch mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union - auf der
Grundlage des Ubereinkommens vom 21. Mirz 1983 iiber die Uberstellung
verurteilter Personen (CETS 112) und seines Zusatzprotokolls vom 18. Dezember
1997 (CETS 167) statt. Das Europaische Uberstellungsiibereinkommen, das eine
Uberstellung von Strafgefangenen nur mit deren Zustimmung erlaubt, wurde
weltweit von 64 Staaten ratifiziert; neben 46 Mitgliedstaaten des Europarates (einzig
Monaco, das Uber keine Gefangnisse verfigt, ist dem Ubereinkommen nicht
beigetreten) gehéren dem Ubereinkommen unter anderem auch Australien, Bolivien,
Chile, Costa Rica, Ecuador, Honduras, Japan, Kanada, Mexiko, Panama, die
Philippinen und die Vereinigten Staaten von Amerika an. Demgegeniber weist das
Zusatzprotokoll vom 18. Dezember 1997, das eine Ubersteliung an den
Herkunftsstaat auch ohne Zustimmung des Strafgefangenen im Fall seiner Flucht
oder bei Vorliegen eines rechtskraftigen Aufenthaltsverbots erlaubt, lediglich einen
Ratifikationsstand von 36 Staaten, darunter auch nicht alle Mitgliedstaaten der EU
(so sind Iltalien, Portugal, die Slowakei und Spanien dem Zusatzprotokoll nie
beigetreten), auf.

Der am 1. Janner 2012 in Kraft getretene, aber noch nicht von allen Mitgliedstaaten
umgesetzte Rahmenbeschluss 2008/909/JI des Rates vom 27. November 2008
Uber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile in
Strafsachen, durch die eine freiheitsentziehende Strafe oder MaRfRnahme
verhangt wird, fiir die Zwecke ihrer Vollstreckung in der Europdischen Union,
ABI L 2008/327, 27, der in Osterreich durch §§ 39 bis 42g EU-JZG umgesetzt ist,
erweitert die Méglichkeiten einer Uberstellung von in Osterreich verurteilten
Personen in andere Mitgliedstaaten der EU. Nunmehr konnen Uberstellungen in
alle Mitgliedstaaten der EU auch ohne Zustimmung des Verurteilten
durchgefiihrt werden, sofern er auf Grund eines rechtskraftigen Aufenthaltsverbots in
einen solchen nach Beendigung des Strafvollzugs abgeschoben werden kdnnte,
zudem kann mit Zustimmung des Verurteilten eine Uberstellung nicht nur in den
Staat, dessen Staatsangehtrigkeit der Verurteilte besitzt, sondern auch in den Staat
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des letzten rechtméafigen Daueraufenthalts und den Staat, zu dem sonstige intensive
Bindungen bestehen, erwirkt werden.

Der Rahmenbeschluss 2008/909/J1 sieht ein vereinfachtes und beschleunigtes
Procedere fiir den Uberstellungsverkehr durch Einfilhrung eines Formblatts,
Reduktion erforderlicher Ubersetzungen, durch vorgegebene Fristen fir die
Beschlussfassung Uber die Zulassigkeit bzw. Unzul&ssigkeit der Vollstreckung und
die Durchfiihrung der Uberstellung nach erfolgter Beschlussfassung vor. Bislang
haben sich allerdings die Hoffnungen auf eine Verklirzung und Vereinfachung der
Uberstellungsverfahren (noch) nicht erfilit, zumal von einzelnen Mitgliedstaaten fiir
die Anerkennung und Vollstreckung ausléndischer Entscheidungen, mit denen
Freiheitsstrafen verhdngt wurden, Voraussetzungen aufgestellt werden, die mit den
Vorgaben des Rahmenbeschlusses nicht in Einklang gebracht werden kénnen.

2013 wurden gesamt 336 Ersuchen um Ubernahme der Strafvollstreckung
gestellt, 316 davon an Mitgliedstaaten der EU. Damit konnte gegeniliber den Jahren
vor Inkrafttreten des dsterreichischen Umsetzungsgesetzes zum Rahmenbeschluss
2008/909/JI die Zah! der Ersuchen deutlich gesteigert werden. Nach der bis dahin
geltenden Rechtslage wurden jahrlich regelmaflig zwischen 150 bis 200 Ersuchen
um Ubernahme der Strafvollstreckung an ausldndische Staaten gestellt. Die Quote
an tatsidchlichen Uberstellungen konnte zwar gegeniiber 2012 um ca. 5 %
gesteigert werden, bleibt aber mit 96 Uberstellungen (ca. 30%) bislang deutlich
hinter in den Jahren vor 2012 regelmaRig festgestellten ca. 50% zurlck und ist
teilweise neben wé&hrend des Uberstellungsverfahrens erfolgten bedingten
Entlassungen gem&R § 46 StGB bzw. vorldufigem Absehen vom Strafvollzug wegen
Aufenthaltsverbots gemaR § 133a auch auf eine geénderte Praxis in Handhabung
der neuen Rechtslage durch die zustdndigen Behorden in den EU-Partneridndern
zuriickzufiihren.  Aussagekrsftige  Erfahrungswerte  zur  Anderung  des
Uberstellungsverkehrs auf Grundlage der neuen Rechtsgrundlage werden aber erst
nach Umsetzung durch alle Mitgliedstaaten der EU sowie einer gewissen
Anwendungszeit vorliegen (derzeit steht eine Umsetzung des Rahmenbeschlusses
noch immer durch Bulgarien, Deutschland, Frankreich, Griechenland, Portugal,
Schweden, Spanien und Zypern aus).

12.2.4 Rechtshilfe - Gemeinsame Ermittlungsgruppen

Als ein besonders wirksames Rechtshilfeinstrument bei Ermittlungen in komplexen
grenziberschreitenden Strafrechtsfdllen hat sich in den letzten Jahren die
Einrichtung von Gemeinsamen Ermittlungsgruppen bewéhrt. Die bereits mit Art. 13
des Ubereinkommens vom 29. Mai 2000 Uber die Rechtshilfe in Strafsachen
zwischen den Mitgliedstaaten der EU, ABI C 2000/197, 1, vorgesehene Mdglichkeit
der Einrichtung von Gemeinsamen Emmittlungsgruppen wurde durch den
Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 Ober gemeinsame
Ermittlungsgruppen, ABI L 2002/162, 1, weiter ausgefiihrt, der vorsieht, dass die
zustaéndigen Behdrden von zwei oder mehr Mitgliedstaaten flir einen bestimmten
Zweck und einen begrenzten Zeitraum, der im gegenseitigen Einvernehmen
verldngert werden kann, eine gemeinsame Ermittlungsgruppe zur Durchfiihrung
strafrechtlicher Ermittlungen in einem oder mehreren an der Gruppe beteiligten
Mitgliedstaaten  bilden  k&nnen. Die innerstaatiche Umsetzung des
Rahmenbeschlusses ist in §§ 60 bis 62 und 76 des Bundesgesetzes Uber die
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