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1 Tatigkeitsbericht der Senate | und Il der
Bundes-Gleichbehandlungskommission

1.1 Aufgaben/Zustandigkeit der B-GBK

1.1.1 Aufgaben

Die Aufgaben der Bundes-Gleichbehandlungskommission (B-GBK) sind gesetzlich klar im
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG) geregelt — §§ 22 ff.

Der vorliegende Bericht bezieht sich auf die Tatigkeit der gesamten B-GBK.

1.1.2 Zustandigkeit

Zustindigkeit:

Senat | ist fur die Gleichbehandlung von Frauen und Mannern im Bundesdienst {l. Teil,
1. Hauptstiick B-GIBG), sowie Mehrfachdiskriminierung zusténdig.

Senat |l ist fur die Gleichbehandiung ohne Unterschied der ethnischen Zugehdrigkeit, der Religi-
on oder der Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen Orientierung zusténdig (l. Teil,
2. Hauptstick B-GIBG).

Die Senate der Kommission haben sich in ihrem Zusténdigkeitsbereich mit allen die Gleichbe-
handlung von Frauen und Mannern, die Frauenférderung und die Gleichbehandlung ohne
Unterschied der ethnischen Zugehdrigkeit, der Religion oder der Weltanschauung, des Alters
oder der sexuellen Orientierung im Bundesdienst betreffenden Fragen im Sinne des B-GIBG
zu befassen.

Auf Antrag oder von Amts wegen hat der jeweilige Senat ein Gutachten zu erstatten, ob durch
eine gesetzte Maltnahme bzw. Handlung oder Unterlassung das Gleichbehandlungs- und/oder
Frauenférderungsgebot verletzt wurde.

Alle Gutachten sind auf der Homepage des Bundesministeriums fur Bildung und Frauen {in
vollem Wortlaut, in anonymisierter Weise) verdffentlicht.’

' Gutachten Senat I hitp:/iwww. bmbf.qv.at/frauen/aleichbehandlungskommissionen/bgbk/qutachten senat i.xml
Gulachten Senat Il. http.//www.bmbf.gv.atfrauen/gleichbehandlungskommissionen/bgbk/qutachten senat ii.xml
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Auch im RIS (Rechtsinformationssystem des Bundes) sind die Entscheidungen der B-GBK zu
finden.

Seit 1. Janner 2014 gibt es fir die Entscheidungen der Bundes-Gleichbehandlungskommission
(Senat | und 1) und der Gleichbehandlungskommission fur die Privatwirtschaft (Senat |, Il und
I} eine eigene Suchapplikation.

1.2 Verfahren vor der B-GBK

1.2.1 Sitz der B-GBK

Bundesministerium fir Bildung und Frauen, Minoritenplatz 3, 1014 Wien

1.2.2 Verfahrensablauf

Der Verfahrensablauf ist im Bundes-Gleichbehandlungsgesetz und der entsprechenden Ge-
schéftsordnung geregelt und erfolgt in mehreren Schritten:

m Einbringung des Antrages (formlos; Achtung: Fristen sind zu beachten)

m Eventuell Aufforderung an die Antragstellerin/den Antragsteller zur Beibringung weiterer
Unterlagen oder zur ndheren Konkretisierung des Antrages

m Verstandigung der Antragstellerin/des Antragstellers vom Einlangen des Antrages

s Verstdndigung der Vertreterin/des Vertreters des Dienstgebers vom Einlangen eines Antra-
ges (in Féllen von (sexueller) Beldstigung auch des/der vermeintlichen Beldstigers/in)

® Aufforderung an die Vertreterin/den Vertreter des Dienstgebers zur Stellungnahme und zur
Beibringung von Unterlagen (in Fallen von (sexueller) Beléstigung auch des/der vermeintli-
chen Beldstigers/in)

m Ladungen zur Sitzung (ergeht immer auch an die/den zustdndige/n Gleichbehandlungsbe-
auftragte/n)

m Durchflihrung der Sitzungen, an denen auch immer die/der zustdndige Gleichbehand-
lungsbeauftragte/r teilnehmen kann (Recht auf Teilnahme)

m Beschlussfassung Uber die Erledigung
m Ausfertigung der Erledigung

m Zustellung der Erledigung
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m Verdffentlichung der Gutachten auf der Homepage des Bundesministeriums far Bildung
und Frauen — sofern keine Rilckschlisse auf Einzelfalle gezogen werden kdnnen (im vol-
len Wortlaut, jedoch in anonymisierter Form)

m Anfrage an die Vertreterin/den Vertreter des Dienstgebers, ob den Empfehlungen der
B-GBK nachgekommen wurde

m  Aufnahme der Reaktion des Dienstgebers in den Bundes-Gleichbehandlungsbericht

1.2.3 Behandelte Antrage im Berichtszeitraum

Im Berichtszeitraum 1. Méarz 2012 bis 1. Marz 2014 sind 122 Antrédge behandelt worden.

Von den 122 Antragsfallen wurden 56 von/fir weibliche/n Bedienstete/n eingebracht; die An-
trage wurden entweder von den Betroffenen oder von der jeweiligen Arbeitsgruppe fir Gleich-

behandlungsfragen des Ressorts eingebracht.

Ein Teil

der Antrage

wird wegen

Unzustandigkeit, Verspétung der Antragseinreichung, Rickziehung des Antrags, beendet und

nicht durch ein Gutachten.

Tabelle 1 Behandelte Antrage im Berichtszeitraum

Senat Antrige weiblich mannlich
B-GBK Senat | 66 50 75,8% 16 24,2%
B-GBK Senat || 56 6 10,7% 50 89,3%
Gesamt 122 56 45,9% 66 54,1%
1.2.4 Anzahl/Ort der Sitzungen
Im Berichtszeitraum fanden 25 Sitzungen statt:
Tabelle 2 Anzahl der Sitzungen
Jahr B-GBK Senat | B-GBK Senat i
2012 8 3
2013 9 3
2014 (bis 1.3.2014) 1 1
Gesamt 18 7

Die Sitzungen finden in Wien am Sitz der B-GBK statt.
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2 Anonymisierte Gutachten des Senates |

Die vorgelegten Beschwerdefélle, die mit einer Gutachtenserstellung endeten, sind nach Res-
sorts bzw. Universitaten/Padagogischen Hochschulen und ausgegliederten Untemehmen, die
das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz anzuwenden haben, geordnet und zusammengefasst.
Seit 1. Juli 2004 sind alle Gutachten im vollen Wortlaut in anonymisierter Form auf der Home-
page des Bundesministeriums fir Bildung und Frauen verdffentlicht und kénnen kostenlos
abgerufen werden — www.bmbf.gv.at/frauen — Gleichbehandlungskommissionen.

Tabelle 3 Gutachten des Senates | der B-GBK

Ressort Gutachten
BM fur eurcpaische und internationale Angelegenheilen (1 offen)
BM fur Finanzen {1 offen}
BM fir Inneres 4 (13 offen)
BM flr Justiz 5 (11 offen)
BM fir Landesverteidigung und Sport (3 offen)
BM fur Unterricht, Kunst und Kultur 6 (2 offen)
BM fir Verkehr, Innovation und Technologie 2 {3 offen)
BM flr Wissenschaft und Forschung 1
Arbeitsmarktservice 1
Pé&dagogische Hochschulen 2
Universitétsbereich 2 (1 offen)
Osterr. Agentur fur Gesundheit und Ernahrungssicherheit GmbH 1
Bundestheater Holding GmbH 1

Telekom Austria AG (1 offen)
Unternehmensbereich Post AG 1
Insgesamt 26 (36 offen)

Die Ressortbezeichnungen richten sich nach dem im Berichtszeitraum geltenden Bundesmini-
steriengesetz.
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2.1 Bundesministerium fiir europaische und internationale
Angelegenheiten

211 Fall1:

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 11. Juni 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.
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2.2 Bundesministerium fiir Finanzen

2.21 Fall1:

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 26. November 2012 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im néchsten Bericht Auskunft gegeben.
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2.3 Bundesministerium fur Inneres

231 Fall1: LPD
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) behauptet, dass sie durch die Nichtberlcksichtigung ihrer
Bewerbung um eine Fuhrungsfunktion im Bereich des LPK X aufgrund des Geschiechtes
diskriminiert wurde. Sie sei, da die Funktion unbesetzt war und der langjéhrige Stellvertreter
anderweitig dienstzugeteilt war, provisorisch betraut worden. Bei der tatséchlichen Besetzung
wurde aber der (dienstzugeteilte) Mitbewerber {und langjéhrige Stellvertreter) seitens des LPK
als Bestgeeigneter vorgeschlagen.

Das BMI hat die Entscheidung bis zur Gutachtenserstellung des Senates ausgesetzt.
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Im Verfahren stelite sich heraus, dass zwar beide (Bewerberin und Bewerber)
insofern gletch beurteilt wurden als festgestellt wurde, dass sie von der persédnlichen Eignung
her und den fachlichen Qualifikationen nach, dem Anforderungsprofil entsprechen. Bei der
Befragung durch den Senat anerkannte A, dass ihre Qualifikationen nicht an die des Mitbe-
werbers heranreichten. A hat sich benachteiligt erachtet, weil sie als prov. ...leiterin ihre Fuh-
rungskompetenz bewiesen habe und damit gerechnet habe, dass die Dienstzuteilung des
Mitbewerbers noch einige Jahre dauem werde und daher die ...leitung weiterhin ausiben
hatte kdnnen bzw. die .. leitung Gbertragen bekommen hatte. Der Senat hat erkannt, dass der
Umstand, dass jemand einer ...kommission aufgrund seiner im Dienst erworbenen Sach-
kenntnis dienstzugeteilt wurde, nicht zum Nachteil gereichen darf.

Der Vorschlag des LPK stellt keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes von A und
keine Verletzung des Frauenfdrderungsgebotes dar.

Allgemeine Empfehlungen: Der Senat empfiehlt dem BMI, die gegensténdliche Planstelie
....leiter/in fur ...deiikte im ...referat des ... mit B zu besetzen.

Der Senat bedankt sich flr das Aussetzen der Planstellenbesetzung bis zur Beendigung des
Verfahrens vor der B-GBK.

Verfahrensdauer: 12. Marz 2012 bis 27. Marz 2013

Reaktionen des Dienstgebers:

Stellungnahme des BMI: ,,Bezug nehmend auf das Schreiben vom ..., GZ ..., wird mit-
geteilf, dass das Bundesministerium fir Inneres — entsprechend der Empfehiung der
Bundes-Gleichbehandlungskommission im Gutachfen vom ... B mit Wirksamkeit vom ...
mit der Funktion des ... leiters fiir ... beim ...referat des ..., im Planstellenbereich der ...,
betraute.“
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Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 124

23.2 Fall 2:
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) behauptet, dass sie durch die Nichtberiicksichtigung ihrer
Bewerbung einer Referatsleitung im BMI aufgrund des Geschiechtes diskriminiert wurde. Sie
behauptet weiters wesentlich besser qualifiziert zu sein wie der zum Zuge gekommene Mitar-
beiter. Es habe weder ein Hearing stattgefunden noch eine ,Befragung®; sie sei von jemanden
beurteilt worden der ihre Arbeit gar nicht kenne.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Die Ubertragung der Referatsleitung an den Mitbewerber stellt eine Diskriminierung
aufgrund des Geschlechtes dar.

Es wurde A beispielsweise vorgeworfen Akten nicht erledigt zu haben. A konnte dies so ent-
kraften, dass sie aufgrund ihrer Schwangerschaft ,von einem Tag auf den anderen bettlagerig
war* und daher nicht mehr ins Biiro kam.

Die Beurteilung von A besteht in negativen Feststellungen, fir die sich keinerlei Begriindung
findet. Von einer Prifung der jeweiligen fachlichen und persénlichen Eignung nach einheitli-
chen Kriterien und einem Wertungsvergieich zwischen der Bewerberin und dem Bewerber
kann keine Rede sein.

Dem BMI ist es nicht gelungen darzulegen, dass ein sachliches und nicht das behauptete
geschlechtsspezifische Motiv fur die Auswahlentscheidung malgeblich war.

Verfahrensdauer: 13. Juni 2012 bis 28. August 2013

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 129

23.3 Fall 3: LPD
Tatbestand: Sexuelle Beldstigung

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) behauptet als Vortragende von einem Kollegen (B) durch
verschiedenste Verhaltensweisen sexuell belastigt worden zu sein. Die Beldstigungen waren
sowohl verbal als auch kérperlich. Gegen die Dienstbehérde richtete sich der Antrag nicht, da
diese nach Bekanntwerden der Vorfalle umgehend dienstrechtliche Ma3nahmen gesetzt hat.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Der Senat stellt fest, dass die Antragstellerin vom Kollegen B gemaR § 8 B-GIBG
sexuell beléstigt wurde.
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B hat zwar gegenliber dem Senat eine schriftliche Stellungnahme abgegeben und mitgeteilt,
dass die Staatsanwaltschaft das Verfahren gegen ihn eingestellt hat. Aulerdem bestritt er die
Vorfélle; zu einer mindlichen Befragung vor dem Senat zu erscheinen, hat er allerdings abge-
lehnt.

Empfehlung: Der Dienstbehorde wird dringend empfohlen, im Falle einer Einstellung des
strafrechtlichen Verfahrens den Sachverhalt im Hinblick auf einen disziplinarrechtlichen Ver-
stol} zu prifen.

Verfahrensdauer: 17. August 2012 bis 6. Marz 2014

Reaktion des Dienstgebers:

Stellungnahme des BMI: ,Hinsichtlich lhrer Nachfrage vom ... betreffend A, darf thnen
mitgeteilt werden, dass lhrer im Gutachten vom ..., GZ ..., gemachten Empfehiung inso-
femn gefolgt wurde, dass ein weiterer — im Gutachten angefithrter und bis dahin nicht be-
kannter — Vorwurf einer dienst-/disziplinarrechtlichen Beurteifung unterzogen wurde. Die
{ibrigen vier weiteren im Gutachten angefiihrten Anschuldigungspunkte wurden bereits
im Jahr 2012 nach Einstellung des strafrechtlichen Verfahrens einer dienst- bzw. diszip-
linarrechtlichen Priifung unterzogen. Nach Gesamtbeurteilung des Sachverhaltes wurde
durch die zustédndige Dienstbehdérde gegen den Bediensteten unter Grundlage der
dienstrechtlichen Bestimmungen von einer disziplinarrechtlichen Mallnahme Gebrauch
gemacht.”

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 137

234 Fall4:LPD
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) behauptet durch die Nichtberlcksichtigung ihrer Bewer-
bung fir eine héherwertige Funktion aufgrund des Geschlechtes diskriminiert worden zu sein.

Nach Pensionierung des bisherigen Funktionstragers, dessen Stellverireterin sie lange Zeit
war, habe sie sich um die Leitungsfunktion beworben und hatle diese Funktion sodann auch
ein Jahr interimistisch inne. Das Konfliktpotential ihres Vorgéangers wurde allerdings auf sie
projiziert und so kam es zu einer duBerst schlechten Beurteilung.

Bestellt wurde letztendlich ein ménnlicher Mitbewerber,
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Die Nichtberlicksichtigung der Bewerbung von A um die Leitung des .EB X" des
LPK X stellt eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes der Antragstellerin gemal § 4
Z 5 B-GIBG dar.
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Mit Hilfe der (damaligen) Arbeitsgruppenvorsitzenden im BM.l musste zunachst die Interessen-
tinnensuche wiederholt werden (dieser Umstand wurde A ,negativ angelastet ) und es gelang
zundchst auch, dass das BM.I die Besetzung ,aussetzten wollte” bis der Senat | der B-GBK
das Gutachten erstellt hat. Aufgrund der hohen Anzahl der Beschwerdefélle dauemn die Verfah-
ren relativ lange und knapp bevor die Senatssitzung stattfand, wurde die Funktion mit dem
mannlichen Mitbewerber besetzt, obwohl es terminlich noch moglich gewesen wére, die Be-
trauung zu verschieben und A bis zu diesem Zeitpunkt diese interimistische Leitungsfunktion
anstandslos ausfilite,

Verfahrensdauer: 22. August 2012 bis 17. Februar 2014

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 136

2.3.5 Fall 5a bis 5d: BPK - Vier Beldstigungen an einer Dienststelle durch einen
Vorgesetzten

Tatbestand: Sexuelle Belastigung
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 22. Oktober 2012 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

2.3.6 Fall 5b:

Tatbestand: Sexuelle Beldstigung
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 22. Oktober 2012 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

2.3.7 Fall 5¢:

Tatbestand: Sexuelle Belastigung
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 22. Oktober 2012 bis
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Uber diesen Beschwerdefall wird im néchsten Bericht Auskunft gegeben.

2.3.8 Fall 5d:

Tatbestand: Sexuelle Beldstigung
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 22. Oktober 2012 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

239 Fall9:LPD

Tatbestand: Beldstigung
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 2. Janner 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im n&chsten Bericht Auskunft gegeben.

2.3.10 Fall 10: LPD

Tatbestand: Sexuelle Belastigung, Belastigung
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 11. Februar 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nichsten Bericht Auskunft gegeben.

2.3.11 Fall 11: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht, Alter
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 17. April 2013 bis
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Uber diesen Beschwerdefalt wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

2.3.12 Fall 12: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 10. Mai 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im ndchsten Bericht Auskunft gegeben.

2.3.13 Fall 13: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 28. August 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im néchsten Bericht Auskunft gegeben.

2.3.14 Fall 14: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht, Alter, Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 5. September 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im ndchsten Bericht Auskunft gegeben.

2.3.15 Fall 15:

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht, Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 24. September 2013 bis
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Uber diesen Beschwerdefall wird im ndchsten Bericht Auskunft gegeben.

2.3.16 Fall 16: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht, Alter
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 28. Oktober 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im ndchsten Bericht Auskunft gegeben.

2.3.17 Fall 17: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 16. Dezember 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im n&chsten Bericht Auskunft gegeben.
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Nachtrag zum 9. Gleichbehandiungshbericht des Bundes 2012

2.3.3 Fall 3: BPD
Fall war bereits im letzten Bundes-Gleichbehandlungshericht 2012 erfasst, allerdings damals ohne
Reaktion des Dienstgebers.

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) behauptet bei der Besetzung einer Leitungsfunktion auf-
grund des Geschlechtes diskriminiert worden zu sein. Sie war die langjahrige Stellvertreterin
und sie hat ihre Aufgaben ohne Beschwerden erfiillt. Im Bestellungsverfahren sind Qualifikati-
onen ihres Mithewerbers bewertet worden, die weder im Ausschreibungstext angefiihrt noch
flr den Arbeitsplatz ausschlaggebend sind, wéhrend ihre Qualifikationen nicht entsprechend
bericksichtigt wurden.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Die Nichtberlcksichtigung der Bewerbung von A stellt eine Diskriminierung auf-
grund des Geschlechtes der Antragstellerin gemal 4 Z 5 B-GIBG und eine Verletzung des
Frauenférderungsgebotes gemal § 11c B-GIBG dar.

Zusammenfassend hélt der Senat fest, dass der Besetzungsvorschlag nicht auf einem Ver-
gleich der fiir die Leitung des ... erforderlichen Fahigkeiten, Kenntnisse und Erfahrungen der
Bewerberin und des Bewerbers beruht. Die Begrindung besteht in blofRen Feststellungen, fur
die es keine objektive, sachlich nachvoliziehbare Grundlage gibt. Die Ausfiihrungen sind in
keiner Weise geeignet, davon zu Uberzeugen, dass andere als die im Antrag behaupteten
geschiechtsspezifischen Motive ausschlaggebend waren.

Der Senat kommt daher zu dem Ergebnis, dass A durch die Bestellung von C zum ._leiter
aufgrund des Geschlechtes gemal § 4 B-GIBG diskriminiert wurde.

Selbst wenn man davon ausgehen wirde, dass C Uber die gleiche Eignung wie A verflgt, hétte
A aufgrund der Anwendbarkeit des Frauenférderungsgebotes die Funktion (bertragen werden
mussen. Die Entscheidung zu Gunsten von C stellt daher auch eine Verletzung des Frauenfor-
derungsgebotes gemal § 11¢ B-GIBG dar.

Allgemeine Empfehlungen:

m Den Vorgesetzten an der BPD X wird empfohlen, gemal3 den Bestimmungen des BDG
Gesprache mit den Mitarbeitem und Mitarbeiterinnen zu fGhren.

m Dem BMI wird empfohlen, dafiir Sorge zu tragen, dass diese Gesprache bundesweit ge-
fuhrt werden.

Verfahrensdauer: 21. Juni 2011 bhis 23. Marz 2012

10. Gleichbehandlungsbericht des Bundes 2014, Teil 2 216

www.parlament.gv.at



[11-108 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 05 Hauptdok. Teil 2 (gescanntes Original) 23von 83
Anonymisierte Gutachten des Senates |: BMI

Reaktionen des Dienstgebers:
Die LPD X teilt zur Nachfrage mit:

.Die LPD X als nunmehr zusténdige Dienstbehérde erfangte erst vorige Woche von Ih-
rem Gutachten (ber die Nichtberticksichtigung von A im Besetzungsverfahren ,Leiter
des ..." und lhrer Empfehlung, dazu BDG-Gespréche mit den Mitarbeitern und Mitarbei-
terinnen zu fihren, Kenntnis.

Der ehemalige Leiter der BPD X hat nach den hierorts aufliegenden Unterlagen in dieser
Angelegenheit keine entsprechenden Mitarbeitergespréche gefihrt. Er ist mit Ablauf des
Monals .... in den Ruhestand getrefen.

A ist im Zuge der Sicherheitsbehérdenreform mit ... als Leiterin des ... der LPD X
eingeteilt worden. Sie hat somit jenen Arbeitsplatz inne, den sie seinerzeit ange-
strebt hat.

In naher Zukunft werden im gesamten Bereich der LPD X verpflichtend Gespréche im
Rahmen des Leistungs- und Entwicklungsdialoges gefilhrt werden. Dieser Dialog ersetzt
die bisherigen Mitarbeitergesprdche und die nunmehrigen Blro- bzw. Abteilungsleiter
werden mit den Betroffenen auch diese Angelegenheit thematisieren.”

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 109
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2.4 Bundesministerium fiir Justiz

241 Fall1:
Tatbestand: Berufiicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A), die bereits Abteilungsleiterin ist, behauptet bei der Beset-
zung der gegenstandlichen Abteilungsleitung aufgrund des Geschlechtes diskriminiert worden
zu sein. Sie sei von der Personalkommission an erste Stelle gereiht worden, dennoch wurde
der ménnliche Mitbewerber mit der Funktion betraut.

Die Arbeitsgruppe flir Gleichbehandiungsfragen hat als zweite Antragstellerin den Antrag ge-
stellt zu prifen, dass auch die Bewerbung von einer Abteilungsleitung fir eine andere Abtei-
lungsleitung ein beruflicher Aufstieg im Sinne des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes (§ 4
Z 5) sein kann. Das BMJ habe diesbezlglich eine andere Rechtsauffassung.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis:

1. Die Emennung von B (Mitbewerber) zum Leiter der Abteilung X im BMJ stellt eine Diskri-
minierung aufgrund des Geschlechtes von Agema §4 Z 5 B GIBG dar.

2. Die Nichtberiicksichtigung der Bewerberin bei der Besetzung der Funktion stellt auch einen
Verstoll gegen das Frauenférderungsgebot des § 11¢ B-GIBG dar.

3. Der Senat hélt fest, dass ,beruflicher Aufstieg” im Sinne des § 4 Z 5 B-GIBG nicht zwin-
gend mit einer finanziellen Besserstellung verbunden sein muss (siehe Definition:
..."insbesondere” ...), sondern im Anlassfall zu priifen und zu beurteilen ist

Verfahrensdauer: 27. April 2012 bis 7. Februar 2014

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 135

24.2 Fall 2: JA
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) behauptet durch die Nichtberiicksichtigung ihrer Bewer-
bung um die Planstelle der/des stv. ...kommandanten/in aufgrund des Geschlechtes diskrimi-
niert worden zu sein.

Zunachst hat der Anstaltsleiter einen Vorschlag mit drei mannlichen Bewerbern als besonders
geeignet an die VD geschickt; und proviscrisch einen der Bewerber mit der Planstelle betraut.
Die Gleichbehandlungsbeauftragte war in diese Listenerstellung nicht eingebunden und hat
sich anhand eines von ihr ersteliten Quervergleichs der Qualifikationen gegen den Mitbewer-
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ber und fir A ausgesprochen. Uber Nachfrage der AGG Justiz beim DA wurde folgende Ant-
wort gegeben: ,Die Anstalt ist noch nicht reif fur eine Frau in einer Fithrungsposition, .... Auler-
dem sei die Akzeptanz der ménnlichen Kollegen nicht da.”

Auf Nachfrage der VD beharrte die Anstaltsleitung auf dem Vorschlag, den betrauten Bewerber
Zu bestellen, und letztendlich hat sich die VD dem Vorschlag angeschlossen, aber zumindest A
eine sehr gute Eignung attestiert.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Die Nichtberiicksichtigung der Bewerbung von A stelit eine Diskriminierung auf-
grund des Geschlechtes dar. Fiir den Senat stellt es sich so dar, dass die konkreten, fiir die zu
besetzende Funktion erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten der Bewerberin und des
Bewerbers, nicht nach einheitlichen Kriterien beurteilt wurden. In Bezug auf den Bewerber
wurden teilweise unrichtige Feststellungen getroffen, die Bewerberin betreffend wurden vor-
handene Erfahrungen nicht berlicksichtigt. Offenbar hat es bei der ,Eignungsbeurteilung” die
entscheidende Rolle gespielt, dass es einen ,gewissen Bruch" fir die Anstalt bedeutet hatte,
wenn plotzlich eine Frau die Fihrungsfunktion bekommen hatte.

Allgemeine Empfehlungen:

1. Der JA und der VD wird dringend empfohlen, sich emsthaft mit den Vorgaben des B-GIBG
und des Frauenférderungsplanes auseinanderzusetzen und darauf hinzuwirken, dass der
Grundsatz der Gleichbehandlung von Frauen und Mannem ,Eingang in die Kdpfe" der flr
Personalentscheidungen Zustandigen findet, und zwar sowohl im Rahmen von konkret zu
treffenden Auswahlentscheidungen, als auch bereits im Rahmen der Organisation des
Dienstbetriebes, sodass Frauen die gleichen Chancen haben, Qualifikationen fir héher-
wertige Arbeitsplatze/Funktionen zu erlangen.

2. Der Leiter der VD hat ein Gesprach gemeinsam mit A und der Anstaltsleitung angeboten,
um Uber die kinftige Karriere von A zu einem Konsens zu finden. Dieses Gesprachsange-
bot wird in Erinnerung gerufen und sollte zwischenzeitlich statigefunden haben.

3. Der Anstaltsleitung wird dringend empfohlen, Personalentscheidungen rechizeitig der
Gleichbehandlungsbeauftragten zur Kenntnis zu bringen.

Verfahrensdauer: 19. Juli 2012 bis 9. September 2013

Reaktionen des Dienstgebers:
Die Vollzugsdirektion teilt nach zweimaliger Nachfrage mit:

.Zu threm Schreiben vom ... betreffend die Umsetzung der Empfehiungen zum Gutach-
tenderFrau .... (... der JA ...) kann Ihnen die VD Nachstehendes mitteilen:

Vorweg ersucht die VD, die verspélete Riickmeldung entschuldigen zu wollen. Der
Grund fiir die verspétete Meldung lag darin, dass erst mit Wirksamkeit vom ... ein neuer
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Leiter in der JA ... {...) bestellt wurde und man mit diesem die Empfehlungen der Bun-
des-Gleichbehandlungskommission durchgehen wollte.

Im Rahmen einer unter der Leitung des Leiters der VD mit A am ... in der VD durchge-
filhrten Besprechung, an der auch der Leiter der JA und die Leiterin der Personalabtei-
lung teilgenommen haben, wurden die einzeinen Punkte der im Gutachten
ausgesprochenen Empfehiungen erdriert und Sofortralinahmen vereinbart.

Der Leiter der JA hat als eine der ersten Sofortmafinahmen die Sensibilisierung seiner
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vor allem hinsichtlich des Punktes der rechtzeitigen
Ubemittiung der Personalentscheidungen an die Gleichbehandlungsbeaufiragte ange-
kiindigt.

Das mit A dber ihre kiinftige Karriere in der JA ... gefilhrte Gespréch, ldsst sich wie foigt
wiedergeben:

Zum Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission flihrte A aus, sie habe sich
deswegen bei der Kommission beschwert, weil sie das Geflihl gehabt habe, ihre Bewer-
bung zum stv. ...kommandanten wére von vomherein ,aussortiert® worden und somit
wdre sie gar nicht in die engere Wahl gekommen. Das Leitungsteam der JA ... habe
sich zu keiner Zeit mit ihrer Bewerbung auseinandergesetzt. Dies aber in Kenntnis des-
sen, dass sie sich vorher um den freien Arbeitsplatz eines ...kommandanten beworben
habe und in diesem Hearing zweitgereiht war.

Der Leiter der JA warf in diesem Zusammenhang ein, vergangene Woche erst ein sehr
konstruklives Gesprdch mit A u.a. auch dber ihr berufliches Weiterkommen gehabt zu
haben. A slelfte klar, dass sie gleichbehandelft werden und bei kiinfligen Ausschrei-
bungsverfahren dieselben Chancen wie ihre ménnlichen Mitbewerber erhalten wolle. Sie
wolle keinesfalls auf ,Biegen und Brechen“ einen héherwertigen Arbeitsplatz, sondem
die Abfithrung eines fairen Besetzungsverfahren. Sie merkte an, sich nur fir jene Ar-
beitspldtze zu bewerben, die sie auch wirklich interessieren. Dass es ihr lediglich um ei-
ne Gleichbehandlung gehe, zeige sich auch daran, dass sie in diesem Zusammenhang
keinen Antrag auf Schadenersatzleistung einbringen will.

Der Leiter der JA betont, dass es unter seiner Fihrung keine Ungleichbehandlungen
geben werde. Bewerbungen werden kinflig fair abgehandelt. Personalentscheidungen
wiirde er kiinftig entsprechend kommunizieren. Die Bewerberinnen und Bewerber solflen
die Begriindung, weshalb sie fiir den einen oder den anderen ,Job" nicht genommen
worden sind, auch mitgeteilt bekommen.

In den ndchsten drei bis fiinf Jahren werden in der JA ... wiederum h&éherwertige Ar-
beitspidtze frei. Der Leiter der JA hat in diesem Zusammenhang A ermuntert, sich fiir
diese zu bewerben.

Die VD wird im Sinne der Empfehlungen der Bundes-Gleichbehandlungskommission die

kiinfligen Personalentscheidungen der JA ... noch einer genaueren Prifung unterzie-
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hen, ist aber jetzt schon davon (berzeugt, dass das im Hinblick auf die Integritét des ...
Leiters der JA ... nicht mehr notwendig sein wird."

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 130

24.3 Fall 3:

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 8. Oktober 2012 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

244 Fall4: JA

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht, Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 20. Marz 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

24.5 Fall5: LG

Tatbestand: Sonstige Arbeitsbedingungen, Benachteiligungsverbot
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 13. Mai 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

24.6 Fall6:

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
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Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen
Verfahrensdauer: 28. Mai 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im n&chsten Bericht Auskunft gegeben.

24.7 Fall7: JA

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 31. Mai 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im néchsten Bericht Auskunft gegeben.

2.4.8 Fall 8: OStA

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg, Sonstige Arbeitsbedingungen
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 12. Juli 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im néchsten Bericht Auskunft gegeben.

249 Fall9:

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 18. November 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

2.4.10 Fall 10: OStA

Tatbestand: Sonstige Arbeitsbedingungen, Benachteiligungsverbot
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Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen
Verfahrensdauer: 18. Dezember 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

2.4.11 Fall 11: OStA

Tatbestand: Sonstige Arbeitsbedingungen, Benachteiligungsverbot
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 7. Janner 2014 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im n&chsten Bericht Auskunft gegeben.

2412 Fall 12: JA

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht, ethnische Herkunft
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 10. Janner 2014 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

2413 Fall 13: JA

Tatbestand: Sexuelle Beidstigung
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 21. Janner 2014 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

10. Gleichbehandlungsbericht des Bundes 2014, Teil 2

www.parlament.gv.at

223



30von 83

[11-108 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 05 Hauptdok. Teil 2 (gescanntes Original)
Anonymisierte Gutachten des Senates | BMJ

Nachtrag zum 9. Gleichbehandlungsbericht des Bundes 2012

2.4.3 Fall 3: Sprengel OLG X

Fall war bereits im letzten Bundes-Gleichbehandlungsbericht 2012 erfasst, allerdings noch offen.

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) hat sich um die Planstelle des Vorstehers/der Vorsteherin
des Bezirksgerichtes (BG) X beworben und fiihite sich durch die Nichtbericksichtigung ihrer
Bewerbung aufgrund des Geschlechtes diskriminiert.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Die Nichtberlcksichtigung der Bewerbung von A um die Planstelle des Vorstehers/
der Vorsteherin des BG X stellt eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes dar.

Die beiden Personalsenate reihten zwar ,lUbereinstimmend” B an die erste Stelle ihres Beset-
zungsvorschlages, allerdings wurde die Erflillung der Eignungskriterien ,Dauer und Erfolg der
Rechtsprechungstatigkeit* und ,Kenntnisse in der Justizverwaitung® durch die Bewerberin und
den Bewerber durchaus unterschiedlich beurteilt. Einem weiteren — von den Personalsenaten
herangezogenen - Kriterium, ndmlich der Fahigkeit bzw. Mdglichkeit zur Bereinigung der
konfliktreichen Situation am BG X, wurde unterschiedliches Gewicht beigemessen. Offenbar
haben geschlechtsstereotype Vorurieile und subjektive Einschatzungen zu dem Ergebnis
gefiihrt, dass A die Neuordnung des BG X nicht zugetraut werden kdnne, denn es wurde kein
in der Person der Bewerberin liegender Umstand genannt, der ihre Eignung zur Schaffung
eines konstruktiven Arbeitsklimas zweifelhaft erscheinen lassen kdnnte. A hatte sogar die
Unterstitzung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des BG X. Das BMJ begriindete seine
Auswahlentscheidung allerdings mit der gréeren Erfahrung von B in der Justizverwaltung und
auch was die Rechtsprechung betreffe sei B besser geeignet.

Empfehlung: Dem BMJ sowie dem ... wird dringend empfohlen, frauenférdernde MaRnahmen
Zu setzen, um inshesondere im Sprengel des LG ... die Zahl der Frauen in FUhrungspositionen
zu erhéhen.

Verfahrensdauer: 2. September 2011 bis 16. November 2012

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 117

2.4.4 Fall 4: JA

Fall war bereits im letzten Bundes-Gleichbehandlungsbericht 2012 erfasst, allerdings noch offen.

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg, sonstige Arbeitsbedingungen, Beldstigung, Benachteili-
gungsverbot

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) erachtet sich durch verschiedenste Vorgangsweisen von
B beim Entgelt, bei ihren Chancen zum beruflichen Aufstieg und bei den sonstigen Arbeitsbe-
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dingungen diskriminiert; weilers stellen diese Vorgangsweisen ,Mobbing” im Sinne des § 8a
dar und eine Veretzung des Benachteiligungsverbotes wird ebenfalls beantragt.

Diskriminierungsmerkmal: Geschiecht

Ergebnis: Der Senat stellt fest, dass A durch Verhaltensweisen von B aufgrund des Ge-
schlechtes bei der Festsetzung des Entgelts und bei den sonstigen Arbeitsbedingungen dis-
kriminiert wurde.

Empfehlungen:

1. Der ... direktion und auch dem BMJ wird dringend empfchien, bei Bekanntwerden von
maéglichen Diskriminierungen ,zeitnah®, d.h. unverzlglich, entsprechende Malinahmen zur
Abhilfe zu setzen und die Erarbeitung einer Losung nicht (allein) den Konfliktparteien zu
tberlassen.

2. Weiters wird dringend empfohlen, dafiir Sorge zu tragen, dass sowohl an der ... als auch
an allen Obrigen ... ein respekivoller, wertschatzender und disknminierungsfreier Umgang
mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitem gepfiegt wird. Die ...direktion hat im Rahmen ih-
rer Inspektionen gezielt auf die Vorbildfunktion ... zu achten.

Verfahrensdauer: 18. November 2011 bis 1. Juli 2013

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 126

2.4.5 Fall 5: JA

Fall war bereits im letzten Bundes-Gleichbehandlungsbericht 2012 erfasst, aillerdings noch offen.

Tatbestand: Beruflicher Aufstieq, Festsetzung des Entgelts

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) behauptet, dass sie durch die Zuteilung eines geringer
bewerteten Arbeitsplatzes in Folge der Umsetzung von Konzentrationsmallnahmen in der JA
aufgrund des Geschlechtes diskriminiert wurde.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Die Vorgehensweise bei der Besetzung des Arbeitsplatzes in der JA stellt eine
Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes von A dar.

Die gegenstandliche Funktion hatte schon in der Projektphase vorlaufig eingerichtet werden
kdnnen (das BKA hatte die Genehmigung erteilt);, sie wurde aber nur deshalb nicht eingerich-
tet, da sich die Leitung der JA und der DA nicht auf die/den voridufig zu betrauende/n Bediens-
tete/n einigen konnte. Was aber gar nicht notwendig gewesen ware. In anderen JA ist man bei
der Umorganisation so vorgegangen, dass diese ,gegenstéandliche” Funktion der/die bekom-
men habe, der/die diese Funktion auch vorher innehatte. In diesem Fall wurde eben eine
Interessentinnensuche durchgefiihrt und zwei Bedienstete haben sich beworben (A, die schon
vorher die Funktionsgruppe innehatie und der Mitbewerber).
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Von der Neuorganisation waren ... Arbeitsplatze betroffen, nur zwei haben geringer bewertete
AP zugeteilt bekommen, eine davon war A; alle anderen Bediensteten haben entweder gleich
oder sogar héherwertige AP zugewiesen bekommen. Mangels eines sachlich nachvollziehba-
ren Grundes fiir diese Vorgehensweise kam der Senat zu dem Ergebnis, dass der Zuteilung
eines geringer bewerteten Arbeitsplatzes ein geschlechtsspezifisches Motiv zu Grunde liegt.

Empfehlungen: Der VD und dem BMJ wird empfohlen,
1. Aumgehend einen Arbeitspiatz mit der Wertigkeit E... zuzuweisen.

2. im Allgemeinen auf die Einhaltung des Gleichbehandlungs- und des Frauenférderungsge-
botes auch im Zuge von ,Umstrukturierungen” zu achten.

Verfahrensdauer: 29. Februar 2012 bis 14. August 2013

Reaktion des Dienstgebers:
Die Vollzugsdirektion teilt zur bezugsgegenstéandlichen Nachfrage mit:

-ZU threr Nachfrage vom ..., inwieweit die im Gutachten ... ausgesprochenen Empfeh-
fungen umgesetzt wurden, leift die VD Nachstehendes mit:

Das Nachbesetzungsverfahren ,..." in der JA ... konnte mittlerweile abgeschilossen wer-
den und wurde ... die bessere Eignung des ménnlichen Mitbewerbers fiir diesen Ar-
beitspiatz zuerkannt. Die Griinde fir die bessere Eignung des ... lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

... verfligt aufgrund seiner Taligkeit als Personalvertreter und seines persénlich motivier-
ten Einsatzes in .... Er kann gegeniiber seiner Mithewerberin nicht nur ein breiteres
Spektrum an Wissen und Erfahrung aufweisen, er hat auch insgesamt bei der Ablegung
von Dienstprifungen ein besseres Ergebnis erzielt. A hat ihre Dienstpriifungen (... und
...) lediglich bestanden, ... hat jeweils Auszeichnungen erhalten. Die Direktionsstelle
umfasst die Aufgabengebiete, ..., ..., ..., ... und ..., also afles in allem Aufgabengebiete
denen eine hohe Schrift- und Wortqualitdt zu Grunde fiegen muss. Auch diese Fakten
sprechen fiir den in Wort- und Schrift gewandlen .... A vermag in diesem AusmaR nicht
mitzuhalten, zumal sie in ihrem jetzigen Aufgabengebiet mehr mit ,Zahlen" als mit der
LSchrift” zu tun hat.

A ist sicherlich eine verdiente Mitarbeitenin, deren Qualitdten nicht hoch genug geschétzt
werden kénnen, dennoch kann ihr die VD bei afler Wertschétzung ihrer Person keine
gleiche Eignung zu ihrem unmittelbaren Mitbewerber ... altestieren. ... muss trotz seines
geringeren Dienstallers das hGhere Wissens- und Erfahrungspotential attestiert werden.
Unbestritten ist, dass er sich dieses im Rahmen seiner ... leichter aneignen konnte, zu-
mal er als ... fiir die Bediensteten des Exektutivdienstes in alle entscheidungsrelevanten
Angelegenheiten der Dienstbehbrde einzubinden war und ist.
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Im Hinblick auf die obigen Ausfithrungen wurde der Fachausschuss bei der VD filr die
Bediensteten des Exekutivdienstes um die Abgabe einer ehest mdglichen Stellungnah-
me dazu gebeten.

Da der zustdndige Fachausschuss binnen 14tdgiger Frist keine Steflungnahme dazu
tbermittelte, hat die VD ... mit Wirksamkeit vom ... mit der Funktion des ... in der Direk-
tionsstelle der JA ... betraut. Allerdings sei in dieserm Zusammenhang angemerkt, dass
nach Ablauf der 14tdgigen Frist (also verspétet) eine Slellungnahme des Fachausschus-
ses bei der VD einlangte, die A eine Besserqualifizierung atlestierte bzw. eine Nichtzu-
stimmung zur Betrauung des ... mit dem Arbeitsplatz eines ... enthieft.

Im Hinblick auf die Betrauung des ... mit der Funktion des ... wurde A mit Bescheid vom
..., BMJ-VD..., mit Wirksamkeit vom ... mit der Funktion einer Sachbearbeiterin in der
VD der JA ... betraut. Da dieser Arbeitsplatz nur mehr der Funktionsgruppe ... der Ver-
wendungsgruppe ... zugeordnet ist und A vormals einen Arbeitsplatz nach der Funkti-
onsgruppe ... der Verwendungsgruppe ... zugeordnet hatte, wurde ihr nunmehr filr die
Dauer von drei Jahren gemél § 113e Abs. 1 2.2 lit.a Gehaltsgesetz 1956 die héhere
Funktionszulage weiterhin zuerkannt bzw. nach Ablauf dieser drei Jahre geméf § 77
Gehaltsgesetz 1956 eine ruhegenuflféhige Ergédnzungszulage zugesprochen.

Dem zur Folge hat die Bedienstete zumindest in den néchsten drei Jahren keinen finan-
Ziellen Verlust zu erleiden.

Wéhrend der nadchsten drei Jahre wird die Dienstbehdrde danach trachten bzw. bemiht
sein, A zumindest einen gleichwertigen (also einen ...) Arbeitsplatz zuzuerkennen, um
ihr auch weiterhin etwaige finanzielle Verluste zu ersparen.

Die Einhaltung des Gleichbehandlungs- und des Frauenfirderungsgebotes erachtet die
VD u.a. bei allen Nachbesetzungen bzw. Umstrukturierungen als oberstes Gebot. Die
VD hat jedenfalls die gegenstdndliche Angelegenheit zum Anfass genommen, noch sen-
sibler bei Nachbesetzungsverfahren bzw. Umstrukturierungen vorzugehen."”

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 127
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2.5 Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport

251 Fall 1: Nachgeordneter Bereich
Tatbestand: Sexuelle Belastigung, Beldstigung
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 18. Marz 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

2.5.2 Fall 2: Nachgeordneter Bereich
Tatbestand: Sexuelle Belastigung
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 14. Mai 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

25.3 Fall3:

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 14. Janner 2014 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.
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Nachtrag zum 9. Gleichbehandlungsbericht des Bundes 2012

2.5.1 Fall 1:

Fall war bereits im letzten Bundes-Gleichbehandlungsbericht 2012 erfasst, allerdings damals ochne
Reaktion des Dienstgebers.

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg, sonstige Arbeitsbedingungen

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) behauptet, dass sie durch die Einteilung eines mannlichen
Bediensteten auf einen Arbeitsplatz im Zuge einer Organisationsdnderung bei einem Militar-
kommando aufgrund des Geschlechtes diskriminiert wurde. Das BMLVS hat beim BKA eine
weitgehende Arbeitsplatzidentitdt des AP ,alt” und ,neu” der Antragstellerin argumentiert. Die-
ser Argumentation ist das BKA nicht gefolgt, sondern hat nach den Grundséatzen der Sparsam-
keit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmaligkeit einen mannlichen Bediensteten aus dem
Personalprovider vorgeschlagen.

Diskriminierungsmerkmal: Geschiecht

Ergebnis: Die Einteilung von B auf den Arbeitsplatz ,...." stellt eine Diskriminierung aufgrund
des Geschlechtes von A gemaft § 4 Z 5 und Z 6 B-GIBG dar. Die Diskriminierung ist sowoh!|
dem BMLVS als auch dem BKA anzulasten.

Das Frauenférderungsgebot ist nicht nur vom BMLVS (bzw. vom jeweils fir die Bediensteten
zustandigen Ressort), sondern auch vom BKA zu beachten, denn das BKA ist nicht nur an die
verfassungsmagigen Grundsétze Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit gebun-
den, sondern hat die gesamte Rechtsordnung, und somit auch das B-GIBG, zu beachten. Das
BKA hat daher in allen Personalangelegenheiten, in denen dem Bundeskanzler/der Bundes-
kanzlerin eine Mitwirkung zukommt, auch darauf Bedacht zu nehmen, dass weibliche Bediens-
tete kKeine sachlich nicht gerechtfertigte Schlechterstellung erfahren. Dies gilt umso mehr bei
Ressorts, in denen es (wie die Gleichbehandlungsbeauftragte ausfihre) besonders flr Frauen
nicht einfach ist, wieder einen systemisierten Arbeitsplatz zu finden, weil ménnliche Bedienste-
te aufgrund des Umstandes, dass sie vor der Organisationsdnderung die héher bewerteten
Arbeitsplatze inne hatten, auch mehr Chancen auf einen systemisierten Arbeitsplatz in der
neuen Organisation haben.

Im Ubrigen merkt der Senat an, dass es angesichts des Umstandes, dass ,der Staat" bei der
Besetzung des Arbeitsplatzes ,..." mit A einen Mehraufwand von ca. 15 Euro brutto hétte,
etwas Uberzogen erscheint, mit dem Grundsatz der Sparsamkeit zu argumentieren.

Allgemeine Empfehlungen:

1. Dem BMLVS wird empfohlen, mit A binnen zwei Monaten ein Gesprach zu fihren und eine
fir sie akzeptable L&sung zu finden.

2. Dem BKA wird empfohlen, auch bei ,abstrakten” Arbeitsplatzbewertungen das B-GIBG mit
seinem Frauenférderungsgebot zu beachten.

Verfahrensdauer: 8. Juni 2011 bis 29. Februar 2012
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Reaktion des Dienstgebers:
Das BMLVS teilt zur Nachfrage mit:

.Das BMLVS beehrt sich, unter Bezugnahme auf die do. Anfrage vom ..., GZ ..., betref-
fend die Empfehlung der Bundes-Gleichbehandlungskommission vom ..., mit A ...., bin-
nen 2 Monaten ein Gesprdch zu filhren und eine akzeptable Lésung zu finden,
nachfolgenden Sachverhalt mitzuteilen.

Am ... wurde im Beisein von .. /Zentralausschuss beim ... mit A ein Gesprédch gefiht.

A wurde seitens ... mit Wirksamkeit ... auf den Arbeitsplatz ... beim ... eingeteilt.”

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 107
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2.6 Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur

26.1 Fall 1: LSR/ISSR

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 15. Janner 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bencht Auskunft gegeben.

26.2 Fall 2: LSR/ISSR

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 12. Juni 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im n&chsten Bericht Auskunft gegeben.
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Nachtrag zum 9. Gleichbehandlungsbericht des Bundes 2012

2.6.6 Fall 6: LSR/SSR

Fall war bereits im letzten Bundes-Gleichbehandlungsbericht 2012 erfasst, allerdings noch offen.

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) hat sich um die Leitungsfunktion einer AHS beworben und
flhlt sich durch die Reihung des Kollegiums des LSR X aufgrund des Geschlechtes diskrimi-
niert. Die Wertung ihrer Qualifikationen sei nicht sachlich objektiv erfolgt.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Die Reihung von A an die zweite Stelle des Dreiervorschlages zur Besetzung des
BG/BRG X stellt eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes von A dar. Zusammenge-
fasst halt der Senat fest, dass die vorliegende Eignungsbeurteilung auf einer grob unsachli-
chen Bewertung der bisher im schulischen Bereich ausgelbten Tatigkeiten und
wahrgenommenen Aufgaben von A basiert. Die Begrindung des LSR X fir die Reihung war in
keinster Weise geeignet, den Senat davon zu Uberzeugen, dass die Eignungsbeurteilung nicht
auf geschlechtsspezifischen Motiven beruhte.

Empfehlung: Der Frau Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur wird empfohlen, dem
Dreiervorschlag nicht zu folgen und A mit der Leitung des BG/BRG X zu betrauen.

Verfahrensdauer: 3. August 2011 bis 18. September 2012

Reaktionen des Dienstgebers:
Das BMUKK teilt zur ersten Nachfrage (8. Marz 2013) mit:

LDa es sich um ein laufendes Verfahren handef, ist eine Beantwortung der Nachfrage im
derzeitigen Verfahrensslatus nicht méglich.“

Das BMUKK teilt zur zweiten Nachfrage (2. Juli 2013) mit;

Keine Antwort.”

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 115

2.6.7 Fall 7: LSR/SSR
Fall war bereits im letzten Bundes-Gleichbehandlungsbericht 2012 erfasst, allerdings noch offen.

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) hat sich um die Leitungsfunktion einer AHS heworben und
fuhlt sich durch die Reihung des Koilegiums des LSR X aufgrund des Geschlechtes diskrimi-
niert. Die Wertung ihrer Qualifikationen sei nicht sachlich objektiv erfolgt.
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Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Die Reihung von A an die zweite Stelle des Dreiervorschlages zur Besetzung des
BG/BRG X stellt eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes von A dar.

Zusammengefasst halt der Senat fest, dass die vorliegende Eignungsbeurteilung auf einer
grofiteils sachlich nicht nachvollziehbaren Beurteilung der Erflitlung der Ausschreibungskrite-
rien, der administrativen Kompetenzen, der ,Tatigkeitsbereiche aulerhalb der Schule® sowie
auf einer ebenfalis sachlich nicht nachvollziehbaren Reihung der Bewerberin und des Bewer-
bers durch ... beruht. Die Begrindung fir die Reihung ist in keiner Weise geeignet, den Senat
davon zu Uberzeugen, dass die Eignungsbeurteilung nicht auf geschlechisspezifischen Moti-
ven beruht.

Empfehlung: Der Frau Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur wird empfohlen, dem
Dreiervorschlag nicht zu folgen und A mit der Leitung des BG/BRG X zu betrauen.

Verfahrensdauer: 22. August 2011 bis 19. September 2012

Reaktionen des Dienstgebers:
Das BMUKK teilt zur ersten Nachfrage (8. Marz 2013) mit:

LDa es sich um ein laufendes Verfahren handelt, ist eine Beantwortung der Nachfrage im
derzeitigen Verfahrensstatus nicht mégfich.

Das BMUKK teilt zur zweiten Nachfrage (2. Juli 2013) mit:

Keine Antwort."”

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 116

2.6.8 Fall 8:

Fall war bereits im letzten Bundes-Gleichbehandlungshericht 2012 erfasst, allerdings noch offen.

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) behauptet bei der Besetzung einer Leitungsfunktion dis-
kriminiert worden zu sein. lhre langjahrige Berufserfahrung und ihre bisherigen Leistungen
seien nicht entsprechend gewiirdigt worden. Sie sei besser, jedenfalls aber gleich geeignet wie
der mit der Leitung Betraute.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht, Alter

Ergebnis: Die Nichtberlicksichtigung der Bewerbung von A um die Leitung der Abteilung Z im
BMUKK stelit keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes oder des Alters dar.

Das BMUKK begriindete die Auswahlentscheidung im Wesentlichen damit, dass C (Mitbewer-
ber) seit Beginn seiner Téatigkeit im BMUKK Projekte betreut hat, die mit der Geschéftseintei-
lungsé@nderung in die gegenstandliche Abteilung eingeflossen sind und damit wurde der
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Aufgabenbereich der Abteilung wesentlich erweitert. In diesen Bereichen habe C ein breiteres
Spektrum abgedeckt als A und er habe umfassend seine Leitvorstellungen dargelegt. Eine
Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes ergab sich darauf nicht; auch fir eine ,Altersdis-
kriminierung" ergab sich kein ausreichender Hinweis.

Verfahrensdauer: 6. Dezember 2011 bis 5. Dezember 2012

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 118

2.6.9 Fall 9:

Fall war bereits im letzten Bundes-Gleichbehandlungsbericht 2012 erfasst, allerdings noch offen,

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) hat sich um die Funktion einer/s Landesschulinspektors/in
fir berufsbildende Pflichtschulen beworben und erachtet sich durch die Emennung eines
mannlichen Mitbewerbers aufgrund des Geschlechtes diskriminiert. A hatte bereits gegen die
Reihung im Dreiervorschlag des Landesschulrates ein Verfahren vor der B-GBK gefthrt. Im
damaligen Gutachten wurde eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes festgestelit und
der FBMin empfohlen, A als Landesschulinspektorin zu bestellen.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Die Nichtberiicksichtigung der Bewerbung von A um die Stelle einer/s Landesschul-
inspektors/in fur berufsbildende Pflichtschulen stellt eine Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechtes dar. Auch das BMUKK (wie im vorangegangenen Verfahren der LSR) lieferte keine
Uberzeugende sachlich nachvollziehbare Begriindung firr die behauptete bessere Eignung des
besteliten Mitbewerbers. Der Senat stellte eine zumindest gleiche Eignung der Bewerberin und
des Bewerbers fest und daher hétte A in Anwendung des Frauenférderungsgebotes zum Zuge
kommen missen.

Allgemeine Empfehlung: Dem BMUKK wird empfohlen, der Verpflichtung zur Einhaltung des
Frauenférderungsgebotes nachzukommen.

Verfahrensdauer: 12. Dezember 2011 bis 29. August 2012

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 114

2.6.10 Fall 10:

Fall war bereits im letzten Bundes-Gleichbehandlungsbericht 2012 erfasst, allerdings noch offen.

Tatbestand: Bel&stigung

Sachverhalt: Die Antragstellerin flihit sich durch schriftliche AuBerungen der Finanzprokuratur
geman § 8a B-GIBG (,tradierte Rolienzuschreibungen*) belastigt.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
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Ergebnis: Das gegenstindliche Gutachten, mit dem eine Beldstigung festgestellt wurde, kann
gemal § 23a Z 10 B-GIBG nicht in vollem Wortlaut in anonymisierter Form veréffentlicht wer-
den, da Rickschlisse auf den Einzelfall gezogen werden kénnten.

Verfahrensdauer: 2. Janner 2012 bis 27. Februar 2013

Homepage: ancnymisiertes Gutachten Nr. 122

2.6.11 Fall 11:

Fall war bereits im letzten Bundes-Gleichbehandiungsbericht 2012 erfasst, allerdings noch offen.

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) hat sich um eine Abteilungsleitung beworben und fihlt
sich durch die Bestellung des mannlichen Mitbewerbers aufgrund des Geschlechtes und des
Alters diskriminiert. Auch die Quote bei den Abteilungsieitungen im BMUKK ist nicht erfiilit (nur
25 Prozent).

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht, Alter

Ergebnis: Die Nichtberlicksichtigung der Bewerbung von A um die Abteilungsleitung stellt
keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und/oder des Alters dar und es liegt auch
keine Verletzung des Frauenférderungsgebotes vor.

Das BMUKK hat sowohl in der schriftlichen Stellungnahme als auch in der mindlichen Befra-
gung glaubhaft dargelegt, dass die beruflichen Erfahrungen von A das Aufgabenspektrum der
Abteilung nicht im selben Ausmaf} abdecke wie der mé&nnliche Mitbewerber.

Verfahrensdauer: 7. Februar 2012 bis 5. Dezember 2012

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 119
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2.7 Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie

271 Fall1:
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Der Antragsteller (A) hat sich sowohl um eine Gruppenleitung als auch eine
Abteilungsleitung beworben und fihit sich durch die Nichtber{icksichtigung seiner Bewerbun-
gen aufgrund des Geschlechtes diskriminiert.

Er legt glaubhaft dar, dass im Gutachten der Begutachtungskommission sowohl er als auch die
Mitbewerberin als ,im héchsten Ausmal® geeignet bezeichnet werden, allerdings sei er, ge-
messen an der prozentuellen Wertung innerhalb des Kalkils, der Erstgereihte gewesen. Das
BMVIT vertrat gegenliber der PV die Auffassung, dass alle Personen, die von der Begutach-
tungskommission als in héchstem Ausmal® geeignet bezeichnet werden, als Personen mit
gleicher Qualifikation anzusehen seien und daher der Frau der Vorzug zu geben sei. Dem
widersprach A in seinem Antrag.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Der Senat hat in seinem Gutachten beschlossen, dass A weder durch die Nichtbe-
ricksichtigung seiner Bewerbung um die Gruppenleitung, als auch um die Abteilungsleitung
aufgrund des Geschlechtes diskriminiert wurde.

Der Senat hat sich der Rechtsauffassung des BMVIT angeschlossen, davor aber die legistisch
fir das Ausschreibungsgesetz zustdndige Abteilung des BKA mit der Frage befasst, ob alle
Bewerberinnen innerhalb des Kalkils ,im héchsten AusmaR geeignet” als im Sinne des § 11c
B-GIBG gleich geeignet wie der ,bestgeeignete” Mitbewerber anzusehen seien, oder ob nach
den ausgewiesenen Prozentpunkten innerhaib eines Kalkils zu differenzieren sei.

Da es sich um eine Grundsatzentscheidung handelt wird die Stellungnahme des BKA im vollen
Wortlaut wiedergegeben:

»Schon im Ausschreibungsgesetz 1989, BGBLNr. 85/1993, war in § 10 normiert, dass die Begutach-
tungskommission in dem zu erstattenden Gutachten anzugeben hat, welche der Bewerber als nicht
geeignet und welche Bewerber als geeignet anzusehen sind. Weiters hat sie anzugeben, welche von den
geeigneten Bewerbern in héchstem, welche in hohem und welche in geringerem Ausmal} geeignet sind.
Dieses Kategorisierungserfordernis (,,im htchsten Mal} geeignet, ,,im hohen Mal geeignet* und ,,im
geringeren Maf} geeignet™) findet sich in Bezug auf das Gutachten bis heute im Ausschreibungsgesetz
1989,

Mit der Dienstrechts-Novelle 2007, BGBI. I, Nr. 53/2007, erfolgte eine inhaltliche Modifizierung, indem
in § 5 Abs. 2 AusG und in § 10 Abs.]1 AusG 1989 normiert wurde, dass in der Ausschreibung und im
Gutachten anzuftihren ist, mit welcher Gewichtung die besonderen Kenntnisse und F&higkeiten bei der
Beurteilung der Eignung jeweils beriicksichtigt werden bzw. wurden. Wihrend somit die Bewerberin/der
Bewerber die in der Ausschreibung festgelegten allgemeinen Voraussetzungen (wie beispielsweise
Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Aufnahme in ein &ffentliches Dienstverhiltnis™ oder Abschluss
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eines ,einschldgigen Universitdtsstudiums*) und das allenfalls relevante Kriterium ,,Inlfinderin/Inlinder*
jedenfalls erfiillen muss (,,Knockout-Kriterien™), werden die besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten, die
von der Bewerberin/dem Bewerber erwartet werden (z.B. Kenntnisse in einem bestimmten Arbeitsbe-
reich, Fihigkeit zur Menschenfiihrung), einer differenzierenden Bewertung durch die Begutachtungs-
kommission unterzogen und miinden in die Erstellung des Gutachtens tber das Vorliegen
(Nichtvorliegen) der Eignung sowie des Ausmalles der Eignung (§ 10 AusG). Durch die Einfiihrung
einer Gewichtung wurde die Pflicht zur Offenlegung der Relevanz einzelner Kriterien durch Angabe der
Gewichtung der verlangten besonderen Kenntnisse und Fihigkeiten fiir die Auswahlentscheidung einge-
fithrt. Damit soll mehr Transparenz und mehr Objektivitit erzielt werden und die Bewerberinnen und
Bewerber sollen besser einschitzen kénnen, ob im Falle der Entscheidung liber ihre Bewerbung sachlich
vorgegangen wurde oder eine allfillige Diskriminierung vorlag. Diese Gewichtungs-Neuregelung trat
vorerst befristet filr den Zeitraum vom 1. Jinner 2008 bis zum Ablauf des 31. Dezember 2009 in Kraft.
Nach Durchfithrung ciner Evaluierung wurde mit der 2. Dienstrechts-Novelle 2009, BGBIL. 1, Nr.
153/2009, die unbefristete Geltung beschlossen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Fokus dieser Gewichtungsregelung auf der Transparenz und
Nachvollziehbarkeit des ,Entscheidungspfades™ der Begutachtungskommission liegt. Sofern die Kom-
mission daher mehrere Bewerber einem der drei Kalkiile zugeordnet hat, sind alle ein und demselben
Kalkiil zugeordneten Bewerber als gleich geeignet einzustufen.”

Der Senat hat sich ausfihrlich sowoh!l mit der Rechtsansicht von A als auch des BMVIT / bzw.
BKA auseinandergesetzt und schliefdt sich der Rechtsansicht des BMVIT an. Ergadnzend zu
diesen Ausflihrungen weist der Senat darauf hin, dass mit dem gesetzlich festgeschriebenen
Frauenférderungsgebot eine ausgewogene Verteilung von Frauen und Mannern im Bundes-
dienst, besonders in den héheren Verwendungs- und Funktionsgruppen, erreicht werden soll.
Wenn das Frauenférderungsgebot nur bei ,numerischer® Gleichheit der Qualifikationen einer
Bewerberin und eines Bewerbers zur Anwendung kommen sollte, wéare damit das Erreichen
dieses Ziels (dessen Verwirklichung in absehbarer Zeit nicht bevorsteht, wie die Berichte tber
den Stand der Verwirklichung der Gieichbehandiung und Frauenférderung der Ressoris zei-
gen) deutlich erschwert, wenn nicht gar so gut wie unméglich gemacht.

Verfahrensdauer: 5. Juni 2012 bis 20. August 2013

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 128

2.7.2 Fall 2: Nachgeordnete Dienststelle

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 6. Mai 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im néchsten Bericht Auskunft gegeben.
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2.7.3 Fall 3: Nachgeordnete Dienststelle
Tatbestand: Aus- und Weiterbildung
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 27. August 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im néchsten Bericht Auskunft gegeben.

2.7.4 Fall 3: Nachgeordnete Dienststelle
Tatbestand: Begrindung des Dienstverhéltnisses
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 7. Februar 2014 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.
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Nachtrag zum 9. Gleichbehandlungsbericht des Bundes 2012

2.7.1 Fall 1:

Fall war bereits im letzten Bundes-Gleichbehandlungshericht 2012 erfasst, allerdings noch offen.

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Der Antragsteller (A) hat sich durch die Nichtberiicksichtigung seiner Bewerbung
um die Leitung der Sektion X aufgrund des Geschlechtes diskriminiert erachtet.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Der Senat beschlielt in seinem Gutachten, dass A bei der Besetzung der Leitung
der Sektion X aufgrund des Geschlechtes diskriminiert wurde.

Das gegenstandliche Gutachten wurde gemal § 23 Z 10 B-GIBG nicht im vollen Wortlaut in
anonymisierter Form vertffentlicht, da Rickschlisse auf den Einzelfall gezogen werden kénn-
ten.

Verfahrensdauer: 3. August 2011 bis 31. Juli 2012

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 112
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2.8 Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung

281 Fall1:
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) behauptet bei der Besetzung der Leitung X im BMWF
aufgrund des Geschlechtes disknminiert worden zu sein und erachtet sich fir die Leitung
mindestens gleich geeignet wie der zum Zuge gekommene Mitbewerber.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Die Nichtbericksichtigung der Bewerbung von A um die Leitung der Abteilung X im
BMWEF stellt eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes von A dar.

Der Vorrang beim beruflichen Aufstieg (§ 11c B-GIBG) beinhaltet die Verpflichtung die fachliche
und persénliche Eignung jeder Bewerberin und jedes Bewerbers nach einheitlichen Kriterien
zu prufen und nach Vornahme eines Wertungsvergleiches zwischen den Bewerberinnen und
Bewerbermn das Mal der Eignung festzustellen. Das BMWF begriindete die Auswahlentschei-
dung damit, dass A und B zwar den Bewerbungsunterlagen nach gleich geeignet gewesen
seien, sich B im Rahmen des Hearings ,wesentlich besser” prasentiert habe.

Der Senat hélt fest, dass es sich bei den Ausfihrungen im Gutachten der Begutachtungskom-
mission nicht um einen sachlich nachvollziehbaren Vergleich zwischen der Eignung der Be-
werberin und des Bewerbers handelt. Der Senat hat sich dem Vorbringen von A, ndmlich ihre
Qualifikationen seien nicht entsprechend gewlirdigt worden, angeschlossen.

Allgemeine Empfehlung: Die B-GBK empfiehlt dem BMWF dringend, das Gleichbehand-
lungs- und das Frauenférderungsgebot zu beachten, um in der Hierarchieebene ,Abteilungslei-
tung” der 50%-Quote des B-GIBG n&her zu kommen.

Verfahrensdauer: 1. Juni 2012 bis 11. November 2013

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 132
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2.9 Arbeitsmarktservice

Nachtrag zum 9. Gleichbehandlungsbericht des Bundes 2012

2.8.1 Fall 1:

Fall war bereits im letzten Bundes-Gleichbehandlungsbericht 2012 erfasst, allerdings noch offen.
Tatbestand: Begriindung eines Dienstverhaltnisses

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) behauptet bei der Begrindung eines Dienstverhaitnisses
aufgrund des Geschlechtes diskriminiert worden zu sein.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Die Nichtbenicksichtigung der Bewerbung von A um die Stelle einer/eines qualifi-
zierten Sachbearbeiterin/Sachbearbeiters ...AMS, stellt keine Diskriminierung aufgrund des
Geschlechles dar.

A behauptete, dass ihr die Stelle bereits zugesagt worden sei, aber die Zusage pldtzlich wieder
zuriickgenommen wurde. Die Begriindung sei gewesen, dass sie eine Frau sei und keine
Berufserfahrung im AMS habe.

Die Begriindung des Dienstgebers fir die Enischeidung zugunsten des Bewerbers B, nadmlich
er verflige Uiber das gréRere fachliche Wissen, (ber mehr Sozialkompetenz und er habe be-
reits Erfahrung mit dem AMS, war flir den Senat sachlich nachvoliziehbar. Es deutete im ge-
genstandlichen Auswahlverfahren nichts darauf hin, dass geschlechtsspezifische Erwédgungen
maligebend fiir die Personalentscheidung waren. Weiters |3sst der 65,6%ige Frauenanteil im
AMS nicht auf eine Praferenz fiir mannliche Bedienstete schlieen.

Verfahrensdauer: 28. September 2011 bis 25. Janner 2013

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 121
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2.10 Padagogische Hochschulen

2,10.1 Fall 1:
Tatbestand: Begriindung eines Dienstverhaitnisses / Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) behauptet im Auswahlverfahren zur Besetzung des Vize-
rektorates flir Fort- und Weiterbildung der PH X aufgrund des Geschlechtes diskriminiert wor-
den zu sein. Die Funktion des Vizerektors wurde an B vergeben, der sich flr dieses
Vizerektorat gar nicht beworben hat; er absolvierte weder die dffentliche Prasentation noch das
interne Hearing fir die gegenstandliche Vizerektoratsfunktion (Anmerkung: B hat sich fir die
Funktion des Rektors und des Vizerektors fir Ausbildung beworben).

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Der Senat stellt fest, dass A im Auswahlverfahren zur Besetzung des Vizerektorates
far Fort- und Weiterbildung aufgrund des Geschlechtes diskriminiert wurde.

Eine Vorgabe der Ausschreibung war, anzugeben fir welche der ausgeschriebenen Funktio-
nen man sich bewerbe, auch wenn die Anforderungsprofile fiir die beiden Vizerek-
tor/innenfunktionen ident waren(!). Weiters fanden die 6ffentlichen Prasentationen® und die
Morstellungsgesprache” im Kreise des Hochschulrates (Hearings) getrennt nach den ange-
strebten Aufgabenbereichen statt. Das BMUKK fUhrte in seiner Stellungnahme selbst aus,
Jman habe bei der Besetzung der Rektorate auf das Rektoratsteam in geschlechtsspezifischer
Hinsicht als Ganzes Riicksicht genommen”. Da die in Rede stehende Funktion einem angebo-
ten wurde, der sich um diese Funktion nicht beworben hatte, und bereits klar war, dass das
Rektorat und ein Vizerektorat schon mit Frauen besetzt war, kommt der Senat zu dem Ergeb-
nis, dass fur die Nichtberiicksichtigung von A's Bewerbung letztlich, wenn auch nicht unbedingt
ausschlieRlich, geschlechtsspezifische Uberlegungen maRgebend waren (,Motivbiindel®).

Verfahrensdauer: 19. Juli 2012 bis 16. Oktober 2013

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 131

2.10.2 Fall 2:
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Der Antragsteller (A) behauptet, die Nichtberlcksichtigung seiner Bewerbung um
die Leitung des Institutes X an der PH Y stelit eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes
und des Alters dar.
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Mit der Leitung des Institutes sei B betraut worden, die seine Stellvertreterin am vorigen Institut
war und die er zwar geeignet erachte, aber die er erst fiir die Ubernahme der Funktion ,auf-
bauen” wollte.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht, Alter

Ergebnis: Der Senat stellte fest, dass die Nichtberiicksichtigung der Bewerbung von A um die
Institutsleitung keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und des Aiters darstelft.

Das Rektorat konnte den Senat Giberzeugen, dass eine nachvollzichbare Prifung der jeweili-
gen fachlichen und persdnlichen Eignung nach einheitlichen Kriterien vorgenommen wurde
und die Personalentscheidung zugunsten der Mitbewerberin auf einem Vergleich der fur die
Funktion erforderlichen Fahigkeiten, Kenntnisse und Erfahrungen der Bewerber/innen beruht.

Hinsichtlich der behaupteten Altersdiskriminierung konnte das Rektorat gegeniiber dem Senat
glaubhaft darlegen, dass das Alter bei der Entscheidungsfindung keine Rolle spielte. B sei
keine unerfahrene Bewerberin gewesen, sondemn eine langjéhrige und erfahrene Mitbewerbe-
rin, bei der davon ausgegangen wurde, dass sie keine weitere Vorbereitung fiir die Ubernahme
der Institutsleitung benotigt.

Verfahrensdauer: 12. Februar 2013 bis 6. Dezember 2013

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 133
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2.11 Universitatsbereich

2.11.1 Fall 1: Universitat X
Tatbestand: Sexuelle Beldstigung, Beldstigung

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) behauptete durch verbale AuRerungen des Kollegen B
sexuell und aufgrund des Geschlechtes belastigt worden zu sein.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Der Senat konnte eine sexuelle Beldstigung bzw. Beléstigung aufgrund des Ge-
schlechtes von A durch B nicht feststellen.

In einem sehr aufwendigen Ermittlungsverfahren (der Senat hat verschiedenste Vorgesetze in
der Hierarchiekette, aber auch Kolleginnen befragt) kam der Senat zur Auffassung, dass kein
konkreter Anhaltspunkt flr das Vorliegen einer sexuellen Beldstigung oder einer Belastigung
aufgrund des Geschlechtes vorliegt, sondern sich ,Auffassungsunterschiede (ber bestimmte
dienstliche Verrichtungen® lber viele Jahre aufgeschaukelt haben, die aber nicht unter die
Tatbestande der §§ 8 und 8a B-GIBG fallen.

Verfahrensdauer: 20. April 2012 bis 10. Dezember 2013

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 134

2.11.2 Fall 2: Universitat Y
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 7. Dezember 2012 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im néchsten Bericht Auskunft gegeben.
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Nachtrag zum 9. Gleichbehandlungsbericht des Bundes 2012

2.9.3 Fall 3: Medizinische Universitat Y

Fall war bereits im letzten Bundes-Gleichbehandlungsbericht 2012 erfasst, allerdings noch offen.

Tatbestand: Begriindung eines Ausbildungsverhaltnisses

Sachverhalt: Der Antragsteller (A) behauptet bei der Vergabe einer Ausbildungsstelle an
einem bestimmten Universitétsinstitut sei ihm eine minder qualifizierte jingere weibliche Be-
werberin vorgezogen worden. A war zum Zeitpunkt der Bewerbung um diese Ausbildungsstelle
bereits seit Jahren Facharzt.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht, Alter

Ergebnis: Die Nichtberlicksichtigung der Bewerbung von A um die Stelle eines Arztes/einer
Arztin in Facharztausbildung fur ... der MU Y stellt keine Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechtes und des Alters dar. Laut Ausschreibung fur die Ausbildungsstelle waren ein abge-
schlossenes Medizinstudium, Teamfahigkeit, FUhrungsqualitdten, Eigeninitiative und
Kommunikationsfahigkeit verlangt. Aufgrund der Stellungnahme der MU und der vorgelegten
Unterlagen kam der Senat zu dem Ergebnis, dass die Besetzung der Stelie keine Diskriminie-
rung aufgrund des Geschlechtes darstellt.

Hinsichtlich der behaupteten Altersdiskriminierung ist anzumerken, dass es in der Natur der
Sache liegt, dass bei der Besetzung von Stellen fir Arzte/Arztinnen in Facharztausbildung
geeignete Mediziner/innen vorgezogen werden, die noch keine Facharztausbildung haben.
Daher konnte bei der gegensténdlichen Personalentscheidung auch keine Altersdiskriminie-
rung festgestellt werden.

Verfahrensdauer: 1. Dezember 2011 bis 8. August 2012

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 113
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2.12 Osterr. Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit
GmbH

Nachtrag zum 9. Gleichbehandlungsbericht des Bundes 2012

2.10.2 Fall 1:

Fall war bereits im letzten Bundes-Gleichbehandlungsbericht 2012 erfasst, allerdings noch offen.

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Die Antragstellerin (A) hat sich um eine Institutsleitung der Agentur fiir Gesund-
heit und Ernéhrungssicherheit (AGES) beworben und erachtet sich durch die Entscheidung zu
Gunsten eines Mitbewerbers aufgrund des Geschlechtes diskriminiert.

Diskriminierungsmerkmal: Geschiecht, Alter

Ergebnis: Die Nichtberlicksichtigung der Bewerbung von A um die Institutsleitung stellt eine
Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes dar, eine Diskriminierung aufgrund des Alters kann
nicht ausgeschlossen werden.

Die Fachkompetenz von A wurde von der AGES nie bestritten und war daher kein Priifgegen-
stand. A wurde allerdings von den stimmberechtigten Mitgliedern der Begutachtungskommissi-
on ausdricklich die Flhrungs- und Managementkompetenz abgesprochen, und zwar
~=aufgrund ihrer Wahrnehmung als Person®. Mit dieser lapidaren wie kryptischen Aussage war
die Beurteilung einer langjahrigen Fuhrungskraft abgeschlossen. Weitere Erfduterungen dazu
gab es nicht. Laut Ausschreibung war auch fachspezifisches Wissen verlangt und nicht nur
Fuhrungs- und Managementkompetenz. Nach den Erfahrungen der Senatsmitglieder der
B-GBK muss auch eine FUhrungskraft, die Spezialist/innen zu leiten hat, (ber fundiertes Fach-
wissen verflgen. Sowohl die stimmberechtigten als auch die beratenden Mitglieder der Begut-
achtungskommission gingen kurz auf diesen Punkt ein - Freiheit von fachlicher Befangenheit”
oder teilweise fehlende fachliche Expertise" des Mitbewerbers. Die Mitglieder dirften also
nicht besonders lUberzeugt davon gewesen sein, dass es sachlich gerechifertigt gewesen war,
die fachliche Komponente derart unterzubewerten.

A machte zwar in ihrem Antrag eine Diskriminierung aufgrund des Alters nicht geltend, doch
ergab sich flr den Senat aufgrund des Alters der Bewerberin und des Bewerbers (Differenz 9
Jahre) und aufgrund des Umstandes, dass sich die AGES in einer Phase der Neustrukturie-
rung befand, die (naturgemaf) mit Einsparungsmafinahmen verbunden war, der Verdacht,
dass auch das Alter im Auswahlverfahren eine Rolle gespielt haben kénnte. Die géngige Vor-
stellung im Zusammenhang mit Reorganisationen, Neu- und Umstrukturierungen usw. von
Untemehmen ist, dass jungere Méanner dynamischer, reformwilliger, entscheidungsfreudiger,
weniger emotional usw. sind als 50-jghrige Frauen. Den Umsténden des Auswahlverfahrens
nach erscheint es daher dem Senat nicht ausgeschlossen, dass bei der Auswahlentscheidung
auch das Alter von A diskriminierend herangezogen wurde.
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Verfahrensdauer: 7. Februar 2012 bis 4. Mérz 2013

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 123
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2.13 Bundestheater Holding GmbH

Nachtrag zum 9. Gleichbehandlungsbericht des Bundes 2012

2.11.1 Fall 1 Volksoper Wien

Fall war bereits im letzten Bundes-Gleichbehandlungsbericht 2012 erfasst, allerdings noch offen.

Tatbestand: Beendigung des Dienstverhéltnisses

Sachverhalt: Der Antragsteller behauptet, dass nach der Bekanntgabe seines Wunsches in
Vaterkarenz zu gehen, die ,Schwierigkeiten“ begonnen haben und letztendlich das Dienstver-
haltnis beendet wurde.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht (Vaterkarenz)

Ergebnis: Die Beendigung des Dienstverhéltnisses von A stellt keine Diskriminierung aufgrund
des Geschlechtes dar.

Die Vertreterin des Dienstgebers Volksoper konnte darlegen, dass A das Thema ,Véaterkarenz*
ihr gegenlber erst im Rahmen des Gespriches liber den ,Raufhandel” ansprach, und die
Kiundigung wegen dieses Verhaltens ausgesprochen wurde. Es wurde glaubwirdig versichert,
dass es Mitarbeiter gab und gibt, die Véterkarenz in Anspruch nahmen und nehmen. Im Straf-
verfahren wurde A allerdings freigesprochen.

Empfehlung: Obwohl der Senat keine  Diskriminierung gemall  Bundes-
Gleichbehandiungsgesetz feststelit, wurde dennoch eine Empfehlung ausgesprochen. Die
Reaktion des Dienstgebers (Beendigung des Dienstverhaltnisses) auf den Vorfall in X erschien
dem Senat aber vollig Uberzegen, handelte es sich doch beim BeschwerdefUhrer um einen
tangjahrigen unbeanstandeten Mitarbeiter.

Der Volksoper Wien wird daher empfohlen, A einen Dienstvertrag, wie er vor der Kindigung
bestand, anzubieten.

Verfahrensdauer: 30. September 2011 bis 9. Janner 2013

Reaktionen des Dienstgebers:
Die Volksoper Wien teilt zur bezugsgegenstandlichen Nachfrage mit:

LBezugnehmend auf lhr Schreiben vom ... teilen wir mit, dass die Volksoper der Emp-
fehlung der Bundes-Gleichbehandlungskommission nicht nachgekommen ist.

Die Volksoper hat vor der Kiindigung gewissenhaft die mdglichen arbeitsrechtlichen
Konsequenzen abgewogen und sich nach reiflicher Uberlegung fir die Kiindigung der
Streitteile entschieden. Die Kiindigung entspricht der Linie des Hauses, unsoziales, ag-
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gressives und unkollegiales Handeln zu sanktionieren, um ein angenehmes, respekivol-
les und kollegiales Arbeitsklima zu wahren.

Eine Riicknahme der Kindigung kam und kommt daher fiir die Volksoper nicht in Fra-
ge. [3

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 120

10. Gleichbehandlungsbericht des Bundes 2014, Teil 2 249

www.parlament.gv.at



56 von 83 11-108 der Beilagen XX V. GP - Bericht - 05 Hauptdok. Teil 2 (gescanntes Original)
Ancnymisierte Gutachten des Senates |: Telekom Austria AG

2.14 Telekom Austria AG

2.14.1 Fall 1:

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 10. September 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im n&chsten Bericht Auskunft gegeben.
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2.15 Unternehmensbereich Post AG

2.15.1 Fall 1:
Tatbestand: Sexuelle Belastigung

Sachverhalt: Die Antragstelierin (A) behauptet von B sexuell beldstigt worden zu sein, in dem
er ihr ,auf den Hintemn fasste” und auch sonst dfter pervers geredet” hat.

Diskriminierungsmerkmal: Geschlecht

Ergebnis: Der Senat stellte fest, dass B die Antragstellerin sexuell beldstigte. A konnte zwar
keine Zeuglnnen namhaft machen bzw. hat niemand den Pograpsch-Vorfall gesehen, trotzdem
kam der Senat zum Schluss, dass B im Zuge der perséniichen Befragung weniger glaubwuirdig
erschien als A. B ist es also nicht gelungen, den Senat davon zu Uberzeugen, dass A's Be-
hauptung nicht den Tatsachen entspricht.

Verfahrensdauer: 26. Juli 2012 bis 15. Mai 2013

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 125
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3 Anonymisierte Gutachten des Senates |

Die vorgelegien Beschwerdefille, die mit einer Gutachtenserstellung endeten, sind nach Res-
sorts bzw. Obersten Organen und Universitdten/Pddagogischen Hochschulen geordnet und
zusammengefasst. Seit 1. Juli 2004 sind alle Gutachten im vollen Wortlaut in anonymisierter
Form auf der Homepage des Bundesministeriums fiir Bildung und Frauen veréffentlicht und
kénnen kostenlos abgerufen werden — www.bmbf.gv.at/frauen — Gleichbehandlungskommissi-
onen.

Tabelle 4 Gutachten des Senates Il der B-GBK

Ressort Gutachten
BM fUr Finanzen (2 offen)
BM flr Inneras 5 (29 offen)
BM flir Justiz (2 offen)
BM fur Unterricht, Kunst und Kultur 1 (1 offen)
Rechnungshof 1
Padagogische Hochschulen 1
Universiidisbereich (2 offen)
Telekom Austria AG {2 offen)
insgesamt 8 (38 offen)

Die Ressortbezeichnungen richten sich nach dem im Berichtszeitraum geltenden Bundesmini-
steriengesetz.
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3.1 Bundesministerium fiir Finanzen

311 Fall1:

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 29. Oktober 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im néchsten Bericht Auskunft gegeben.

31.2 Fall 2:

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Aiter
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 20. Dezember 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im n&chsten Bericht Auskunft gegeben.
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3.2 Bundesministerium fiir Inneres

3.21 Fall1: LPD
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Der Antragsteller {A) erachtet sich durch die Nichtberlicksichtigung seiner Be-
werbung um die Funktion des Kommandanten/der Kecmmandantin der Polizeiinspektion (P1) X
aufgrund der Weltanschauung diskriminiert.

A behauptet, trotz seiner besseren Qualifikationen nicht zum Zug gekommen zu sein, da seine
politische Zugehérigkeit zur SPO deklariert sei.

Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: Der Senat stellt eine Diskriminierung von A aufgrund der Weltanschauung fest.

Das Argument des BMI, namlich die Zentralleitung verlasse sich, vor allem bei zwei sehr gut
geeigneten Bewerbern, auf die Beurteilung der Vorgesetzten vor Ont, da diese die Bewerber
am besten kennen, erschien dem Senat aus folgendem Grund nicht nachvollziehbar: Der
Bezirkspolizeikommandant erachtete A als besser geeignet, der Landespolizeikommandant,
dem das BMI folgte, sprach sich fir B aus, doch ist wohl davon auszugehen, dass der Bezirks-
polizelikommandant seine Mitarbeiter/innen (noch) besser kennt als ein Landespolizeikom-
mandant. Das Argument, dass die Bediensteten der Pl X B bereits kennen und mit der
Ermennung von B die ,Kontinuitat in der Dienststellenfiihrung" gewahrt sei, konnte nicht ber-
zeugen, da laut A die Besetzungen von Fihrungsfunktionen in X bislang ,Fremdbesetzungen*
waren.

Allgemeine Empfehlungen: Dem BMI wird empfohlen, in den Ausschreibun-
gen/Interessent/innensuchen die Anforderungen und Voraussetzungen fir die ausgeschriebe-
ne Funktion genauer zu formulieren, sodass anhand dieser Kriterien auch seribse
Qualifikationsvergleiche angestellt werden kdnnen.

Verfahrensdauer: 23. Mai 2012 bis 21. Marz 2013

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 31

3.2.2 Fall 2: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Der Antragsteller (A) erachtet sich durch die Nichtberiicksichtigung seiner Be-
werbung um die stellvertretende Leitung der Abteilung X der LPD X aufgrund der Weltan-
schauung diskriminiert.
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A behauptet, dass ihm, einem parteilosen Bediensteten, der ,sozialistische" Gewerkschaf-
ter/Personalvertreter B vorgezogen worden sei, obwohl er (A) 1.) aufgrund der bisher ausge(ib-
ten Tatigkeiten besser fiir die Funktion geeignet sei und 2.) B die Emennungserfordemisse fir
die Verwendungsgruppe E1 nicht erflle.

Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung

Ergebnis: Der Senat kam trotz des Umstandes, dass die Beurteilung der Kenntnisse und
Fahigkeiten der Bewerber teilweise nicht nach einem objektiven MafRlstab erfolgte zu dem
Ergebnis, dass keine Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung vorliegt. Dies deshalb,
weil 1.) die Praferenz der Behoérde fir einen Bediensteten mit im Rahmen eines Studiums
erworbenen juristischen Kenntnissen nicht unsachlich ist und 2.) auch nicht glaubhaft gemacht
werden konnte, dass A und B verschiedene Weltanschauungen haben, denn die Weltan-
schauung einer Person kann, muss aber nicht zwangslaufig in der Mitgliedschaft zu einer
Partei zum Ausdruck kommen.

Verfahrensdauer: 18. Janner 2013 bis 27. November 2013

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 34

3.2.3 Fall 3: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Der Antragsteller (A) erachtet sich durch die Nichtberticksichtigung seiner Be-
werbung um die Leitung des Bereiches X der LPD X aufgrund der Weltanschauung diskrimi-
niert. Sein Mitbewerber B sei aufgrund seiner politischen Tétigkeit bei der FCG zum Zug
gekommen.

Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung

Ergebnis: Der Senat verneinte das Vorliegen einer Diskriminierung aufgrund der Weltan-
schauung, da die Dienstbehdrde den - wenn auch nur geringflgigen - Eignungsvorsprung des
B darlegen konnte.

Verfahrensdauer: 25. Februar 2013 bis 10. April 2014

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 36

3.24 Fall4:LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 14. Mérz 2013 bis
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Uber diesen Beschwerdefall wird im ndchsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.5 Fall5:LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 9. April 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.6 Fall 6: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 17, April 2013

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.7 Fall7: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 25. April 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.8 Fall 8a bis 8d: LPD - Vier Bewerbungen eines Bediensteten um hoherwertige

Verwendungen
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weitanschauung

Ergebnis: offen
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Verfahrensdauer: 25. April 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

3.29 Fall 8b: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 25. April 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im n&chsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.10 Fall 8c: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 25. April 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.11 Fall 8d: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 25. April 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.12 Fall 12: LPD
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung

Ergebnis: offen
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Verfahrensdauer: 13. Juni 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im n&chsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.13 Fall 13: LPD
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Alter
Ergebnis: offen
Verfahrensdauer: 4. Juli 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.14 Fall 14: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung, Alter
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 10. September 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im n&chsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.15 Fall 15: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Alter
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 23. September 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.16 Fall 16a bis 16d: LPD - Vier Bewerbungen eines Bediensteten um

hoherwertige Verwendungen
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
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Ergebnis: offen
Verfahrensdauer: 4. Oktober 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.17 Fall 16b: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 4. Oktober 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im n&chsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.18 Fall 16¢: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 4. Oktober 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im n&chsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.19 Fall 16d: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 4. Oktober 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nichsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.20 Fall 20: LPD
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung, Alter
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Ergebnis: offen
Verfahrensdauer: 11. Oktober 2013

Uber diesen Beschwerdefall wird im n&chsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.21 Fall 21: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Alter
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 21. Oktober 2013

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.22 Fall 22a bis 22b: LPD - Zwei Bewerbungen eines Bediensteten um
hoherwertige Verwendungen

Tatbestand: Berufticher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung, Alter
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 22. Oktober 2013

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.23 Fall 22b: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung, Alter
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 22. Oktober 2013

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.24 Fall 24: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
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Diskriminierungsmerkmal: Religion, Weltanschauung, Alter
Ergebnis: offen
Verfahrensdauer: 23. Oktober 2013

Uber diesen Beschwerdefall wird im néchsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.25 Fall 25: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 31. Oktober 2013

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.26 Fall 26: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 13. November 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.27 Fall 27: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 25. November 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.
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3.2.28 Fall 28a bis 28b: LPD - Zwei Bewerbungen eines Bediensteten um
héherwertige Verwendungen

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 9. Dezember 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.29 Fall 28b: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 9. Dezember 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.30 Fall 30: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 16. Dezember 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

3.2.31 Fall 31: LPD

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 24. Janner 2014 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.
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3.2.32 Fall 32: Nachgeordneter Bereich

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 19. Februar 2014 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im néchsten Bericht Auskunft gegeben.
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Nachtrag zum 9. Gleichbehandiungsbericht des Bundes 2012

3.1.5. Fall 5:

Fall war bereits im letzten Bundes-Gleichbehandlungsbericht 2012 erfasst, allerdings noch offen.

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Der Antragsteller (A) erachtet sich durch die Nichtberiicksichtigung seiner Be-
werbung um die Planstelle ,Sachbereichsleiter/in und erste/r stellvertretende/r Kommandant/in®
der Polizeiinspekiion (P!} X aufgrund der Weltanschauung diskriminiert. Trotz der besseren
Qualifikation von A sei B, der in der OVP verankert sei (OAAB-Obmann und friher Gemeinde-
rat), zum Zug gekommen, und dies obwohi A vor drei Jahren flr die Funktion des zweiten
Stellverireters des Pl-Kommandanten von X als besser geeignet erachtet worden sei als B. A
sei Personalvertreter der FSG, aber nicht Parteimitglied. Bereits im Zusammenhang mit seiner
Bewerbung um die Funktion des Kommandanten der Pl X habe er gegenliber einem Kollegen
der FCG das Nachsehen gehabt. Obwohi damals alle Personaivertretungsorgane fur ihn ge-
stimmt haben, sei die Funktion mit Ministerentscheid dem Kollegen von der FCG zugespro-
chen worden.

Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: Der Senat stellt eine Diskriminierung von A aufgrund der Weltanschauung fest.

Die Begrindung der Dienstbehdrde fur die Personalentscheidung ist insofern nicht nachvoll-
Ziehbar als die Beurteilungen der unmittelbaren Vorgesetzten und des Landepolizeikomman-
danten nicht nach einheitlichen Krntenen erfolgte und die Bewertungsergebnisse
(Punktevergaben flr einzelne Kriterien durch den LP-Kemmandanten) nicht schliissig sind.
Nicht nachvoliziehbar ist auch, dass die Fihrungserfahrungen von B als erster Stellvertreter
eines Pl-Kommandanten héher bewertet wurden als jene von A als zweiter Stellvertreter, weil A
im Vertretungsfall weitaus mehr Bedienstete zu fihren hatte als B als Stellvertreter an einer
sehr kleinen Dienststelle. Somit konnte die Dienstbehdrde den Senat nicht davon Uberzeugen,
dass die Feststellung der besseren Eignung von B auf objektiven, rein sachlichen Kriterien
beruht.

Verfahrensdauer: 15. November 2011 bis 22. August 2012

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 29

3.1.6. Fall 6:

Fall war bereits im letzten Bundes-Gieichbehandlungsbericht 2012 erfasst, allerdings noch offen.

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Der Antragsteller (A) erachtet sich durch die Nichtberlcksichtigung seiner Be-
werbung um die Planstelle eines/einer qualifizierten Sachbearbeiters/Sachbearbeiterin an der
Palizeiinspeklion (Pl) X aufgrund der Weltanschauung diskriminiert. Trotz seiner besseren
Qualifikation und der Vorschldge seiner Vorgesetzten, einschliellich des Landespolizeikom-
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mandos, ihn mit der Planstelle zu betrauen, sei die Zentralleitung dem Vorschlag der Personal-
vertreter der FCG und der AUF zu Gunsten seines der AUF zuzurechnenden Mitbewerbers
gefolgt.

Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung
Ergebnis: Der Senat stellt eine Diskriminierung von A aufgrund der Weltanschauung fest.

Die Feststellung der Zentralleitung, B sei der Bestgeeignete ist nicht nachvollziehbar, da diese
Feststellung nicht mit Fakten belegt wurde, aber ein objektiver Vergleich der Laufbahndaten
ergibt, dass A lber die um Jahre langeren einschidgigen Erfahrungen an einer Pl verfiigt. Auch
konnte von der Behdrde nicht dargelegt werden, dass die Behauptung eines Dienstgeberver-
treters, namlich B sei der ,Vertrauenswirdigste”, auf einer objektiven Grundlage beruht.

Aligemeine Empfehlungen: Dem BMI wird empfohien, endlich {sachiiche) Kriterien fur den
Arbeitsplatz ,qualifizierte/r Sachbearbeiter/in“ festzulegen, um fir die Bewerberfinnen Klarheit
dariiber zu schaffen, an welche Kriterien/Voraussetzungen die Vergabe geknipft ist.

Verfahrensdauer: 7. Dezember 2011 bis 16. August 2012

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 30
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3.3 Bundesministerium fiir Justiz

331 Fall1: JA

Tatbestand: Beendigung des Dienstverhaltnisses
Diskriminierungsmerkmal: Ethnische Herkunft
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 9. JAnner 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

3.3.2 Fall2: JA

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Alter, Weltanschauung
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 18. Marz 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.
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3.4 Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur

3.4.1 Fall1:

Tatbestand: Sonstige Arbeitsbedingungen
Diskriminierungsmerkmal: Ethnische Zugeh&rigkeit

Ergebnis: ruht aufgrund eines Auslandsaufenthaltes der Antragstellerin
Verfahrensdauer: 26. November 2012 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im néchsten Bericht Auskunft gegeben.

3.4.2 Fall 2:
Tatbestand: Begrindung des Dienstverhaltnisses

Sachverhalt: Die Antragstellerin erachtet sich durch die Nichtberlicksichtigung ihrer Bewer-
bung um die Leitung der Abteilung X aufgrund der Weltanschauung diskriminiert.

Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung

Ergebnis: Das Gutachten, mit dem fesigestellt wurde, dass keine Diskriminierung bei der
Begriindung des Dienstverhaltnisses erfolgte, kann gemal § 23a Z 10 Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz nicht im vollen Wortlaut in anonymisierter Form verdffentlicht wer-
den, da Riickschlisse auf den Einzelfall gezogen werden kdnnten.

Verfahrensdauer: 24. Janner 2013 bis 24. Februar 2014

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 35

3.4.3 Fall 3:

Tatbestand: Sonstige Arbeitsbedingungen, Belastigung
Diskriminierungsmerkmal: Alter, Geschlecht
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 15. Mai 2013 bis

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr.

Uber diesen Beschwerdefall wird im ndchsten Bericht Auskunft gegeben.
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3.5 Rechnungshof

3.51 Fall1:
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Der Antragsteller erachtet sich durch die Nichtberiicksichtigung seiner Bewer-
bungen um die Leitung der Abteilungen X und Y aufgrund der Weltanschauung diskriminiert
und begriindet dies mit seinen Tatigkeiten als Gemeinderat der FPO und als Funktionar der
AUF im Dienststellenausschuss eines Bundesministeriums.

Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung

Ergebnis: 1.) Der Senat stellte im Zusammenhang mit der Besetzung der Leitung der Abtei-
lung X fest, dass diese aufgrund der verspateten Einbringung des Antrages bei der Bundes-
Gleichbehandlungskommission nicht zu priifen ist.

2.) Betreffend die Besetzung der Leitung der Abteilung Y kam der Senat zu dem Ergebnis,
dass keine Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung erfolgte. Dies deshalb, weil sich aus
den vom RH Obermittelten Unterlagen zum Auswahlverfahren eindeutig ergab, dass die zum
Zug gekommene Bewerberin alle Ausschreibungserfordemisse in weitaus héherem Mal erfullt
als A.

Verfahrensdauer: 16. Dezember 2012 bis 8. April 2013

Homepage: anonymisierles Gutachten Nr. 32
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3.6 Padagogische Hochschulen

3.6.1 Fall 1.
Tatbestand: Beruflicher Aufstieg

Sachverhalt: Der Antragsteller (A) erachtet sich durch die Nichtberiicksichtigung seiner Be-
werbung um die Leitung des Institutes X der PH X aufgrund des Alters diskriminiert und be-
grindet dies damit, dass er gedulert habe, voraussichtlich 2013 in den Ruhestand zu treten
und nicht zugesagt habe, die gesamte Funktionsperiode zur Verfligung zu stellen.

Diskriminierungsmerkmal: Alter

Ergebnis: Der Senat stellte fest, dass die Nichtberiicksichtigung der Bewerbung von A um die
institutsieitung keine Diskriminierung aufgrund des Alters darstelit.

Das Rektorat konnte den Senat Giberzeugen, dass eine nachvollziehbare Priifung der jeweili-
gen fachlichen und persdnlichen Eignung nach einheitlichen Kriterien vorgenommen wurde
und die Personalentscheidung zugunsten des Mitbewerbers auf einem Vergleich der fir die
Funktion erforderlichen Fahigkeiten, Kenntnisse und Erfahrungen der Bewerber beruht. Das
Alter der Bewerber spielte bei der Entscheidungsfindung keine Rolle, was auch daran erkenn-
bar ist, dass der zum Zug gekommene Bewerber nur unwesentlich jinger als A ist.

Verfahrensdauer: 12. Februar 2013 bis 27. November 2013

Homepage: anonymisiertes Gutachten Nr. 33
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3.7 Universitatsbereich

3.7.1 Fall1:

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Alter
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 22. Mai 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

3.7.2 Fall 2:

Tatbestand: Begriindung des Dienstverhaltnisses
Diskriminierungsmerkmal: Weltanschauung, Alter
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 12. September 2013

Uber diesen Beschwerdefall wird im ndchsten Bericht Auskunft gegeben.
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3.8 Telekom Austria AG

3.8.1 Fall1:

Tatbestand: Beruflicher Aufstieg
Diskriminierungsmerkmal: Alter
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 10. September 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nichsten Bericht Auskunft gegeben.

3.8.2 Fall 2:

Tatbestand: Begriindung des Dienstverhaltnisses
Diskriminierungsmerkmal: Ethnische Herkunft
Ergebnis: offen

Verfahrensdauer: 27. September 2013 bis

Uber diesen Beschwerdefall wird im nachsten Bericht Auskunft gegeben.

10. Gleichbehandlungsbericht des Bundes 2014, Teil 2 272

www.parlament.gv.at



[11-108 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 05 Hauptdok. Teil 2 (gescanntes Original)

Mitglieder und Geschéftsfilhrung der B-GBK

4 Mitglieder und Geschaftsfiihrung der B-GBK

Die Bundes-Gleichbehandlungskommission ist im Bundesministerium fur Bildung und Frauen,

Minoritenplatz 3, 1014 Wien, eingerichtet.

4.1 B-GBK Senat | - Mitglieder

Vorsitzende:
Frau Mag.® Ingrid LOSCHER-WENINGER
Bundesministerium flr Bildung und Frauen

Stelivertretende Vorsitzende:
Frau Mag.® Dr." Anita PLEYER
Bundeskanzleramt

Frau Dr." Brigitte SANDARA
Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft

Frau Dr." Elfriede FRITZ
Interministerielle Arbeitsgruppe fir Gleichbehandlungsfragen (IMAG); BMF

Frau Monika GABRIEL
Gewerkschaft Offentlicher Dienst

Frau Korinna SCHUMANN
Gewerkschaft Offentlicher Dienst

Frau Eveline KOBERL
Gewerkschaft der Post- und Fernmeldebediensteten

Frau Ulrike ERNSTBRUNNER
Gewerkschaft der Post- und Fernmeldebediensteten
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4.2 B-GBK Senat Il - Mitglieder

Vorsitzende:!
Frau Dr." Silvia BALDINGER
Interministerielle Arbeitsgruppe fur Gleichbehandlungsfragen (IMAG); BMLFUW

Stelivertretende Vorsitzende:
Frau Mag.? Ingrid LOSCHER-WENINGER
Bundesministerium far Bildung und Frauen

Frau Mag.” Susanne HAUNOLD-THIEL
Bundeskanzleramt

Frau Mag.? Gerlinde WEILINGER
Bundesministerium flr Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft

Frau Mag.? Ursula HAFNER
Gewerkschaft Offentlicher Dienst

Frau Dr." Andrea EISLER
Gewerkschaft Offentlicher Dienst

Frau Kerstin KOSKART!
Gewerkschaft der Post- und Fernmeldebediensteten

Frau Silvia BAUER
Gewerkschaft der Post- und Fernmeldebediensteten
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4.3 B-GBK - Geschaftsfiihrung

Frau Mag.” Beatrix GOJAKOVICH
Bundesministerium fur Bildung und Frauen
Minoritenplatz 3

1014 Wien

Tel.: 01 531 20/2433

Fax: 01 531 20/81/2439

E-Mail: beatrix.gojakovich@bmbf.qv.at
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