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Vorbemerkungen

Vorlage an den Nationalrat

Der Rechnungshof erstattet dem Nationalrat gemaB Art.126d Abs. |
Bundes-Verfassungsgesetz nachstehenden Bericht iiber Wahrneh-
mungen, die er bei mehreren Gebarungsiiberpriifungen getroffen hat.

Berichtsaufbau

In der Regel werden bei der Berichterstattung punkteweise zusam-
menfassend die Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit 1 an der
zweiten Stelle der Textzahl), deren Beurteilung durch den Rechnungs-
hof (Kennzeichnung mit 2), die Stellungnahme der iiberpriiften Stelle
(Kennzeichnung mit 3 und im Kursivdruck) sowie die allfillige Gegen-
duBerung des Rechnungshofes (Kennzeichnung mit 4) aneinanderge-
reiht. Das in diesem Bericht enthaltene Zahlenwerk beinhaltet allenfalls

kaufmannische Auf- und Abrundungen.

Alle personenbezogenen Bezeichnungen werden aus Griinden der
Ubersichtlichkeit und einfachen Lesbarkeit nur in einer Geschlechts-
form gewihlt und gelten gleichermaBen fiir Frauen und Ménner.

Der vorliegende Bericht des Rechnungshofes ist nach der Vorlage tiber
die Website des Rechnungshofes ,http://www.rechnungshof.gv.at* ver-

fligbar.
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Bund 2012/9

Abkiirzungsverzeichnis

AG
ABI.
Abs.
AEUV

AG
Art,

BAWAG P.SK.

BGBI.
BHG
BIP
BMF
bspw.
BVergG
BWG
bzw.

Clearingbank
d.h.

ERSTE Bank
etc.

EU

EUR

exkl.

ff.
FIMBAG

FinStaG
FMA
FMABG

HAAI
Hrsg.

IBSG
i.d.(g.)F.
inkl.

Aktiengesellschaft

Amtsblatt der Europédischen Union

Absatz

Vertrag uber die Arbeitsweise der Europdischen Union,
i.d.F. Vertrag von Lissabon

Aktiengesellschaft

Artikel

BAWAG P.SK. Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und
Osterreichische Postsparkasse Aktiengesellschaft
Bundesgesetzblatt

Bundeshaushaltsgesetz

Bruttoinlandsprodukt

Bundesministerium fiir Finanzen

beispielsweise

Bundesvergabegesetz 2006

Bankwesengesetz

beziehungsweise

Oesterreichische Clearingbank AG
das heif3t

ERSTE Group Bank AG
et cetera

Europdische Union
Euro

exklusive

fortfolgend(e)

FIMBAG Finanzmarktbeteiligung Aktiengesellschaft des
Bundes

Finanzmarktstabilititsgesetz
Finanzmarktaufsichtsbehorde
Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz

HYPO ALPE-ADRIA-BANK INTERNATIONAL AG
Herausgeber

Interbankmarktstiarkungsgesetz
in der (geltenden) Fassung
inklusive
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[

i.vV.m.
IWF

k.A.
Kommunalkredit

lit.
It.

Mill.
Mrd.

Nr.
OBFA

OeNB
OIAG

p.a.

rd.
RH
RZB
TZ

u.a.
USt

VBAG
VO

WIFO

10

in Verbindung mit
Internationaler Wahrungsfonds

keine Angabe
Kommunalkredit Austria AG

litera (Buchstabe)
laut

Million(en)
Milliarde(n)

Nummer

Osterreichische Bundesfinanzierungsagentur
Oesterreichische Nationalbank

Osterreichische Industrieholding Aktiengesellschaft
per anno

rund

Rechnungshof

Raiffeisen Zentralbank Osterreich Aktiengesellschaft

Textzahl(en)

unter anderem
Umsatzsteuer

Osterreichische Volksbanken-Aktiengesellschaft
Verordnung

Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung

Ziffer
zum Beispiel
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Bund 2012/9

Glossar

Ad-hoc-Meldung

Eine Ad-hoc-Meldung enthalt zur sofortigen Verdffentlichung bestimmte
Tatsachen, die den Borsenkurs eines Unternehmens erheblich beeinflus-
sen kdnnen. Borsennotierte Unternehmen sind gesetzlich zu solchen Mel-
dungen verpflichtet.

Basispunkte

100 Basispunkte entsprechen 1 Prozentpunkt.

Bonitit (Kreditwiirdigkeit)

Bonitadt ist die Eigenschaft, die aufgenommenen Schulden zuriickzahlen zu
konnen (wirtschaftliche Riickzahlungsfihigkeit) und zuriickzahlen zu wol-
len (Zahlungswilligkeit).

Biirgschaft

Eine Birgschaft dient der Sicherstellung einer Forderung. Der Biirge ver-
pflichtet sich, den Glaubiger zu befriedigen, wenn der Schuldner seine Ver-
bindlichkeit nicht erfiillt. Im Unterschied zur Garantie ist die Birgschaft
vom Bestehen einer Hauptschuld abhingig, der Biirge haftet fiir eine fremde
Schuld.

+Distressed"”

Dabei handelt es sich um einen in der Gesetzgebung der EU verwendeten
Begriff zur Bezeichnung einer nicht grundsatzlich gesunden Bank im Sinne
des Bankenpakets. Dieser Begriff entfaltet seine Relevanz bei der Bestim-
mung der Entgelte fiir staatliche Beihilfen im Zuge des Bankenpakets.
EURIBOR

EURIBOR steht fiir Euro Interbank Offered Rate. Der EURIBOR ist der Zins-

satz fiir Termingelder in Euro im Interbankengeschiift.

11
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~Fundamentally Sound"

~Fundamentally Sound” ist der in der Gesetzgebung der EU verwendete
Begriff zur Bezeichnung einer wirtschaftlich grundsitzlich gesunden Bank
im Sinne des Bankenpakets. Dieser Begriff ist bei der Bestimmung der Ent-
gelte fir staatliche Beihilfen im Zuge des Bankenpakets relevant.

Garantie

Eine Garantie ist die Haftung des Garanten, unabhdngig vom Haftungs-
grund fiir einen bestimmten Erfolg einzustehen. Im Unterschied zur Biirg-
schaft ist die Garantie vom Bestehen einer Hauptschuld unabhiéngig, der
Garant haftet fur seine eigene Verpflichtung.

Haftung

Das Finanzmarktstabilitdtsgesetz und das Interbankmarktstarkungsgesetz
sprechen von ,Haftungen” und verstehen darunter insbesondere Haftungen
wie Garantien und Biirgschaften. GemédB § 66 Abs. | Bundeshaushaltsge-
setz darf der Bundesminister fiir Finanzen — nach MaBgabe der hiefiir im
Bundesfinanzgesetz oder in einem besonderen Bundesgesetz enthaltenen
Erméachtigung — Haftungen des Bundes iibernehmen. Diese Haftungen kon-
nen in Form von Biirgschaften gemaB den §§ 1346 und 1348 bis 1367 des
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs oder in Form von Garantien abge-
schlossen werden. Die dafiir vereinnahmten Entgelte werden vom Gesetz-
geber als Haftungsentgelte bezeichnet. Der Lesbarkeit halber verwendet der
RH in seinem Bericht im Folgenden daher ohne ndhere Spezifikation den
Uberbegriff ..Haftungen*.

Hartes Kernkapital

Das harte Kernkapital (= Core-Tier 1-Kapital) stellt das Kernkapital mit der
hochsten Haftungsqualitdt bzw. Verfiigbarkeit im Verlustfall dar.
Kernkapital

Das Kernkapital (Tier 1-Kapital) setzt sich im Wesentlichen aus dem bilan-
ziellen Eigenkapital zusammen. Das Kernkapital steht dem Kreditinstitut

uneingeschrankt und sogleich fiir die Risiko- und Verlustabdeckung zur
Verfligung, sobald sich Risiken oder Verluste ergeben.

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)



111-11 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original) 17 von 100

Nicht werthaltige Vermogenswerte

Bei nicht werthaltigen Vermogenswerten liegt der Wert, zu dem ein Drit-
ter bereit wire, den Vermogenswert zu erwerben, weit unter dem Nominal-
wert, da es keinen breit gefacherten Markt mehr fiir diese Vermoégenswerte
gibt. Es gibt keine genaue Definition, wann ein Wertpapier als .toxisch*
bzw. als nicht werthaltig gilt und wann nicht. Generell handelt es sich
aber oftmals um schwer analysierbare Wertpapierkonstrukte, bei denen
die genaue Zusammensetzung meist nur mit enormem Aufwand festge-
stellt werden kann.

Partizipationskapital

Partizipationskapital ist Bestandteil der Eigenmittel eines Kreditinstitutes. Es
ist stimmrechtslos und wird, unter Verzicht auf jedwedes Kiindigungsrecht,
auf Unternehmensdauer zur Verfiigung gestellt. Dividendenzahlungen an
die Kapitalgeber sind abhingig vom Ergebnis eines Geschiftsjahres (nach
Riicklagenbewegung). Es kann zwischen Partizipationskapital mit und ohne
Dividendennachzahlungsverpflichtung unterschieden werden. Jenes ohne
Dividendennachzahlungsverpflichtung kann dem Kernkapital unbegrenzt
angerechnet werden. Partizipationskapital nimmt bis zur vollen Héhe am
Verlust teil und darf im Falle einer Liquidation des Kreditinstitutes erst
nach Befriedigung oder Sicherstellung aller anderen Glaubiger zuriickge-
zahlt werden.

Rating(kategorie)

Ratingagenturen stufen die Bonitdt von Emittenten nach einem standar-
disierten Prozess ein. Das Ergebnis der Einschitzung iber die zukiinftige
Schuldentilgungsfahigkeit ist das Rating. Schlechtere Ratingkategorien wei-
sen dabei eine niedrigere Bonitdt und daher eine hohere Ausfallswahrschein-
lichkeit auf, was sich bei der Kreditaufnahme in héheren Zinsen bzw. Ent-
gelten niederschlagt.

Tatsachliche Haftungsiibernahmen gemaf IBSG
Die tatsdchlichen Haftungsiibemahmen gemiaf IBSG umfassen den jewei- |
ligen Ausnutzungsstand der vereinbarten Haftungsrahmen fiir Wertpapier- |

emissionen von Kreditinstituten bzw. im Fall der Clearingbank das Geschif'ts-
volumen zum jeweiligen Stichtag.

Bund 2012/9 13
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Wechselkursrisiko

Mit Wechselkursrisiko wird die Unsicherheit iiber die kiinftige Entwicklung
von Wechselkursen bezeichnet. Bei Fremdwiahrungskrediten bzw. -emissi-
onen kann durch Verdnderungen des Wechselkurses der zuriickzuzahlende
Betrag deutlich erh6ht bzw. verringert werden.

Wertpapieremission

Als Wertpapieremission bezeichnet man die Begebung von Wertpapieren
und deren Platzierung an einem organisierten Kapitalmarkt (z.B. Borse).
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Bund 2012/9

Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir Finanzen

Bankenpaket

Die Republik Osterreich ergriff im Rahmen des Bankenpakets Ret-
tungsmalnahmen insbesondere in Form der Gewahrung von Parti-
zipationskapital und der Ubernahme von Haftungen. Ziel war, das
im Zuge der weltweiten Finanzkrise verloren gegangene Vertrauen
in das Finanzsystem wiederherzustellen und die Interessen der Spa-
rer, Kreditnehmer und Anleger zu schiitzen. Der gesetzliche Gesamt-
rahmen des Bankenpakets betrug 100 Mrd. EUR.

Mit Ende 2010 gewihrte der Bund fiinf in Osterreich titigen Kre-
ditinstituten insgesamt 5,874 Mrd. EUR an Partizipationskapi-
tal. Die tatsdchlich vom Bund iibernommenen Haftungen betru-
gen Ende 2010 23,215 Mrd. EUR. Die ergriffenen Malnahmen
leisteten einen Beitrag zur Erhohung der Eigenmittel- und Kern-
kapitalquoten der Kreditinstitute und damit zur Stabilisierung des
osterreichischen Bankensystems unmittelbar nach der im Septem-
ber 2008 akut gewordenen weltweiten Finanzkrise.

Der zahlungswirksame Saldo aus den Einnahmen und Ausga-
ben des Bankenpakets — ohne Beriicksichtigung der Ausgaben fiir
die Vergabe von Partizipationskapital — war Ende Juni 2011 mit
680,03 Mill. EUR negativ. Auf Basis der Planzahlen errechnete sich
fiir das rein wirtschaftliche Gesamtergebnis aus dem Bankenpaket
fiir den Bund — ohne die Refinanzierungskosten ab dem Jahr 2011 —
eine mogliche Bandbreite — mit Stand Ende 2010 — von einem Fehl-
betrag von 4,769 Mrd. EUR bis hin zu einem Einnahmeniiberschuss
von 1,681 Mrd. EUR. Bei anhaltend schwierigem wirtschaftlichem
Umfeld konnten aus dem Bankenpaket noch Belastungen auf die
Republik Osterreich zukommen.

Die Auflagenkontrolle durch das BMF im Zuge der Ubernahme von
Haftungen gemiB Interbankmarktstarkungsgesetz und Finanzmarkt-
stabilitatsgesetz war nicht dokumentiert bzw. wurde nur liickenhaft
und verspitet wahrgenommen. Die FIMBAG Finanzmarktbeteiligung
Aktiengesellschaft des Bundes fiihrte die ihr iibertragene Auflagen-
kontrolle unzureichend durch, weil sie die vertraglich eingerdum-
ten Buch-, Betriebspriifungs- und Einsichtsrechte nicht ausiibte.

15

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)

19 von 100



20 von 100 I11-11 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

KURZFASSUNG

Priifungsziel GemaB § 99 Abs. 1 des Bundesgesetzes liber die Geschiftsordnung
des Nationalrats liberpriifte der RH aufgrund eines Beschlusses des
Nationalrats vom 23. September 2009 die Umsetzung des Banken-
pakets. Ziel der Uberpriifung war die Beurteilung der Vollziehung
des Finanzmarktstabilititsgesetzes (FinStaG) und des Interbank-
marktstarkungsgesetzes (IBSG) im BMF, bei der FIMBAG Finanz-
marktbeteiligung Aktiengesellschaft des Bundes (FIMBAG), bei der
Oesterreichischen Nationalbank (OeNB) und bei der Finanzmarkt-
aufsichtsbehorde (FMA). Dabei wurde insbesondere die Einhaltung
der zwischen Bund und Kreditinstituten sowie der zwischen Bund
und FIMBAG abgeschlossenen Vertrige iiberpriift. (TZ 1)

Ausgangslage Um das im Zuge der im September 2008 akut gewordenen weltwei-
ten Finanzkrise verloren gegangene Vertrauen in das Finanzsystem
wiederherzustellen und die Interessen der Sparer, Kreditnehmer und
Anleger zu schiitzen, war es notwendig, staatliche Rettungsmaf-
nahmen zu ergreifen. Die am 27. Oktober 2008 in Kraft getretenen
Gesetze — FinStaG und IBSG — erméglichten dem Bund in diesem
Zusammenhang die Gewahrung von RekapitalisierungsmaBnahmen
und Haftungen mit einem Gesamtrahmen von 90 Mrd. EUR. Zusitz-
lich beschloss der Nationalrat eine Einlagensicherung fiir natiir-
liche Personen; dafiir waren insgesamt 10 Mrd. EUR vorgesehen.
Alle MaBnahmen des Bankenpakets zusammen wiesen damit in
Summe einen Rahmen von 100 Mrd. EUR auf. Um Kreditinstitute,
die keine MaBnahmen nach dem Bankenpaket in Anspruch nah-
men, nicht zu benachteiligen, waren an die Vergabe von Partizipa-
tionskapital bzw. an die Ubernahme von Haftungen Bedingungen
und Auflagen gekniipft. Kreditinstitute, die MaBnahmen nach dem
Bankenpaket in Anspruch nahmen, mussten fiir die gewihrten
MaBBnahmen marktkonforme bzw. angemessene Entgelte an das
BMF zahlen. (TZ 2)

Die nationale Zielsetzung des Gesetzgebers war [t. den Materialien
zum oOsterreichischen Bankenpaket, eine rechtliche Grundlage fiir
MafBnahmen des Bundes zu schaffen

- zur Sicherung der Stabilitdt des Finanzmarktes,

- zur Vermeidung einer betrachtlichen Stérung des Wirtschaftsle-
bens in Osterreich,
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Bankenpaket

und

- zum Schutz der Osterreichischen Volkswirtschaft. (TZ 2)

Rechtliche Rahmen- Die Bankenpakete der EU-Staaten stiitzten sich auf den Art. 107

bedingungen Abs. 3 lit. b des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (AEUV), demzufolge Beihilfen zur Forderung wichtiger Vor-
haben von gemeinsamem europdischem Interesse oder zur Behe-
bung einer betrdachtlichen Storung im Wirtschaftsleben eines Mit-
gliedstaates als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden
konnen. Damit wurden die Bankenpakete als Ermessensausnahmen
vom Beihilfenverbot eingestuft, die der Priifung und Genehmigung
durch die Europiische Kommission bedurften. (TZ 4)

Die Europidische Kommission genehmigte das osterreichische Ban-
kenpaket am 9. Dezember 2008. Die zunidchst mit 30. Juni 2009
befristete Genehmigung der Europdischen Kommission wurde mehr-
mals verldngert. Die Verlangerungen fiir MaBnahmen gemas IBSG
und FinStaG liefen mit Ende 2010 bzw. mit 30. Juni 2011 aus. Nati-
onal war das IBSG bis 31. Dezember 2009 bzw. nach einmaliger Ver-
langerung bis 31. Dezember 2010 befristet. Das FinStaG war national
nicht befristet und daher auch iiber den 30. Juni 2011 hinaus formal
in Kraft. Etwaige weitere MaBnahmen auf Grundlage des FinStaG
wiirden jedoch einer gesonderten EU-beihilfenrechtlichen Priifung
auf Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt und einer Genehmigung
durch die Europdische Kommission bediirfen. Mit jeder Verlinge-
rung verschirfte die Europdische Kommission die Bedingungen, um
die MaBnahmen des Bankenpakets unattraktiver zu machen und
damit schrittweise zuriickzufiihren. (TZ 4)

- zur Sicherstellung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts

Weitere rechtliche Grundlagen fiir das Bankenpaket in Osterreich
fanden sich in der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen
zum FinStaG und zum IBSG.! Darin wurden insbesondere die im
FinStaG und IBSG angefiihrten Regelungen iiber die Bedingungen
und Auflagen fiir MaBnahmen geméaB den beiden Gesetzen im Ein-
zelnen spezifiziert. (TZ 5)

Die detaillierte Ausgestaltung der MaBnahmen geméafB FinStaG und
IBSG erfolgte in Form weiterer Regelungen, wie der Verpflichtungs-
erklirung des BMF vom 9. Dezember 2008 gegeniiber der Euro-

I Verordnung des Bundesminisiers fiir Finanzen zur Festlegung niiherer Bestimmungen
Gber die Bedingungen und Auflagen fiir Manahmen nach dem Finanzmarktstabili-
titsgesetz und dem Interbankmarkistirkungsgesetz (BGBI. 11 Nr. 382/2008)
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pdischen Kommission, den Grundsatzvereinbarungen und Haf-
tungsvereinbarungen zwischen dem BMF und den begiinstigten
Kreditinstituten bei der Vergabe von Partizipationskapital bzw. bei
der Ubernahme von Haftungen durch den Bund sowie den Treu-
handvereinbarungen zwischen dem BMF und der FIMBAG. (TZ 6)

Bei der Umsetzung und Abwicklung des Bankenpakets war eine Viel-
zahl an Institutionen eingebunden. Die Abwicklung des Banken-
pakets erfolgte im Wesentlichen durch das Zusammenwirken von
BMF, FIMBAG, Finanzprokuratur, 0eNB und FMA. (TZ 7)

Das BMF war fiir den Vollzug der gesetzlichen Aufgaben (insbeson-
dere Auflagenkontrolle) sowohl nach FinStaG als auch nach IBSG
zustindig. Fiir MaBnahmen gemaB FinStaG hatte das BMF die Mog-
lichkeit, die FIMBAG mit der Durchfiihrung konkreter Manahmen
und damit auch der Kontrolle der Auflagen zu beauftragen. (TZ 7)

Die Trennung der Aufgaben zwischen jenen I[t. FinStaG und [t. IBSG
hatte zur Folge, dass verschiedene Institutionen bei gleichen Agen-
den — wie z.B. der Auflagenkontrolle — tétig wurden. Eine Blinde-
lung der Kompetenzen in einer zentralen Stelle hitte eine effizi-
entere Abwicklung des Bankenpakets ermoglicht. (TZ 7)

Die Abwicklung der MaBBnahmen des Bankenpakets erfiillte im
BMF in erster Linie die ,Gruppe IlI/B — Finanzmirkte“, Um seine
fiir die Abwicklung des Bankenpakets bendtigten Kompetenzen
zu verstirken, stellte das BMF fiir das neu eingerichtete Projekt-
team ,Finanzmarktstarkung® ergianzend vier externe Bankfachleute
auf Basis von Sondervertrigen nach dem Vertragsbedienstetenge-
setz ein. In Jahresvollzeitiquivalenten gerechnet waren damit im
Jahr 2009 6,75 Mitarbeiter, im Jahr 2010 6,5 Mitarbeiter und ab
dem Jahr 2011 4,15 Mitarbeiter im BMF mit der Abwicklung des
Bankenpakets befasst. Damit gelang es dem BMF, seinen Ressourcen-
bedarf flexibel an die anfallenden Aufgaben im Zuge der Abwick-
lung des Bankenpakets anzupassen. (TZ 8)

Aufgaben

Am 11. November 2008 griindete die Osterreichische Industriehol-
ding AG (OIAG) auf Basis des FinStaG iiber Auftrag des BMF die
FIMBAG. Der Entscheidungsprozess iiber die Entstehung der FIMBAG
war nicht schriftlich dokumentiert und daher nicht vollstindig nach-
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vollziehbar. Inshesondere fehlte diesbeziiglich ein kostenmaBiger
Vergleich der gewahlten Losung mit moglichen Alternativen. (TZ 9)

Neben den beiden auf Vorschlag der Bundesregierung bestellten
Mitgliedern des Vorstands beschiftigte die FIMBAG im Geschafts-
jahr 2010 vier Mitarbeiter. Dariiber hinaus waren 2009 und 2010
zwei Personen im Rahmen einer Personaliiberlassungsvereinbarung
mit der OeNB bei der FIMBAG vollbeschiftigt tatig. (TZ 9)

In insgesamt fiinf mit dem Bund abgeschlossenen Treuhandverein-
barungen ubertrug das BMF der FIMBAG die Rechte und Pflichten
aus den vom BMF mit den einzelnen Kreditinstituten abgeschlos-
senen Grundsatzvereinbarungen zur Vergabe von Partizipations-
kapital. An die Vergabe des Partizipationskapitals waren Aufla-
gen gekniipft. Als Treuhidnderin fiir den Bund hatte die FIMBAG
insbesondere die Dividendenausschiittungen, Vertragsstrafen und
samtliche Erlose aus einer Einziehung oder Verwertung des Parti-
zipationskapitals einzuziehen sowie die Auflagenkontrolle durch-
zufiihren. Die Auflagenkontrolle fiir die gemaB FinStaG und IBSG
vergebenen Haftungen hingegen verblieb in der direkten Zustian-
digkeit des BMF. (TZ 9)

Finanzierung

Um den Geschiftsbetrieb der FIMBAG zu ermoglichen, erhielt diese
vom BMF zweimal jahrlich 1,1 Mill. EUR. Im Janner 2010 und
Juli 2010 iiberwies das BMF der FIMBAG die beiden Halbjahresra-
ten fiir das Geschiftsjahr 2010. Die FIMBAG veranlagte die nicht
unmittelbar zur Bedeckung ihrer Ausgaben benétigten finanziellen
Mittel, und zwar im Janner 2010 1 Mill. EUR als Festgeld bei einem
Kreditinstitut mit einer Laufzeit von bis zu vier Monaten und im
Juli 2010 900.000 EUR mit einer bis zu dreimonatigen Laufzeit.
Durch die halbjihrlichen Uberweisungen waren die Zahlungsstrome
nicht an den Finanzmittelbedarf der FIMBAG angepasst. (TZ 10)

Der Personalaufwand der FIMBAG stieg zwischen 2009 und 2010
um knapp 60 % auf rd. 730.000 EUR, wobei sich die Gehilter fiir
den Vorstand um 42 0/ auf rd. 318.000 EUR und die Gehaltszah-
lungen fiir die Angestellten um 80 % auf rd. 316.000 EUR erhoh-
ten. (TZ 10)
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Rechts- und Beratungskosten

Seit ihrer Griindung im November 2008 bis 30. September 2010
nahm die FIMBAG externe Rechts-, Priifungs- und Beratungsdienst-
leistungen in Hohe von 785.033 EUR in Anspruch. Von Novem-
ber 2008 bis September 2009 entfielen davon allein 272.975 EUR auf
Leistungen einer einzelnen Rechtsanwaltskanzlei. Die FIMBAG rief
die Leistungen der Rechtsanwaltskanzlei auf Basis eines Angebots
iiber die Erbringung von Rechtsberatungsleistungen je nach Bedarf
ab. Die Vergabe von Beratungsleistungen an eine einzelne Rechts-
anwaltskanzlei erfolgte in einem Verhandlungsverfahren ohne vor-
herige Bekanntmachung mit nur einem Unternehmer. Die FIMBAG
nahm jedoch vor der Vergabe keine Schiatzung vor, ob der gesamte
Auftragswert die fiir eine Vergabe in einem Verhandlungsverfah-
ren ohne vorherige Bekanntmachung mit nur einem Unternehmer
vorgesehene Wertgrenze libersteigt. Letztlich liberstieg der Gesamt-
auftragswert von 272.975 EUR der in einem Zeitraum von knapp
einem Jahr abgerufenen Leistungen den zulidssigen Schwellenwert
(103.000 EUR) um mehr als das Doppelte. Dariiber hinaus fiihrte die
FIMBAG auch keine, fiir die von ihr gewdhlte Vergabeart erforder-
liche Kosten-Nutzen-Analyse durch. (TZ 11)

Oesterreichische Im Zuge der Umsetzung des Bankenpakets erfolgte im Novem-

Clearingbank AG ber 2008 die Griindung der Oesterreichischen Clearingbank AG
(Clearingbank), die im Eigentum groBler dsterreichischer Kredit-
institute stand. Die Clearingbank verfiigte iiber eine Eigenmittel-
ausstattung von 180 Mill. EUR und setzte ihre Geschaftstitigkeit
durch Unterstiitzung der Oesterreichischen Kontrollbank AG opera-
tiv um. Ziel der Clearingbank war es, den Interbankenmarkt abzu-
bilden. (TZ 12)

Die Clearingbank nahm im Sinne einer zentralen Drehscheibe am
osterreichischen Geldmarkt Einlagen von Kreditinstituten entgegen
und gab diese Liquiditat bei Bedarf gegen ein marktkonformes Ent-

gelt an andere Kreditinstitute weiter. (TZ 12)

Mit dem Auflerkrafttreten des IBSG endete mit Jahresende 2010
auch die Geschiftstatigkeit der Clearingbank. (TZ 12)
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Quellen: BMF, RH

10 10 - =

Zwischen Oktober 2008 und Ende 2010 wurde eine schrittweise
Abschichtung der urspriinglich genehmigten 100 Mrd. EUR auf
15 Mrd. EUR durchgefiihrt, und zwar durch eine Umwidmung des
Rahmens in Haftungen fiir Firmenkredite nach dem Unternehmens-
liquidititsgesetz (August 2009), eine weitere Umwidmung zuguns-
ten des Zahlungsbilanzstabilisierungsgesetzes (Juni 2010) und das
Auslaufen des IBSG (Ende 2010). (TZ 13)

MaRnahmen GemaiB FinStaG erhielten insgesamt acht in Osterreich titige Kre-

gemaR FinStaG ditinstitute (Aviso Zeta AG (vormals CONSTANTIA PRIVATBANK
AKTIENGESELLSCHAFT), BAWAG P.S.K. Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse Aktiengesellschaft
(BAWAG P.S.K.), ERSTE Group Bank AG (ERSTE Bank), HYPO ALPE-
ADRIA-BANK INTERNATIONAL AG (HAAI)}, KA Finanz AG, Kom-
munalkredit Austria AG (Kommunalkredit), Osterreichische Volks-
banken-Aktiengesellschaft (VBAG) und Raiffeisen Zentralbank
Osterreich Aktiengesellschaft (RZB)) aus dem Bankenpaket Reka-
pitalisierungsmaBnahmen von insgesamt rd. 7,459 Mrd. EUR. Auf
die Vergabe von Partizipationskapital entfielen davon mit Ende 2010
5,874 Mrd. EUR und auf Haftungen 1,200 Mrd. EUR. (TZ 14)

Bei der Kommunalkredit erfolgte eine Kapitalerhohung iber
rd. 220 Mill. EUR. Weiters erhielten die Kommunalkredit und die
KA Finanz AG bis Ende 2010 zusammen rd. 165 Mill. EUR an Gesell-
schafterzuschiissen. (TZ 14)

Der Bund erwarb die Geschiftsanteile der Kommunalkredit im Jin-
ner 2009 um 2,00 EUR und die der HAAI im Dezember 2009 um
4,00 EUR. (TZ 14)
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Damit lag die Ausnutzung des Rahmens gemidB FinStaG von
15 Mrd. EUR Ende 2010 bei rd. 50 %. (TZ 14)

Seit Beschluss des Bankenpakets im Oktober 2008 hatte der Bund
bis Ende 2010 acht Haftungen fiir Verbindlichkeiten und Aktiva von
Kreditinstituten liber insgesamt rd. 8,608 Mrd. EUR iibernommen.
Davon waren bis zum 31. Dezember 2010 fiinf abgelaufen, eine Haf-
tung wurde seitens des Kreditinstituts gekiindigt. Mit 31. Dezem-
ber 2010 haftete der Bund gemaB FinStaG damit noch in zwei Fil-
len (Kommunalkredit: 1,000 Mrd. EUR und HAAI: 200 Mill. EUR)
iiber insgesamt 1,200 Mrd. EUR. (TZ 15)

Bei der Vergabe von Rekapitalisierungsmalnahmen geman FinStaG
auf Basis von Gutachten der OeNB wurden die geforderten Quo-
ten fiir Kernkapital (mindestens 7 %) und Eigenmittel (mindestens
10 % der Bemessungsgrundlage) eingehalten. (TZ 16)

Mit Ende 2010 gewihrte der Bund fiinf in Osterreich titigen Kredit-
instituten insgesamt 5,874 Mrd. EUR an Partizipationskapital zur
Starkung der Eigenkapitalbasis. Bis Ende 2010 waren noch keine
Riickzahlungen von gewihrtem Partizipationskapital erfolgt. (TZ 17)

Gemdl dem Positionspapier des BMF waren von grundsitzlich
gesunden (,fundamentally sound“) bzw. nicht grundsitzlich gesun-
den (,distressed") Kreditinstituten unterschiedliche Dividenden fiir
das vom Bund gezeichnete Partizipationskapital bei Riickzahlungs-
kursen von 100 % (grundsitzlich gesunde Kreditinstitute: 9,3 00
und nicht grundsitzlich gesunde Kreditinstitute: 10 %) bzw. 110 %
(grundsitzlich gesunde Kreditinstitute: 8 %) des Nominalbetrags zu
bezahlen. Fir den Fall, dass mindestens 30 % des Partizipations-
kapitals von Privatanlegern gezeichnet wurden, verbesserten sich
die Konditionen bei einem Riickzahlungskurs von 100 % von 9,3 00
auf 8 %. (TZ 18)

Zur Bestimmung dieser Konditionen holte das BMF Stellungnah-
men der OeNB iiber die wirtschaftliche Situation und Entwicklung
der jeweiligen Kreditinstitute ein. Die OeNB stufte in ihren diesbe-
ziiglichen Gutachten alle von ihr begutachteten Kreditinstitute als
»fundamentally sound*, d.h. als grundsitzlich gesund ein. (TZ 18)

Im Falle der HAAI vergab das BMF im Juni 2010 — ohne weitere
Priifung der wirtschaftlichen Situation und Entwicklung durch die
0eNB — auf der Grundlage des urspriinglichen Antrags aus dem
Jahr 2008 Partizipationskapital in Hohe von 450 Mill. EUR, ohne tiber
ein weiteres Gutachten der OeNB zur wirtschaftlichen Situation zu
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verfiigen. Nach dem im Dezember 2009 erfolgten Erwerb der Gesell-
schaftsanteile der HAAI durch den Bund legte das BMF fiir die Divi-
dende die Konditionen fiir nicht grundsétzlich gesunde Kreditinstitute
(10 % bei einem Riickzahlungskurs von 100 %) zugrunde. (TZ 18)

Gemal dem Positionspapier des BMF war die Dividende nur in
jenen Jahren zu entrichten, in denen das jeweilige Kreditinstitut
Gewinne auswies. Um den Charakter eines Unternehmerrisiko tra-
genden Eigenkapitals und damit die Anrechnung des Partizipati-
onskapitals auf das Kernkapital des Kreditinstituts zu ermdglichen,
war eine Nachzahlung der Dividende gemdl Grundsatzvereinba-
rung in spiteren Jahren ausgeschlossen. (TZ 18)

MaRnahmen Das IBSG sah zwei konkrete Ma3nahmen zur Stirkung der Liqui-
gemal IBSG ditit der Kreditinstitute vor: die Ubernahme von Haftungen durch
das BMF

- fiir Wertpapieremissionen von Kreditinstituten und

~ fiir Forderungsausfille aus Geschéften der Clearingbank und fiir
ihre Verbindlichkeiten.

Fiir die Abwicklung von Haftungen gemiB IBSG war das BMF
zustindig. (TZ 19, 20)

Sieben in Osterreich titige Kreditinstitute (Clearingbank, ERSTE Bank,
HAAI, KA Finanz AG, Kommunalkredit, RZB, VBAG) nahmen Haf-
tungen gemafB IBSG in Anspruch. Die tatsdchlich vom Bund iiber-
nommenen Haftungen aufgrund von Rahmen- und Einzelvertra-
gen betrugen Ende 2010 rd. 22,015 Mrd. EUR. Dies entsprach einer
Ausnutzungsquote von 44,03 % des Haftungsrahmens gemaf IBSG
von 50 Mrd. EUR. Bis Juni 2011 entstanden dem Bund aus diesem
Titel keine finanziellen Belastungen durch Ausflle. (TZ 19, 20)

Zinsen waren gemdl Entscheidung der Europdischen Kommis-
sion iiber die Staatliche Beihilfenregelung auf den Haftungsrah-
men gemal [BSG nicht anzurechnen, obwohl der Bund dafiir haf-
tete. Zum 31. Dezember 2010 beliefen sich die bis Ende der Laufzeit
noch ausstidndigen Zinsen fiir staatsgarantierte Wertpapieremissi-
onen auf rd. 1,345 Mrd. EUR. (TZ 20)
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Bei zwei Kreditinstituten lagen die zum Abschluss der Haftungs-
vereinbarungen nachgewiesenen Kernkapitalquoten sowohl bei dem
antragstellenden Spitzen- bzw. Zentralinstitut (RZB) als auch beim
Gesamtkonzern (Kommunalkredit) unter 7 %. Die beiden Kreditinsti-
tute konnten diese Nachweise innerhalb von drei bzw. acht Mona-
ten nach Haftungsiibernahme — sowohl fiir das Spitzeninstitut als

auch fiir den Gesamtkonzern — erbringen. (TZ 21)

Weiters sicherte die Republik Osterreich der Europiischen Kommis-
sion zu, Malnahmen gemaB FinStaG bzw. IBSG nur nach Beriick-
sichtigung der sogenannten ,Systemrelevanz“ — also nur nach
Beriicksichtigung der Bedeutung des jeweiligen Kreditinstituts fiir
die Finanzmarktstabilitit Osterreichs — zu vergeben. Das BMF hand-
habte den Nachweis der Systemrelevanz vor der Gewahrung von
MaBnahmen nach dem Bankenpaket unterschiedlich: (TZ 22)

Das BMF holte Stellungnahmen der OeNB zur Systemrelevanz in
den finf Fillen der Zeichnung von Partizipationskapital jeweils
vor der erstmaligen Zeichnung ein. Die mit der Priifung befasste
OeNB stufte in ihren Stellungnahmen zur Systemrelevanz alle fiinf
Kreditinstitute als systemrelevant ein. Bei zwei dieser fiinf Kredit-
institute (ERSTE Bank und RZB) gewihrte das BMF fiinf bzw. zwei
Wochen vor Zeichnung des Partizipationskapitals zuséatzlich auch
Haftungen gemiaB IBSG. Diese wurden somit ohne die Bestitigung
der Systemrelevanz durch die OeNB erteilt. Zwei weitere Kredit-
institute (Aviso Zeta AG und Kommunalkredit) nahmen MaBnah-
men gemaB FinStaG und IBSG, jedoch kein Partizipationskapital in
Anspruch. Fiir sie holte das BMF vor der Gewahrung von Mafinah-

men keine Stellungnahmen der OeNB ein. (TZ 22)
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Laut der Verpflichtungserklirung des BMF gegeniiber der Européa-
ischen Kommission konnten nur Kreditinstitute mit einer Kernkapi-
talquote von mindestens 7 % Haftungen gemiB FinStaG und IBSG
in Anspruch nehmen. Bei den zur Uberpriifung der Kernkapitalquote
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Haftungsentgelte

GemidB § 9 Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen zum
FinStaG und zum IBSG war bei Haftungsiibernahmen mit einer
Laufzeit von bis zu einem Jahr — unabhidngig von der Bonitit des
jeweiligen Kreditinstituts — eine gesetzliche Haftungsvergiitung in
Hohe von 0,5 % p.a. der tatsidchlich iibernommenen Haftungen fiir
Wertpapieremissionen und Verbindlichkeiten vorgesehen. Fiir Haf-
tungen, die fiir einen lingeren Zeitraum als ein Jahr gewihrt wur-
den, mussten die Kreditinstitute je nach ihrer Bonitit ein zusitz-
liches Entgelt zwischen 0,4 % und 1,17 % pro Jahr bezahlen. Ab
1. Juli 2010 sah die Europidische Kommission im Zuge der dritten
Verlangerung des Bankenpakets eine Erhdhung der Haftungsent-
gelte um 20 bis 40 Basispunkte — abhdngig vom Rating der jewei-
ligen Bank — vor. In den Jahren 2008 bis 2010 entrichteten die Kre-
ditinstitute an das BMF fiir die gewéhrten Haftungen nach FinStaG
und IBSG 520,19 Mill. EUR an Haftungsentgelten. (TZ 23)

Die Haftungsentgelte fiir Wertpapieremissionen und Verbindlich-
keiten lagen zwischen 0,5 % und 1,67 % der tatsachlich iibernom-
menen Haftungen. Die fiir Haftungen fiir Aktiva vereinbarten jiahr-
lichen Haftungsentgelte lagen zwischen 3 % und 10 %. (TZ 23)

Bei den Haftungsvereinbarungen gemaf FinStaG und IBSG mussten
die betroffenen Kreditinstitute dem BMF It. den Haftungsvereinba-
rungen jahrlich die Bestitigung eines Bankpriifers liber die Rich-
tigkeit der Ermittlung des Haftungsentgelts vorlegen. Zwei Kredit-
institute (ERSTE Bank und RZB) konnten die Bestédtigung erst sieben
bzw. drei Wochen nach dem im IBSG vorgesehenen Stichtag bei-
bringen. Auch bei Haftungen gemaf FinStaG legte ein Kreditinsti-
tut (BAWAG P.S.K.) dem BMF die Bestitigung des Bankpriifers fiir
eine abgelaufene Haftung mit rund vierwochiger Verspiatung vor.
Bei einem zweiten Kreditinstitut (Aviso Zeta AG) war die mit Okto-
ber 2010 fidllige Bestidtigung Ende 2010 noch ausstiandig. (TZ 24)

Die Vorgangsweise des BMF bei der Vereinbarung von Verzugszin-
sen fir die verspitete Zahlung von Haftungsentgelten war unein-
heitlich. Das BMF vereinbarte in allen bis auf zwei Haftungsverein-
barungen (Aviso Zeta AG und BAWAG P.S K.) Verzugszinsen gemaif
Bundeshaushaltsgesetz. (TZ 24)

Berichtswesen Der Bundesminister fiir Finanzen musste dem Hauptausschuss des
Nationalrats sowohl gemalB FinStaG als auch gemiB IBSG jeweils
binnen eines Monats nach Ablauf eines Kalendervierteljahres einen
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Bericht vorlegen, in dem samtliche MaBnahmen nach diesen Bun-
desgesetzen detailliert darzustellen waren. Dabei waren insbeson-
dere die finanziellen Auswirkungen der gesetzten MaBnahmen
auszuweisen. Das BMF wies in seinen Berichten an den Hauptaus-
schuss des Nationalrats von der Haftung ebenfalls umfasste Zinsen
(1,345 Mrd. EUR per 31. Dezember 2010) und — bei Wertpapier-
emissionen in fremder Wiahrung — die wechselkursbedingten Ver-
dnderungen der in Euro ausgewiesenen Haftungsbetriage (Zunahme
von 47,66 Mill. EUR bzw. 24,3 9 per 31. Dezember 2010) nicht
aus. Weiters fiihrte das BMF die von den einzelnen Kreditinstituten
jeweils entrichteten Haftungsentgelte im Regelfall nur in Summe
und nicht pro Kreditinstitut an. (TZ 25)

Das BMF erstellte entsprechend der in der Genehmigung des Ban-
kenpakets vorgesehenen Verpflichtung bis Ende 2010 vier Berichte
iiber die Anwendung der MaBnahmen des Bankenpakets und ver-
sandte diese an die Europédische Kommission. Das BMF gestaltete
den Inhalt der Berichte weitgehend deckungsgleich mit dem der
vierteljahrlichen Berichte an den Hauptausschuss des Nationalrats.
Unterschiede bestanden — bedingt durch abweichende Berichts-
stichtage — im Wesentlichen bei der zahlenmaBigen Darstellung der
finanziellen Auswirkungen des Bankenpakets. (TZ 26)

Die Zusammenarbeit zwischen dem BMF, den Kreditinstituten und
der Européischen Kommission in Zusammenhang mit der Erstellung
von Umstrukturierungsplinen verlief ordnungsgemiB. Die Kredit-
institute legten alle von der Europidischen Kommission verlangten
Umstrukturierungspline nach einer Plausibilitits- und Vollstindig-
keitspriifung durch das BMF zeitgerecht vor. (TZ 27)

Die quartalsweisen Kreditberichte und die jdhrlichen Berichte zur
Angemessenheit der Vergiitungssysteme der FIMBAG an das BMF
enthielten — entgegen einer Vereinbarung mit dem BMF — keine
ausreichende Gegeniiberstellung von Plan- und Istwerten der von
ihr iiberwachten Kreditinstitute. (TZ 28)

Gesamtbetrachtung der Auflagen

Die Grundsatzvereinbarungen und Haftungsvereinbarungen zwi-
schen dem BMF und den begiinstigten Kreditinstituten enthielten
im Zusammenhang mit der Vergabe von Partizipationskapital und
der Ubernahme von Haftungen fiir jedes begiinstigte Kreditinstitut
bis zu 20 verschiedene Auflagen. (TZ 29)
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Die Auflagen waren zum Teil

- unbestimmt formuliert (z.B.: auf die Erhaltung der Arbeitsplétze
w~angemessen“ Bedacht zu nehmen bzw. die Vergiitungssysteme
auf ihre ,Angemessenheit* zu iiberpriifen),

- nursehr schwer quantifizierbar (z.B.: zur Vermeidung von Wett-
bewerbsverzerrungen keine ,marktuniiblichen Konditionen*
anzubieten bzw. Unterlassen von Handlungen, die das ,Risiko
des Bundes* erhohen) und

- nur eingeschrinkt tberpriifbar (z.B.: die Kapitalzufuhr nicht tir
Zwecke eines ,aggressiven Wetthewerbs" einzusetzen).

Die Kontrolle der Auflagen war daher nur eingeschriankt moglich.
Die FIMBAG beschrinkte sich folglich auf die Kontrolle der Plau-
sibilitat. (TZ 29)

Zustindigkeit des BMF

Bei Haftungen gemaB FinStaG und IBSG war das BMF It. Gesetz
fiir die Auflagenkontrolle zustidndig. Im Falle von Haftungen nach
dem FinStaG war gemiB FinStaG jedoch eine Ubertragung der Auf-
lagenkontrolle an die FIMBAG durch das BMF moglich. Die Auf-
lagenkontrolle durch das BMF im Zuge der Ubernahme von Haf-
tungen war nicht dokumentiert. Im Fall von drei Kreditinstituten
(Aviso Zeta AG, KA Finanz AG und Kommunalkredit) nahm das
BMF die Auflagenkontrolle nur liickenhaft bzw. erst mit zweijah-
riger Verspiatung wahr. (TZ 30)

Fiir die Auflagenkontrolle bei der Vergabe von Partizipationskapi-
tal gemiB FinStaG war das BMF bis zur Ubertragung der treuhin-
digen Verwaltung des Partizipationskapitals an die FIMBAG zustin-
dig. Die Auflagenkontrolle durch das BMF bei drei Kreditinstituten
(ERSTE Bank, RZB und VBAG) im Zeitraum zwischen der Zeich-
nung von Partizipationskapital bis zur vier bis zehn Monate spé-
teren Ubertragung der treuhiindigen Verwaltung des Partizipations-
kapitals war nicht nachvollziehbar dargestellt. (TZ 31)
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Zustindigkeit der FIMBAG

In den Grundsatz- und Haftungsvereinbarungen riumten die Kre-
ditinstitute dem Bund jene Buch- und Betriebspriifungs- sowie
Einsichtsrechte ein, die zur Wahrnehmung der Rechte und Pflich-
ten aus den Grundsatz- und Haftungsvereinbarungen erforderlich
waren. Dabei konnte der Bund die ihm zustehenden Rechte auch
durch von ihm ausgewihlte Dritte, wie z.B. durch die FIMBAG,
wahrnehmen. (TZ 32)

Nach der treuhindigen Ubertragung des Partizipationskapitals vom
BMF an die FIMBAG war die FIMBAG fiir die Auflagenkontrolle bei
den fiinf betroffenen Kreditinstituten zustindig. Die FIMBAG iibte
die ihr vertraglich eingerdumten Buch-, Betriebspriifungs- und Ein-
sichtsrechte nicht aus. Sie beschrédnkte die Auflagenkontrolle im
Wesentlichen auf eine Plausibilitidtskontrolle und die Durchfiih-
rung von Managementgesprachen. Dariiber hinausgehende Untersu-
chungen und Erhebungen fiihrte sie im Regelfall nicht durch. (TZ 32)

Auflagenkontrolle durch FIMBAG

In insgesamt 22 Haftungsvereinbarungen des Bundes (ohne Clea-
ringbank) gemill IBSG und acht Haftungsvereinbarungen gemaif
FinStaG waren — wie auch in den fiinf Grundsatzvereinbarungen
zur Zeichnung von Partizipationskapital — verschiedene Auflagen
fiir die betroffenen Kreditinstitute festgelegt. Es bestand keine ein-
heitliche Auflagenkontrolle von Malnahmen geméaf FinStaG und
IBSG. (TZ 32)

Die FIMBAG kontrollierte die Einhaltung der Eigenmittelquote von
mindestens 10 % und der Kernkapitalquote von mindestens 7 %
anhand von Meldungen und der von den Kreditinstituten im Rah-
men des gesetzlichen Meldewesens monatlich an die OeNB zu iiber-
mittelnden Meldedaten, auf die sie zugreifen konnte. Verstoe gegen
die Auflage der Eigenmittel- und Kernkapitalquote wurden mit
1 Mill. EUR im Einzelfall bestraft. Da die Grundsatzvereinbarungen
keine Angaben zum Pdnalisierungsintervall enthielten, nahm die
FIMBAG die Ponalisierung quartalsweise vor. (TZ 33)

Im Zuge ihres Monitorings stellte die FIMBAG fest, dass die HAAI die
geforderten Eigenmittel- und Kernkapitalquoten zum 31. Dezem-
ber 2009 und zum 31. Midrz 2010 nicht erreichte, worauf sie gegen-
iiber dem betroffenen Kreditinstitut eine Pénale von insgesamt
2 Mill. EUR verhingte, die von der HA Al umgehend bezahlt wurde.
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In allen anderen, bis Ende 2010 iiberwachten Fillen wurden die
Vorgaben beziiglich der Eigenmittel- und Kernkapitalquote einge-
halten. (TZ 33)

Laut den Grundsatzvereinbarungen zwischen dem BMF und den
Kreditinstituten waren die von der Inanspruchnahme des Partizi-
pationskapitals betroffenen fiinf Kreditinstitute verpflichtet, inner-
halb von drei Jahren nach Erhalt der staatlichen Beihilfe an Unter-
nehmen und Haushalte neue Kredite und Unternehmensanleihen
im zumindest doppelten Ausmal} des vom Bund gezeichneten Par-
tizipationskapitals zu gewdhren. Laut den Haftungsvereinbarungen
hatten die begiinstigten Kreditinstitute im Regelfall fiir die von der
Republik Osterreich iibernommenen Haftungen gemif} IBSG Neukre-
dite im Verhiltnis 1:1 zu gewdhren. Laut FIMBAG wird mit Stand
September 2010 eines der insgesamt flinf von der FIMBAG zu iiber-
wachenden Kreditinstitute (HAAI) das bis 30. Juni 2012 gesteckte
Ziel fiir die Vergabe neuer Kredite mit hoher Wahrscheinlichkeit
verfehlen. (TZ 34)

Die FIMBAG machte bei ihrer Uberwachungstitigkeit von der Mog-
lichkeit, Vor-Ort-Priifungen durchzufiihren, nicht Gebrauch. (TZ 34)

Die FIMBAG schopfte bei der Kontrolle der Auflage, Kredite nur zu
marktiiblichen Konditionen zu vergeben, ihre Uberpriifungsmoglich-
keiten nicht aus. Bei zwei in dieser Hinsicht auffilligen Kreditinsti-
tuten (HAAI und VBAG) erhob sie die fiir die Abweichungen aus-
schlaggebenden Griinde bei den betroffenen Kreditinstituten bzw.
bei der OeNB. Die Abweichungen wurden von den Kreditinstituten
u.a. mit Sonderkonditionen, geringen Volumina, hervorragenden
Bonititen und unterschiedlichen Zinsbindungsfristen begriindet.
Aufgrund des schwer quantifizierbaren Begriffs der Marktiiblich-
keit nahm die FIMBAG keine Uberpriifung der Konditionen im Ein-
zelfall vor. (TZ 35)

Laut den Grundsatzvereinbarungen waren die Kreditinstitute ver-
pflichtet, ihre Vergiitungssysteme auf ihre Anreizwirkung und Ange-
messenheit zu iiberpriifen. Die Gewdhrung von Bonuszahlungen fir
Geschiftsleiter war gemif den einzelnen Grundsatzvereinbarungen
fir 2008 (bei einem Kreditinstitut (BAWAG P.S.K.) zusitzlich auch
fiir 2009) sowie fiir jene Jahre, in denen die Republik Osterreich
nicht die volle Dividende fiir ihr Partizipationskapital erhielt, aus-
geschlossen. Obwohl die Verpflichtung zur Uberpriifung der Ver-
gitungssysteme teilweise bereits mit Anfang 2009 bestand, iiber-
mittelte die FIMBAG erst im Laufe des Jahres 2010 den funf ihrer
Kontrolle unterliegenden Kreditinstituten einen — wenig konkreten

29

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)

33 von 100




34 von 100 I11-11 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

— Fragebogen zur Priifung der Angemessenheit und der Anreiz-
wirkung der Vergiitungssysteme. Die nachfolgende Analyse ergab,
dass ein Kreditinstitut (BAWAG P.S.K.) iiber keine Hochstgrenzen
fur seine Bonussysteme verfiigte. Der VerstoB3 gegen diese Auflage
war mit 1 Mill. EUR in jedem Einzelfall sanktioniert; bis Ende 2010
verhingte die FIMBAG aus diesem Titel keine Strafe. (TZ 36)

Obwohl die FIMBAG einen Managementberater mit einer Studie zum
Thema Vergiitungssysteme beauftragte, nutzte sie dessen Erkennt-
nisse nicht vollinhaltlich. (TZ 36)

Die FIMBAG ging bei der Uberpriifung der Angemessenheit der Ver-
giitungssysteme in den Vorstandsvertridgen bei einem der RH-Kon-
trolle unterliegenden Kreditinstitut (HAAI) nicht auf die Einhaltung
der Vertragsschablonenverordnung ein. (TZ 37)

Sanktionen bei Auflagenverletzungen

Im Falle von Vertragsverletzungen sahen die Haftungsvereinba-
rungen gemif FinStaG und IBSG sowie die Grundsatzvereinba-
rungen iiber die Zeichnung von Partizipationskapital gemaf FinStaG
Vertragsstrafen vor. Verstofle gegen gleichlautende Auflagen waren
teilweise unterschiedlich sanktioniert. So wurde bspw. der Verstof}
gegen die Auflage, auf die Erhaltung der Arbeitspldtze angemes-
sen Bedacht zu nehmen, in den Grundsatz- und Haftungsverein-
barungen gemal FinStaG mit einer Strafe von 1 Mill. EUR bedroht.
Die Haftungsvereinbarungen gemif IBSG hingegen sahen bei einem
VerstoB3 gegen dieselbe Auflage keine Strafe vor. Im Fall der Grund-
satzvereinbarung mit der HAAI sowie bei Haftungsvereinbarungen
gemaB IBSG war der VerstoB3 gegen ein und dieselbe Auflage (kein
Angebot marktuniiblicher Kreditkonditionen) abweichend von den
iibrigen Fillen der Grundsatz- und Haftungsvereinbarungen geman
FinStaG geregelt. (TZ 38)

Auslaufen des MaBnahmen gemiB FinStaG konnten gemiB den bisherigen Ent-
Bankenpakets scheidungen der Europdischen Kommission nur bis 30. Juni 2011 in
Anspruch genommen werden, weil die EU-beihilfenrechtliche Geneh-
migung fiir dariiber hinausgehende MaBnahmen gemiB FinStaG
nicht mehr beantragt wurde. Dariiber hinaus enthielten die Grund-
satzvereinbarungen zur Zeichnung von Partizipationskapital ent-
sprechend den Vorgaben der Europdischen Kommission eine Reihe
von Bestimmungen, wie z.B. die sukzessive Erh6hung der Dividende
um bis zu 100 Basispunkte, um Anreize fiir eine Riickfiihrung des
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Kurzfassung

Systemische
Betrachtungen

Bund 2012/9

Bankenpaket

vergebenen Partizipationskapitals zu schaffen. Weiters erhoht sich
der Riickzahlungskurs fir das Partizipationskapital nach dem zehn-
ten Geschiftsjahr von 100 % bzw. 110 % auf 150 % des Nominal-
betrags. (TZ 39)

Die Moglichkeit zur Ubernahme von Haftungen gemiB IBSG endete
(nach dreimaliger Verlingerung) mit dem 31. Dezember 2010. Die
letzte Haftungsiibernahme erfolgte am 16. Juni 2010. Mit jeder Ver-
langerung verschirfte die Europdische Kommission die Bedingungen,
um die Vergabe neuer Haftungen einzuschridnken. Die bestehen-
den Haftungen fir Wertpapieremissionen geméan IBSG (Ende 2010:
21,245 Mrd. EUR) werden voraussichtlich im Laufe des Jahres 2014
vollstindig abgelaufen sein. (TZ 40)

Ziele des Bankenpakets

Auf europdischer und nationaler Ebene bestanden iibergeordnete
Zielsetzungen fir die Bankenpakete der 27 EU-Staaten. Struktu-
rell lassen sich diese in volkswirtschaftliche, betriebswirtschaft-
liche und fiskalische Zielsetzungen sowie in das Ziel der Sicherung
gleicher Wettbewerbsbedingungen untergliedern. Aus den vorge-
gebenen Zielsetzungen des Bankenpakets war ersichtlich, dass zwi-
schen den angestrebten Zielkategorien Zielkonflikte auftreten kon-
nen, so z.B. zwischen dem Ziel der Rettung der Banken auf der
einen Seite (betriebswirtschaftliche Ziele) und dem Ziel der mog-
lichst geringen Belastung der Steuerzahler auf der anderen Seite
(fiskalische Ziele). (TZ 41)

Einnahmen und Ausgaben aus dem Bankenpaket

Seit Einfihrung des Bankenpakets wurden mit Stichtag Ende 2010
Einnahmen von 785,73 Mill. EUR erzielt; diesen standen Ausgaben
von 732,15 Mill. EUR gegeniiber. Der zahlungswirksame Saldo — ohne
Beriicksichtigung der Ausgaben fir die Vergabe von Partizipations-
kapital — war Ende 2010 mit 53,58 Mill. EUR positiv. Unter Zugrun-
delegung der aktuellen Entwicklung des ersten Halbjahres 2011
— Einnahmen aus Dividendenzahlungen (289,07 Mill. EUR) und Haf-
tungsentgelten (160,60 Mill. EUR) von insgesamt 449,67 Mill. EUR
sowie Ausgaben von insgesamt 1.184,89 Mill. EUR aus der Herab-
setzung der 1. Tranche des Partizipationskapitals bei der HAAJ um
624,89 Mill. EUR, der Umwandlung der 2. Tranche des Partizipa-
tionskapitals von 450,00 Mill. EUR bei demselben Kreditinstitut in
Grundkapital und aus Refinanzierungskosten von 110,00 Mill. EUR —
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verdnderte sich dieser Saldo per Ende Juni 2011 auf einen nega-

tiven Wert von 681,64 Mill. EUR. (TZ 42)

Da eine Dividende nur in jenen Jahren zu entrichten war, in denen
das jeweilige Kreditinstitut Gewinne auswies, und die HAAI und
die VBAG in den betreffenden Jahren keine Gewinne verbuchten,
entgingen dem Bund im Jahr 2009 36 Mill. EUR und im Jahr 2010

165 Mill. EUR an Dividendenzahlungen. (TZ 42)

Auf Basis der vorliegenden Planzahlen errechnete sich fiir das
rein wirtschaftliche Gesamtergebnis aus dem Bankenpaket fiir den
Bund ohne die Refinanzierungskosten ab dem Jahr 2011 eine mog-
liche Bandbreite — mit Stand Ende 2010 — von einem Fehlbe-
trag von 4,769 Mrd. EUR bis hin zu einem Einnahmeniiberschuss
von 1,681 Mrd. EUR. Bei anhaltend schwierigem wirtschaftlichem
Umfeld konnten daher aus dem Bankenpaket noch Belastungen auf
die Republik Osterreich zukommen. Eine endgiiltige Beurteilung
der Kosten oder gegebenenfalls auch des wirtschaftlichen Erfolgs
des Bankenpakets wird erst nach Tilgung des gesamten vom Bund
gezeichneten Partizipationskapitals und nach Ablauf aller iibernom-

menen Haftungen moglich sein. (TZ 42)

Volkswirtschaftliche Dimension der Finanzkrise

Die Kosten einer Finanzkrise konnen grob in zwei Kategorien einge-
teilt werden. Einerseits in direkte Kosten wie die Zufuhr von Eigen-
kapital und die Erfiillung von Garantieverpflichtungen durch den
Staat oder kurzfristige Liquiditdtshilfen fiir in Not geratene Finanz-
institute. Andererseits in indirekte Kosten, die sich aus geringeren
Steuereinnahmen und hoheren Staatsausgaben angesichts einer
durch die Krise ausgelosten Rezession ergeben. Die Auswirkungen
einer Finanzkrise hdngen stark mit dem jeweiligen Entwicklungs-
grad einer Volkswirtschaft zusammen. Da die aktuelle Finanzkrise im
Kern eine Bankenkrise war, waren insgesamt Linder mit einem hoch
entwickelten Finanzsektor wie Osterreich von ihr stirker betrof-
fen als die sogenannten Entwicklungs- bzw. Schwellenlidnder. Das
Osterreichische Institut fiir Wirtschaftsforschung (WIFO) schitzte
die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der beiden osterreichi-
schen Konjunkturpakete und der Steuerreform 2009 auf 3,5 % des
nominellen BIP 2008. EinschlieBlich der MaBnahmen der Bundes-
lander betrugen die osterreichischen Stabilisierungsmafinahmen It.

WIFO 4,2 % des BIP 2008. (TZ 43)
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Fiir den osterreichischen Bankensektor zeigte sich, dass es dank der
unmittelbar einsetzenden, weltweiten Rettungsaktionen und nicht
zuletzt auch dank des osterreichischen Bankenpakets gelang, die
Eigenmittel- und Kernkapitalquoten zu erh6hen und damit die Situ-
ation der Kreditinstitute unmittelbar nach der im September 2008
akut gewordenen weltweiten Finanzkrise zu stabilisieren. Fiir die
zukiinftige Entwicklung sind jedoch weitere Risiken erkennbar, die
u.a. aus der Ausweitung der Kreditrisiken dsterreichischer Kredit-
institute in Osteuropa resultieren. (TZ 43)

Risiken und Chancen fiir den Steuerzahler

Aus den Leistungen des Bundes It. dem Bankenpaket erzielte der
Bund Einnahmen, hatte jedoch im Falle von nachhaltigen wirtschaft-
lichen Schieflagen der betroffenen Kreditinstitute auch Ausgaben zu
titigen bzw. Einnahmenausfille zu verkraften. Wiahrend die Aus-
gaben maximal die Hohe der eingegangenen Verpflichtungen errei-
chen kdnnen, waren die Einnahmen mit der Héhe der vereinbarten
Entgelte und damit mit einem Bruchteil der eingegangenen Ver-
pflichtungen begrenzt. Damit {ibernahm der Bund die Risiken aus
moglichen wirtschaftlichen Notlagen, er erhielt im Gegenzug jedoch
keinerlei Chancen, an moglichen wirtschaftlichen Erholungen der
von ihm geretteten Kreditinstitute zu partizipieren. (TZ 44)

Hitte das vom Gesetzgeber verabschiedete Bankenpaket neben dem
Entgelt als Ausgleich fiir diese Risiken auch eine explizite Teil-
nahme an der wirtschaftlichen Erholung der vom Bund unterstiitz-
ten Kreditinstitute vorgesehen, so wiren analog zum Beispiel des
amerikanischen Rettungspakets Mehreinnahmen von mindestens
180 Mill. EUR erzielbar gewesen. (TZ 44)
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Kenndaten Bankenpaket -

jeweils zum 31. Dezember

enthalt Rundungsdifferenzen

Kommunatkredit 5. Janner 2009 (2,00 EUR), HAAT 30. Dezember 2009 (4,00 EUR})

inkl. der vereinbarten und nicht vollstandig ausgenutzten Haftungsrahmen, Wechselkurse zum 31. Dezember

eigens zum Liquiditatsausgleich am Interbankenmarkt (Handel zwischen Banken) gegriindetes Kreditinstitut

beinhaltet eine Biirgschaft i.H.v. 1,137 Mrd. EUR, die von der Kommunalkredit Austria AG per 30. Dezember 2011 gezogen
wurde und im Juli 2013 schlagend wird

Quellen: BMF, RH

i
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Priifungsablauf und
-gegenstand
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1 GemadB § 99 Abs. 1 des Bundesgesetzes liber die Geschéftsordnung des
Nationalrats iberpriifte der RH von Oktober bis Dezember 2010 auf-
grund eines Beschlusses des Nationalrats vom 23. September 2009 die
Umsetzung des Bankenpakets.

Ziel der Uberpriifung war die Beurteilung der Vollziehung des Finanz-
marktstabilititsgesetzes (FinStaG) und des Interbankmarktstarkungs-
gesetzes (IBSG) im BMF, bei der FIMBAG Finanzmarktbeteiligung
Aktiengesellschaft des Bundes (FIMBAG), bei der Oesterreichischen
Nationalbank (OeNB) und bei der Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA).
Dabei wurde insbesondere die Einhaltung der zwischen Bund und Kre-
ditinstituten sowie der zwischen Bund und FIMBAG abgeschlossenen
Vertrage uberprift.

Die Gebarungsiiberpriifung konzentrierte sich im Wesentlichen auf das
BMF und die FIMBAG. Da die OeNB und die FMA nur punktuell und nur
auf Auftrag des BMF in die Umsetzung des Bankenpakets eingebun-
den waren, fanden bei diesen Stellen keine tiefergehenden Erhebungen
im Zusammenhang mit der vorliegenden Gebarungsiiberpriifung statt.
Dariiber hinaus fiihrte der RH Gesprache mit der Finanzprokuratur.

Zu dem im Februar 2012 iibermittelten Priifungsergebnis nahmen die
FIMBAG im Mirz 2012 und das BMF im Mai 2012 Stellung. Der RH
erstattete seine GegenduBerung an die FIMBAG und das BMF im Sep-
tember 2012.

Grundlagen des Bankenpakets

Ausgangslage

2 (1) Im September 2008 trat die weltweite Finanzkrise — ausgelost
durch den Zusammenbruch der amerikanischen Investmentbank Leh-
man Brothers — in ihre akute Phase ein. Durch den fast vollstindigen
Vertrauensverlust der Banken untereinander kam der Handel zwi-
schen den Banken — der sogenannte Interbankenmarkt — zum Erlie-
gen. Dadurch war die wirtschaftliche Existenz vieler Banken unmittel-
bar bedroht. Um das verloren gegangene Vertrauen wiederherzustellen
und um die Interessen der Sparer, Kreditnehmer und Anleger zu schiit-
zen, war es daher notwendig, staatliche RettungsmaBnahmen fiir eine
sofortige Stabilisierung des Bankensystems zu ergreifen.

Als wichtigste EU~weite Zielvorgabe wurde — als Reaktion auf die
weltweite Finanzkrise — gemal einem Beschluss des Rates der Euro-
pdischen Union (EU) vom 16. Oktober 2008 fiir den gesamten Bereich
der EU festgelegt, dass unter allen Umstdnden die notwendigen Maf3-
nahmen getroffen werden sollen, um die Stabilitdt des Finanzsystems
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zu wahren, die wichtigen Finanzinstitute zu stitzen, Konkurse zu ver-
meiden und die Sicherung der Spareinlagen zu gewdhrleisten.

(2) Die nationale Zielsetzung des Gesetzgebers war It. den Materi-
alien zum 0sterreichischen Bankenpaket, eine rechtliche Grundlage zu

schaffen, die dem Bund im Bedarfsfall Folgendes ermoglichen sollte:

rasche MaBnahmen zur Sicherung der Stabilitdt des Finanzmarktes,

Vermeidung einer betrachtlichen Storung des Wirtschaftslebens in
Osterreich,

Sicherstellung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts und

Schutz der osterreichischen Volkswirtschaft.

(3) Viele Staaten und auch Osterreich entschieden sich zu diesem Zweck
fiir eine Kombination aus RekapitalisierungsmaBnahmen, der Uber-
nahme von Haftungen und der Bereitstellung dringend bendétigter
Liquiditat fiir die betroffenen Kreditinstitute. Die am 27. Oktober 2008
in Kraft getretenen Gesetze — Finanzmarktstabilitdtsgesetz (FinStaG)
und Interbankmarktstarkungsgesetz (IBSG), BGBI. | Nr. 136/2008 —
ermoglichten dem Bund in diesem Zusammenhang die Gewdhrung
von RekapitalisierungsmaBnahmen und Haftungen fiir von der Finanz-
krise betroffene, in Osterreich titige Kreditinstitute mit einem Gesamt-
rahmen von 90 Mrd. EUR.

Zusdtzlich beschloss der Nationalrat zur Starkung des Vertrauens der
Kunden in den Bankensektor mit einer Novelle zum Bankwesengesetz
eine Neuregelung der Einlagensicherung. Fir die Einlagensicherung
fiir natiirliche Personen waren insgesamt 10 Mrd. EUR vorgesehen.

Alle MaBnahmen des Bankenpakets zusammen wiesen damit in Summe
einen Rahmen von 100 Mrd. EUR auf.

Ein begleitendes Ziel des Bankenpakets war auch, Kreditinstitute, die
keine MaBBnahmen nach dem Bankenpaket in Anspruch nahmen, gegen-
uber solchen, die Manahmen nach dem Bankenpaket in Anspruch
nahmen, nicht zu benachteiligen. Daher waren an die Vergabe von Par-
tizipationskapital bzw. an die Ubernahme von Haftungen Bedingungen
und Auflagen — wie z.B. eine Verpflichtung zur Vergabe von Krediten,
die Beschrdankung von Bonuszahlungen an Vorstdnde und eine Kon-
trolle durch die Europdische Kommission — gekniipft. Kreditinstitute,
die MaBnahmen nach dem Bankenpaket in Anspruch nahmen, muss-
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ten fiir die gewéhrten MaBnahmen ,marktkonforme" bzw. ,angemes-
sene” Entgelte an das BMF zahlen (§ 2 Abs. 1| FinStaG bzw. § 4 IBSG).

Rechtliche Rahmen- Uberblick iiber Rechtsgrundlagen
bedingungen
3 Nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die maBgeblichen
Rechtsgrundlagen:

Tabelle 1: Uberblick iiber die maRgeblichen Rechtsgrundlagen

Datum des
Wirksamwerdens

Bezeichnung

Europdische Union
Art. 107 Abs. 3 lit. b AEUV 1. Dezember 2009  Ermessensausnahmen des Beihilfenrechts, die mit dem

Binnenmarkt vereinbar sind z.B. zur Behebung einer be-
trachtlichen Storung im Wirtschaftsleben

Europdische Kommission
1. Mitteilungen

Bankenmitteilung 25. Oktober 2008 Generelle Leitlinien und mogliche Instrumente zur
Ausgestaltung des Bankenpakets

Rekapitalisierungs- 15. Janner 2009 Kreditvergabe und Stabilisierung der Finanzmarkte

mitteilung

Impaired Assets Mitteilung 26. Marz 2009 Umgang mit toxischen Vermogenswerten (wertge-

(wertgeminderte Aktiva/ minderten Aktiva)

toxische Vermdgenswerte)

Umstrukturierungs- 19. August 2009 Restrukturierung und Geschaftsmodellanpassung der

mitteilung Kreditinstitute

Anwendung der Vorschrif- 7. Dezember 2010 Exit-Szenarien aus den Hilfspaketen

ten auf MaRnahmen zur
Stiitzung von Finanz-
instituten ab 1. Jan-

ner 2011
2. Beihilfenrechtliche Genehmigungen
Bankenpaket 9. Dezember 2008  Beihilfenrechtliche Genehmigung der MaRnahmen nach
FinStaG und IBSG, Konditionen fiir die Vergabe

1. Verlangerung 30. Juni 2009 i, Verléngerung der beihilfenrechtlichen Genehmigung
der MalRnahmen nach FinStaG und IBSG

2. Verlangerung 17. Dezember 2009 2. Verlangerung der beihilfenrechtlichen Genehmigung
der MaRnahmen nach FinStaG und IBSG

3. Verlangerung 25. Juni 2010 3. Verldngerung der beihilfenrechtlichen Genehmigung
der MaRnahmen nach FinStaG und IBSG

4. Verlangerung 16. Dezember 2010 4. Ver[éingerung der beihilfenrechtlichen Genehmigung

der Mallnahmen nach FinStaG; das IBSG lief inner-

staatlich mit 31. Dezember 2010 aus
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Fortsetzung Tabelle 1: Uberblick iiber die maRgeblichen Rechtsgrundlagen

Bezeichnung

Datum des
Wirksamwerdens

Wesentlicher Inhalt

1. Gesetze

Bundesgesetz iiber Mal3-
nahmen zur Sicherung
der Stabilitat des Finanz-
marktes (Finanzmarkt-
stabilitatsgesetz

- FinStaG), BGBL. I

Nr. 136/2008 i.d.g.F

Bundesgesetz zur Starkung
des Interbankmarktes
(Interbankmarktstar-
kungsgesetz - IBSG), BGBL.
I Nr. 136/2008 i.d.g.F.

Bankwesengesetz
(BWG), Novelle BGBI. I
Nr. 136/2008

OIAG-Gesetz 2000, Novelle
BGBL. I Nr. 136/2008

Finanzmarktaufsichtsbehor-
dengesetz (FMABG), Novelle
BGBL. I Nr. 136/2008

2. Verordnung

Verordnun? des Bundes-
ministers fiir Finanzen
zur Festlegung naherer
Bestimmungen iiber die
Bedingungen und Auf-
lagen fiir MaRnahmen
nach dem Finanzmarkt-
stabilitatsgesetz und
dem Interbankmarktstar-
kungsgesetz, BGBL. II
Nr. 382/2008

26. Oktober 2008

26. Oktober 2008

26. Oktober 2008

26. Oktober 2008

26. Oktober 2008

30. Oktober 2008

Ubernahme von Haftungen, Gewihrung von Darlehen
und Zufiihrung von Eigenmitteln, Erwerb von Gesell-
schaftsanteilen im Rahmen von 15 Mrd. EUR

Haftungsiibernahmen und Einrichtung einer Clearing-
bank; das Gesetz war urspriinglich bis 31. Dezem-
ber 2009 befristet und wurde einmal bis 31. Dezem-
ber 2010 verlangert; der Rahmen von urspriinglich
75 Mrd. EUR wurde einmal auf 65 Mrd. EUR und in
weiterer Folge auf 50 Mrd. EUR herabgesetzt

Neuregelung der Einlagensicherung, fiir natiirliche
Personen betraglich unbegrenzt bis 31. Dezember 2009,
danach Betragsgrenze 100.000 EUR; fiir Unternehmen
wurde die Einlagensicherung mit 50.000 EUR festgelegt

Erwerb von Gesellschaftsanteilen und Verwaltung der
Rechtstrager, die MaBRnahmen nach FinStaG erhielten;
Griindung der FIMBAG

Anzeigepflicht der FMA, falls eine Bank oder eine
Versicherung von § 1 FinStaG (Vorliegen einer be-
trachtlichen Storung im Wirtschaftsleben) betroffen ist

Regelung von Bedingungen und Auflagen bei Inan-
spruchnahme von MalRnahmen nach FinStaG und IBSG
(z.B. Nachhaltigkeit, Mittelverwendungen, Vergiitungen,
Arbeitsplatze, Auskunfts- und Priifrechte des BMF)

3. Weitere nationale Vertrage und Dokumente

Verpflichtungserklarung des
BMF

Positionspapier des BMF

Grundsatzvereinbarungen

Treuhandvereinbarungen

Haftungsvereinbarungen

Quelle: RH
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9. Dezember 2008

9. Dezember 2008

2008 bis 2010

2008 bis 2010

2008 bis 2010

Verpflichtung des Bundes betreffend MaRnahmen aus
FinStaG und IBSG gegeniiber Europdischer Kommission

Bestimmungen zur Ausgestaltung der Grundsatzverein-
barungen und Auflagen bei Vergabe von Partizipations-
kapital nach FinStaG

Vertrage zwischen BMF und den begiinstigten Kredit-
instituten iiber Vergabe von Partizipationskapital nach
FinStaG

Vertrage zwischen dem BMF und der FIMBAG zur treu-
handigen Verwaltung von Partizipationskapital nach
FinStaG

Vertrage zwischen BMF und den begiinstigten Kredit-
instituten zur Vergabe von Haftungen
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Bund 2012/9

Rechtsgrundlagen auf EU-Ebene

4 (1) Bankenpakete sind staatliche Beihilfen — d.h. vom Staat gewdhrte
Begiinstigungen, die dazu geeignet wiren, den Wetthewerb im gemein-
samen Binnenmarkt zu verzerren. Beihilfenregelungen sind Teil der
EU-Wetthewerbsregeln (Art. 101 bis 109 AEUV?). Aus wetthewerbs-
rechtlicher Sicht sind staatliche Beihilfen grundsétzlich nicht mit dem
Binnenmarkt vereinbar. Es gibt aber zwei Arten von Ausnahmen:
Legalausnahmen (Art. 107 Abs. 2 AEUV) und Ermessensausnahmen
(Art. 107 Abs. 3 AEUV).

Die Bankenpakete der EU-Staaten stiitzten sich auf den
Art. 107 Abs. 3 lit. b AEUV, demzufolge Beihilfen zur Férderung wich-
tiger Vorhaben von gemeinsamem europdischem Interesse oder zur
Behebung einer betrdchtlichen Storung im Wirtschaftsleben eines Mit-
gliedstaates als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden
konnen. Damit wurden die Bankenpakete als Ermessensausnahmen
vom Beihilfenverbot eingestuft, die der Priifung und Genehmigung
durch die Europdische Kommission bedurften.

(2) Die Europdische Kommission veroffentlichte zwischen Oktober 2008
und August 2009 insgesamt vier Mitteilungen mit dem Ziel, einheitliche
Leitlinien vorzugeben, einen gemeinsamen Rahmen fiir die Mitglied-
staaten zu schaffen und bei Sofortmafnahmen eine gewisse Rechtssi-
cherheit zu gewiahren:

- in der Bankenmitteilung? vom Oktober 2008 wurden die nationalen
MaBnahmenpakete nidher ausgestaltet;

- inder Rekapitalisierungsmitteilung von Janner 2009 ging die Euro-
pdische Kommission auf jene MaBnahmen ein, welche die Kredit-
versorgung der Realwirtschaft sicherstellen? sollten;

2 AEUV: Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union, i.d.F. Vertrag von
Lissabon

3 Mitteilung der Kommission — Die Anwendung der Vorschriften fiir staatliche Beihilfen
auf Maflnahmen zur Stiitzung von Finanzinstituten im Kontext der derzeitigen globa-
len Krise (ABI. C Nr. 270 vom 25. Oktober 2008)

4 Mitteilung der Kommission — Die Rekapitalisierung von Finanzinstituten in der derzei-
tigen Finanzkrise: Beschrankung der Hilfen auf das erforderliche Minimum und Vor-
kehrungen gegen unverhaltnismaflige Wettbewerbsverzerrungen (ABl. C Nr. 10 vom
15. Janner 2009)
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- in der Mitteilung von Mirz 2009 (Impaired Assets Mitteilung)®
regelte die Europidische Kommission staatliche Entlastungsmaf-
nahmen fiir nicht werthaltige (toxische) Vermogenswerte;

- in der Umstrukturierungsmitteilung vom August 2009 regeite die
Europdische Kommission die verschiedenen Aspekte der Restruk-
turierung von Kreditinstituten®.

Die Europidische Kommission verdffentlichte im Dezember 2010 die
Mitteilung zur Anwendung der Vorschriften fiir staatliche Beihilfen
auf MaBnahmen zur Stiitzung von Finanzinstituten im Kontext der
Finanzkrise ab dem 1. Jidnner 2011. Darin erlduterte sie das Bestre-
ben, den Ausstieg der 27 EU-Staaten aus den Stiitzungsmafnahmen
zu beschleunigen. Ab 1. Jdanner 2011 musste jedes Kreditinstitut, das
noch eine staatliche Unterstiitzung in Anspruch nahm, einen Umstruk-
turierungsplan vorlegen. Das Unterscheidungskriterium grundsitz-
lich gesund (.fundamentally sound*) bzw. nicht grundsitzlich gesund
(.distressed”) fiel weg.

(3) Nach Inkrafttreten des FinStaG und des IBSG am 27. Oktober 2008
meldete die Republik Osterreich am 31. Oktober 2008 die diesbeziigliche
Beihilfenregelung unter dem Titel ., MaBnahmen nach dem Finanzmarkt-
stabilitdts- und dem Interbankmarktstarkungsgesetz fiir Kreditinstitute
und Versicherungsunternehmen in Osterreich — Nr. N 557/2008" bei der
Europédischen Kommission an. Die Europdische Kommission genehmig-
te das Bankenpaket unter derselben Nummer am 9. Dezember 2008.

(4) Die Genehmigung der Europdischen Kommission war mit
30. Juni 2009 befTistet. In der Folge verldngerte die Europdische Kom-
mission die Genehmigung der Beihilfenregelung zum FinStaG und
IBSG dreimal um jeweils ein halbes Jahr. Eine vierte Verliangerung nur
fiir das FinStaG um ein halbes Jahr folgte. Damit liefen die Verlange-
rungen fiir Manahmen nach [BSG mit Ende 2010 und fiir MaBnah-
men nach FinStaG mit 30. Juni 2011 aus. National war das IBSG bis
31. Dezember 2009 bzw. nach einmaliger Verlangerung bis 31. Dezem-
ber 2010 befristet. Das FinStaG war national nicht befristet und daher
auch iiber den 30. Juni 201! hinaus formal in Kraft. Etwaige weitere
MaBnahmen auf Grundlage des FinStaG wiirden jedoch einer geson-
derten EU-beihilfenrechtlichen Priifung auf Vereinbarkeit mit dem
Binnenmarkt und einer Genehmigung durch die Européische Kom-

5 Mitteilung der Kommission iiber die Behandlung wertgeminderter Aktiva im Banken-
sektor der Gemeinschaft {ABI. C Nr. 72 vom 26. Mirz 2009)

Mitteilung der Kommission iber die Wicderherstellung der Rentabilitdt und die Bewer-
tung von UmstrukturierungsmaBnabmen im Finanzsektor im Rahmen der derzeitigen
Krise gemal den Beihilfevorschriften {ABI. C Nr. 195 vom 19. August 2009)
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mission bediirfen. Mit jeder Verlangerung verschirfte die Europaische
Kommission die Bedingungen, um die MaBnahmen des Bankenpakets
unattraktiver zu machen und damit schrittweise zurlickzufiihren. So
kniipfte die Europiische Kommission bspw. ab Juli 2010 die Geneh-
migung an strengere Kriterien, wie z.B. hohere Haftungsentgelte, und
verlangte die Vorlage eines Rentabilitdtsplans fir Begiinstigte.

Nationale Rechtsgrundlagen

5 (1) Die wesentlichen nationalen Rechtsgrundlagen bildeten das FinStaG.
das IBSG, die Verordnung zum FinStaG und zum IBSG sowie die Gesetzes-
novellen zum Bankwesengesetz (BWG), OIAG-Gesetz 2000 und Finanz-
marktaufsichtsbehordengesetz (FMABG).

(2)Das FinStaG sollte gemiB § 1| MaBnahmen zur Rekapitalisierung von
Kreditinstituten und Versicherungsunternehmen gewahrleisten (Eigen-
kapitalausstattung) und sah insbesondere folgende Instrumente daftr
vor:

- die Ubernahme von Haftungen fiir Verbindlichkeiten des betrof-
fenen Rechtstragers;

- die Ubernahme von Haftungen fiir Verbindlichkeiten gegeniiber
dem betroffenen Rechtstriger;

- die Gewidhrung von Darlehen sowie Zufiihrung von Eigenmitteln
an Kreditinstitute und an Versicherungsunternehmen;

- der Erwerb von Gesellschaftsanteilen oder Wandelanleihen in
Zusammenhang mit Kapitalerhdhungen;

- der Erwerb von bestehenden Gesellschaftsanteilen durch Rechtsge-
schift.

Fiir diese Malnahmen waren ein marktkonformes Entgelt und Zin-
sen vorzusehen.

MaBnahmen nach dem FinStaG standen sowohl grundsatzlich gesun-
den (.fundamentally sound”) als auch nicht grundsitzlich gesunden
(.distressed") Banken zur Verfiigung mit jeweils unterschiedlichen Kon-
ditionen. Das FinStaG hatte national keine zeitliche Befristung. Voraus-
setzung fiir die Gewdhrung von Malnahmen nach dem FinStaG war
jedoch. dass das Kreditinstitut Systemrelevanz (= Bedeutung fir die
Finanzmarktstabilitét) fiir die heimische Volkswirtschaft entfaltete. Der
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Rahmen des FinStaG belief sich auf 15 Mrd. EUR und blieb im Zeit-
raum der Gebarungsiiberpriifung unveréndert.

Im § 2 Abs. 5 FinStaG waren Bedingungen und Auflagen bei Inan-
spruchnahme von Mallnahmen angefiihrt, mit der Erméchtigung an
den Bundesminister fiir Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundes-
kanzler, diese in einer Verordnung ndher festzulegen. Die moglichen
Regelungspunkte betrafen:

1. die geschaftspolitische Ausrichtung und die Nachhaltigkeit des
verfolgten Geschaftsmodells;

2. die Verwendung der zugefiihrten Mittel;

3. die Vergiitung der Organe, Angestellten und wesentlichen Erfiil-
lungsgehilfen;

4. die Eigenmittelausstattung;
5. die Ausschiittung der Dividenden;

6. MaBnahmen zur Erhaltung der Arbeitspldtze der Beschiftigten
des begiinstigten Rechtstrégers;

7. den Zeitraum, innerhalb dessen die Anforderungen zu erfiillen
sind;

8. MaBnahmen zur Vermeidung von Wetthewerbsverzerrung;

9. die Art und Weise der Rechenschaftslegung des begiinstigten
Rechtstriagers;

10. den Inhalt und Umfang der Verpflichtungserkldrung des begiinstig-
ten Rechtstragers zur Einhaltung der festgelegten Bedingungen.

(3) GemaB IBSG war der Bundesminister fiir Finanzen zur Stiarkung
des Vertrauens in den Interbankenmarkt ermichtigt, Haftungen fir
die zur Liquiditdatsversorgung der Kreditinstitute und Versicherungs-
unternehmen eingerichtete Oesterreichische Clearingbank AG (Clea-
ringbank; siehe TZ 12) sowie fiir Wertpapieremissionen von Kredit-
instituten zu tibernehmen.

Als Rahmen zur Starkung der Liquiditdt der Kreditinstitute und Ver-
sicherungsunternehmen war zunéchst ein Volumen von 75 Mrd. EUR
vorgesehen mit der zeitlichen Befristung bis 30. Juni 2009. Das IBSG
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wurde einmal verlingert und lief mit Ende 2010 in Osterreich aus
(BGBI. I Nr. 152/2009). Schrittweise erfolgte die Abschichtung des Rah-
mens auf zunichst 65 Mrd. EUR (BGBI. | Nr. 78/2009).” Bis Ende 2010
betrug der Rahmen des IBSG 50 Mrd. EUR® (BGBI. I Nr. 32/2010). MaB-
nahmen nach dem IBSG durften gemaB den europarechtlichen Vor-
gaben nur solventen Kreditinstituten® zu angemessenen Konditionen
gewadhrt werden.

Fir den Fall der Haftungsiibernahme verwies das [BSG in § 1 Abs. 4
auf die Anwendung der Bestimmungen des § 2 Abs. 5 FinStaG hin-
sichtlich der Regelung der festzulegenden Bedingungen und Auflagen.

(4) Der Bundesminister fiir Finanzen erlief im Einvernehmen mit dem
Bundeskanzler aufgrund des § 2 Abs. 5 FinStaG i.V.m. § 1 Abs. 4 IBSG
die Verordnung zur Festlegung ndherer Bestimmungen iiber die Bedin-
gungen und Auflagen fiirMaBnahmen nach dem Finanzmarktstabilitéts-
gesetz und dem Interbankmarktstirkungsgesetz, BGBI. 1l Nr. 382/2008.

Bei den tiber die Inanspruchnahme von Leistungen gemal FinStaG oder
IBSG abzuschlieBenden Vereinbarungen mit den begiinstigten Rechts-
trigern waren die Bestimmungen dieser Verordnung anzuwenden. Die
spezifizierte im Einzelnen die in § 2 Abs. 5 Z 1 bis 10 FinStaG ange-
fiihrten Regelungen iiber die Bedingungen und Auflagen fiir Malnah-
men gemalB FinStaG und IBSG. Dariiber hinaus enthielt die Verordnung
Regelungen (ber die Vereinbarung marktkonformer Entgelte und Zin-
sen fiir die in Anspruch genommenen MafBinahmen. Die in der Verord-
nung vorgesehenen Bedingungen und Auflagen waren in dem Umfang
zur Grundlage von MaBBnahmen gemaf FinStaG und IBSG zu machen,
als diese erforderlich waren, um eine solide umsichtige Geschaftspolitik
zu gewibhrleisten. Dabei war inshesondere auf den Grundsatz der Ver-
héltnismaBigkeit. auf die Art, den finanziellen Umfang und die Dauer
der jeweiligen MaBnahme sowie auf die wirtschaftliche Situation des
Begiinstigten Bedacht zu nehmen.

(5) Zur Stirkung des Vertrauens der Kunden in den Bankensektor
beschloss der Nationalrat durch eine Anderung des Bankwesengesetzes
(BWG) die betraglich unbegrenzte gesetzliche Einlagensicherung!© fiir

7 Es erfolgte eine Umwidmung in Hafwngen (ir Firmenkredite nach Unternehmensli-
quiditdtsgesetz im August 2009.

8 Umwidmung fiir das Zahlungsbilanzstabilisierungsgesetz {Schutzschirm und Griechen-
landhilfe im Juni 2010)

9 gemih Verpllichtungserklirung Kreditinstitute mit Tier 1-Quotient von mindestens
7 %

10 gesetzliche Mal3nahme zum Schutz der Einlagen von Kunden bei Kreditinstituten im
Falle eincr Konkutserdffnung
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natiirliche Personen in Osterreich bis 31. Dezember 2009 durch den
Bund. Beginnend mit 2010 wurde die Einlagensicherung fiir natiirli-
che Personen auf 100.000 EUR zuriickgenommen. Fiir Personen- und
Kapitalgesellschaften betrug sie seit Anfang 2010 50.000 EUR. Im
MafBnahmenpaket waren fiir die Einlagensicherung 10 Mrd. EUR vor-
gesehen, die jedoch nicht in Anspruch genommen wurden.

(6) Die Osterreichische Industrieholding Aktiengesellschaft (O1AG) griin-
dete auf Basis des FinStaG'' und der Novelle des OIAG-Gesetzes 2000
Ende 2008 iiber Auftrag des Bundesministers fiir Finanzen'2 die FIMBAG
zur treuhdndigen Verwaltung des Partizipationskapitals und zur Aufla-
genkontrolle (jedoch nur nach FinStaG). Die FIMBAG war ihrer Rechts-
form nach eine Aktiengesellschaft nach dsterreichischem Recht, die im
100 %igen Eigentum der OIAG!'3 und somit des Bundes stand.

Die Auflagenkontrolle nach IBSG verblieb in der Zustandigkeit des BMF-.

(7) Zur Stédrkung der Aufsicht erfolgte eine Novelle des Finanzmarkt-
aufsichtshehordengesetzes (FMABG). Die Finanzmarktauf'sichtsbehorde
(FMA) hat seither eine gesetzliche Anzeigepflicht dem Bundesminister
fir Finanzen gegeniiber, sollte eine Bank notleidend werden.

Weitere nationale Vertrage und Dokumente

6 Die unter den TZ 3 bis 5 angefiihrten Rechtsgrundlagen bildeten den
Rahmen fiir die Abwicklung des Bankenpakets. Die detaillierte Aus-
gestaltung der MaBnahmen erfolgte in einer Reihe weiterer nationaler,
in der folgenden Tabelle dargestellter Regelungen (siehe auch TZ 3):

Tabelle 2: Ubersicht der Vertragspartner
Europdische BMF FIMBAG Begiinstigtes

Kommission Kreditinstitut
Verpflichtungserklarung X X
Positionspapier X
Grundsatzvereinbarungen X X
Treuhandvereinbarungen X X
Haftungsvereinbarungen X X

Quetle: RH

I gemiB § 3 Abs. 5 FinStaG
12 gemiiB § 3 Abs. 5 FinStaG

13 Qserreichische Indusiricholding Aktiengesellschaft: Beteiligungsverwaltung der Repu-
blik Osterreich
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- Verpflichtungserklarung des BMF vom 9. Dezember 2008 gegen-
iber der Europdischen Kommission: Diese regelte u.a. die wesent-
lichen Konditionen fiir die Gewdhrung staatlicher Beihilfen aus dem
Bankenpaket sowie die Berichtspflichten des Bundes und der Kre-
ditinstitute an die Europdische Kommission.

~ Positionspapier des BMF vom 9. Dezember 2008: Dieses regelte Kon-
ditionen, Auflagen und Ausgestaltungsmerkmale zur Vergabe von
Partizipationskapital gemaB FinStaG. So waren von grundsitzlich
gesunden bzw. nicht grundsitzlich gesunden Kreditinstituten unter-
schiedliche Dividenden fiir das vom Bund gezeichnete Partizipati-
onskapital zu bezahlen. Die Dividende war nur in jenen Jahren zu
entrichten, in denen das jeweilige Kreditinstitut Gewinne auswies.

- Grundsatzvereinbarungen: Das sind Vertrige zwischen dem BMF
und den begiinstigten Kreditinstituten bei der Vergabe von Parti-
zipationskapital. Sie enthielten — gestiitzt auf § 2 Abs. 5 FinStaG,
die Verordnung zum FinStaG und zum IBSG und das Positionspa-
pier des BMF —~ Konditionen und Auflagen bei der Vergabe von
Partizipationskapital. Die begiinstigten Kreditinstitute waren It. den
Grundsatzvereinbarungen verpflichtet,

- die Voraussetzungen fiir die Vergabe von Partizipationskapital
zu erfiillen, wie z.B. hinsichtlich Eigenmittelausstattung, Kern-
kapitalquote, Liquiditdtsbedarf, Risikovorsorgebedarf;

- eine Reihe von Auflagen im Zusammenhang mit der Zufiihrung
von Partizipationskapital zu erfiillen, wie z.B.

Kreditvergabe im doppelten Ausmal des erhaltenen Kapi-
tals an Unternehmen und Haushalte,

- kein Hinweis auf staatliche Unterstiitzung (Werbeverbot),
- detaillierte Berichte iiber die Geschif tstatigkeit,
- Vergiltungssysteme auf Angemessenheit priifen.

- keine marktuniiblichen Konditionen anbieten,

- Bund iiber etwaige Risikoerhohung informieren,

- Buch- und Betriehspriifungspflicht des Bundes jederzeit
gewahren,
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- arbeitsplatzerhaltende MaBnahmen setzen,
- Geschaiftspolitik auf den Fortbestand nachhaltig ausrichten,

- keine Handlungen vornehmen, die das Risiko des Bundes
erhohen,

- keinerlei Umgehungshandlungen setzen, die den Anteil an
privaten Beteiligungen verfilschen,

- von Bilanzierungsgrundsdtzen und -methoden nicht ohne
sachliche Grundlage abweichen,

- Offenlegungen und Weiterleitungen von Informationen der
OeNB und der FMA im Zusammenhang mit den Vereinba-
rungen zustimmen,

- keine Gewinnausschiittung vornehmen, die 17,5 % des aus-
schiittungsfahigen Gewinns auf Basis des Konzernabschlus-
ses vor Dotierung der Riicklagen iiberschreitet, vor Riickzah-
lung des Partizipationskapitals bzw. VerduBerung desselben
durch den Bund; diese Regelung gilt nicht, wenn mindes-
tens 30 % des Partizipationskapitals von Privaten gehalten
werden, wobei davon maximal 10 % auf Altaktionédre ent-
fallen diirfen.

- Treuhandvereinbarungen: Das sind Vertrage zwischen dem BMF und
der FIMBAG, welche die Konditionen zur Ubertragung von Partizi-
pationskapital zur treuhindigen Verwaltung und die Ubertragung
der Auflagenkontrolle an die FIMBAG sowie deren Berichtspflich-
ten normierten.

- Haftungsvereinbarungen: Das sind Vertrige zwischen dem BMF und
den begiinstigten Kreditinstituten bei der Ubernahme von Haftungen
durch den Bund. Sie enthielten konkret ausformulierte — dhnlich
den im Zusammenhang mit der Grundsatzvereinbarung dargestell-
ten — Auflagen und regelten insbesondere die Haftungsentgelte und
eine Mindestkreditvergabe durch die begiinstigten Kreditinstitute.
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Akteure des Bankenpakets
Gesamthafte 7.1 Die Abwicklung des Bankenpakets erfolgte im Wesentlichen durch das
Betrachtung Zusammenwirken von BMF, FIMBAG, Finanzprokuratur, OeNB und

FMA. Wihrend das BMF und die FIMBAG (im Rahmen des FinStaG)
zahlreiche Tatigkeiten wahrend der gesamten Abwicklung des Ban-
kenpakets iibernahmen, waren die Finanzprokuratur, die OeNB und
die FMA nur punktuell eingebunden bzw. wurden lediglich auf Auf-
trag des BMF titig.

Das BMF war fiir den Vollzug der gesetzlichen Aufgaben (insbesondere
Auflagenkontrolle) sowohl nach FinStaG als auch nach IBSG zustin-
dig. Fiir MaBnahmen geman FinStaG hatte das BMF gemdB § 3 FinStaG
die Moglichkeit, die FIMBAG mit der Durchfiihrung konkreter MaB3-
nahmen und damit auch der Kontrolle der Auflagen zu beauftragen.!4

Fiir folgende Tétigkeiten waren die einzelnen I[nstitutionen zustéindig:

Tabelle 3: Aufgabeniibersicht
Institutionen Aufgaben

BMF Vertretung des Bundes in den Verhandlungen mit den Banken und der Europdischen
Kommission, Genehmigung von Partizipationskapital und Ubernahme von Haftungen,
Information von Nationalrat und Europaischer Kommission, Auflagenkontrolle nach
IBSG und teilweise FinStaG, Beteiligungsmanagement (mit Anspruchsberechtigung
aus den Dividendenzahlungen), Privatisierungs- und VerduRerungsmanagement,
Auftraggeber der FIMBAG

FIMBAG Treuhandige Verwaltung der ibernommenen Geschaftsanteile bei Partizipations-
kapital nach FinStaG, Auflagenkontrolle nach FinStaG! nach Auftrag durch das BMF,
Einbeziehung in Vertragsverhandlungen, Erfiillung von Berichtspflichten an das BMF

Finanzprokuratur  Erstellung des Gesetzesentwurfs zum Bankenpaket (FinStaG, IBSG, Ausfiihrungsver-
ordnung), Vertragserrichtungen? zwischen Bund und Kreditinstituten, Erstellung von
Gutachten

OeNB Erstellung des Gutachtens bei Ubertragung von Partizipationskapital inkl. Einstu-
fung der Systemrelevanz und des Status der Kreditinstitute als grundsatzlich
gesund (,fundamentally sound”)/nicht grundsatzlich gesund (,.distressed”) sowie
volkswirtschaftliche Analysen, Monitoring im Rahmen der Bankenaufsicht

FMA Behordliche Aufsicht (ex lege), Anzeigepflicht an BMF; Einbeziehung bei Verhand-
lungen mit einzelnen Kreditinstituten

Auflagen waren in den Grundsatzvereinbarungen bzw. den Treuhandvereinbarungen im Detail festgelegt.
¢ Grundsatzvereinbarungen, Treuhandvereinbarungen, auf Basis freiwilliger Zustimmungserklarung

Quelle: RH

'4 Der Aufirag erfolgte im Zuge der Treuhandvereinbarungen.
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7.2

7.3

7.4

8.1

Aus der Aufgabeniibersicht geht hervor, dass aufgrund der Trennung
der Aufgaben zwischen jenen It. FinStaG und it. IBSG verschiedene
Institutionen (BMF und FIMBAG) bei gleichen Agenden — wie z.B.
der Auflagenkontrolle — tatig wurden. Der RH hielt fest, dass bei der
Umsetzung und Abwicklung des Bankenpakets eine Vielzahl an Insti-
tutionen eingebunden war. Er wies darauf hin, dass eine Biindelung
der Kompetenzen in einer zentralen Stelle eine effizientere Abwick-
lung des Bankenpakets ermdglicht hitte.

Wie auch unter TZ 32 ausgefiihrt, empfahl der RH dem BMF, die Voll-
zugsagenden nach FinStaG und IBSG moglichst in einer Stelle zu biin-
deln, um bestehende Ressourcen und vorhandene etablierte Meldesys-
teme zu nutzen.

Laut Stellungnahme des BMF seien die unterschiedlichen Aufgaben in
der Umsetzung des Bankenpakets so gestaltet worden, dass die jeweilige
Kern-Kompetenz der Institution optimal genutzt werden konne. Eine
zukiinftige Bundelung aller Aufgaben der Vollziehung des Banken pa-
kets in einer Institution sei weder zweckmdBig noch umsetzbar. Dies
schlieBe die Betrauung der FMA und der OeNB — unter der Beriick-
sichtigung ihrer Weisungsfreiheit und Unabhdingigkeit — als zentrale
Stelle zur Abwicklung des Bankenpakets aus.

Der RH wies darauf hin, dass eine Zersplitterung der Vollzugskompetenz
— inshbesondere hinsichtlich der Auflagenkontrolle gemaB FinStaG und
IBSG — bestand. Im Sinne einer einheitlichen Auflagenkontrolle hielt
er die Biindelung von Kompetenzen in einer Stelle fiir zweckmaBig.

Die Abwicklung der MaBnahmen des Bankenpakets erfiilite im BMF
in erster Linie die ,Gruppe Ill/B — Finanzmarkte*. Zur Unterstiitzung
in der operativen Umsetzung wurde beginnend mit Anfang 2009 das
Projektteam .Finanzmarktstdarkung" als neue Stabstelle innerhalb der
.Gruppe Ill/B — Finanzmirkte" eingerichtet. Um seine fiir die Abwick-
lung des Bankenpakets bendtigten Kompetenzen zu verstirken, stellte
das BMF fiir dieses Projektteam ergidnzend vier externe Bankfachleute
auf Basis von Sondervertragen nach dem Vertragsbedienstetengesetz ein.

Da gegen Ende 2010 ein Riickgang des Arbeitsanfalls aufgrund der
Abwicklung des Bankenpakets absehbar war, reduzierte das BMF das
Projektteam .Finanzmarktstarkung" mit Wirkung ab 1. Janner 2011
von vier auf zwei Mitarbeiter. Beide Mitarbeiter wurden iiber ein
Arbeitskrifteiiberlassungsunternehmen beim BMF beschiftigt.
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Bankenpaket

In Jahresvollzeitiquivalenten gerechnet waren damit im Jahr 2009
6.75 Mitarbeiter, im Jahr 2010 6,5 Mitarbeiter und ab dem Jahr 2011
4,15 Mitarbeiter im BMF mit der Abwicklung des Bankenpakets befasst.

8.2 Der RH anerkannte die vom BMF geiibte, flexible Anpassung seines
Ressourcenbedarfs an die anfallenden Aufgaben im Zuge der Abwick-
lung des Bankenpakets.

Griindung und Aufgaben der FIMBAG

9.1 (1) Am 11. November 2008 griindete die OIAG auf Basis des FinStaG
tiber Auftrag des BMF!> die FIMBAG. Die Aufgabe der FIMBAG war die
treuhdndige Verwaltung des gemaB FinStaG an die Kreditinstitute ver-
gebenen Partizipationskapitals. In insgesamt flinf mit dem Bund abge-
schlossenen Treuhandvereinbarungen tbertrug das BMF der FIMBAG
die Rechte und Pflichten aus den vom BMF mit den einzelnen Kredit-
instituten abgeschlossenen Grundsatzvereinbarungen zur Vergabe von
Partizipationskapital. GemaB Treuhandvereinbarungen waren Divi-
dendenausschiittungen, Vertragsstrafen sowie samtliche Erlése aus
einer Einziehung oder Verwertung des Partizipationskapitals von der
FIMBAG als Treuhénderin fiir den Bund einzuziehen. Zudem hatte die
FIMBAG die Einhaltung der mit der Auszahlung des Partizipations-
kapitals verbundenen Auflagen zu kontrollieren. Die Auflagenkon-
trolle fiir die gemaB FinStaG und IBSG vergebenen Haftungen hin-
gegen verblieb in der direkten Zustindigkeit des BMF.

(2) GemaB § 3 Abs. 5 FinStaG waren die Vorstinde der FIMBAG nach
Vorschlag der Bundesregierung zu bestellen. Neben den beiden Mitglie-
dern des Vorstands beschiftigte die FIMBAG im Jahr 2010 vier Mitar-
beiter, im Jahr 2009 drei. Dariiber hinaus waren 2009 und 2010 zwei
Personen im Rahmen einer Personaliiberlassungsvereinbarung mit der
OeNB bei der FIMBAG vollbeschiftigt tatig.

(3) Der Entscheidungsprozess zur Entstehung der FIMBAG war im BMF
nicht dokumentiert. Erwdgungen fiir Alternativen und Kosten-Nut-
zen-Betrachtungen lagen im BMF nicht vor.

9.2 Der RH war sich bewusst, dass die weltweite Finanzkrise die sof ortige
Umsetzung von Mafinahmen zur Erhaltung der Stabilitdt des oster-
reichischen Finanzsystems erforderte. Er hielt kritisch fest, dass der
Entscheidungsprozess liber die Entstehung der FIMBAG nicht ausrei-
chend dokumentiert und daher fiir den RH nicht vollstindig nach-

15 gemiB § 3 Abs. 5 FinStaG
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vollziehbar war. Insbesondere vermisste der RH diesbeziiglich einen
kostenmdfigen Vergleich der gewahlten Losung mit moglichen Alter-
nativen.

Finanzierung

10.1 (1) Die nachfolgende Tabelle zeigt die Erlos- und Aufwandsstruktur
der FIMBAG:

Tabelle 4: Erlose und Aufwendungen der FIMBAG

2008 2009 2010

in Mill. EUR
Umsatzerlose ™ 1,83 1,83
Personalaufwand 0,03 0,46 0,73
Sonstige betriebliche Aufwendungen 0,02 1,10 0,84

Quelle: FIMBAG

Der Personalaufwand umfasste 2010 Gehilter fiir den Vorstand in der
Hohe von rd. 318.000 EUR (2009: rd. 224.000 EUR). Die Gehaltszah-
lungen fiir die Angestellten beliefen sich 2010 auf rd. 316.000 EUR
(2009: 176.000 EUR). Der Aufwand fiir die betriebliche Mitarbeiter-
vorsorge, gesetzliche und sonstige Sozialaufwendungen betrug 2010
rd. 94.000 EUR (2009: 59.000 EUR).

Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen umfassten 2010 u.a. Rechts-
und Beratungsaufwand (Rechtsheratung, Jahresabschlusserstellung und
Priifung, Innenrevision sowie Bank- und Finanzmarktanalysen) in der
Hohe von rd. 394.000 EUR (2009: rd. 550.000 EUR).

(2) Um den Geschiftsbetrieb der FIMBAG zu ermoglichen, erhielt diese
— gemaB einer Vereinbarung mit dem BMF vom 30. Janner 2009 —
vom BMF zweimal jihrlich 1,1 Mill. EUR (inkl. USt).

Im Janner 2010 und Juli 2010 iiberwies das BMF der FIMBAG die bei-
den Halbjahresraten Ffir das Geschiftsjahr 2010. Die FIMBAG bendtigte
diese finanziellen Mittel nicht unmittelbar zur Bedeckung ihrer Ausga-
ben. Sie veranlagte daher im Janner 2010 1 Mill. EUR als Festgeld bei
einem Kreditinstitut mit einer Laufzeit von bis zu vier Monaten und
im Juli 2010 900.000 EUR mit einer bis zu dreimonatigen Laufzeit.
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10.2

10.3

11.1

Bankenpaket

Der RH wies auf den um knapp 60 % gestiegenen Personalaufwand
zwischen 2009 und 2010 hin, wobei sich die Gehélter fiir den Vor-
stand um 42 % und die Gehaltszahlungen fiir die Angestellten um
80 % erhohten.

Der RH empfahl dem BMF, statt zwei Uberweisungen pro Jahr gegebe-
nenfalls vierteljéhrliche Uberweisungen an die FIMBAG durchzufiihren,
um die Zahlungsstrome besser an den Finanzmittelbedarf anzupassen.

Die FIMBAG teilte mit, dass die von 2009 auf 2010 gestiegenen
Gehaltszahlungen fiir Angestellte auf die personelle Aufstockung ron
drei auf fiinf Mitarbeiter (olme Vorstand) zuriickzufiihren seien. Im
Gegenzug sei der Sachaufwand fiir das von der OeNB iiberlassene Per-
sonal um 94.000 EUR gesunken.

Laut Stellungnahme der FIMBAG und des BMF wiirden die Zahlungs-
strame zukiin ftig besser an den Finanzmittelbedarf der FIMBAG ange-
passt werden. Das vom BMF an die FIMBAG fiir den Geschdftsbetrieb
entrichtete pauschale Entgelt werde ab dem 2. Halbjahr 2012 anstatt
bisher zweimal jihrlich nunmehr vierteljdhrlich iiberwiesen werden.

Rechts- und Beratungskosten

(1) Seit ihrer Griindung im November 2008 bis 30. September 2010
nahm die FIMBAG externe Rechts-, Priifungs- und Beratungsdienstleis-
tungen in Hohe von 785.033 EUR in Anspruch. Von November 2008
bis September 2009 entfielen davon allein 272.975 EUR auf Leistungen
einer einzelnen Rechtsanwaltskanzlei. Die von der Rechtsanwaltskanz-
lei erbrachten Leistungen betrafen im Wesentlichen die Auslegung des
FinStaG sowie Rechtsfragen im Zusammenhang mit den im Rahmen
des Bankenpakets abgeschlossenen Grundsatz- und Treuhandverein-
barungen. Die FIMBAG rief die Leistungen der Rechtsanwaltskanzlei
auf Basis eines Angebots iiber die Erbringung von Rechtsberatungs-
leistungen je nach Bedarf ab.

(2) Grundsatzlich waren It. Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006)
die von der FIMBAG an Rechtsanwilte vergebenen Leistungen als aus-
schreibungspflichtige Dienstleistungen zu qualifizieren. Soweit sich
Beratungsleistungen auf Rechtsheratungen beziehen, handelt es sich
gemdB Anhang IV Kategorie 21 BVergG 2006 um nicht prioritdre
Dienstleistungen.

Geistige, nicht prioritare Dienstleistungen, wie sie von Rechtsanwilten
erbracht werden, konnen nach § 141 BVergG 2006 in einem Verhand-
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lungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit nur einem Unter-
nehmer direkt vergeben werden. Voraussetzungen dafiir sind, dass:

- eine Kosten-Nutzen-Analyse vorliegt, die nachweist, dass die
Durchfiihrung einer Ausschreibung wirtschaftlich nicht vertretbar
ist, und

- der geschitzte Auftragswert die Halfte des Schwellenwerts gemaf
§ 12 Abs. 1 BVergG 2006 nicht erreichen wird.

Die Hilfte des Schwellenwerts betrug zum Zeitpunkt der Einleitung
der Vergabe 103.000 EUR.

Werden diese Voraussetzungen nicht erfullt, so ist gemiR
§ 141 BVergG 2006 fiir derartige Dienstleistungen im Regelfall ein
Verfahren mit mehreren Unternehmern durchzufihren. Nur im Falle
dringlicher, zwingender Griinde, worunter primar die Abwehr von
Gefahren fiir Leib und Leben zu verstehen sind, wire eine Vergabe in
einem Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit
nur einem Unternehmer zuldssig.

Vor der Vergabe ist jedenfalls eine Schatzung des Auftragswerts durch-
zufiihren. Bei der Schidtzung des Auftragswerts einer Rahmenverein-
barung ist gemdB § 17 BVergG 2006 der Auftragswert aller voraus-
sichtlich zu vergebenden Auftrige heranzuziehen.

(3) Die FIMBAG fiihrte weder eine Schédtzung des Auftragswerts noch
eine Kosten-Nutzen-Analyse durch. Die Vergabe von Beratungsleis-
tungen an eine einzelne Rechtsanwaltskanzlei erfolgte in einem Ver-
handlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit nur einem
Unternehmer.

11.2 Der RH kritisierte die Vorgehensweise der FIMBAG.

Bei der Vereinbarung mit der Rechtsanwaltskanzlei handelte es sich
nach Auffassung des RH um eine Rahmenvereinbarung!®, aus der die
FIMBAG bei Bedarf Leistungen abrufen konnte.

Es wire vor Abschluss der Rahmenvereinbarung eine Mengenermittlung
und darauf aufbauend eine Schitzung vorzunehmen gewesen, um zu
ermitteln, ob der gesamte Auftragswert die fiir eine Vergabe in einem
Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit nur einem

1% Vercinbarung ohne Abnahmeverpflichtung, die zum Ziel hat, die Bedingungen fir die
Auftrige, die wihrend eines bestimmten Zeitraums vergeben werden sollen, festzule-
gen.
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Unternehmer vorgesehene Wertgrenze tbersteigt. Die FIMBAG nahm
eine solche Schitzung jedoch nicht vor. Letztlich iiberstieg der Gesamt-
auftragswert (272.975 EUR) der in einem Zeitraum von knapp einem Jahr
abgerufenen Leistungen den zuldssigen Schwellenwert (103.000 EUR) fiir
eine Vergabe in einem Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekannt-
machung mit nur einem Unternehmer um mehr als das Doppelte.

Der RH empfahl der FIMBAG, die vergaberechtlichen Vorschriften fir
die Vergabe von Dienstleistungsauftragen einzuhalten.

11.3 Laut Stellungnahme der FIMBAG sei bei Vergabe der ersten Auftrige
(Ende 2008 und Anfang 2009) nicht abzusehen gewesen, in wel-
chem Umfang die FIMBAG rechtsberatende Leistungen in Anspruch
nehmen werde. Die Vergabe weiterer Auftrige sei oftmals dringlich
gewesen.

Eine Ausschreibung der rechtsanwaltlichen Leistungen sei nicht mog-
lich gewesen, weil weder in Bezug auf die Art der Problemstellungen
noch in Bezug auf den Zeitrahmen konkrete Beschreibungen oder Pro-
gnosen hdtten abgegeben werden kénnen.

Die mit der Rechtsanwaltskanzlei abgeschlossene Vereinbarung sei keine
Rahmenvereinbarung, auf deren Basis Leistungen nach Bedarf abge-
rufen werden konnten.

11.4 Der RH entgegnete, dass das von der Rechtsanwaltskanzlei im Dezem-
ber 2008 gestellte Anbot fiir Rechtsberatung im Zusammenhang mit
der Umsetzung des FinStaG als Rahmenvereinbarung anzusehen war.
Das Anbot enthielt eine Aufstellung der zur Verrechnung kommenden
Stundensitze fiir das Jahr 2008/2009 sowie einen Passus, der die jahr-
liche Priifung und gegebenenfalls Erhohung der Stundensitze vorsah.
Die FIMBAG rief die rechtsanwaltlichen Leistungen im Anlassfall form-
los, z.B. mittels E-Mails, ab. Darin legte sie die Bedingungen fiir die
Auftrage, die wihrend eines bestimmten Zeitraums vergeben werden
sollten, fest. Der RH hielt fest, dass unabhéangig von der Qualifikation
als Rahmenvereinbarung der Auftragswert zu schitzen gewesen wire.
Diesbeziiglich wurde das Bundesvergabegesetz nicht eingehalten.

Selbst wenn die Vereinbarung nicht als Rahmenvereinbarung angese-
hen werden wiirde, so ist gemaB § 16 Abs. 4 BVergG 2006, wenn eine
Dienstleistung aus der Erbringung gleichartiger Leistungen in mehreren
Losen besteht, fir die jeweils ein gesonderter Auftrag vergeben wird,
als geschitzter Auftragswert der geschitzte Gesamtwert aller dieser
Lose anzusetzen. Bei der Beurteilung, ob es sich um gleichartige Leis-
tungen handelt, sind der Bieterkreis sowie der sachliche und zeitliche
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Zusammenhang zwischen den einzelnen Auftrigen maBgeblich. Bei
den gegenstindlichen Leistungen lagen gleichartige Leistungen vor,
weil es sich ausschlieBlich um Rechtsberatungsleistungen, die in der
Regel von Rechtsanwilten erbracht werden, handelte und zum Zeit-
punkt der Einleitung des Vergabeverfahrens die Beauftragung mehre-
rer Leistungen absehbar war.

Oesterreichische 12 Im Zuge der Umsetzung des Bankenpakets erfolgte im November 2008

Clearingbank AG auf der Grundlage von § 1 Abs. 1 IBSG die Griindung der Clearingbank,
die im Eigentum groBer dsterreichischer Kreditinstitute stand. Die Clea-
ringbank verfiigte iiber eine Eigenmittelausstattung von 180 Mill. EUR
und setzte ihre Geschaftstitigkeit durch Unterstiitzung der Oesterrei-
chischen Kontrollbank AG operativ um. Ziel der Clearingbank war es,
den Interbankenmarkt abzubilden. Durch die Grilndung der Clearing-
bank sollten am Geldmarkt der Transfer und der Ausgleich von Liqui-
ditdt zwischen den Kreditinstituten gewahrleistet werden.

Die Clearingbank nahm im Sinne einer zentralen Drehscheibe am Oster-
reichischen Geldmarkt Einlagen von Kreditinstituten entgegen und gab
diese Liquiditdt bei Bedarf gegen ein marktkonformes Entgelt an andere
Kreditinstitute weiter. Die Clearingbank selbst unterlag aufgrund ihrer
Eigentiimerstruktur nicht der Priifungszustiandigkeit des RH.

Mit dem AuBerkrafttreten des IBSG endete mit Jahresende 2010 auch
die Geschaftstatigkeit der Clearingbank.

Finanzieller Rahmen 13 (1) Der gesetzlich genehmigte Rahmen des Bankenpakets entwickelte

des Bankenpakets sich zwischen Oktober 2008 und Janner 2011 durch eine schrittweise
Abschichtung von den urspriinglich genehmigten 100 Mrd. EUR auf
15 Mrd. EUR wie folgt:

Tabelle 5: Entwicklung des Bankenpakets

Oktober 2008 August 2009 Juni 2010 Janner 2011
in Mrd, EUR
Rahmen gemaR FinStaG 15 15 15 15
Rahmen gemaR IBSG 75 65 50 -
Einlagensicherung 10 10 ~ _

gemal BWG
Quellen: BMF, RH
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Fur RekapitalisierungsmaBnahmen gemaf FinStaG waren im Banken-
paket maximal 15 Mrd. EUR vorgesehen. Dieser Haftungsrahmen blieb
zwischen 2008 und 2011 unverdndert (BGBI. [ Nr. 136/2008).

Das IBSG hatte zunichst einen Haftungsrahmen von 75 Mrd. EUR
(BGBI. [ Nr. 136/2008). Im August 2009 verringerte sich der urspriing-
liche Rahmen geméan [BSG von 75 Mrd. EUR durch eine Umwidmung
in Haftungen fir Firmenkredite nach dem Unternehmensliquiditétsge-
setz auf 65 Mrd. EUR (BGBI. | Nr. 78/2009). Im Juni 2010 verringerte
er sich durch eine weitere Umwidmung zugunsten des Zahlungsbilanz-
stabilisierungsgesetzes (Schutzschirm und Griechenlandhilfe) noch-
mals um 15 Mrd. EUR auf 50 Mrd. EUR (BGBI. [ Nr. 32/2010) (siehe
TZ 3). Ab 2011 konnte der Bund keine neuen Haftungen gemiB IBSG
mehr iibernehmen, weil das IBSG mit Ende 2010 auslief. Der fur die
Neuregelung der Einlagensicherung gemal Bankwesengesetz i.V.m.
dem Bundesfinanzgesetz 2008 i.d.F. BGBI. I Nr. 136/2008 vorgesehene
Rahmen von 10 Mrd. EUR wurde nicht in Anspruch genommen; die
gesetzliche Regelung lief mit 31. Dezember 2009 aus.

(2) Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Ausnutzung
des Rahmens von FinStaG und IBSG jeweils zu Jahresende:

Tabelle 6: Ausnutzung des Rahmens gemaR FinStaG und IBSG jeweils zum 31. Dezember
2008 2009 2010
in Mrd. EUR
Rahmen gemaR FinStaG 15,000 15,000 15,000
MaRnahmen gemaR FinStaG!- 2 7,808 7,434 7,459
freier Rahmen gemaR FinStaG 7,192 7.566 7,541
in %
Ausnutzung des Rahmens gemaR FinStaG 52,05 49,56 49,73
in Mrd. EUR
Rahmen gemaR IBSG 75,000 65,000 50,000
MaRnahmen gemaR IBSG3 4,000 27,370 28,185
freier Rahmen gemaR IBSG 71,000 37,630 21,815
in %
Ausnutzung des Rahmens gemaR IBSG3 9,33 42,11 56,37

! Kommunalkredit 5. Janner 2009 (2,00 EUR), HAAI 30. Dezember 2009 (4,00 EUR)
2 enthalt Rundungsdifferenzen
3 inkl. der vereinbarten und nicht vollstandig ausgenutzten Haftungsrahmen, Wechselkurse zum 31. Dezember

Quellen: BMF, RH

55

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)




60 von 100 I11-11 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Tabelle 7:

(3) Fiir die Ausnutzung des finanziellen Rahmens des Bankenpakets
durch die Kreditinstitute sahen das FinStaG und das IBSG verschie-
dene MaBBinahmen und Instrumente vor. Die nachfolgende Tabelle zeigt,
welche Malnahmen und Instrumente die einzelnen Kreditinstitute im
uberpriiften Zeitraum in Anspruch nahmen:

Ubersicht iiber die in Anspruch genommenen MaRnahmen und Instrumente

Aviso Zeta AG

(vormals CONSTANTIA
PRIVATBANK AKTIEN-

GESELLSCHAFT)

gemaR FinStaG und IBSG

SO MaRnahmen
MaRnahmen gemaR FinStaG gemaR IBSG

Haftungen Partizipationskapital Kapitalerhdhungen, Haftungen
Gesellschafter-
zuschiisse und
Anteilserwerb

(TZ 15) (T2 17) (T2 14) (TZ 20)

x

BAWAG P.S.K. Bank fiir
Arbeit und Wirtschaft
und Osterreichische X X

Postsparkasse

Aktiengesellschaft
ERSTE Group Bank AG X X

HYPO ALPE-ADRIA-
BANK INTERNATIONAL X X X X

AG
KA Finanz AG

Kommunalkredit
Austria AG

Oesterreichische
Clearingbank AG

Osterreichische
Volksbanken-

Aktiengesellschaft

Raiffeisen Zentralbank
Osterreich Aktienge- X X

sellschaft

Quelle: RH
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MaRnahmen gemaR FinStaG

Bankenpaket

Uberblick 14 GemiB FinStaG erhielten insgesamt acht in Osterreich titige Kredit-
institute aus dem Bankenpaket Rekapitalisierungsmaf3inahmen — im
Wesentlichen Partizipationskapital, weiters Haftungen, Gesellschafter-
zuschiisse, Darlehen und Kapitalerhohungen — wie folgt (siehe detail-
lierte Auflistung aller MaBnahmen gemaB FinStaG im Anhang 1):

Tabelle 8: Ausnutzung des Rahmens gemaR FinStaG jeweils zum 31, Dezember

Rahmen gemaR FinStaG
MaRnahmen gemaR FinStaG?

freier Rahmen gemaR FinStaG

Ausnutzung des Rahmens gemaR FinStaG

MaBnahmen gemdR FinStaG!

davon Haftungen
gemafl § 2 Abs. 1Z1 und 2

davon Partizipationskapital
gemdf3 § 2 Abs. 17 3

davon Kapitalerhdhung
gemdf3 § 2 Abs. 17 3

davon Gesellschafterzuschiisse
gemdf3 § 2 Abs. 17 3

davon Anteilserwerb?
gemaf3 § 2Abs. 125

I enthatt Rundungsdifferenzen

2 Kommunalkredit 5. Janner 2009 (2,00 EUR), HAAL 30. Dezember 2009 (4,00 EUR)

Quellen: BMF, RH

Auf die Vergabe von Partizipationskapital entfielen mit Ende 2010
5,874 Mrd. EUR und auf Haftungen 1,200 Mrd. EUR.

Bei der Kommunalkredit Austria AG (Kommunalkredit) erfolgte
eine Kapitalerhohung tber rd. 220 Mill. EUR. Weiters erhielten die

2008 2009 2010
in Mrd. EUR

15,000 15,000 15,000

7,809 7,434 7,459

7,192 7,566 7,541

in %

52,05 49,56 49,73
in Mrd. EUR

7,808 7,434 7,459

6,908 1,700 1,200

0,900 5,424 5874

- 0,220 0,220

- 0,090 0,165

- 0,000 0,000

Kommunalkredit und die KA Finanz AG bis Ende 2010 zusammen
rd. 165 Mill. EUR an Gesellschafterzuschiissen.

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)
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Vergabe von 15
Haftungen
gemal® FinStaG

Der Bund erwarb die Geschiftsanteile der Kommunalkredit im Jan-
ner 2009 um 2,00 EUR und die der HYPO ALPE-ADRIA-BANK INTER-
NATIONAL AG (HAAI) im Dezember 2009 um 4,00 EUR.

Die Ausnutzung des Rahmens gemaB FinStaG von 15 Mrd. EUR lag
Ende 2010 bei 49,73 %. Uberdies sah § 2 Abs. 4 FinStaG vor, dass bei
Ausschopfung des Rahmens gemif FinStaG etwaige freie Mittel aus
dem Rahmen gemidB IBSG fiir FinStaG-MaBBnahmen herangezogen
werden diirfen. Davon wurde nicht Gebrauch gemacht.

(1) GemaB FinStaG war die Ubernahme von Haftungen fiir Verbind-
lichkeiten von Kreditinstituten (z.B. bei Wertpapieremissionen) und fiir
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten (Aktiva, wie z.B. fiir not-
leidende Kredite) moglich. Die Haftungen des Bundes gemiB FinStaG
sind in der folgenden Ubersicht stichtagsbezogen dargestellt:

Tabelle 9: Haftungen des Bundes fiir Verbindlichkeiten und Aktiva gemaR FinStaG

jeweils zum 31. Dezember

2008 2009 2010

Kreditinstitut
in Mrd. EUR

Aviso Zeta AG (vormals CONSTANTIA PRIVAT-
BANK AKTIENGESELLSCHAFT) M 0:209 -
BAWAG P.S.K. Bank fiir Arbeit und Wirtschaft
und Osterreichische Postsparkasse Aktienge- - 0,400 -
sellschaft
HYPO ALPE-ADRIA-BANK INTERNATIONAL AG = 0,100 0,200
Kommunalkredit Austria AG 6,508 1,000 1,000
Haftungssumme 6,908 1,700 1,200

Quelten: BMF, RH
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Mit 31. Dezember 2010 haftete der Bund geméaB FinStaG fiir die Kom-
munalkredit iiber 1,000 Mrd. EUR (exk]. 129 Mill. EUR fiir Zinsen) und
fir die HAALI iiber 200 Mill. EUR.

(2) Die folgende Ubersicht zeigt die Haftungsiibernahmen des Bundes
gemaB FinStaG fiir jedes Kreditinstitut und mit der jeweiligen Laufzeit:
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Tabelle 10:  Haftungsiibernahmen des Bundes fiir Verbindlichkeiten und Aktiva

gemaf FinStaG

Haftung per

Kreditinstitut Haftungshoéchstbetrag 31. Dezember 2010
Laufzeit in Mrd. EUR
Aviso Zeta AG (vormals CONSTANTIA 0.400 _
PRIVATBANK AKTIENGESELLSCHAFT) g
27.10.2008 - 30.09.2010 0,400 -

BAWAG P.S.K. Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft und Osterreichische 0,400 -
Postsparkasse Aktiengesellschaft

23.12.2009 - 22.06.2010 0,400 ~
INTERNATIONAL AG 0,300 0200
30.12.2009 - 29.06.2010 0.100 -
28.12.2010 - 30.06.2013 0,200 0,200
Kommunalkredit Austria AG 7,508 1,000
21.11.2008 - 23.03.2009 4,300 =
22.12.2008 - 22.01.2009 1,000 -
31.12.2008 - 30.11.2009 1,208 -
30.11.2009 - 30.11.2012 1,000 1,000
Gesamtsumme 8,608 1,200

Quellen: BMF, RH

Seit Beschluss des Bankenpakets im Oktober 2008 iibernahm der
Bund bis Ende 2010 acht Haftungen gemif FinStaG iiber insgesamt
rd. 8,608 Mrd. EUR. Zum 31. Dezember 2010 waren fiinf Haftungen
abgelaufen. Weiters kiindigte die BAWAG P.S.K. mit 22. Juni 2010 die
Haftung iiber 400 Mill. EUR.

Vergabe von Feststellung der Eigenmittel- und Kernkapitalquote
Partizipationskapital
16 In der . Verpflichtungserkldrung des Bundes fiir das Malnahmenpaket*
an die Europdische Kommission vom 9. Dezember 2008 war festge-
halten, dass nur jenen Kreditinstituten RekapitalisierungsmafBnahmen
gemaD FinStaG gewadhrt werden, die nach Erhalt der Rekapitalisierung
eine Kernkapitalquote von mindestens 7 % und eine Eigenmittelquote
von mindestens 10 % der Bemessungsgrundlage erbringen.
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Laut dem Positionspapier des BMF (ebenfalls vom 9. Dezember 2008)
sollte nach Inanspruchnahme der staatlichen Beihilfe das Kernkapital
(Tier 1) maximal 10 % und das harte Kernkapital (Core Tier 1) maxi-
mal 9 % der Bemessungsgrundlage betragen.

Laut Gutachten der OeNB wurden die angelfiihrten Quoten fiir Kern-
kapital und Eigenmittel eingehalten.

Ausnutzung des Partizipationskapitals

17 Das von der Republik Osterreich gezeichnete Partizipationskapital

Tabelle 11:

stellte sich wie folgt dar:

Partizipationskapital

Kreditinstitut

BAWAG P.S.K. Bank fiir Arbeit
und Wirtschaft und Oster-
reichische Postsparkasse
Aktiengesellschaft

ERSTE Group Bank AG

HYPO ALPE-ADRIA-BANK
INTERNATIONAL AG

Osterreichische Volksbanken-
Aktiengesellschaft

Raiffeisen Zentralbank
Osterreich Aktiengesellschaft

Summe

Quellen: BMF, RH
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Zeichnung

2008 2009

- 0,550

- 1,224

0,900 =

= 1,000

- 1,750

0,900 4,524

2010
in Mrd. EUR

0,450

0,450

Summe

2008 bis 2010

0,550

1,224

1,350

1,000

1,750

5,874

Die fiinf in der Tabelle angefiihrten Kreditinstitute stellten Antrige
auf Zeichnung von Partizipationskapital gemaf FinStaG tiber insgesamt
6,900 Mrd. EUR. Ein sechstes Kreditinstitut stellte einen Antrag ohne
konkreten Betrag und rief die Mittel nicht ab. Mit Ende 2010 gewéhrte
der Bund den finf Kreditinstituten insgesamt 5,874 Mrd. EUR an Par-
tizipationskapital zur Stirkung der Eigenkapitalbasis. Bis Ende 2010
waren noch keine Riickzahlungen von gewdhrtem Partizipationska-

pital erfolgt.
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Ermittlung der Dividenden fiir Partizipationskapital

18.1 (1} GemaRB dem Positionspapier des BMF vom 9. Dezember 2008 waren
von grundsitzlich gesunden (.fundamentally sound*) bzw. nicht grund-
sdtzlich gesunden (,.distressed”) Kreditinstituten unterschiedliche Divi-
denden fiir das vom Bund gezeichnete Partizipationskapital bei Riick-
zahlungskursen von 100 % bzw. 110 % zu bezahlen. Fiir grundsétzlich
gesunde Kreditinstitute betrug die zu entrichtende Dividende je nach
Vereinbarung entweder B % pro Jahr bei einem Riickzahlungskurs von
110 % oder 9,3 % pro Jahr bei einem Riickzahlungskurs von 100 %
des Nominalbetrags. Fiir den Fall, dass mindestens 30 % des Partizi-
pationskapitals von Privatanlegern gezeichnet wurden, verbesserten
sich die Konditionen fiir die Kreditinstitute bei einem Riickzahlungs-
kurs von 100 % von 9,3 % auf 8 %.

Fiir nicht grundsitzlich gesunde Kreditinstitute war eine Dividende
von 10 % p.a. bei einem Riickzahlungskurs von 100 % vorgesehen.

(2) Zur Bestimmung dieser Konditionen holte das BMF Stellungnah-
men der OeNB iber die wirtschaftliche Situation und Entwicklung der
jeweiligen Kreditinstitute ein. Die OeNB stufte in ihren diesbeziiglichen
Gutachten alle von ihr begutachteten Kreditinstitute als .fundamen-
tally sound”, d.h. als grundsétzlich gesund ein.

(3) Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Konditionen des
vom Bund gezeichneten Partizipationskapitals:

Tabelle 12:  Partizipationskapital - Dividende und Riickzahlung

Partizipationskapital Dividende Riickzahlungskurs
Kreditinstitut
in Mrd. EUR in %
BAWAG P.S.K. Bank fiir Arbeit
und Wirtschaft und Oster-
reichische Postsparkasse 0,550 e 100
Aktiengesellschaft
ERSTE Group Bank AG 1,224 8,0 100
HYPO ALPE-ADRIA-BANK 0,900 8,0 110
INTERNATIONAL AG 0,450 10,0 100
Osterreichische Volksbanken-
Aktiengesellschaft &p0E g it
Raiffeisen Zentralbank
Osterreich Aktiengesellschaft %50 - e
Summe
Partizipationskapital 5,874
Quelle: BMF
61
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Bei der ERSTE Group Bank AG (ERSTE Bank) und der Raiffeisen Zen-
tralbank Osterreich Aktiengesellschaft (RZB) lag der Riickzahlungs-
kurs bei einer Dividende von 8 % nur bei 100 % des Nominales. Laut
Protokoll der 13. Aufsichtsratssitzung der FIMBAG vom 13. Novem-
ber 2011 zeichneten Privatanleger bei beiden Kreditinstituten ein Volu-
men von mindestens 30 % des Partizipationskapitals.

Im Falle der HAAI vergab das BMF im Juni 2010 — ohne weitere Prii-
fung der wirtschaftlichen Situation und Entwicklung durch die OeNB —
auf der Grundlage des urspriinglichen Antrags aus dem Jahr 2008
Partizipationskapital in Hohe von 450 Mill. EUR. Nach dem im Dezem-
ber 2009 erfolgten Erwerb der Gesellschaftsanteile der HAAI durch
den Bund legte das BMF fiir die Dividende die Konditionen fiir nicht
grundsitzlich gesunde Kreditinstitute zugrunde.

{4) Nach Abschluss der jeweiligen Grundsatzvereinbarungen mit den
Kreditinstituten zur Partizipationskapitalvergabe wurde das gezeichnete
Partizipationskapital in der Folge — bis auf 450 Mill. EUR der HAAI —
der FIMBAG zur treuhdndigen Verwaltung iibertragen.

(5) GemaB dem Positionspapier des BMF war die Dividende nur in jenen
Jahren zu entrichten, in denen das jeweilige Kreditinstitut Gewinne
auswies. Um den Charakter eines Unternehmerrisiko tragenden Eigen-
kapitals und damit die Anrechnung des Partizipationskapitals auf das
Kernkapital des Kreditinstituts zu ermoglichen, war eine Nachzah-
lung der Dividende gemil Grundsatzvereinbarung in spateren Jah-
ren ausgeschlossen.

18.2 Der RH wies kritisch darauf hin, dass das BMF der HAAI ohne wei-
tere Priifung 450 Mill. EUR an Partizipationskapital gewahrte. Der RH
rdumte jedoch ein, dass die wirtschaftliche Situation des Kreditinsti-
tuts zum Zeitpunkt der Vergabe fiir das BMF als neuen Eigentiimer
erkennbar war. Um eine Gleichbehandlung aller betroffenen Banken
sicherzustellen, empfahl er dem BMF dennoch, in Zukunft alle Divi-
dendenberechnungen auf Basis eines aktuellen Gutachtens der OeNB
durchzufiihren.

18.3 Laut Stellungnahme des BMF seidie Zeichnung von 450 Mill. EUR Teil
der Vereinbarung zur Ubernahme simtlicher Anteile der HAAI gewe-
sen. Die Situation der Bank sei im Zeitpunkt der Ubernahme prekir
und auch allgemein bekannt gewesen, so dass es keines Gutachtens
bedurft habe.

Das BMF sagte zu, der Empfehlung des RH im Falle etwaiger zukiinf-
tiger Zeichnungen von Partizipationskapital und auch bei sonstigen
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KapitalmaBnahmen, sofern diese nicht FolgemaBnahmen aus beste-
henden Kapitalzufuhren seien, zu folgen.

MaRnahmen gemaR IBSG

Uberblick 19 (1) Das IBSG sah zwei konkrete MaBnahmen zur Starkung der Liqui-
ditit der Kreditinstitute vor: die Ubernahme von Haftungen durch das
BMF

- fir Wertpapieremissionen von Kreditinstituten und

- fiir Forderungsausfille aus Geschiften der Clearingbank und fiir
ihre Verbindlichkeiten.

GemaB [BSG bestand fiir die betroffenen Kreditinstitute die Moglich-
keit, Haftungsvereinbarungen mit dem Bund entweder iiber einen Ein-
zelvertrag oder iber einen Rahmenvertrag mit einem vereinbarten Haf-
tungsrahmen abzuschliefen. Bis zur Hohe des vereinbarten und damit
reservierten Haftungsrahmens konnte das jeweilige Kreditinstitut in
der Folge Haftungen des Bundes in Anspruch nehmen.

(2) Das BMF schloss mit vier Kreditinstituten Haftungsvereinbarungen
in Form von Rahmenvertriagen ab, die restlichen 19 Haftungsverein-
barungen beruhten auf Einzelvertragen mit vier Kreditinstituten. Sie-
ben in Osterreich tatige Kreditinstitute nahmen Haftungen gemif IBSG
wie folgt in Anspruch:
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Tabelle 13:  Ausnutzung des Rahmens gemaR IBSG jeweils zum 31. Dezember

2008 2009 2010
in Mrd. EUR
Rahmen gemadR IBSG 75,000 65,000 50,000
MaBnahmen gemaR IBSG!? 4,000 27,370 28,185
freier Rahmen gemdR IBSG 71,000 37,630 21,815
in %
Ausnutzung des Rahmens gemaR IBSG! 533 42,11 56,37
in Mrd. EUR
vereinbarte Haftungsrahmen 4,000 12,350 12,350
davon tatsdchlich iibernommene Haftungen 1,300 6,600 6,180
mit Einzelvertragen ibernommene Haftungen - 15,020 15,835
Summe des vereinbarten Haftungsvolumens 4,000 27,370 28,185
davon Summe der tatsdchlich iiber- 1,300 21,620 22,015

nommenen Haftungen

1

Quellen: BMF, RH

Vergabe von 20
Haftungen
gemal IBSG

64

inkl. der vereinbarten und nicht vollstandig ausgenutzten Haftungsrahmen, Wechselkurse zum 31. Dezember

Die Ausnutzung des Haftungsrahmens gemaf3 IBSG von 50 Mrd. EUR
lag Ende 2010 bei 56,37 % (28,185 Mrd. EUR). Bei der Berechnung
der Ausnutzung des Rahmens beriicksichtigte das BMF die vereinbar-
ten Haftungsrahmen in vollem Umfang, auch wenn die Kreditinsti-
tute diese tatsdchlich nicht voll ausnutzten. Die tatsdchlich vom Bund
tibernommenen Haftungen aufgrund von Rahmen- und Einzelvertra-
gen betrugen Ende 2010 rd. 22,015 Mrd. EUR. Dies entsprach einer
Ausnutzungsquote von 44,03 %. Ab 1. Janner 2011 konnte der Bund
keine neuen Haftungen gemaf IBSG mehr iibernehmen, weil das IBSG
mit Ende 2010 auslief (siehe TZ 3). Bis Juni 2011 entstanden dem Bund
keine finanziellen Belastungen durch Ausfille fiir nach dem Banken-
paket vergebene Haftungen.

(1) Fiir die Abwicklung von Haftungen gemaB IBSG war das BMF
zustandig. Bei Interesse an einer Wertpapieremission mit staatlicher
Haftung trat das jeweilige Kreditinstitut an das BMF heran. Nach
Abstimmung des Emissionszeitpunktes mit der Osterreichischen Bun-
desfinanzierungsagentur (OBFA) folgte — noch vor der Wertpapieremis-
sion — der Abschluss einer Haftungsvereinbarung zwischen dem BMF
und dem Beglinstigten. Der Bund ibernahm fiir die Clearingbank eine
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Haftung bis zu einem Hochstbetrag von 4,000 Mrd. EUR. Das Geschifts-
volumen der Clearingbank lag mit Ende 2010 bei rd. 770 Mill. EUR.

Die Haftungen des Bundes gemiB IBSG sind in der folgenden Uber-

sicht stichtagsbezogen dargestellt (siehe detaillierte Auflistung der Haf-
tungen gemiB IBSG im Anhang 2):

Tabelle 14:  Haftungen des Bundes gemalR IBSG jeweils zum 31. Dezember

Kreditinstitut = e L
in Mrd. EUR
ERSTE Group Bank AG! - 4,050 4,060
HYPO ALPE-ADRIA-BANK INTERNATIONAL AG - 1,350 1,350
KA Finanz AG! - 6,770 7.585
Kommunalkredit Austria AG - 1,000 1,000
Oesterreichische Clearingbank AG 1,300 1,200 0.770
Osterreichische Volksbanken-Aktiengesellschaft - 3,000 3,000
gglf:ﬂscﬁgfztentralbank Osterreich Aktien- B 4,250 4,250
Haftungssumme 1,300 21,620 22,015

1 Wechselkurse zum 31. Dezember
Quellen: BMF, RH

Mit Ende 2010 haftete der Bund gemaB IBSG fiir sieben Kreditinsti-
tute mit insgesamt 22,015 Mrd. EUR.

(2) Die folgende Ubersicht zeigt die tatsichlichen Haftungsiibernah-
men des Bundes gemil IBSG fiir jedes Kreditinstitut mit der jewei-
ligen Laufzeit:
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Tabelle 15:  Tatsdchliche Haftungsiibernahmen des Bundes gemaR IBSG

Kreditinstitut

Laufzeit
ERSTE Group Bank AG

23.01.2009 - 23.01.2012
19.02.2009 - 19.02.2014
13.05.2009 - 13.05.2011
20.05.2009 - 20.05.2011

HYPO ALPE-ADRIA-BANK INTERNATIONAL AG

24.07.2009 - 24.07.2013
27.08.2009 - 27.08.2012
04.09.2009 - 04.09.2012
07.09.2009 - 07.09.2012

KA Finanz AG

28.01.2009 - 28.01.2011
25.02.2009 - 25.02.2010
03.03.2009 - 02.06.2010
06.03.2009 - 06.03.2012
18.03.2009 - 18.06.2010
07.04.2009 - 07.04.2014
12.05.2009 - 12.05.2011
10.06.2009 - 10.06.2013
12.06.2009 - 12.06.2014
16.12.2009 - 17.12.2012
24.03.2010 - 24.03.2014
16.06.2010 - 17.06.2013

Kommunalkredit Austria AG
08.07.2009 - 08.07.2013

Oesterreichische Clearingbank AG
19.11.2008 - 31.12.2010

Osterreichische Volksbanken-Aktiengesellschaft

09.02.2009 - 09.02.2012
18.03.2009 - 18.03.2013
14.09.2009 - 14.09.2012

Raiffeisen Zentralbank Osterreich Aktiengesellschaft

05.02.2009 - 05.02.2014
13.03.2009 - 13.03.2012
04.05.2009 - 04.05.2011

Gesamtsumme

! Wechselkurse zum 31. Dezember
Quellen: BMF, RH
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Haftungs-
dbernahme

4,050

1,500
1,000
1,500
0,050

1,350
1,000
0,100
0,150
0,100

8,765

1,500
0,168
0,250
1,000
0,800
0,100
1,500
0,051
0,146
1,250
1,000
1,000

1,000
1,000

4,000
4,000

3,000

1,000
1,000
1,000

4,250

1,500
1,250
1,500

26,415

Haftung per

31. Dezember 2010

in Mrd. EUR
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4,060

1,500
1,000
1,500
0,060!

1,350

1,000
0,100
0,150
0,100

7,585
1,500

1,000

0,100
1,500
0,051
0,184!
1,250
1,000
1,000

1,000
1,000

0,770
0,770

3,000

1,000
1,000
1,000

4,250

1,500
1,250
1,500

22,015
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(3) Zinsen waren gemdB Entscheidung der Europdischen Kommis-
sion uber die Staatliche Beihilfenregelung auf den Haftungsrahmen
gemah IBSG nicht anzurechnen, obwohl der Bund dafiir haftete. Zum
31. Dezember 2010 belicfen sich die bis Ende der Laufzeit noch aus-
standigen Zinsen fir staatsgarantierte Wertpapieremissionen auf
rd. 1,345 Mrd. EUR.

Gemeinsame Regelungen gemaR FinStaG und IBSG

Feststellung der 21.1 Das BMF sicherte in seiner Verpflichtungserklarung vom 9. Dezem-
Kernkapitalquote ber 2008 der Europaischen Kommission zu, dass nur Kreditinstitute mit
fiir Haftungen einer Kernkapitalquote von mindestens 7 % Haftungen gemaB FinStaG

und IBSG in Anspruch nehmen konnten. Zur Uberpriifung der Kern-
kapitalquote verlangte das BMF von den Kreditinstituten Nachweise
von externen Wirtschaftspriifern. Dabei war nicht eindeutig geklart,
fiir welchen Zeitpunkt dieser Nachweis erbracht werden musste und
ob der Nachweis nur fiir das antragstellende Spitzen- bzw. Zentral-
institut allein oder auch fiir den jeweiligen Gesamtkonzern erbracht
werden musste.

Im Falle von zwei Kreditinstituten, die jeweils eine Haftung nach IBSG
fiir Wertpapieremissionen beantragt hatten, — und damit bei zwei von
22 Haftungsvereinbarungen (ohne Clearingbank) — lagen die zum Zeit-
punkt der Haftungsiibernahme dem BMF nachgewiesenen Kernkapital-
quoten sowohl bei dem antragstellenden Spitzen- bzw. Zentralinstitut
(RZB) als auch beim Gesamtkonzern (Kommunalkredit) unter 7 %. Das
BMF konnte jedoch in beiden Fillen davon ausgehen, dass die erfor-
derliche Kernkapitalquote erbracht werden konnte, weil die Gewdh-
rung von Partizipationskapital bzw. von BilanzunterstiitzungsmaB-
nahmen durch das BMF unmittelbar bevorstand. Innerhalb von drei
bzw. acht Monaten nach Haftungsiibernahme wurden diese Nachweise
fir beide Kreditinstitute — sowohl fiir das Spitzeninstitut als auch fiir
den Gesamtkonzern — letztlich erbracht.

21.2 Der RH verkannte nicht, dass aufgrund der Destabilisierung des Ban-
kensektors ein rasches Handeln erforderlich war. Er hielt jedoch fest.
dass das BMF in zwei von insgesamt 22 Haftungsvereinbarungen (ohne
Clearingbank) Haftungen gemifB IBSG vergab, ohne dass die gefor-
derten Kernkapitalquoten von 7 % bereits bei Abschluss der Haftungs-
vereinbarungen nachgewiesen werden konnten.

Weiters wire bei der Vergabe von Haftungen eindeutig festzulegen
gewesen, fir welchen Zeitpunkt die Nachweise zum Vorliegen einer
Kernkapitalquote von mindestens 7 % zu erbringen waren und ob sie
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nur fiir die antragstellende Konzernmutter bzw. das Zentralinstitut
oder auch fiir den Gesamtkonzern vorzulegen wiren.

Feststellung der 22.1 (1) Die Republik Osterreich sicherte der Europiischen Kommission zu,

Systemrelevanz MaBinahmen gemdB FinStaG bzw. IBSG nur nach Beriicksichtigung
der sogenannten Systemrelevanz — also nur nach Beriicksichtigung
der Bedeutung des jeweiligen Kreditinstituts fiir die Finanzmarktsta-
bilitat Osterreichs — zu vergeben. Nihere Ausfiihrungen zur Art und
Weise der geforderten Beriicksichtigung bestanden nicht.

(2) Da gesetzlich nicht festgelegt war, welche Institution die System-
relevanz der Kreditinstitute zu priifen hatte, holte das BMF diesheziig-
liche Stellungnahmen der OeNB in den fiinf Fallen der Zeichnung von
Partizipationskapital gemaf FinStaG (siehe TZ 17) jeweils vor der erst-
maligen Zeichnung ein. Die OeNB gab ihre Stellungnahmen in schrift-
licher Form ab. In ihren Stellungnahmen stufte sie alle fiinf Kreditinsti-
tute als systemrelevant ein.

Bei zwei dieser fiinf Kreditinstitute (ERSTE Bank und RZB) gewahrte
das BMF fiinf bzw. zwei Wochen vor Zeichnung des Partizipations-
kapitals zusétzlich auch Haftungen gemaB IBSG. Diese wurden somit
ohne die Bestdtigung der Systemrelevanz durch die OeNB erteilt.

Zwei weitere Kreditinstitute (Aviso Zeta AG (vormals CONSTANTIA
PRIVATBANK AKTIENGESELLSCHAFT) und Kommunalkredit) nahmen
verschiedene Mafnahmen gemdB FinStaG und IBSG (wie z.B. Haf-
tungen, Kapitalerhohungen, Gesellschafterzuschiisse), jedoch kein Par-
tizipationskapital in Anspruch. Fiir sie holte das BMF vor der Gewah-
rung von MaBnahmen keine Stellungnahmen der OeNB ein. Bei der
Kommunalkredit bestdtigte die OeNB rund zwei Jahre nach der Gew:ih-
rung der entsprechenden Haftungen in einem an das BMF gerichteten
Schreiben vom Oktober 2010 die Systemrelevanz fiir den Herbst 2008.
Sie verwies dabei auf eine von ihr im letzten Quartal 2008 an die Euro-
pdische Zentralbank libermittelte Erldauterung der Systemrelevanz des
Kreditinstituts.

22.2 Der RH hielt kritisch fest, dass das BMF den Nachweis der Systemrele-
vanz durch die OeNB vor der Gewdhrung von MaBBnahmen nach dem
Bankenpaket unterschiedlich handhabte. Er empfahl dem BMF, hin-
kiinftig eine einheitliche Vorgangsweise fiir den Nachweis der System-
relevanz festzulegen und die entsprechenden Stellungnahmen der OeNB
zu allen Kreditinstituten vor Gewdhrung der Malnahmen einzuholen.
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22.3 Das BMF sagte in seiner Stellungnahme zu, der Empfehlung zu ent-
sprechen und vor jeder zukiinftigen Gewdhrung von MaBnahmen nach
FinStaG, auBer bei FolgemaBnahmen aus bestehenden Kapitalzufuhren
oder bei offensichtlich unveriinderter Systemrelevanz, eine Stellung-
nahme der OeNB zur Systemrelevanz des Kreditinstituts einzuholen.

Das BMF hielt fest, dass MaBnahmen nach IBSG nicht an die System-

relevanz des Institutes gebunden gewesen seien.

22.4 Der RH erwiderte, dass gemaB der Entscheidung der Europédischen Kom-
mission zur Staatlichen Beihilfenregelung Nr. N 557/2008 nicht nur
die MaBBnahmen nach FinStaG, sondern auch die Mafinahmen nach
dem mit 3. Dezember 2010 ausgelaufenen IBSG nur nach Beriick-
sichtigung der Systemrelevanz — also der Bedeutung des jeweiligen
Kreditinstituts fiir die Finanzmarktstabilitit Osterreichs — zu verge-

ben gewesen wiren.

Haftungsentgelte Ermittlung der Haftungsentgelte

gemal FinStaG
und IBSG

23 (1) GemdB § 9 Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen zum
FinStaG und zum [BSG war bei Haftungsiibernahmen mit einer Lauf-
zeit von bis zu einem Jahr — unabhéngig von der Bonitét des jewei-
ligen Kreditinstituts — eine gesetzliche Haftungsvergiitung in Hohe
von 0,5 % p.a. der tatsdchlich iibernommenen Haftungen fir Werntpa-

pieremissionen und Verbindlichkeiten vorgesehen.

Fiir Haftungen, die fiir einen ldngeren Zeitraum als ein Jahr gewahrt
wurden, mussten die Kreditinstitute je nach ihrer Bonitdt ein zusétz-
liches Entgelt bezahlen. Zwischen Oktober 2008 und Dezember 2010
lag dieses zusitzliche Entgelt zwischen 0,4 % und 1,17 % pro Jahr.
Ab 1. Juli 2010 sah die Europdische Kommission im Zuge der drit-
ten Verlingerung des Bankenpakets eine Erhohung der Haftungsent-
gelte um 20 bis 40 Basispunkte — abhdngig vom Rating der jeweiligen
Bank — vor. Bei nicht vollstindig abgesicherten Fremdwahrungsemis-
sionen war gemaB den Haftungsvereinbarungen ein weiteres Entgelt

von 0,2 % pro Jahr anzuwenden.

Laut der Genehmigung des Bankenpakets durch die Europdische Kom-
mission mit Nr. N 557/2008 musste bei FinStaG-Haftungen fiir Aktiva
der Kreditinstitute von der zuvor ndher ausgefiihrten Haftungsvergii-
tung abgewichen werden, wenn ein Rechnungspriifer zum Zeitpunkt
der Haftungsiibernahme die Hohe der iibernommenen Haftung als iiber
dem Buchwert bzw. dem zeitndheren Wert der Aktiva liegend einge-
stuft hatte. In diesem Fall galt die Differenz zwischen der Haftungs-
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hohe und dem Buchwert bzw. dem zeitndheren Wert als Kapitalzutiih-
rung, fiir die das BMF ein jahrliches Entgelt von mindestens 9,30 %
bei grundsitzlich gesunden und von mindestens 10 % bei nicht grund-
sétzlich gesunden Kreditinstituten zu verrechnen hatte.!?

(2) Die folgende Tabelle zeigt die Haftungsentgelte, welche die Kredit-
institute in den Jahren 2008 bis 2010 an das BMF fiir die gewédhrten
Hattungen gemaB FinStaG und IBSG entrichteten:

Tabelle 16:  Haftungsentgelte gemdR FinStaG und IBSG im Zeitraum 2008 bis 2010

Haftungsentgelte
Kreditinstitut 2008 2009 2010
in Mill. EUR
Aviso Zeta AG (vormals CONSTANTIA
PRIVATBANK AKTIENGESELLSCHAFT) 01 Dide 0js@
BAWAG P.S.K. Bank fiir Arbeit und Wirt-
schaft und Osterreichische Postsparkasse - - 6,00
Aktiengesellschaft
ERSTE Group Bank AG - 22,23 39,32
HYPO ALPE-AORIA-BANK INTERNATIONAL AG - 2,76 20,43
KA Finanz AG 2,51 133,63 149,96
Kommunalkredit Austria AG - - 10,60
Oesterreichische Clearingbank AG 0,07 10,79 7,59
Osterreichische Volksbanken-Aktien-
gesellschaft = 13,06 A
Raiffeisen Zentralbank Osterreich Aktien-
gesellschaft - H4AE S
Summe! 2,59 217,10 300,50
1 Summe beinhaltet Rundungsdifferenzen.
Quelle: BMF
In den Jahren 2008 bis 2010 entrichteten die Kreditinstitute an das BMF
fiir die gewdhrten Haftungen nach FinStaG und [BSG 520,19 Mill. EUR
an Haftungsentgelten. Die in dieserTabelle angefiihrten jahrlichen Haf-
tungsentgelte tir Wertpapieremissionen und Verbindlichkeiten lagen
zwischen 0,5 % und 1,67 % der tatsédchlich iibernommenen Haftungen.
17 Randziffern {28) und (31) der Entscheidung der Europaischen Kommission zur Staat-
lichen Beihilfenregelung Nr. N 557/2008
70
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24.1

Bankenpaket

In der Tabelle sind auch die Haftungsentgelte fiir Haftungen fiir Aktiva
enthalten. Von Oktober 2008 bis Ende Dezember 2010 iibernahm das
BMF bei vier Kreditinstituten (BAWAG P.S.K., HAAI, Kommunalkredit
und KA Finanz AG) insgesamt fiinf Haftungen fiir Aktiva in Héhe von
2,908 Mrd. EUR, wobei von den fiinf Haftungen mit Ende 2010 nur
noch zwei (HAAI und Kommunalkredit) aufrecht waren (siehe TZ 15).
Die dabei vereinbarten jahrlichen Haftungsentgelte lagen zwischen
3 % und 10 %.

Weitere Regelungen

(1) Bei den Haftungsvereinbarungen gemaB IBSG mussten die in der
Tabelle 14 (Haftungen des Bundes gemaB IBSG jeweils zum 31. Dezem-
ber) angefiihrten Kreditinstitute dem BMF gemaB den Haftungsverein-
barungen jahrlich bis zum 31. Marz des Folgejahres die Bestétigung
eines Bankpriifers iiber die Richtigkeit der Ermittlung des Haftungs-
entgelts vorlegen. Alle Kreditinstitute bis auf zwei (ERSTE Bank und
RZB) legten die entsprechenden Bestétigungen fiir die Jahre 2008 und
2009 rechtzeitig vor. Diese beiden brachten die Bestitigung fiir das
Jahr 2009 erst sieben bzw. drei Wochen spéter bei.

(2) Auch fiir Haftungen gemaB FinStaG gab es eine entsprechende Ver-
pflichtung zur zeitgerechten Vorlage von Bestatigungen eines Bankprii-
fers. In diesem Zusammenhang legte ein Kreditinstitut BAWAG P.S.K.)
dem BMF die Bestdtigung des Bankpriifers fiir eine abgelaufene Haf-
tung gemdnB FinStaG mit rund vierwochiger Verspatung vor. Bei einem
zweiten Kreditinstitut (Aviso Zeta AG) war die mit Oktober 2010 fal-
lige Bestadtigung Ende 2010 noch ausstéandig.

(3) Laut den Haftungsvereinbarungen gemaf IBSG zwischen dem BMF
und den Kreditinstituten mussten diese das Haftungsentgelt viertel jahr-
lich im Nachhinein innerhalb einer Woche nach Quartalsende bezah-
len. Bei den Haftungen gemidB FinStaG entrichteten die Kreditinsti-
tute das Haftungsentgelt grundsétzlich monatlich zu unterschiedlichen
Félligkeitstagen.

Fiir die verspétete Zahlung von Haftungsentgelten gemaB FinStaG und
IBSG vereinbarte das BMF in zwei von 31 Haftungsvereinbarungen
mit den Kreditinstituten keine Verzugszinsen gemaB § 61 Abs. 2 BHG.
Von Oktober 2008 bis Dezember 2010 flossen dem Bund in sieben
Fallen Verzugszinsen in Hohe von insgesamt 6.125,84 EUR zu. Bei
einer der zwei Haftungsvereinbarungen ohne Verzugszinsenregelung
(Aviso Zeta AG) wurde eine entsprechende Regelung im Zuge der bean-
tragten Verldngerung des Haftungszeitraums nachtriglich vereinbart,
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bei der zweiten Haftung (BAWAG P.S.K.) unterblieb eine nachtrigliche

Verzugszinsenregelung.

24.2 Der RH vermerkte kritisch die uneinheitliche Vorgangsweise des BMF
bei der Vereinbarung von Verzugszinsen fiir die verspitete Zahlung
von Haftungsentgelten. Er empfahl dem BMF, in alle zukiinftigen Haf-
tungsvereinbarungen oder in Anderungen bestehender Haftungsver-
einbarungen die Verzugszinsenregelung gemaB § 61 Abs. 2 BHG auf-

zunehmen.

24.3 Das BMF sagte die Umsetzung der Empfehlung zu.

Berichtswesen

Berichte des BMF an 25.1 Der Bundesminister fiir Finanzen musste dem Hauptausschuss des Natio-
nalrats sowohl gemafB § 6 FinStaG als auch gemaB § 7 IBSG jeweils bin-
nen eines Monats nach Ablauf eines Kalenderviertel jahres einen Bericht
vorlegen, in dem samtliche MaBnahmen nach diesen Bundesgesetzen
detailliert darzustellen waren. Dabei waren insbesondere die finanziellen
Auswirkungen der gesetzten Malnahmen auszuweisen. Beginnend mit
31. Dezember 2008 iibermittelte das BMF zu jedem Quartalsende einen

den Hauptausschuss
des Nationalrats

72

solchen Bericht an den Hauptausschuss des Nationalrats.

Ab dem dritten Bericht (Berichtszeitraum April 2009 bis juni 2009)
integrierte das BMF auch eine Ubersicht iiber die Hohe der bis zum
jeweiligen Berichtsstichtag im Rahmen des Bankenpakets gewédhrten
MaBnahmen. Dabei wies das BMF die ebenfalls von der Haftung
umfassten Zinsen fiir die den Haftungen zugrunde liegenden For-
derungen und Verbindlichkeiten nicht aus (Hohe dieser Zinsen per
31. Dezember 2010: 1,345 Mrd. EUR; siehe TZ 20). Bei Haftungen geman
IBSG wurden Wertpapieremissionen in fremder Wahrung — unabhén-
gig von der zwischenzeitlichen Kursentwicklung — nur mit dem Wech-
selkurs zum Zeitpunkt der Emission dargestellt, so dass die wechsel-
kursbedingten Verdnderungen (Zunahme von 47,66 Mill. EUR bzw.
24,3 % per 31. Dezember 2010) unberiicksichtigt blieben. In seinen
Berichten an den Hauptausschuss des Nationalrats wies das BMF die
Haftungsentgelte im Regelfall nur in Summe und nicht pro Kredit-

institut aus.

25.2 Der RH hielt kritisch fest, dass das BMF in seinen Berichten an den
Hauptausschuss des Nationalrats von der Haftung ebenfalls umfasste
Zinsen und — bei Wertpapieremissionen in fremder Wahrung — die
wechselkursbedingten Verdnderungen der in Euro ausgewiesenen Haf-

tungsbetrdge nicht auswies.
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MaRnahmenberichte
des BMF an die Euro-
pdische Kommission

25.3

26.1

26.2

26.3

Bankenpaket

Weiters wies der RH darauf hin, dass das BMF die von den einzel-
nen Kreditinstituten jeweils entrichteten Haftungsentgelte im Regel-
fall nicht pro Kreditinstitut anfiihrte.

Der RH empfahl dem BMF zur Erh6hung des Informationsgehalts, in
die zukiinftigen Berichte an den Hauptausschuss des Nationalrats auch
die Hohe der von der Haftung ebenfalls umfassten Zinsen, bei Fremd-
wahrungsemissionen die aktuelle Hohe der Haftung in Euro sowie eine
Ubersicht iiber die von den einzelnen Kreditinstituten im Berichtszeit-
raum gezahlten Haftungsentgelte — wie in Tabelle 16 (Haftungsent-
gelte gemaB FinStaG und IBSG im Zeitraum 2008 bis 2010) darge-
stellt — aufzunehmen.

Laut Stellungnahme des BMF sei der Empfehlung des RH ab dem
Bericht an den Hauptausschuss des Nationalrats zum 2. Quartal 2011
(Berichtsstichtag 30. Juni 2011) entsprochen worden.

GemaB der Genehmigung des Bankenpakets durch die Europdische
Kommission vom 9. Dezember 2008 war die Republik Osterreich ver-
pflichtet, der Europdischen Kommission halb jahrlich iiber die Anwen-
dung der MaBnahmen des Bankenpakets zu berichten. Bis Ende 2010
erstellte das BMF diesbeziiglich vier Berichte und versandte diese an
die Europdische Kommission.

Die Europdische Kommission definierte den genauen Inhalt der Berichte
nicht. Das BMF gestaltete den Inhalt daher weitgehend deckungs-
gleich mit den vierteljahrlichen Berichten an den Hauptausschuss des
Nationalrats. Unterschiede bestanden — bedingt durch abweichende
Berichtsstichtage — im Wesentlichen bei der zahlenmiBigen Darstel-
lung der finanziellen Auswirkungen des Bankenpakets.

Die Berichtsstichtage wichen vom Kalendervierteljahr ab, und die
Berichte standen nicht im zeitlichen Einklang mit den Quanalsbe-
richten an den Hauptausschuss des Nationalrats.

Der RH empfahl dem BMF, die Berichtsstichtage fiir die halbjahrlichen
Berichte an die Europdische Kommission in Abstimmung mit diescr an
jene fiir die vierteljahrlichen Berichte an den Hauptausschuss des Nati-
onalrats anzupassen, um den Aufwand fiir die Erstellung der Berichte
zu verringern und die Vergleichbarkeit zu verbessern.

Laut Stellungnahme des BMF sei der letzte MaBnalimenbericht an die
Europdische Kommission zum Stichtag 30. April 201! gelegt worden.
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Umstrukturierungs- 27.1 (1) Das BMF sicherte in der Verpflichtungserklarung vom 9. Dezem-
ber 2008 der Europdischen Kommission zu, daraufzu achten, dass Kre-
ditinstitute, die sich in Schwierigkeiten befanden und durch eine Maf3-
nahme gemaB FinStaG gestiitzt wurden, sechs Monate nach Erhalt der
Mafinahme einen Umstrukturierungsplan der Europdischen Kommis-
sion vorlegen. Ab 1. Janner 2011 verlangte die Europdische Kommis-
sion in Verschirfung der bisherigen Regelung bei jeder Inanspruch-
nahme einer MaBBnahme gemal FinStaG einen Umstrukturierungsplan

plane

74

Das BMF werde diese Empfehlung fiir etwaige zukiinftige Amvendungs-

ftlle vormerken.

vom begiinstigten Kreditinstitut.

(2) Bei der Erstellung der Umstrukturierungsplane waren die Vorga-
ben der im August 2009 von der Europdischen Kommission erlassenen

Umstrukturierungsmitteilung zu beriicksichtigen.

Die inhaltliche Ausgestaltung der Umstrukturierungspldne oblag den
Kreditinstituten, das BMF priifte die Umstrukturierungspldne auf Plau-
sibilitdt und Vollstiandigkeit und fungierte als Vermittler zwischen den

Kreditinstituten und der Europdischen Kommission.

(3) Die Europidische Kommission verfolgte die Umsetzung der in den
Umstrukturierungspldanen enthaltenen Vorhaben bis zur Beendigung
der MaBBnahmen gemaB FinStaG. Danach hatte die Europdische Kom-
mission keine Kontrollrechte beziiglich der Umsetzung der Umstruk-

turierungsplane.

Bis Dezember 2010 verlangte die Europdische Kommission von {{inf
Kreditinstituten (Aviso Zeta AG, BAWAG P.SK., HAAI, Kommunalkre-
dit und VBAG]) die Erstellung von Umstrukturierungspldanen, wovon bei
einem Kreditinstitut (Aviso Zeta AG) die MaBnahme gemaf FinStaG mit

Ende September 2010 endete.

Die betroffenen Kreditinstitute erstellten alle von der Europiischen
Kommission verlangten Umstrukturierungspldne zeitgerecht.

27.2 Der RH hielt fest, dass die Zusammenarbeit zwischen dem BMF, den
Kreditinstituten und der Europdischen Kommission ordnungsgemaf

verlief.
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Berichte der FIMBAG 28.1

28.2

28.3

Auflagenkontrolle

Gesamtbetrachtung 29.1
der Auflagen

Bankenpaket

Uber ihre Titigkeit hatte die FIMBAG regelmiBig Berichte zu erstel-
len und an das BMF zu iibermitteln. Dieser Berichtspflicht kam die
FIMBAG durch die Erstellung von quartalsweisen Kreditberichten und
durch jahrliche Berichte zur Angemessenheit der Vergiitungssysteme
nach.

GemaB einer Aufgabenverteilung zwischen BMF und FIMBAG vom
22. Oktober 2009 sollte das Berichtswesen der FIMBAG auch eine
Analyse der aktuellen Geschéftsentwicklung aller Kreditinstitute, die
Partizipationskapital erhalten hatten, im Vergleich zu den Planwerten
aus den diesbeziiglichen Stellungnahmen der OeNB beinhalten. Die
FIMBAG konnte dem RH keine solchen Berichte mit einer Gegen-
liberstellung vorlegen.

Der RH hielt fest, dass das Berichtswesen der FIMBAG an das BMF
— entgegen einer Vereinbarung mit dem BMF — keine ausreichende
Gegeniiberstellung von Plan- und Istwerten vorsah.

Er empfahl der FIMBAG, in Hinkunft in alle Berichte tiber die Geschéfts-
entwicklung der Kreditinstitute an das BMF strukturierte Vergleiche
zwischen den Plan- und Istwerten der von ihr iiberwachten Kredit-
institute aufzunehmen.

Laut Mitreilung der FIMBAG seien die Priifungsfeststellungen des RH
zum Anlass genommen worden, um die langfristigen Plandaten aus
den Nachhaltigkeits- bziv. Umstrukturierungsberichten als Referenz-
groBen fiir die Jahresabschlussdaten der Kreditinstitute heranzuziehen
und die Gegeniiberstellungen in Berichtsform an das BMF weiterzulei-
ren.

Die Grundsatzvereinbarungen und Haftungsvereinbarungen zwischen
BMF und begiinstigten Kreditinstituten enthielten im Zusammenhang
mit der Vergabe von Partizipationskapital und der Ubernahme von
Haftungen fiir jedes begiinstigte Kreditinstitut bis zu 20 verschiedene
Auflagen. Von den durch BMF und FIMBAG zu iiberwachenden Auf-
lagen (zu den gesetzlich und verordnungsmaBig definierten Auflagen
sieche auch TZ 5) hob der RH insbesondere die Folgenden hervor:

- Sicherstellen einer nachhaltigen Geschaftstatigkeit

Dazu zidhlte u.a. die Aufrechterhaltung einer Mindesteigenmittel- und
Kernkapitalausstattung, die Erstellung eines die erfolgreiche Weiter-
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fithrung der Bank belegenden Nachhaltigkeitsberichts (viability report)
und das Unterlassen von Handlungen, die das Risiko des Bundes erho-
hen wiirden.

- Sicherstellen einer wirtschaftsfreundlichen Kreditpolitik

Innerhalb von drei Jahren musste das jeweilige Kreditinstitut der Wirt-
schaft — insbesondere kleinen und mittleren Unternehmen — im dop-
pelten AusmaB des vom Staat gezeichneten Partizipationskapitals Kre-
dite zu marktiiblichen Konditionen gewéhren. Eine Bewerbung von
Krediten unter Hinweis auf staatliche Unterstiitzung war nicht erlaubt.

- Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen

Zur Vermeidung von Wetthewerbsverzerrungen waren keine marktun-
iblichen Konditionen anzubieten bzw. zu gewdhren und die Kapital-
zufuhr nicht fiir Zwecke eines aggressiven Wettbewerbs einzusetzen.

- Sicherstellen von angemessenen Vergiitungssystemen

Vergiitungssysteme waren auf ihre Anreizwirkung und ihre Ange-
messenheit hin zu iiberpriifen. Bonuszahlungen fiir die Geschiftslei-
ter waren in jenen Jahren ausgeschlossen, in denen der Bund nicht
die volle Dividende erhielt.

- Erhaltung von Arbeitsplitzen

Auf die Erhaltung von Arbeitspldtzen im eigenen Kreditinstitut war
angemessen Bedacht zu nehmen.

29.2 Der RH hielt fest, dass die mit der Vergabe von Partizipationskapital
und mit der Ubernahme von Haftungen verbundenen Auflagen zum
Teil

- unbestimmt formuliert (z.B.: auf die Erhaltung der Arbeitsplitze
~angemessen" Bedacht zu nehmen bzw. die Vergiitungssysteme auf
ihre .Angemessenheit* zu tiberprifen),

- nur sehr schwer quantifizierbar (z.B.: zur Vermeidung von Wettbe-
werbsverzerrungen keine .marktuniiblichen Konditionen" anzubie-
ten bzw. Unterlassen von Handlungen, die das ..Risiko des Bundes"

erhohen) und

- nur eingeschrinkt tiberpriifbar waren (z.B.: die Kapitalzufuhr nicht
fir Zwecke eines ,aggressiven Wetthewerbs" einzusetzen).
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Zustdndigkeit
des BMF

29.3

30.1

Bankenpaket

Der RH hielt fest, dass die Kontrolle der Auflagen daher nur einge-
schriankt moglich war und sich die FIMBAG folglich auf die Kontrolle
der Plausibilitat beschrankte.

Der RH empfahl dem BMF, die Auflagen in den Grundsatzvereinba-
rungen und den Haftungsvereinbarungen moglichst konkret zu def-
nieren, wie z.B. durch Definition des Kreditbegriffs oder durch genaue
Festlegung, ob von der Mindesteigenmittel- und Kernkapitalausstat-
tung das einzelne Kreditinstitut und/oder die gesamte Kreditinstituts-
gruppe betroffen ist.

Laut Stellungnahme des BMF werde es in kiinftigen Vereinbarungen
eine genauere De finition der Auflagen anstreben. Das BMF fiihrte aus,
dass bei manchen Auflagen eine Quantifizierung nicht moglich sei,
andere Auflagen Zielwerten nicht zugdnglich seien, weil diese eine
Verhaltensnorm fiir die Unternchmensfiilirung darstellen sollen. Man-
che Auflagen seien im Zuge der gelebten Kontrolle prdzisiert worden.

Haftungen

(1) Bei Haftungen gemiB FinStaG und IBSG war das BMF It. Gesetz fiir
die Auflagenkontrolle zustdndig. Im Falle von Haftungen nach dem
FinStaG war gemaB FinStaG jedoch die Beauftragung der FIMBAG mit
der Durchfiihrung konkreter MaBnahmen und damit auch die Ubertra-
gung der Auflagenkontrolle an die FIMBAG durch das BMF moglich.

(2) Zwei Kreditinstitute (Kommunalkredit und KA Finanz AG) nah-
men insgesamt 13 Haftungen gemafB IBSG und vier Haftungen geman
FinStaG in Anspruch. In diesen Fillen liberwachte die FIMBAG ohne
schriftliche Beauftragung durch das BMF lediglich die Auflage, die
gewonnene Liquiditdt zur Kreditvergabe oder fiir Kapitalanlagen
fir die offentliche Hand zu verwenden. Ein weiteres Kreditinstitut
(Aviso Zeta AG) nahm nur eine Haftung gemaf FinStaG in Anspruch.
In diesem Fall wire gemiB FinStaG eine Ubertragung der Auflagen-
kontrolle an die FIMBAG moglich gewesen, das BMF iibertrug die
Auflagenkontrolle jedoch nicht. In diesen drei Féllen fiihrte das BMF
die Auflagenkontrolle nur in Teilbereichen durch (z.B. Liquiditats-
planungen).

(3) Um eine vollstindige Auflagenkontrolle sicherzustellen, beauf-
tragten die drei zuvor erwdhnten Kreditinstitute im November 2010
auf Verlangen des BMF einen Wirtschaftspriifer fiir den Priifungszeit-
raum 2008 bis 2010. Ein entsprechendes Ergebnis lag mit Ende 2010
noch nicht vor.
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(4) Im Fall der Clearingbank enthielt die Haftungsvereinbarung anders-
lautende Auflagen als bei den iibrigen Kreditinstituten (insbesondere
gesonderte Berichtspflichten an den Bundesminister fiir Finanzen sowie
Festlegung von Zustimmungsrechten fiir den Bund). Dementsprechend
folgte auch die vom BMF durchgefiihrte Auflagenkontrolle einer ande-
ren Systematik.

(5) Den fiinf tGbrigen Kreditinstituten, die Haftungen geméB FinStaG
oder IBSG in Anspruch nahmen, gewihrte der Bund auch Partizipati-
onskapital (siehe Tabelle 11), das der FIMBAG zur treuhdndigen Ver-
waltung iibertragen wurde. Nach der Ubertragung der treuhindigen
Verwaltung des Partizipationskapitals war die FIMBAG fiir die Aufla-
genkontrolle zustindig. [n diesen Fillen deckte sich die Auflagenkon-
trolle durch die FIMBAG gemaB FinStaG (fiir Partizipationskapital) auf-
grund der weitgehend dhnlichen Formulierung der Auflagen inhaltlich
mit der Auflagenkontrolle gemaB FinStaG bzw. IBSG fiir Haftungen.
Eine gesonderte Auflagenkontrolle fiir Haftungen gemaB FinStaG und
IBSG durch das BMF war in diesen Fallen nicht dokumentiert.

30.2 Der RH hielt kritisch fest, dass die Auflagenkontrolle durch das BMF
im Zuge der Ubernahme von Haftungen nicht dokumentiert war. Im
Fall von drei Kreditinstituten nahm das BMF die Autlagenkontrolle
nur liickenhaft bzw. erst mit zweijdhriger Verspidtung wahr.

Partizipationskapital

31.1 Fiir die Auflagenkontrolle bei der Vergabe von Partizipationskapital
gemiB FinStaG war das BMF bis zur Ubertragung der treuhindigen
Verwaltung des Partizipationskapitals an die FIMBAG zustédndig. Bei
drei (ERSTE Bank, RZB, VBAG) von fiinf Kreditinstituten, die Partizi-
pationskapital erhalten hatten, vergingen von der Zeichnung des Par-
tizipationskapitals durch das BMF bis zur treuhindigen Ubertragung
an die FIMBAG vier bis zehn Monate. In den zwei librigen Fillen der
Zeichnung von Partizipationskapital (BAWAG P.S.K. und HAAI) erfolgte
die Ubertragung zeitnah. Bis zur Ubertragung des Partizipationskapi-
tals an die FIMBAG war die Auflagenkontrolle durch das BMF nicht
dokumentiert.

31.2 Die Auflagenkontrolle durch das BMF bei drei Kreditinstituten in der
Zeit zwischen der Zeichnung von Partizipationskapital bis zur vier bis
zehn Monate spiteren Ubertragung der treuhidndigen Verwaltung des
Partizipationskapitals war nicht nachvollziehbar dargestellt. Der RH
empfahl dem BMF, die treuhiindige Ubertragung von Partizipations-
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Zustandigkeit
der FIMBAG

Bund 2012/9

31.3

31.4

32.1

Bankenpaket

kapital an die FIMBAG unmittelbar nach dessen Zeichnung durchzu-
fiihren.

Laut Stellungnahme des BMF werde es der Empfehlung des RH, die
treuhdndige Ubertragung des Partizipationskapitals an die FIMBAG
unmittelbar nach dessen Zeichnung durch den Bund durchzufiihren,
im Falle zukiinftiger Zeichnungen von Partizipationskapital folgen.
Das BMF merkte jedoch an, dass zukiinftige Eigenmittelzufuhren auf
Basis ron § 2 Abs. 1 Z 3 FinStaG vor dem Hintergrund der ab 2013
neuen Eigenmittelvorschriften nach Basel Il vor allem in Form von
Aktienkapital durchgefiihrt werden miissten. In diesen Fdllen und bei
den anhingigen Fdillen HAAI und VBAG werde in Abstimmung mit
dem Bundeskanzleramt die Ubertragung auf die FIMBAG erst nach
Abschluss der Beihilfeverfahren und Umstrukturierungsprozesse erfol-
gen kdnnen.

Der RH wies das BMF nochmals auf die gesplittete Kompetenz im Hin-
blick auf die Auflagenkontrolle bis zur Ubertragung der treuhiindigen
Verwaltung an die FIMBAG hin (siehe auch TZ 7 und TZ 32).

Auflagenkontrolle allgemein

(1) In den Grundsatz- und Haftungsvereinbarungen raumten die Kre-
ditinstitute dem Bund jene Buch- und Betriebspriifungs- sowie Ein-
sichtsrechte ein, die zur Wahrnehmung der Rechte und Pflichten aus
den Grundsatz- und Haftungsvereinbarungen erforderlich waren. Dabei
konnte der Bund die ihm zustehenden Rechte auch durch von ihm aus-
gewabhlte Dritte, wie z.B. durch die FIMBAG, wahrnehmen.

Nach der treuhiindigen Ubertragung des Partizipationskapitals vom
BMF an die FIMBAG war die FIMBAG fiir die Auflagenkontrolle geman
FinStaG bei den fiinf betroffenen Kreditinstituten (siehe Tabelle 11)
zustiandig (siehe TZ 33 ff.).

(2) Zur Uberwachung dieser Auflagen iibermittelten die betroffenen
Kreditinstitute ihre Meldungen an die FIMBAG und teilweise im Rah-
men ihres reguliren Meldewesens an die OeNB. Diese Mitteilungen
betrafen insbesondere die Entwicklung der neu vergebenen Kredite
und die Angemessenheit der Vergiitungssysteme.

Dariiber hinaus fiihrte der Vorstand der FIMBAG regelmaBig Gesprache
mit den Vorstianden der einzelnen Kreditinstitute, in denen aktuelle Ent-
wicklungen erértert wurden. Im Falle von Verstof3en gegen diese Aufla-
gen hatte die FIMBAG Ponalezahlungen vorzuschreiben (siehe TZ 33).
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Die FIMBAG ubte die ihr vertraglich eingerdaumten Buch-, Betriebs-
priiffungs- und Einsichtsrechte nicht aus. Sie beschridnkte die Aufla-
genkontrolle im Wesentlichen auf eine Plausibilitdtskontrolle und die
Durchfiihrung von Managementgesprdachen. Dariiber hinausgehende
Untersuchungen und Erhebungen fiihrte sie im Regelfall nicht durch.

(3) In insgesamt 22 Haftungsvereinbarungen des Bundes (ohne Clea-
ringbank) gemdB IBSG und acht Haftungsvereinbarungen gemin
FinStaG waren — wie auch in den fiinf Grundsatzvereinbarungen zur
Zeichnung von Partizipationskapital — verschiedene Auflagen fiir die

betroffenen Kreditinstitute festgelegt (sieche TZ 6).

Die Auflagen gemaB IBSG waren dhnlich jenen Auflagen, die an die
Vergabe von Partizipationskapital gemaB FinStaG gekniipft waren.
Die Ergebnisse der FIMBAG aus der Auflagenkontrolle fiir MaBnah-
men gemal FinStaG konnten daher vom BMF — sofern essich um das-
selbe Kreditinstitut handelte und ohne dass dadurch ein zusitzlicher
Arbeitsaufwand entstanden wiére — auch fiir die Auflagenkontrolle fir

Mafnahmen gemaf IBSG herangezogen werden.

32.2 Der RH bemingelte die unzureichende Auflagenkontrolle durch die
FIMBAG. Er empfahl der FIMBAG, die eingerdaumten Priifungs- und
Einsichtsrechte zur effizienten Uberwachung der Auflagen auszuiiben.
Er empfahl dem BMF, daraufhinzuwirken, dass eine gesetzliche Rege-
lung fiir eine einheitliche Auflagenkontrolle von MaBnahmen gemaf

FinStaG und IBSG bei der FIMBAG geschaffen wird.

32.3 Das BMF teilte in seiner Stellungnahme mit, keine Notwendigkeit fiir der
Empfehlung entsprechende Novellierungen des Ol AG-Gesetzes 2000,
des FinStaG oder [iir eine Abdiinderung der FinStaG-VO zu sehen, weil
das IBSG mir 31. Dezember 2010 ausgelaufen sei, somit keine neuen
Ha ftungen hinzukommen und die bestehenden Haftungen laufend und

kurzfristig abreifen wiirden.

Laut Stellungnahme der FIMBAG wiirde der bisherige Verzicht auf
die Wahrnehmung von Vor-Ort-Priifungs- und Einsichtsrechten darin
begriindet liegen, dass die FIMBAG fiir die Plausibilisierung der von
den Kreditinstituten an die FIMBAG gemeldeten Daten auch auf quali-
titsgesicherte Informationen und Daten der OeNB zuriickgreifen kinne.

Die FIMBAG hielt fest, dass sie zukiinftig die eingerdumten Priifungs-
und Einsichtsrechte ausiiben werde, falls die qualitiitsgesicherten Daten
der OeNB im Einzelfall fiir eine fundierte Beurteilung nicht ausrei-

chen sollten.
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32.4 Der RH entgegnete dem BMF, dass bei moglichen weiteren Unterstiit-

331

zungsmafBnahmen auf die Biindelung der Zustédndigkeit fiir die Auf-
lagenkontrolle — analog zu TZ 7 — in einer Stelle zu achten wire.

Uberwachung der Eigenmittel- und Kernkapitalquote

(1) In der Verpflichtungserkliarung vom 9. Dezember 2008 war festge-
halten, dass nur jenen Kreditinstituten Rekapitalisierungsmanahmen
gemal FinStaG gewahrt werden, die nach Erhalt der Rekapitalisierung
eine Kernkapitalquote von mindestens 7 % und eine Eigenmittelquote
von mindestens 10 % der Bemessungsgrundlage erbringen.

Die FIMBAG iiberwachte anhand von Meldungen bei allen finf Kredit-
instituten, die mit der Republik Osterreich Grundsatzvereinbarungen
abgeschlossen hatten, die Aufrechterhaltung der Eigenmittelquote von
mindestens 10 % sowie einer Kernkapitalquote von mindestens 7 %.
Die FIMBAG kontrollierte die Einhaltung der Eigenmittel- und Kernka-
pitalquote anhand der von den Kreditinstituten im Rahmen des gesetz-
lichen Meldewesens monatlich an die OeNB zu iibermittelnden Mel-
dedaten, auf die sie zugreifen konnte. Verstofle gegen diese Auflage
wurden mit 1 Mill. EUR im Einzelfall bestraft. Da die Grundsatzver-
einbarungen keine Angaben zum Pdnalisierungsintervall enthielten,
nahm die FIMBAG die Ponalisierung quartalsweise vor.

(2) Mit Schreiben vom 15. Dezember 2008 beantragte die HAAI die
Zeichnung von Partizipationskapital durch die Republik Osterreich in
Hohe von 1,450 Mrd. EUR. Die OeNB stellte in ihrer diesbeziiglichen
Stellungnahme fest, dass die HAAI Partizipationskapital in einer Band-
breite von 420 Mill. EUR bis 1,332 Mrd. EUR bendtigen wiirde. Mit
der Grundsatzvereinbarung zur Zeichnung von Partizipationskapital
vom 28. Dezember 2008 wurden der HAAI von der Republik Oster-
reich schlieBlich 900 Mill. EUR an Partizipationskapital zur Verfiigung
gestellt. Dadurch stieg die Kernkapitalquote der HAAI von rd. 5.3 %
auf rd. 7,8 % und die Eigenmittelquote von rd. 9,4 % auf rd. 11,9 %
der Bemessungsgrundlage.

Im Zuge ihres Monitorings stellte die FIMBAG fest, dass die HAAI
die geforderten Eigenmittel- und Kernkapitalquoten zum 31. Dezem-
ber 2009 und zum 31. Mirz 2010 nicht erreichte, worauf sie gegeniiber
dem betroffenen Kreditinstitut eine Ponale von insgesamt 2 Mill. EUR
verhingte, die umgehend von der HAAI bezahlt wurde.

Im Juni 2010 benoétigte die HAAI neuerlich die Hilfe der Republik
Osterreich und auch des Landes Kirnten, weil die Kernkapitalquote auf
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33.2

333

341

6,5 % gesunken war. Um die fiir eine grundsatzlich gesunde Bank als
notig erachtete Kernkapitalquote von 7 % wieder zu erreichen, zeich-
neten die Republik Osterreich 450 Mill. EUR und die Kirntner Lan-
des- und Hypothekenbank Holding 150 Mill. EUR zusétzliches Parti-
zipationskapital.

(3) Bis Ende 2010 wurden die Vorgaben beziiglich der Eigenmittel-
und Kernkapitalquote bis auf die beiden angefiihrten Falle der HAAI
eingehalten.

Der RH bemingelte, dass die Grundsatzvereinbarungen keine Anga-
ben zum Ponalisierungsintervall beinhalteten. Er empfahl dem BMF,
fir zukiinftige Anlassfalle eine entsprechende Formulierung vorzuse-
hen.

Laut Stellungnahme des BMF werde in zukiinftigen Vereinbarungen
mit Kreditinstituten fiir die Pénalisierung von Untcerschreitungen der
Mindest-Kapitalquoten ein Ponalisierungsintervall definiert. Zwischen
BMF und FIMBAG sei eine Regelung getroffen worden, wonach die
FIMBAG monatsweise die Auflagen arnthand von Meldedaten der OeNB
kontrolliere und eine Pénalisierung im Falle einer anhaltenden Unter-
schreitung nur einmal im Quartal ausspreche.

Uberwachung der Kreditvergabe

(1) Laut den Grundsatzvereinbarungen iiber die Inanspruchnahme von
Partizipationskapital geman FinStaG waren die betreffenden fiinf Kre-
ditinstitute (siehe Tabelle 11) verpflichtet, innerhalb von drei Jahren
nach Erhalt der staatlichen Beihilfe an Unternehmen und Haushalte
neue Kredite und Unternehmensanleihen im zumindest doppelten Aus-
maf des vom Bund gezeichneten Partizipationskapitals zu gewahren.

Weiters verpflichteten sich vier der fiinf begiinstigten Kreditinstitute
(ausgenommen HAAI), mit ihrem Kreditwachstum in den nichsten zwei
Jahren uber dem durchschnittlichen, realen Zuwachs des gesamtdster-
reichischen Kreditbestands zu liegen.

(2) In den Haftungsvereinbarungen war an die Vergabe von Haftungen
gemaB IBSG die Auflage gekniipft, dass die begiinstigten Kreditinstitute
im Regelfall fiir die von der Republik Osterreich iibernommenen Haf-
tungen gemafB IBSG Neukredite im Verhdltnis 1:1 zu gewdhren hatten.

(3) Die FIMBAG iiberwachte die Erfiillung der Auflage, indem sie von
den Kreditinstituten quartalsweise Kreditberichte einforderte und die
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34.2

34.3

35.1

Bankenpaket

libermittelten Daten mit den von den Kreditinstituten im Rahmen
des gesetzlich verankerten monatlichen Meldewesens an die OeNB
zu meldenden Daten abglich sowie Plausibilitdtspriifungen vornahm.
Die FIMBAG fiihrte keine Vor-Ort-Priifungen durch.

(4) Laut einer Hochrechnung der FIMBAG mit Stand September 2010
wiirden vier der fiinf zu iberwachenden Kreditinstitute, namlich die
BAWAG P.SK., die ERSTE Bank, die RZB und die VBAG, die gesteckten
Ziele fiir die Vergabe neuer Kredite voraussichtlich erreichen. Die HAAI
wiirde das vereinbarte Ziel bis 30. Juni 2012 wahrscheinlich verfehlen.

Der RH hielt kritisch fest, dass sich die FIMBAG bei ihrer Uberwa-
chungstatigkeit auf Abgleiche und Plausibilitatspriifungen beschrankte.
Von der Moglichkeit, Vor-Ort-Priifungen durchzufithren, machte sie
nicht Gebrauch.

Laut Mitteilung der FIMBAG sei im Hinblick auf ZweckmdbBigkeit,
Wirtscha ftlichkeit sowie Sparsamkeit der Aufgabenerfiillung der zu
erwartende Erkenntiszugewinn von Vor-Ort-Priifungen zu gering. Die
bisherigen Erfahrungen hétten keinen Anlass geboten, an der Zuverlds-
sigkeit der tibermittelten Unterlagen zu zweifeln. Die FIMBAG wiirde

jedoch zukiinftig die eingerdumten Priifungs- und Einsichtsrechte aus-

iiben, falls die qualitiitsgesicherten Daten der OeNB Anlass zur Uber-
priifung geben sollten.

Uberwachung der Kreditkonditionen

(1) In den Grundsatzvereinbarungen verpflichteten sich die Kredit-
institute in Form einer der Auflagen, Kredite zu marktiiblichen Kon-
ditionen zu vergeben. Zur Uberwachung dieser Auflage bediente sich
die FIMBAG der Zinssatzstatistiken der OeNB. In diesen Zinssatzsta-
tistiken unterteilte die 0OeNB den heimischen Kreditmarkt (Gesamt-
markt) in .nichtfinanzielle Unternehmen”, , kleine und mittlere Unter-
nehmen®, ,Private” sowie .Wohnbau".

(2) Zum Teil wichen die Zinssitze der einzelnen Kreditinstitute geméan
den Erhebungen der FIMBAG deutlich von der Statistik der OeNB
betreffend die Kreditzinsen des Gesamtmarkts der heimischen Kredit-
institute ab:

Bei den Wohnbaufinanzierungen lagen bei zwei Kreditinstituten (HAAI
und VBAG) in 17 von 18 Monaten die Zinskonditionen unter jenen des
Gesamtmarkts, wobei das Gesamtmarktzinsniveau um bis zu 1,9 Pro-
zentpunkte unterschritten wurde.
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Bei einem (VBAG) der zwei Kreditinstitute lagen weiters die Kredit-
zinsen fiir Private in 17 von 18 Monaten um bis zu 46 % unter dem
Niveau des Gesamtmarkts.

Bei beiden oben genannten Fillen bemiihte sich die FIMBAG, die dafiir
ausschlaggebenden Griinde bei den betroffenen Kreditinstituten bzw.
bei der OeNB zu erheben. Die Abweichungen wurden u.a. mit Son-
derkonditionen, geringen Volumina, hervorragenden Bonitdten und
unterschiedlichen Zinsbindungsfristen begriindet.

Eine Uberpriifung der Konditionen im Einzelfall nahm dic FIMBAG
aufgrund des schwer quantifizierbaren Begriffs der Marktiiblichkeit
nicht vor.

(3) Bei beiden Kreditinstituten verhéangte die FIMBAG bis Ende 2010 aus
dem Titel der Auflagenverletzung keine Vertragsstrafe It. den Grund-
satzvereinbarungen.

35.2 Der RH hielt fest, dass die FIMBAG bei der Kontrolle der Auflage, Kre-
dite nur zu marktiiblichen Konditionen zu vergeben, ihre Uberprii-
fungsmoglichkeiten nicht ausschopfte.

35.3 Die FIMBAG wies darauf hin, dass der RH selbst den Begriff der Markt-
ublichkeit als schwer quantifizierbar eingeschcitzt habe und die etwaige
Verhiingung von Vertragsstrafen gegebenenfalls gerichtlichen Ausei-
nandersetzungen standhalten miisse. Schwerwiegende Abweichungen
habe die FIMBAG in ihrer bisherigen Uberpriifungspraxis nicht fest-
stellen konnen.

Uberwachung der Vergiitungssysteme

36.1 (1) L.aut den Grundsatzvereinbarungen waren die Kreditinstitute ver-
pilichtet, ihre Vergiitungssysteme auf ihre Anreizwirkung und Ange-
messenheit zu iiberpriifen. Damit sollte verhindert werden, dass ein-
zelne Vergiitungsbestandteile wie z.B. Bonuszahlungen zum Eingehen
unangemessener Risiken verleiten. Weiters war in sdmtlichen Grund-
satzvereinbarungen festgelegt, die Vergiitungssysteme transparent zu
gestalten und sie an nachhaltigen Zielen auszurichten.

Die Gewédhrung von Bonuszahlungen fiir Geschaftsleiter war geman
den cinzelnen Grundsatzvereinbarungen fiir 2008 (bei einem Kredit-
institut (BAWAG P.S.K.) zusatzlich auch fiir 2009) sowie fiir jene Jahre,
in denen die Republik Osterreich nicht die volle Dividende fiir ihr Par-
tizipationskapital erhielt, ausgeschlossen.
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(2) Um eigene Grundsitze sowie dariiber hinausgehende Best-prac-
tice-Grundsitze fiir Vergiitungssysteme zu erarbeiten, beschloss der
Vorstand der FIMBAG am 19. November 2009, einen international
tatigen Managementberater mit der Erstellung einer diesbeziiglichen
Studie zu beauftragen. Im Zuge dieses Auftrags erstellte der Manage-
mentberater einen umfangreichen Priifungsleitfaden inkl. Fragenkata-
log (mit rd. 100 Fragen). Die Kosten des Beraters betrugen 92.000 EUR
(exkl. USt).

(3) Obwohl die Verpflichtung zur Uberpriifung der Vergiitungssysteme
teilweise bereits mit Anfang 2009 bestand, iibermittelte die FIMBAG erst
im Laufe des Jahres 2010 den fiinf ihrer Kontrolle unterlicgenden Kredit-
instituten einen — im Vergleich zum Fragenkatalog des Management-
beraters weniger konkreten — Fragebogen zur Priifung der Angemes-
senheit und der Anreizwirkung der Vergiitungssysteme. Der Fragebogen
der FIMBAG umfasste etwa 40 Fragen, dabei aber — im Gegensatz zum
Fragenkatalog des Managementberaters — z.B. keine Fragen zur Verof-
fentlichung von Vergiitungssystemen. Die nachfolgende Analyse des
erhobenen Ist-Stands ergab, dass ein Kreditinstitut (BAWAG P.SK.)
iiber keine Hochstgrenzen fiir seine Bonussysteme verfiigte. Dariiber
hinaus enthielt die Analyse weitere Feststellungen zu einzelnen Rege-
lungen in den Vergltungssystemen der Kreditinstitute, wie z.B. zur
absoluten Hohe und zu auffélligen Anstiegen von Vorstandsbeziigen.
Die in den Schreiben der FIMBAG des Jahres 2010 an das BMF enthal-
tenen Feststellungen fiihrten zu keinen Beanstandungen und Ponali-
sierungen durch die FIMBAG.

(4) Der VerstoB gegen diese Auflage war mit 1 Mill. EUR in jedem Ein-
zelfall sanktionicrt; bis Ende 2010 verhingte die FIMBAG aus diesem
Titel keine Vertragsstrafe.

36.2 Der RH kritisierte die verspitete Uberpriifung der Vergiitungssys-
teme durch die FIMBAG. Weiters bemidngelte er, dass die FIMBAG
die Erkenntnisse des mit einer Studie zum Thema Vergiitungssysteme
beauftragten Managementberaters nicht vollinhaltlich nutzte.

Der RH empfahl der FIMBAG, die an die Kreditinstitute gerichteten
Fragebogen verstarkt am Fragenkatalog des vom Managementberater
erstellten Priifungsleitfadens auszurichten, weil dieser zweckméBiger
als der eingesetzte Fragebogen war.

36.3 Die FIMBAG stellte beziiglich der verspiteten Uberpriifung der Ver-
glitungssysteme fest, dass die Beschlussfassung iiber die Festsetzung
der erfolgsabhdngigen Bezugskomponenten iiblicherweise im Zeitraum
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April bis Juni des Folgejahres erfolge, womit erst dann vom Vorliegen
rvollstindiger Daten ausgegangen werden konne.

Zukiinftig wiirde das vom externen Managementberater entwickelte
Frageschema bei den Erhebungen zu den Vergiitungssystemen heran-
gezogen werden. Zuscitzlich wiirden die im Jinner bzw. Dezember 201!
in Kraft getretenen §§ 39b (Grundsiitze der Vergiitungspolitik und
-praktiken) sowie 39¢ (Vergiitungsaussciiuss) BWG beriicksichtigt wer-
den. Die FIMBAG sehe ihre Aufgabe in der Einflussnahme auf die zur
Anwendung kommenden Vergiitungssvsteme.

36.4 Der RH entgegnete, dass die Uberpriifung der Vergiitungssysteme weit
mehr als eine Bewertung der erfolgsabhingigen Bezugskomponenten
beinhaltet. Wire der Managementberater bereits Anfang 2009 beauf-
tragt worden, hidtte die FIMBAG die sich aus der Studie ergebenden
Erkenntnisse zeitndher den Kreditinstituten kommunizieren kénnen
und eine Anpassung der Vergiitungssysteme hatte zeitgerechter erfol-
gen konnen.

Uberwachung der Vertragsschablonenverordnung

37.1 Fir Vorstandsvertrage von Kreditinstituten, die der Kontrolle durch den
RH unterliegen, gilt die sogenannte Vertragsschablonenverordnung.'8
Die Vertragsschablonenverordnung enthilt fiir mehrheitlich bundes-
eigene Unternehmen Regelungen liber den Inhalt der Anstellungsver-
trage von Mitgliedern der Leitungsorgane. Im Juli 2010 erstellte die
FIMBAG fiir das BMF einen — teilweise auf den Riickmeldungen der
fiinf Kreditinstitute zum Fragenkatalog zur Angemessenheit der Ver-
glitungssysteme basierenden — Bericht. Darin war festgehalten, dass
ein der Kontrolle des RH unterliegendes und damit in den Geltungsbe-
reich der Vertragsschablonenverordnung fallendes Kreditinstitut (HAAI)
fiir seine Vorstdnde Pensionskassenbeitrage zwischen 10 % und 15 %
des Jahresbruttogehalts entrichtete, obwohl die Vertragsschablonen-
verordnung eine Hochstgrenze von 10 % vorsah. In ihrem Bericht ging
die FIMBAG nicht auf die Einhaltung der Vertragsschablonenverord-
nung ein.

37.2 Der RH wies kritisch darauf hin, dass die FIMBAG bei der Uberprii-

fung der Angemessenheit der Vergiitungssysteme die Einhaltung der
Vertragsschablonenverordnung nicht ndher bewertete.

8 BGRBI. 11 Nr. 254/1998 i.d.g.F.
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Sanktionen bei Aufla-  38.1 (1) Im Falle von Vertragsverletzungen sahen die Haftungsvereinba-
rungen gemal FinStaG und IBSG sowie die Grundsatzvereinbarungen
Uber die Zeichnung von Partizipationskapital gemaB FinStaG Vertrags-

genverletzung gemal
FinStaG und IBSG

trolle Bankenpaket

Er empfahl der FIMBAG, bei den der RH-Kontrolle unterliegenden

Kreditinstituten auch die Einhaltung der Vertragsschablonenverord-

nung zu Gberpriifen.

37.3 Laur Mitteilung der FIMBAG habe sie — unmittelbar nach Erhalt des
entsprechenden Hinweises der Priiforgane des RH — bei verstaatlichten
Kreditinstituten die Uberpriifung der korrekten Amuvendung der Ver-

tragsschablonenverordnung in ihr Prifungsprozedere implementier!.

strafen vor. Als solche waren in jedem Einzelfall Vertragsstrafen ent-

weder in Hohe von | Mill. EUR oder in Hohe von 1 % der zum Ende

des Monats, in dem die Vertragsverletzung begangen wurde, beste-

henden Garantiesumme bzw. des maximalen Partizipationsvolumens

vorgesehen.

(2) Die gleichen Auflagenverletzungen waren allerdings in FinStaG

und IBSG nicht immer gleich sanktioniert. So wurde bspw. der Ver-
stol} gegen die Auflage, auf die Erhaltung der Arbeitspldtze angemes-
sen Bedacht zu nehmen, in den Grundsatz- und Haftungsvereinba-
rungen gemaB FinStaG mit einer Strafe von 1 Mill. EUR bedroht. Die
Haftungsvereinbarungen geméaB IBSG hingegen sahen bei einem Ver-

stol} gegen dieselbe Auflage keine Strafe vor.

Zur Vermeidung von Wetthewerbsverzerrungen verpflichteten sich

die Kreditinstitute u.a. auch, keine marktuniiblichen Kreditkonditi-

onen anzubieten. GemaB den Grundsatz- und Haftungsvereinbarungen

gemaB FinStaG sollte der Verstol gegen diese Auflage — mit einer

Ausnahme (HAAI) — mit jeweils 1 Mill. EUR bestraft werden. Im Fall

der Grundsatzvereinbarung mit der HAAI sowie bei Haftungsverein-
barungen gemdB IBSG sollten VerstoBe gegen diese Auflage mit 1 %
des gewihrten Partizipationskapitals bzw. der eingegangenen Haf-

tungen sanktioniert werden.

38.2 Der RH wies kritisch darauf hin, dass VerstoBe gegen gleichlautende

Auflagen teilweise unterschiedlich sanktioniert waren.
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Auslaufen des Bankenpakets

Auslaufen
des FinStaG

Auslaufen des IBSG

88

39.1

39.2

40

(1) Die MaBnahmen nach FinStaG konnten gemal den bisherigen Ent-
scheidungen der Europdischen Kommission im Zuge von insgesamt vier
jeweils halb jahrlichen Verlangerungen bis 30. Juni 2011 in Anspruch
genommen werden. Das BMF beantragte tiber den 30. Juni 2011 hinaus
keine EU-beihilfenrechtliche Genehmigung fir Mallnahmen gemaf
FinStaG mehr.

(2) Dariiber hinaus enthielten die Grundsatzvereinbarungen zur Zeich-
nung von Partizipationskapital entsprechend den Vorgaben der Euro-
pdischen Kommission eine Reihe von Bestimmungen, um Anreize fiir
eine Riickfiihrung des vergebenen Partizipationskapitals zu schaffen.
So war bspw. im sechsten und siebenten vollen Geschéftsjahr nach
Zeichnung des Partizipationskapitals eine Erhohung der Dividende um
50 Basispunkte, im achten Geschiftsjahr um zusétzliche 75 Basispunkte
und ab dem neunten Geschifts jahr um weitere 100 Basispunkte vor-
gesehen. Insgesamt war die Dividende mit dem 12-Monats-EURIBOR
zuziiglich 1.000 Basispunkten pro Jahr begrenzt.

Weiters erhoht sich der Riickzahlungskurs fiir das Partizipationskapi-
tal nach dem zehnten Geschiftsjahr von 100 % bzw. 110 % auf 150 %
des Nominalbetrags.

Der RH anerkannte, dass mit den getroffenen Mallnahmen Anreize fir
einen vorzeitigen Ausstieg aus dem Partizipationskapital geschaffen
wurden.

(1) Die Europdische Kommission befristete das IBSG vorerst mit
30. Juni 2009. Drei Verldngerungen um jeweils ein halbes Jahr folgten.
Damit endete die Moglichkeit zur Ubernahme von Haftungen gemif
IBSG mit 31. Dezember 2010. Mit jeder Verldangerung verschirfte die
Européische Kommission die Bedingungen, um die Vergabe neuer Haf-
tungen einzuschranken.

Haftungsiibernahmen konnten grundsatzlich nur fiir eine Gesamtlauf-
zeit von drei Jahren gewahrt werden. Nur in begriindeten Ausnahme-
fallen konnte eine Haftungsiibernahme eine Laufzeit von mehr als drei
und maximal fiinf Jahren aufweisen. Diese Ausnahmefidlle wurden in
den Berichten an die Europdische Kommission gesondert dargestellt.

Ab 1. Juli 2009 begrenzte die Europdische Kommission Haftungsiiber-
nahmen mit einer Laufzeit von mehr als drei und bis zu fiinf Jahren
auf ein Drittel der insgesamt hestehenden Haftungen. Bei 32,17 % aller
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vom Bund mit Ende 2010 garantierten Wertpapieremissionen lag die in
den Haftungsiibernahmen festgeschriebene Laufzeit iiber drei Jahren.

(2) Die vom Bund gemaB IBSG iibernommenen Haftungen ohne Clea-
ringbank stellten sich hinsichtlich der Laufzeiten wie folgt dar:

Tabelle 17:  Verdnderung der Haftungen gemaR IBSG (ohne Clearing-
bank)

Neuzugang an Ablaufende Haftungen zum
Jahr Haftungen! Haftungen 31. Dezember?

in Mrd. EUR
2009 20,420 - 20,420
2010 2,044 ~1,219 21,245
2011 = - 6,060 15,185
2012 - 7,350 7,835
2013 - 4,051 3,784
2014 - - 3,784 =

1 zu Begebungskussen, inkl. 5 Mill. EUR an Kursdifferenzen im Jahr 2009 und 44 Mill. EUR im Jahr 2010
2 2009 Wechselkurse zum 31, Dezember 2009, ab 2010 Wechsetkurse zum 31. Dezember 2010

Quellen: BMF, RH

Wie aus der Tabelle ersichtlich, werden die bestehenden Haftungen fiir
Wertpapieremissionen gemaf IBSG im Laufe des Jahres 2014 vollstédn-
dig abgelaufen sein (siehe dazu Anhang 2). Im Zuge der dritten Ver-
langerung des Bankenpakets sah die Europdische Kommission tiber-
dies eine Erhohung der Haftungsentgelte um 20 bis 40 Basispunkte
vor. Die letzte Haftungsiibernahme erfolgte am 16. Juni 2010.

Systemische Betrachtungen

Ziele des 41.1 Auf europdischer und nationaler Ebene bestanden — wie bereits unter

Bankenpakets TZ 2 erwdhnt — iibergeordnete Zielsetzungen fiir die Bankenpakete der
27 EU-Staaten. Strukturell lassen sich diese Zielsetzungen wie folgt
untergliedern:"

- Volkswirtschaftliche Zielsetzungen: Die Stabilitdt des Finanzsystems
sollte aufrecht erhalten bleiben, weitere negative Effekte auf die
Volkswirtschaft wie Verlust von Arbeitspldatzen, Destabilisierung

19" Ziele und potenzielle Zielkonflikte ven EU-Bankenpakete. Finanzmarktstabilitatshe-

richt Juni 2009. Hrsg. OeNB
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der Wintschaft sollten abgewendet?°, die Kreditvolumina erhéht
und das Vertrauen in den Interbankenmarkt gestirkt werden.

- Betriebswirtschaftliche Zielsetzungen: Der Zusammenbruch einzel-
ner systemrelevanter Banken sollte verhindert werden und die Ban-
ken sollten wieder einen verbesserten Zugang zum Geld- und Kapi-
talmarkt erhalten.

- Fiskalische Zielsetzungen: Die Belastung der Steuerzahler sollte
moglichst gering gehalten werden.

- Sicherung gleicher Wettbewerbsbedingungen/Vermeidung von Wett-
bewerbsverzerrungen: Insbesondere die Voraussetzungen fiir die
Vergabe von staatlichen Beihilfen und die Auflagen sollten nicht
dazu fiihren, dass eine Bank einen ungerechtfertigten Vorteil einer
anderen Bank gegeniiber hat (sowohl innerstaatlich als auch im
Binnenmarkt).

41.2 Der RH hielt fest, dass zwischen den angestrebten Zielkategorien Ziel-
konflikte auftreten konnen, so z.B. zwischen dem Ziel der Rettung der
Banken auf der einen Seite (betriebswirtschaftliche Ziele) und dem
Ziel der moglichst geringen Belastung der Steuerzahler auf der ande-
ren Seite (f1skalische Ziele).

Einnahmen und 42.1 (1) Die mit dem Bankenpaket verbundenen Einnahmen und Ausga-
Ausgaben aus dem ben der Jahre 2008 bis 2010 sowie die vom BMF fiir interne Zwecke

Bankenpaket

90

geschitzten Werte der Jahre 2011 bis 2015 konnen der nachfolgenden
Tabelle entnommen werden:

Europiische Kommission (2008): Miuteilung der Kommission — Die Rekapitalisic-
rung von Finanzinstituten in der derzeitigen Finanzkrise: Beschrinkung der Hil-
fen auf das erforderliche Minimum und Vorkehnungen gegen unverhilinismafige
Wetthewerbsverzerrungen (ABI. C Nr. 10 vom 15, Jinner 2009)
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Tabelle 18:  Einnahmen und Ausgaben im Zusammenhang mit dem Bankenpaket

EINNAHMEN

Haftungsentgelte gemaR FinStaG
und IBSG sowie Verzugszinsen

Dividenden und Zinsen
davon Dividende BAWAG P.S K.
Bank fiir Arbeit und Wirtscha ft

und Osterreichische Postsparkasse
Aktiengesellschaft

davon Dividende ERSTE Group
Bank AG

davon Dividende Raiffeisen

Zentralbank Osterreich

Aktiengesellschaft
Ponalezahlungen
Beteiligungsverkaufe

Riickfiihrung von Partizipations-
kapital

Summe Einnahmen

Zusatzliches Einnahmenpotenzial
nach 2015

Maximale Ausgabenersparnis bis 2015
AUSGABEN

Partizipationskapital
Kapitalerhohung
Gesellschafterzuschiisse?
Refinanzierungskosten?

Sonstige MalRnahmen

Summe Ausgaben

Saldo aus Einnahmen und
Ausgaben

! inkl. eines nachtraglich in einen Gesellschafterzuschuss umgewandelten Darlehens in Hahe von 60,00 Mill. EUR

2008

2,59

2,59

900,00

0,20

900,20

- 897,61

2 fiir vom Bund gezeichnetes Partizipationskapital

3 keine Angabe vom BMF; es ist jedoch von Refinanzierungskosten auch ab dem Jahr 2011 auszugehen

Quellen: BMF, RH
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2009 2010

2011 bis Gesamt
2015 2008 bis 2015

in Mill. EUR

217,10 300,51

0,03 263,50

25,58

9792

140,00

- 2,00

217,13 566,01

4.524,00 450,00
219,77 =
89,68 75,00
134,10 213,40

4.967,55 738,40

- 4.750,42 - 172,39

500,00 1.020,20
1.301,00 1.564,53
1,00 3,00
250,00 250,00
1.824,00 1.824,00
3.876,00 4.661,73
4.050,00
2.400,00
- 5.874,00
- 219,77
425,00 589,68
k.A.3 347,70
2.400,00 2.400,00
2.825,00 9.431,15
1.051,00 - 4.769,42
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(2) Die tatsdchlichen Einnahmen aus dem Bankenpaket von 2008
bis 2010 inkl. der geplanten Einnahmen von 2011 bis 2015 wurden
vom BMF Ende 2010 auf rd. 4,662 Mrd. EUR geschitzt. Die endgul-
tigen Einnahmen werden jedoch entscheidend davon abhiangen, wie
viel des bis Ende 2010 gezeichneten Partizipationskapitals in Hohe
von 5,874 Mrd. EUR in Zukunft von den Kreditinstituten zuriickge-
zahlt wird. Da — wie in der obigen Tabelle dargestelit — das BMF bis
Ende 2015 mit einer Riickzahlung von 1,824 Mrd. EUR an Partizipa-
tionskapital rechnet, besteht aus diesem Titel bei vollstindiger Riick-
zahlung noch ein weiteres Einnahmenpotenzial von 4,050 Mrd. EUR.
Dieses weitere Einnahmenpotenzial (zum Stand Ende 2010) umfasste
nicht die KapitalmaBnahmen des 1. Halb jahres 2011 bei der HAAI von

rd. 1,075 Mrd. EUR.

Die vergleichbaren Ausgaben von 2008 bis 2015 summierten sich nach
Schétzung des BMF mit Stand Ende 2010 auf 9,431 Mrd. EUR. Dabei
sind die mit 2,400 Mrd. EUR veranschlagten sonstigen Mafnahmen
fiir die Jahre 2011 bis 2015 ein Unsicherheitsfaktor. Dabei handelt es
sich um mogliche Ausgaben im Zusammenhang mit der Sanierung von
zwei Banken. Inwieweit diese 2,400 Mrd. EUR ausreichend sein wer-
den, wird wesentlich von der weiteren Entwicklung des internationa-
len Finanzsystems abhédngen (daher in Tabelle 18 auch als ..Maximale
Ausgabenersparnis bis 2015" gefiihrt). Die Schidtzung des BMF ent-
halt keine Refinanzierungskosten fiir die Jahre ab 2011, obwohl davon
ausgegangen werden muss, dass ab diesem Zeitpunkt teilweise noch
Partizipationskapital ausstindig und damit zu refinanzieren sein wird.

Laut dem Positionspapier des BMF vom 9. Dezember 2008 war eine
Dividende nur in jenen Jahren zu entrichten, in denen das jeweilige
Kreditinstitut Gewinne auswies. Der Bund vereinnahmte bis Ende 2010
263,50 Mill. EUR an Dividenden auf das vom Bund gezeichnete Parti-
zipationskapital, und zwar von der ERSTE Bank 97,92 Mill. EUR, von
der RZB 140,00 Mill. EUR und von der BAWAG P.S.K. 25,58 Mill. EUR.
Da die HAAI und die VBAG in den betreffenden Jahren keine Gewinne
auswiesen, entgingen dem Bund im Jahr 2009 36 Mill. EUR und im

Jahr 2010 165 Mill. EUR an Dividendenzahlungen.

(3) Fiir das erste Halbjahr 2011 — und somit nach Ende der Geba-
rungsiiberpriifung — betrugen It. BMF die vereinnahmten Haftungs-
entgelte gemal FinStaG und IBSG 160,60 Mill. EUR und die Dividen-
denzahlungen auf das vom Bund gezeichnete Partizipationskapital
289,07 Mill. EUR (BAWAG P.SK. 51,i5 Mill. EUR, ERSTE Bank:
97,92 Mill. EUR, RZB: 140,00 Mill. EUR). Die Refinanzierungskosten

beliefen sich auf 110,00 Mill. EUR.
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Im ersten Halbjahr 2011 wurde bei der HAAI die 1. Tranche des Parti-
zipationskapitals in Hohe von 900,00 Mill. EUR um 624,89 Mill. EUR
auf 275,11 Mill. EUR herabgesetzt. Die 624,89 Mill. EUR wurden in
der Darstellung des BMF als Ausgabe angesetzt, da es sich um einen
Beitrag zur Sanierung dieses Kreditinstituts handelte uind keine Riick-
fiihrung vorgesehen war. Zudem beschloss die Hauptversammlung der
HAAI am 30. Juni 2011, die 2. Tranche des Partizipationskapitals in
Hohe von 450,00 Mill. EUR in Grundkapital umzuwandeln.

(4) Die folgende Tabelle zeigt die Einnahmen und Ausgaben im Zusam-
menhang mit dem Bankenpaket fiir den Zeitraum 2008 bis 2010 bzw.
bis 30. Juni 2011:

Tabelle 19:  Aggregierte Einnahmen und Ausgaben

: 2008 bis
2008 bis 2010 30. Juni 2011

in Mill. EUR
Einnahmen! 785,73 1.235,40
Ausgaben! 732,15 1.917,04
Saldo aus Einnahmen und Ausgaben 53,58 - 681,64

! ohne Beriicksichtigung der Ausgaben fiir die Vergabe und die Riickfiihrung des Partizipations-
kapitals

Quelten: BMF, RH

Seit Einfiihrung des Bankenpakets wurden mit Stichtag Ende 2010
Einnahmen von 785,73 Mill. EUR erzielt; diesen standen Ausgaben
von 732,15 Mill. EUR gegeniiber. Der zahlungswirksame Saldo — ohne
Beriicksichtigung der Ausgaben fiir die Vergabe von Partizipationska-
pital — war Ende 2010 mit 53,58 Mill. EUR positiv. Unter Zugrunde-
legung der aktuellen Entwicklung des ersten Halbjahres 2011 verdn-
derte sich dieser Saldo per Ende Juni 2011 auf einen negativen Wert
von 681,64 Mill. EUR.

42.2 Auf Basis der in Tabelle 18 dargestellten Ist- bzw. Planzahlen errech-
nete der RH fiir das rein wirtschaftliche Gesamtergebnis aus dem Ban-
kenpaket fiir den Bund — ohne die Refinanzierungskosten ab dem
Jahr 2011 — eine mogliche Bandbreite — mit Stand Ende 2010 — von
einem Fehlbetrag von 4,769 Mrd. EUR?! bis hin zu einem Einnahmen-

21 4,662 Mrd. EUR (Einnahmen 2008 bis 2015) — 9,431 Mrd. EUR (Ausgaben 2008 bis 2015) =
— 4,769 Mrd. EUR
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tiberschuss von 1,681 Mrd. EUR2Z (bei Realisierung des zusitzlichen
Einnahmenpotenzials und bei maximaler Ausgabenersparnis). In die-
ser Bandbreite waren die KapitalmaBnahmen des 1. Halbjahres 2011
bei der HAAI sowie allfillige hohere Sanierungsausgaben fiir die im
Bundesbesitz befindlichen Kreditinstitute nicht beriicksichtigt.

Der RH hielt fest, dass bei anhaltend schwierigem wirtschaftlichem
Umfeld aus dem Bankenpaket noch Belastungen auf die Republik Oster-
reich zukommen konnten. Eine endgiiltige Beurteilung der Kosten
oder gegebenenfalls auch des wirtschaftlichen Erfolgs des Banken-
pakets wird erst nach Tilgung des gesamten vom Bund gezeichne-
ten Partizipationskapitals und nach Ablauf aller iibernommenen Haf-
tungen moglich sein.

Volkswirtschaftliche 43 (1) Die Kosten einer Finanzkrise konnen grob in zwei Kategorien ein-
Dimension der geteilt werden. Einerseits in direkte Kosten wie die Zufuhr von Eigen-
Finanzkrise kapital und die Erfiillung von Garantieverpflichtungen durch den Staat

oder kurzfristige Liquiditatshilfen fiir in Not geratene Finanzinstitute.
Andererseits in indirekte Kosten, die sich aus geringeren Steuerein-
nahmen und hoheren Staatsausgaben angesichts einer durch die Krise
ausgeldsten Rezession ergeben.

Laut dem Internationalen Wihrungsfonds (IWF) beliefen sich die
direkten Kosten in der jiingsten Krise bis Mitte 2010 auf insgesamt
3,5 % des BIP in den entwickelten G-20-Mitgliedstaaten. Auch das
Osterreichische Institut fiir Wirtschaftsforschung (WIF0O) schitzte die
gesamtwirtschaltlichen Auswirkungen der beiden osterreichischen
Konjunkturpakete und der Steuerreform 2009 auf 3,5 % des nonii-
nellen BIP 2008. EinschlieBlich der MaBnahmen der Bundeslander
betrugen die Osterreichischen Stabilisierungsmaflnahmen [t. WIFO
4,2 % des BIP 2008.

Bei der Entwicklung des Wirtschaftswachstums und — teilweise damit
zusammenhéangend — bei den Staatsfinanzen waren die Auswirkungen
als indirekte Kosten jedoch stédrker zu spiiren. Das reale Wirtschafts-
wachstum der Industrielinder ging von + 2,8 % im Jahr 2007 auf
- 3,2 % im Jahr 2009 zuriick. In Osterreich brachte das Jahr 2009, nach
einem Anstieg des realen BIP um 2,2 % im Jahr 2008, einen BIP-Riick-
gang um 3,9 %. Erst im Jahr 2010 konnte wieder ein BIP-Zuwachs von
2 % erzielt werden. Gleichzeitig erhohten sich It. IWF die Haushalts-
defizite der Industrieldnder von 1,2 % des BIP im Jahr 2007 auf 8,9 %

22 4662 Mrd. EUR + 4,050 Mrd. EUR (zusitzliches Einnahmenpotenzial nach 2015)
— 9.431 Mrd. EUR + 2,400 Mrd. EUR (maximale Ausgabenersparnis his 2015) =
1,681 Mrd. EUR
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im Jahr 2009. Fiir den EU-Durchschnitt betrug 2009 das Haushalts-
defizit 6,8 % des BIP. Das dsterreichische Haushaltsdefizit stieg von
0,5 % im Jahr 2008 iiber 3,5 % im Jahr 2009 auf 4,3 % im Jahr 2010.
Als Konsequenz davon stiegen weltweit auch die in vielen Fillen ohne-
hin bereits hohen Staatsverschuldungen weiter an. Die osterreichische
Staatsschuldenquote erhohte sich im Zeitraum 2008 bis 2010 nach der
Berechnungsmethode von 2008 von 62,5 % auf 70,4 %.

(2) Die Auswirkungen einer Finanzkrise hangen stark mit dem jewei-
ligen Entwicklungsgrad einer Volkswirtschaft zusammen. Der Ban-
kensektor eines Landes ist — je nach Entwicklungsstand einer Volks-
wirtschaft — verschieden stark ausgepragt. Wahrend der Bankensektor
im Jahr 2009 bei den osteuropidischen Landern zwischen 74,6 % und
161,4 % des BIP lag, erreichte er im Falle von GroBbritannien 602,7 %
des BIP. Osterreichs Bankensektor lag mit einer Bilanzsumme von
377,9 % des BIP — auch aufgrund der Aktivitidten 6sterreichischer
Banken im osteuropdischen Raum — in der oberen Hailfte der west-
europdischen Industriestaaten. Da die aktuelle Finanzkrise im Kern
eine Bankenkrise war, waren insgesamt Lander mit einem hoch ent-
wickelten Finanzsektor wie Osterreich von ihr stirker betroffen als die
sogenannten Entwicklungs- bzw. Schwellenldnder.

(3) Fiir den osterreichischen Bankensektor zeigte sich, dass es dank
der unmittelbar einsetzenden, weltweiten Rettungsaktionen und nicht
zuletzt auch dank des 6sterreichischen Bankenpakets gelang, die Eigen-
mittel- und Kernkapitalquoten zu erhdhen und damit die Situation der
Kreditinstitute unmittelbar nach der im September 2008 akut gewor-
denen weltweiten Finanzkrise zu stabilisieren.

Fiir die zukiinftige Entwicklung sind jedoch weitere Risiken erkennbar.
Die Ausweitung der Kreditrisiken in Osteuropa fiihrte fiir die in Oster-
reich tatigen Kreditinstitute im Jahr 2010 zu einer Verschlechterung
der Wertberichtigungsquote von 3,9 % (2009) auf 6,2 % (2010). Nach
Analysen einer Ratingagentur sind Osterreichs GroBbanken — gemein-
sam mit den groBten japanischen Banken und deutschen Kommerz-
banken — im weltweiten Vergleich nur unterdurchschnittlich mit Eigen-
kapital in Bezug auf ihre in der Bilanz enthaltenen Risiken ausgestattet.
Durch die verschiedenen Reformvorhaben im Bereich der regulato-
rischen Rahmenbedingungen, wie z.B. durch verschirfte Eigenkapi-
talvorschriften nach Basel lll, stehen fiir die Folgejahre iiberdies noch
weitere Zusatzbelastungen bevor.
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Risiken und Chancen
des Bankenpakets fiir
den Steuerzahler

96

44.1 (1) Das osterreichische Bankenpaket bestand im Wesentlichen aus der

44.2

Gewiahrung von Partizipationskapital und der Ubernahme von Haf-
tungen fir von der Finanzkrise betroffene Kreditinstitute. Aus diesen
Leistungen erzielte der Bund Einnahmen, hatte jedoch im Falle von
nachhaltigen wirtschaftlichen Schieflagen der betroffenen Kreditinsti-
tute auch Ausgaben zu tatigen bzw. Einnahmenausfalle zu verkraften.
Wihrend die Ausgaben maximal die Hohe der eingegangenen Ver-
pflichtungen erreichen konnen, waren die Einnahmen mit der Hohe
der vereinbarten Entgelte und damit mit einem Bruchteil der einge-
gangenen Verpflichtungen begrenzt. Damit iibernahm der Bund die
Risiken aus moglichen wirtschaftlichen Notlagen, er erhielt im Gegen-
zug jedoch keinerlei Chancen, an moglichen wirtschaftlichen Erho-
lungen der von ihm geretteten Kreditinstitute zu partizipieren. Diese
Asymmetrie kam auch in den Schidtzungen des BMF zu den moglichen
Ausgaben des Bankenpakets (siehe TZ 42) zum Ausdruck.

(2) Als ein Beispiel fiir mehr Teilhabe an den Chancen einer alifilligen
wirtschaftlichen Erholung kann das Rettungspaket der USA angese-
hen werden. Im Zuge des 700 Mrd. US-Dollar groBen Rettungspakets
fir die Finanzmarkte erhielt das amerikanische Finanzministerium
teilweise lang laufende Optionen auf die Aktien der durch Kapital-
malBnahmen geretteten Kreditinstitute. Dadurch war es dem amerika-
nischen Finanzministerium moglich, neben der Ubernahme von Risiken
auch an der Erholung der Finanzwirtschaft und damit am Anstieg der
Aktienkurse der geretteten Kreditinstitute zu partizipieren und so den
Aufwand fiir den amerikanischen Steuerzahler zu minimieren. Durch
die lange Laufzeit der Optionen war tiberdies auch gewdhrleistet, dass
das amerikanische Finanzministerium einen geeigneten Zeitpunkt zur
Einlosung der Optionen abwarten konnte, um die Erholung der Kredit-
institute nicht zu gefdhrden.

Da sich die Lage der Kreditinstitute in den USA im Laufe der Jahre 2009
und 2010 zusehends wieder verbesserte, realisierte das amerikanische
Finanzministerium einen GrofBteil seiner Optionen. Die Ertrage aus dem
teilweisen Verkauf dieser Optionen beliefen sich bis August 2010 auf
etwa 3,4 % des Gesamtvolumens an bankenstiitzenden Kapitalmaf-
nahmen im Rahmen des amerikanischen Rettungspakets.

Der RH stellte fest, dass die Republik Osterreich mit der Zeichnung von
Partizipationskapital und der Ubernahme von Haftungen gegen Ent-
gelt das Risiko von entsprechenden Totalausfillen iibernahm. Hatte
das Bankenpaket neben dem Entgelt als Ausgleich fiir diese Risiken
auch eine explizite Teilnahme an der wirtschaftlichen Erholung der
vom Bund unterstiitzten Kreditinstitute vorgesehen, so wiren nach
dem Muster des amerikanischen Rettungspakets nach Berechnungen
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