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Vorwort

Das Jahr 2013 war flir die BWB ein bedeutendes und in jeder Minsicht auch ein erfolgreiches
Jahr. Neben zahlreichen Informations- und Praventionskampagnen im [n- und Ausland war
die BWB auch in ithrer Kernaufgabe, dem Erhalt des Wettbewerbs hochst aktiv. Wir zahlen
mit einem hervorragenden 7. Platz im Rating der Wettbewerbsbehdrden zu den fuhrenden
Kartellwdchtern Europas [Quelle: GCR Rating Enforcement 2013]. Bei der Anwendung

der Kronzeugenregelung etwa liegt die BWB auf Rang 5 und mit 35 Hausdurchsuchungen
im Jahr 2013 nahezu an globaler Spitze. Ganz am anderen Ende ist die BWB bei der
Mitarbeiterzahl angesiedelt,

Durch das Kartell- und Wettbewerbsrechtsinderungsgesetz ([KaWeRAG 2012) kam

es zu wesentlichen Neuerungen im Kartellrechtsvollzug. Jedoch gibt es trotz dieser
pasitiven Entwicklung noch einiges zu tun. Beispielsweise ist die Verjdhrungsregelung bei
Beweismitteln eine dringend zu reparierende Angelegenheit. Diese verjdhren nach wie vor in
laufenden Verfahren und erschweren somit einen effektiven Kartellrechtsvollzug. Auch die
weitere Starkung der Kompetenzen der BWB ist wiinschenswert und wichtig fir den Erhalt
eines gesunden Wettbewerbs in Osterreich.

Auch in Sachen Praventionsarbeit wurde viel geleistet. So veranstaltete die BWB wieder
regelmaflig sogenannte Competition Talks, bei welchen Experten aus Theorie und Praxis die
Moglichkeit haben, im Rahmen eines Business-Talks die aktuellen und wichtigen Themen
rund um das Kartellrecht zu beleuchten. Wie schon im Jahr zuvor konnten wieder zahlreiche
Spezialisten aus unterschiedlichen Branchen als Vortragende gewonnen werden. Dafir
gebihrt Thnen mein Dank!

Bedanken méchte ich mich aber vor allem bei meinem engagierten Team, das es trotz
personeller Knappheit und oft rauem Gegenwind wieder geschafft hat, den dsterreichischen
Wetbewerb ein Stick freier, fairer und transparenter zu gestalten.

Dr. Theodor Thanner
Generaldirektor flir Wettbewerb
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Allgemeiner Teil

AUFGABEN DER BUNDESWETTBEWERBSBEHORDE
ORGANISATION DER BUNDESWETTBEWERBSBEHORDE

INTERNATIONALES

¢ Study Visits der slowenischen und marokkanischen
Wettbewerbsbehidrde in Wien

¢ Euromediterranean Competition Forum [EMCF)

* Kooperationsabkommen mit der montenegrinischen

Behorde
« UNCTAD
« QECD

COMPETITION ADVOCACY
*  Standpunkt Vertikale Preisbindungen
+ Competition Tatks der BWB

PUBLIKATIONEN

« 0OZK
* Publikationen und Vortrage
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AUFGABEN DER

BUNDESWETTBEWERBSBEHORDE

Die BWB wurde Mitte 2002 als monokratisch
organisierte Aufgriffs- und Ermittlungsbehorde
beim Bundesministerium fir Wirtschaft und
Arbeit eingerichtet. Sie wird vom [(urspriinglich
per Verfassungsbestimmung, nunmehr
bloi  einfachgesetzlich]  unabhingig und
weisungsfrei gestellten Generaldirektor
fir Wettbewerb geleitet. Unterstiitzt wird
er von der Geschaftsstelle, deren Leitung
dem Geschaftsstellenleiter obliegt, der im
Abwesenheitsfall auch den Generaldirektor
vertritt,

Wichtigstes  Ziel der BWB st es,
funktionierenden Wettbewerb sicherzustellen
und Wettbewerbsverzerrungen oder
-beschrankungen im Sinne des KartG 2005
oder der Europaischen Wetthewerbsregeln,
dh insbes dem Kartellverbot des Art 101 und
dem Marktmachtmifibrauchsverbot des Art 102
AEUV sowie der EG-Fusionskentrollverordnung
in  Einzelfdllen entgegenzutreten. Weiters
obliegt der BWB die Zusammenarbeit mit der
Europaischen Kommission in Einzelfallen. Sie
stellt somit die Kehdrenz zwischen nationalem
und europdischem Wettbewerbsrecht in der
Anwendungspraxis sicher.

Zur Erreichung ihrer Ziele stehen der BWB

folgende Mittel zu Verflgung:

e Untersuchung wvon  vermuteten  oder
behaupteten Wettbewerbsbeschrankungen
und deren Abstellung mittels Wahrnehmung

der Amtsparteistellung vor dem
Kartellgericht und Kartellobergericht;
*  Durchfiihrung der eurcpdischen

Wettbewerbsregeln in  Osterreich |dazu
gleich unten);

* Untersuchung wvon  Wirtschaftszweigen,
sofern zu vermuten ist, dass der Wettbewerb
in diesen Bereichen eingeschrankt oder
verfalscht ist;

s Zusammenarbeit mit Regulatoren und
Leistung ven  Amtshilfe  gegeniber
Gerichten und Verwaltungsbehorden in
Wettbewerbsangelegenheiten, insbesondere
auch dem Bundeskartellanwalt;

¢ Abgabe von Stellungnahmen zu allgemeinen
Fragen der Wirtschaftspolitik [.competition
advocacy”), sowie zu legistischen Vorhaben
im Bereich des Wettbhewerbsrechts;

* Antragstellung nach § 7 Abs 2 Bundesgesetz
zur  Verbesserung der Nahversorgung
und der Wettbewerbsbedingungen, BGBI
392/1977, idF BGBL142/2005 sowie

* (eltendmachung  von Unterlassungs-
ansprichen nach § 14 Abs 1 UWG.
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Zum Zwecke der Durchfihrung von Ermittlungen
in Erfullung dieser Aufgaben sind im WetthG
vorgesehen:

* Auskunfispflichten von Unternehmen und
Unternehmensvereinigungen;

» Madglichkeit der BWB, sich insbes Zeugen
und Sachverstandiger zu bedienen;

* Einsichtnahme in geschaftliche Unterlagen
samt der Befugnis zur Anfertigung von
Kopien oder sonstigen Abschriften;

*  Durchfiihrungvon Hausdurchsuchungen lauf
Grundlage eines Hausdurchsuchungshefehls
des Vorsitzenden des Kartellgerichts; ggfs
unter Heranziehung der Sicherheitskrafte)
bei begriindetem Verdacht auf schwere
Verstofie gegendas Kartellgesetz oderdie Art
101 und 102 AEUV sowie zur Unterstiitzung
der Kommission bei Nachpriifungen.

Die Durchfiihrung der europdischen
Wettbewerbsregeln in  Osterreich hat im
Wesentlichen zwei grundséatzliche Aspekte.

Einerseits unterstiitzen die nationalen Beharden
der Mitgliedstaaten die Europdische Kommission
bei ihren Ermittlungshandlungen in den von der
Kommission lhier: Generaldirektion Wettbewerb)
in Anwendung des Unionarechts durchgefiihrten
Verfahren, andererseits sind die Mitgliedstaaten
befugt, in diesen Verfahren ihre Standpunkte
einzubringen.
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Die wichtigsten der genannten Befugnisse sind
dabei die in der Folge genannten.

Das Recht

* auf Erhalt von Abschriften ven Antragen und
Anmeldungen sowie sonstiger wichtiger
Schriftstiicke in Verfahren nach der VO
1/2003 zur Durchiiihrung der in den Artikeln

Art 101 und 102 AEUV niedergelegten
Wettbewerbsregeln;

* Abgabe von Stellungnahmen in solchen
Verfahren;

» Beschickung Beratender Ausschusse,
in denen sowohl Gesetzesvorhaben

der Gemeinschaft als auch geplante
Einzelfallentscheidungen der Kommissicn
diskutiert werden.

Desweiteren die Pflicht

¢ zur Erteilung von Auskunften gegenlber der
Kommission;

* zur Durchflihrung von Nachprifungen auf
Ersuchen der Kommissicn:

* zur Unterstitzung der Kommission bei von
ihr durchgefiihrten Nachpriifungen;

e die Ubermittlung von in Anwendung
von Art 101 und 102 AEUV ergangenen
Gerichtsentscheidungen an die
Kommission.

Dariiber hinausgehend findet eine laufende
und enge Zusammenarbeit, verbunden
mit regelmafigemn Erfahrungs- und
InformationsaustauschimRahmendesvonderVO
1 zur Wahrung der Koharenz bei der dezentralen
Anwendung des Unionsrechts vorgesehenen
Netzwerks der Wetthewerbshehdrden, statt.

Schlussendlich enthalten bestimmte
Durchfihrungsverordnungen spezifische
Rechte der Mitgliedstaaten bzw. ihrer
zustdndigen  Behdrden: So  kann  ein

Mitgliedstaat die Verweisung eines nach der EG-
Fusionskontrollvererdnung bei der Kommission
angemeldeten Zusammenschlusskontrollfalles
andie zustandigen Behorden des Mitgliedstaates
beantragen oder umgekehrt die Behandlung
eines nicht unler die genannte Verordnung
fallenden Vorhabens durch die Kommission.
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Der Vollstindigkeit halber erwdhnt seien noch
einige weitere Aufgaben der Behorde:

Seit Inkrafttreten des VBKG Ende 2006 ist
die BWB verpflichtet, in Zusammenarbeit
mit Europaischer Kommission und anderen
zustandigen Behdrden innergemeinschaftliche
Verstofle gegen bestimmte, in Umsetzung
einschiagiger unionsrechtlicher Richtlinien zum
Schutz der Verbraucherinteressen erlassener
Gesetze abzustellen.

Desweiteren obliegt der BWB die
Geltendmachung vorr Unterlassungsanspriichen
nach § 14 Abs 1 UWG, sowie die Mitwirkung an
der Auftragsvorprifung neuer Angebote des ORF
insofern, als die BWB zu den voraussichtlichen
Auswirkungen des neuen Angebots auf die
Wettbewerbssituaticn anderer in  Osterreich
tatiger Medienunternehmen eine Stellungnahme
abzugeben hat..
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ORGANISATION DER

BUNDESWETTBEWERBSBEHORDE

BWB und BKartAnw sind treibende Kréfte der
Kartellrechtsvollziehung in Osterreich, aber
nicht die einzigen Wetltbewerbsbehorden in
Osterreich.

Der BWB obliegt zwar, wie oben ausgeflhrt,
die Erfillung einer Reihe von Aufgaben im
Hinblick auf die Sicherstellung funktionierenden
Wettbewerbs, eine jedoch nicht, namlich die
der [formalen) inhaltlichen Entscheidung zB
Uiber die (Un-1Zuléssigkeit von [potentiell] unter
Kartell- oder Marktmachtmisshrauchsverbot
fallender Verhaltensweisen, die Verhangung
von GeldbufBlen oder die Erlaubtheit von
Zusammenschliissen. Diese Befugnisse kommen
dem OLG Wien als Kartellgericht bzw dem OGH
als Kartellobergericht zu.

Nicht aufler Acht gelassen werden darf dabet
aber,dassinZusammenschlusskontrollverfahren
der Entscheidung der BWB [und der zweiten
Amtspartei BKartAnwl, keinen Priifungsantrag
zu stellen oder auf die Einleitung eines
gerichtlichen Priifungsverfahrens vor Ablauf der
gesetzlichen Vierwochenfrist zu verzichten, de
facto die Qualitdt einer Freigabeentscheidung
zukommt.

Die Entscheidung einer oder der Amtsparteie[n),
im Hinblick auf die Unterlassung oder
Zurilckziehung eines Prifungsantrags,
Beschriankungen oder Auflagen seitens der
Anmelder zu akzeptieren, hat die gleiche
Rechtswirkung wie eine  entsprechende
kartelllober)gerichtliche Entscheidung.

In der BWB wurden Uberlegungen zu einer
Neustrukturierung und zur Frage der
eigenstandigen Entscheidungsbefugnis
angestellt und publiziert.

Eine weitere Amtsparteiist der BKartAnw, dessen
AufgabedieVertretungderdéffentlicheninteressen
in Angelegenheiten des Wettbewerbsrechts
beim Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht
ist. Er ist bei der Erfillung seiner Aufgaben vom
Kartellgericht unabhangigund dem BM fiir Justiz
unmittelbar unterstellt.

Hinsichtlich der Zustandigkeiten
zur Durchsetzung der européischen
Wettbewerbsregeln in  Osterreich st ein
vergleichsweise kompliziertes System
vorgesehen. Die BWB ist dabei, soweit nicht die
Zustandigkeit des BM fir Wirtschaft, Familie
und Jugend |§ 3 Abs 2 WettbG] oder der Gerichte
gegeben ist, die fiir die Durchfiihrung der
Europdischen Welthewerbsregeln zustandige
osterreichische Behorde.

Mit Beziehung auf die Anwendung der Art
101 und 102 AEUV im Einzelfall ist zustandige
Wettbewerbsbehiorde aber auch das KG fiir die
Erlassung von Entscheidungen und der BKAnw
fiir Antrage beim KG [§ 83 Abs 1 KartGl. V0 1/2003
sieht neben umfassenden Zustdndigkeiten der
Mitgliedstaaten [Art 5| im Sinne einer Starkung
des ,private enforcement”™ auch noch eine
solche der nationalen Gerichte vor, die zur
[vollsténdigenl Anwendung der Art 1071 und 102
AEUV berufen sind {Art 4].

Bei der BWB ist eine Wetthewerbskommission
als beratendes Organ eingerichtet, die im
Auftrag der BWB oder des BMWFJ Gutachten
Uber allgemeine wetibewerbspolitische
Fragestellungen erstattet und Empfehlungen zu
angemeldeten Zusammenschliissen abgeben
kann. Desweiteren legt die Kommission der
BWB jahrlich Vorschlage flr Schwerpunkte
bei der Erflllung ihrer Aufgaben im folgenden
Kalenderjahr vor. Die Geschaftsfuhrung fiir die
Wettbewerbskommission obliegt der BWB.

Erhdtt die BWB - zB im Rahmen des
Kronzeugenprogrammes, aber auch durch
Beschwerden cder eigene Marktbeobachtung -
Hinweise auf verbotene Verhaltensweisen wie
Kartelle oder Marktmachtmissbrauche, ist sie
bestrebt, die Ermittlungen zur Aufklarung des
Sachverhaltes und gegebenfalls die Arbeiten zur
VorberettungeinesAntragesandasKartellgericht
so zUgig durchzufiihren, wie es einerseits die im
internationalen Vergleich limitierten Ressourcen
und andererseits die Gebote der Grindlichkeit,
Objektivitat, Vollstandigkeit und Beachtung aller
Verfahrensregeln erlauben.

Dem Kartellgericht wurden im Sinne einer
proaktiven  Kartellrechtsverfolgung in den
vergangenen Jahren eine Reihe von Fatlen zur
Entscheidung lbergeben.

Zu konstatieren ist allerdings, dass die durch
Antrage der BWB ausgeldsten Verfahren vor dem
Kartellgericht sich oft Uber Jahre hinziehen, chne
dass fUr die Uberlange Verfahrensdauer in jedem
Fall nachvollziehbare Grinde auszumachen
waren.

Als Beispiele sind hier das Verfahren Flissiggas
lanhangig seit August 2009), das seit Februar
2010 anhangige Speditionskartell oder das
Verfahren Reinigungsvollversorgung [anhangig
seit August 2011) zu nennen.
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INTERNATIONALES

Die Herstellung und der Ausbau ven internationalen und bilateralen Beziehungen auf Ebene der
Wettbewerbsbehorden stellen einen unverzichtbaren Bestandteil der Tatigkeit der BWE dar.

Wesentlich ist, bestehende Beziehungen zu pflegen und neue Partnerschaften einzugehen. Auch
im Berichtszeitraum wurden in diesem Kontext weitere Initiativen gesetzt und die bestehenden

Kontakte vertieft.

EUROMEDITERRANEAN
COMPETITION FORUM (EMCF)

Das Euromediterranean Competition Forum
wurde im Dezember 20171 von der BWB und
UNCTAD ins Leben gerufen.

Im RahmendesForumswurdenimJahr 2013 zwei
Workshops abgehalten. Als Nebenveranstaltung
der .Intergovernmental Group of Experts on
Competition Law and Policy” fand der erste
Workshop des EMCF am 11.07.2013 in den
Raumlichkeiten des Palais des Nations zum

Thema .Competition Advecacy im  Euro-
Mittelmeerraum” in Genf statt.
Ziel dieses Treffen war es, Erfahrungen

auszutauschen wie Wettbewerbshehidrden ihre
Botschaften in Bezug auf Wettbewerbsrecht und
Wettbewerbspolitik nach auflen kommunizieren.
Dabei wurde gemeinsam versucht im Wege
eines Ldndervergleichs herauszufinden, welche
Kommunikationsstrategien mehr und welche
weniger erfolgreich sind und wie man diese
Strategien verbessern kdnnte.

Am 27./28.11.2013 fand der zweite Workshop in
Tunis statt. Beidiesem Treffenwurde vor allem die
Wichtigkeit hervorgehoben, Wettbewerbsrecht
der nordlichen und siidlichen Lander anzunidhern
und eine bessere Zusammenarbeit zwischen den
siidlichen Landern zu férdern.

Der Schwerpunkt wurde insbesondere auf die
besondere Bedeutung des gewahlten Themas
.Das Verhaltnis zwischen Regqulatoren und
Wettbewerbsbehdrden” gelegt. Die Diskussion
zu diesem Thema erwies sich als besonders
nutzlich aufgrund der aktuellen Lage bestimmter
Mittelmeerlander, welche derzeit damit
konfrontiert sind einen gut funktionierenden
Rechtstaat zu schaffen. Wettbewerbsrecht spielt
in diesem Zusammenhang eine wesentliche
Rolle.

Es wurde fur 2014 vereinbart, wieder einen
Workshaop in Genf im Juli und einen Warkshop
im Novernber in Malta zu organisieren.

STUDY VISITS DER
SLOWENISCHEN UND
MAROKKANISCHEN WETTBE-
WERBSBEHORDE IN WIEN

2013 haben zwei mehrtdgige Study Visits
durch andere nationale Behdrden bei der BWB
stattgefunden.

Die slowenische und die marokkanische Behorde
haben jeweils tiir mehrere Tage Mitarbeiter ihrer
Behorden fir einen Austausch von Know How
und Best Practices nach Wien geschickt.

An dem Austausch haben auch das Kartellgericht
und der Bundeskartellanwalt teilgenommen.
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KOOPERATIONSABKOMMEN MIT
DER MONTENEGRINISCHEN
BEHORDE

Im Oktober 2013 besuchte die montenegrinische
Wettbewerbsbehdrde die BWE.

Im Zuge dessen veranstaltete die BWB Vortrage
zu den Themen Zusammenschlussverfahren,
Marktbeherrschung, Hausdurchsuchungen
und Kronzeugenregelungen, Um den
Willen zur zukinftigen Zusammenarbeit in
wettbewerbsrechtlichen Angelegenheiten zu

unterstreichen, wurde von dem Generaldirektor
der maontenegrinischen Wettbewerbsbeharde,
Herrn Zoran Persic, und Dr. Theodor Thanner, ein
Memorandum of Understanding unterzeichnet.

Die Zusammenarbeit der beiden Behorden
betrifft den Informationsaustausch hinsichtlich
legistischer Entwicklungen im Kartellrecht, den
Erfahrungsaustausch beziglich der Verletzung
von kartellrechtlichen Verschriften sowie der
Zusammenarbeit bei nationalen Regulatoren.
Dieser Austausch soll beispielweise durch
Study Visits, Austausch von nicht vertraulichen
Fallinformationen,  Experten- und  High
Level Meetings erfolgen. Die BWB hat 2013
wieder am jdhrlichen Treffen der UNCTAD zu
Wettbewerbsrecht und -politik teilgenemmen
[Intergovernmental Group of Experts on
Competition Law and Policy].
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UNCTAD

Im Rahmen des Treffens hat die BWB ihre
internationale  Kooperation  mit  anderen
Wettbewerbsbehorden betreffend Spritpreise
vorgestellt, die Oil Working Group Plattform.

Weiters hat die BWB im Zuge des Peer Reviews
der Wettbewerbsbehdrde der Republik von
Nicaragua einen kurzen Vortrag gehalten
betreffend die praktische Umsetzung eines
effektiven Kartellrechtsvollzuges.

Weiters hat die BWB im Rahmen der Initiative
des EMCF, die von der BWB gemeinsam mit der
Behorde von Marokke und der UNCTAD ins Leben
gerufen wurde, den EMCF-Workshop zu dem
Thema advocacy mitgestaltet und mitgeleitet, an
dem zahlreiche Staaten [Uber 30| teilgenommen
haben.

OECD

Ein weiteres Forum fiir die Diskussion
von wettbewerbspelitischen Fragen ist die
.Organisation for Economic Cooperation and
Development”™ [OECD] mit ihrem Wettbe-
werbskomitee [Competition Committee] und
den beiden Arbeitsgruppen “Competition and
Regulation™ and "Cooperationand Enforcement”.
Das Wettbewerbskomitee und seine
Arbeitsgruppen tagen bisher dreimal jahrlich.

Im Rahmen der Tagungen werden flir die
Wettbewerbsbehorden besonders relevante
Themen diskutiert und Erfahrungen der
nationalen  Behorden  ausgetauscht.  Zu
den einzelnen Themen konnen jeweils die
Landerbeitrage und eine Zusammenfassung
der Diskussion, die manchmal von einem
Hintergrundpapier des Generalsekretariats
unterstitzt wird, unter http://www.cecd.org/

daf/competition/roundtables.htm abgerufen
werden.
Die BWB konnte sich dabei in folgende

Diskussionen im Jahr 2013 mit ihren eigenen
Erfahrungen besonders aktiv einbringen.

Ein Roundtable ber vertikale Beschrankungen
bei Online-VYerkaufen zeigte, dass Wissenschaft
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und Behorden die Thematik zum Teil
unterschiedlich bewerten wund dass das
Thema auch von den einzelnen Behdrden zwar
zunehmend, aber zum Teil unterschiedlich
aufgegriffen wurde.

Wahrend es grundsatzlich einen breiten
Konsensus gibt, was in den nationalen
Jurisdiktionen als Zusammenschluss gesehen
wird, diskutierte ein Roundtable iber die
Definition von Zusammenschlusstathestanden
vorallemdie Frage, obauchnicht-kontrollierende
Minderheitsbeteiligungen davon umfasst sein
sollten.

Weiters  wurden die unterschiedlichen
Bestimmungen im Bereich Personengleichheit
(interlocking directorates]), Asset Deals und
Joint  ventures erdrtert. Die BWB konnte
dabei liber ihre positiven Erfahrungen mit der
Anmeldepflicht  von  nicht-kontrotlierenden
Minderheitsbeteiligungen berichten. So zeigen
Statistiken, dass ein proportional hoherer Anteil
an Minderheitsbeteiligungen in Phase Il geht,
was darauf deutet, dass die Bestimmung in
Osterreich sehr wichtig ist.

Ein Roundtable Uber Wettbewerb im Bereich
der Benzinpreise zeigte, dass sich viele
Wettbewerbsbehorden mit diesem Thema
beschaftigen. Osterreich konnte dabei (ber
seine vielfaltigen Untersuchungen, ua von
Platts, ebenso wie Uber die Bestimmungen zur
Preistransparenz informieren und sich viele
Anregungen von anderen Milgliedstaaten holen.

Bereits bei der Sitzung im Februar 2013 konnte
Generaldirektor Dr. Thanner dariber hinaus
zusammen mit seinem russischen Kollegen
Golomolzin Uber die Oil Information Exchange
Platform informieren, die auf grofles Interesse
stief3.

Ein Roundtable Gber Wettbewerbsaspekte im
Bereich der Lebensmittelkette griff vor allem
das Thema vertikale Beziehungen auf. Die BWB
konnte Uber ihre Branchenuntersuchung im Jahr
2007 und die derzeit laufenden Untersuchungen
berichten.

Naturlich konnte sich die BWB auch von den
anderen Roundtable, unter anderem jenem zu
ex-officio Untersuchungen mit Hilfe von screens,
viele Anregungen holen.

Im Rahmen der OECD wurden jedoch nicht
nur Erfahrungen zu ganz konkreten Inhalten
ausgetauscht, sondern auch allgemeine Themen
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aufgegriffen. .

So wurde 2013 mit der Uberarbeitung der
OECD Empfehlung von 1995 zur internationalen
Kooperation zwischen Wettbewerbsbehorden
begonnen. Die neue, aktuelle Fassung wurde
letztlich im Herbst 2014 angenommen.
Gestartet wurde die Diskussion mit einem
Erfahrungsaustausch iliber bisherige nationale
Bestimmungen, die ua auch den Austausch von
vertraulichen Informationen ohne Zustimmung
der Parteien erlauben. Wahrend die wenigen
Staaten, die eine solche Bestimmung bereits
haben, damit sehr zufrieden waren, auch wenn
diese nur als letzte Instanz angewandt wurde,
wurde vor allem die Wichtigkeit von informeller
Kooperation in der Praxis betont.

Weiters wurden 2013 die zwei Jahre andauernden
Diskussionen zur Schaffung eines ,Competition
Law and Policy Indicator™ beendet.

Osterreich hat sich in die von der
volkswirtschaftlichen  Abteilung der OECD
angesteflene Diskussion intensiv eingebracht,
um letztlich einen Indikator zu schaffen, der
ansatzweise aussagekraftig ist.  Osterreich
liegt gemafl Indikater im OECD-Durchschnitt.
Interessant scheint auch, dass Osterreich als
einziges Land genannt wurde, in welchem die 2.
Instanz keine Tatsacheninstanz ist.

Im Rahmen des definierten langfristigen
Ziels, die Evaluierung von Tatigkeiten der
Wettbewerbsbehorden zu unterstlitzen, wurde
von der OECD unter Mitwirkung der nationalen
Behorden unter anderem auch ein ..Guide on
regular impact assessment” erarbeitet. Er soll
nationalen Behorden als Anhaltspunkt dienen,
wie regelmallige [ex-ante] Schatzungen der
allgemeinen Auswirkung von Entscheidungen
[overall impact assessment}l durchgefuhrt
werden konnen. Manche Behdrden fUhren eine
solche Berechnung bereits jetzt regelmalig
durch.

Ebenso wurde von der OECD eine Ubersicht Uber
diverse Studien erstellt, wie Wetthewerb mit
Produktivitat bzw. Wachstum zusammenhangt
[.Factsheet on the link between competition and
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COMPETITION ADVOCACY

STANDPUNKT VERTIKALE
PREISBINDUNGEN

Im Zuge ihrer Ermittlungstatigkeit der letzten
Jahre ist die BWB auf - zT branchenweite -
den Wetthewerb ‘beschrankende verbotene
Vereinbarungen zwischen Produzenten
und dem Handel vor allem im Bereich der
Endkundenpreise |[vertikale Preisbindungen]
aufmerksam geworden,

Aus Anlass der in den letzten Jahren
mehrfach  festgestellten  kartellrechtlichen
Zuwiderhandlungen, die zu

Geldbuflenentscheidungen des Kartellgerichts
{KG] in mehreren Branchen gefiihrt haben,
sollte ein Standpunkt insbesondere fiir kleinere
und mittlere Unternehmen das Erkennen von
kartellrechtswidrigem Verhalten erleichtern.

Der Standpunkt dient der Information und
Pravention und ist nicht verbindlich. Im Jahr
2013 wurde ein Entwurf zur G&ffentlichen
Konsultation auf die Homepage gestellt. Die BWB
hat Konsumenten, Interessensvertretungen,
Konsumentenschutzorganisationen,
Unternehmen und sonstige interessierte
Parteien eingeladen, Stellungnahmen
abzugeben. Es ist eine Vielzahl an Eingaben von
verschiedenen Organisationen, Unternehmen,
Interessensvertretungen und Konsumenten
eingegangen, und wurde der vorliegende
Standpunkt in einer Reihe von Vortragen und
Gesprachsrunden diskutiert.

U vertikalen

Preisbindungen

BWB#

der BundesWeltbewarbsBahbrde

COMPETITION TALKS DER BWB

Die BWB hat 2012 mit der neuen,
regelmallig  geplanten  Veranstaltungsreihe
Competition Talk eine Plattform flir einen
Gedankenaustausch zwischen Unternehmen,
Rechtsanwaltskanzleien, Richterschaft und
Behorden zu wettbewerbsrechtlichen und
kartellrechtlichen Fragestellungen eingerichtet.
[njeder einzelnen Veranstaltung fihren Experten
zum jeweiligen Thema ein. In einer im Anschluss
stattfindenden Diskussion findet ein angeregter
Erfahrungs- und Meinungsaustausch statt. Auch
bietet sich die Maglichkeit zu Fragestellungen
zum jeweiligen Thema.

Am 29.01.2013 stand beim 3. Competition Talk
das Thema . Printlandschaft in Osterreich: wie
viel Konzentration ist noch maéglich? Wann
bleibt die Medienvielfall auf der Strecke?” zur
Diskussion,

wahrend der 4. Talk am 19.03.2013 das
~Weltbewerbsmonitoring: Neues Instrument
im Kartellrecht- Gestaltungsmaglichkeiten und
Erwartungen” zum Gegenstand hatte.

Beim 5. Talk am 30.4.2013 diskutierten Dr. Anita
Lukaschek(BWBJundDr.GlinterBauer,LL.M. [Wolf
Theiss] Uber .Das neue Kronzeugenhandbuch”
der Bundeswettbewerbshehorde,

beim &, Caompetition Talk im Juni Dr. Anastasios
Xeniadis [(BWB) und Dr. Heinrich Kiihnert [bpv
Higel RA} Uber . Vertikale Preisabsprachen:
Was ist erlaubt? Was ist verboten?.”

Dem Thema vertikale Beziehungen blieb der

7. Talk im Oktober 2013 treu, beleuchtete
allerdings einen vollig anderen Aspekt, namlich
.Franchising - ein zulassiges Kartell?”. Es
diskutierten Dr. Sylvia Freygner, Freygner
RA, Dkfm. Andreas Haider, Prasident des
Franchiseverbandes und Dr. Karl Frewein, BWB.

Flir das Jahr 2013 abgeschlossen wurde
die Reihe der Competition Talks mit einem
Gesprach zum immer wieder flir Kontroversen
sorgenden Thema der Reolle von Gutachten
im Kartellrechtsvollzug, das Podium bildeten
dabei Prof. DDr. Doris Hildebrand [EE & MC],
Dr. Michael Béheim [WIFQ) und Mag. Nikolaus
Schaller [Kartellgericht! unter der Leitung von
MMag. Agnes Streissler-Fihrer
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PUPLIKATIONEN
0ZK

Die..0ZK- Osterreichische Zeitschrift fir Kartellrecht” herausgegebenvon Gugerbauver, Mair, Thanner
bietet Aufsadtze zu praxisrelevanten Themen des dsterreichischen, deutschen und europaischen
Kartell- und Wettbewerbsrechts, beinhaltet eine umfassende Rechtsprechungsiibersicht und ist ein
Forum fiir einschlagig titige Rechtsanwender aus Wissenschaft und Praxis zum Meinungsaustausch
uber aktuelle wie grundlegende Themen des allgemeinen und sektorspezifischen Kartellrechts.
0ZK vergffentlicht Aufsitze sowie vertiefende Besprechungen wichtiger Gerichts- und
Behdrdenentscheidungen in deutscher und englischer Sprache.
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PUBLIKATIONEN UND VORTRAGE

Eine Reihe von Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der BWB publizieren regelmalflig Beitrage in in-~
und auslandischen Fachpublikationen. Als Beispiel fiir solche Verdffentlichungen sei Harsdorf/
Maierhofer .The road after Pfleiderer: Austrian preliminary re-ference raises new questions on
access to file by third parties in cartel proceedings - European Competition Law Review [2013]"
genannt.

Es haben im Jahr 2013 wieder zahtreiche Vortrage durch BWB Mitarbeiter bei Universitaten,
Interessensvertretungen, Fachveranstaltungen, internationalen Tagungen usw. stattgefunden |z8
Business Circle Compliance 2013, Gewinn MMM-Tagung 2013, IV: Neues im Kartellrecht 2013,
Handelsverband: Seminar zum Kariellrecht 2013 u.v.a.l.

14
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Zusammenschlusse

51X AUSTRIA HOLDING /
PAYLIFE BANK

SAUBERMACHER-DIENSTLEISTUNG /
KARNTNER RESTMULL VERWERTUNG

oTIS / .
JEITLER-FIDA AUFZUGE
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SIX AUSTRIA HOLDING GMBH /
PAYLIFE BANK GMBH

Bei der BWB wurde im Marz 2013 als
Zusammenschluss angemeldet, dass die SIX
Austria Holding GmbH [SIX] den Erwerb von
zumindest 77,73% und bis zu 100% der Anteile
an PayLife Bank GmbH |PLBI, die gegenwirtig
direkt oder indirektvan diversen dsterreichischen
Kreditinstituten gehalten werden, beabsichtigt.

Da auf Grundlage umfangreicher, von der BWB
gepflogener Ermittlungen sowie der Behdrde
aus frilheren Verfahren zur Verfligung stehenden
Branchenkenntnisse bereits zu einem frithen
Zeitpunkt feststand, dass der Zusammenschluss
auf wettbewerbliche Bedenken stoflen wiirde
und dies den Anmeldern auch mitgeteilt wurde,
machten diese von ihrem Recht Gebrauch, eine
Vertangerung der Prifungsantragsfrist um
2 Wochen zu beantragen, um die gleichfalls

rasch  aufgenommenen  Gesprdche  mit
den beiden Amtsparteien iber allfdllige
Verpflichtungszusagen fortzuflihren und

die zweite Verfahrensphase zumindest zu
beschleunigen, wenn schon nicht zu vermeiden.
Mitte April beantragten beide Amtsparteien die
Priifung des Zusammenschlusses,

Mit Entscheidung vom 03.09.2013 gab das
Kartellgericht den Zusammenschluss unter
einer Reihe von Auflagen frei.

Zum Vorhaben im Einzelnen:

Six ist Teil der Six Group AG, eines Unternehmens
im Eigentum sdmtlicher Banken der Schweiz, das
umfassende Dienstleistungenflrdasbargeldlose
Bezahlen sowie Rechendienstleistungen fur
Borsenanbietetund iiber technische Plattformen
verfligt, die die elektronische Verarbeitung
der Zahlungen ermdglicht. PLB ist ein
Gemeinschaftsunternehmen  dsterreichischer
Banken und Kreditinstitute und im Bereich
Payment-Services |Debit, Kredit, Pre-paid und
Quick] tatig.

Die Marktabgrenzung im Bereich des unbaren
Zahlungsverkehrs richtet sich nach den dort
erbrachten Dienstleistungen. Dabhei ist lt der
Entscheidung des Kartellgerichtes zwischen
Acquiring, Issuing, Processing, Acquiring
Processing und Issuing Processing zu
unterscheiden.

Zu den beiden erstgenannten Markten ist
festzuhalten, dass der Karteninhaber seine

Karte vom Issuer bekommt. Das kann ein
unabhangiqger Issuer sein, ist in Osterreich in
der Regel jedoch die Hausbank, die ihren Kunden
(Girokontoinhaber etc.] eine Karte ausstellt. Dem
steht der Acquirer gegenlber, der durch sein
Vertriebsnetz Handler [.Merchants”] akquiriert,
ihnen einen Terminal |.Point-of-sale Terminal”
! POS-Terminall und Dienstleistungen zur
Verfligung stellt,

Es gibt im wesentlichen drei Kartentypen:
Debit-Karten [in Osterreich: .Maestro-Karten™;
.Bankomatkarten”} sind stets mit einem
Bankkonto des Karteninhabers verbunden, das
bei der Bezahlung mit der Karte direkt und sofort
belastet wird. Die Legitimation erfolgt durch die
Eingabe einer PIN.

im natienalen Zahtungsverkehr werden in
Osterreich vorwiegend Debit-Karten eingesetzt.
Aufgrund des glnstigeren Handler-Disagios
werden Debit-Karten auch wvon kleineren
Handlern akzeptiert. Zudem konnen sie zur
Barabhebung am .Bankomat”™ mit eingesetzt
werden. Bei der Bezahlung mit Kreditkarte
erfolgt die Belastung des Kundenkentos in der
Regelerst am Ende der Abrechnungsperiode. Zur
Legitimation wird in der Regel die Unterschrift
des Karteninhabers abverlangt. Barabhebungen
mit Kreditkarten von @sterreichischen Issuern
spielen keine nennenswerte Rolle. Bei Prepaid-
Karten wird der zu bezahlende Betrag aus einem
verher .aufgeladenen™ Guthaben ohne weitere
Autorisierung beglichen.
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Die von der BWB in ihrem Priifungsantrag
geltend gemachien wettbewerblichen
Bedenken bezogen sich im wesentlichen auf die
technischen und faktischen Hindernisse, die es
Dritten nur unter Mehrkosten mdglich machen
auf dem osterreichischen Markt zu bestehen,
der Akkumulierung starker Marktpositionen auf
vor-, nachgelagerten bzw. parallelen Markten
und horizontalen Marktanteilsaddition auf
einigen Markten.

Wie das KG in seiner Entscheidung festhalt, ist
das zentrale Medium, tber welches die unbaren
Zahlungen erfolgen, die bekannte Plastikkarte
mit Magnetstreifen und Chip. In Osterreich hat
der etablierte Standard fir Kartenzahlungen
zumindest zwei verschiedene Settlement-
Schnittstellen,

Offizieller Standard ist das Maestro-System.
Samtliche Banken verfiigen bei MasterCard Gber
eine Lizenz. Das entsprechende Logo findet sich
aufallen Debit-Karten. Das Maestro-System sieht
eine Authentifizierung des Karteninhabers durch
Eingabe der PIN sowie anschlieende Prifung
des Kontos vor. Die Leitungen werden dabei
Uber das Maestro-System geflhrt. Samtliche
grenziberschreitende Kartentransaktionen,
wenn also eine ausldandische Karte in Osterreich
verwendet oder eine in Osterreich ausgegebene
Karte im Ausland eingesetzt wird, werden
uber das Maestro-System geleitet. Auch rein
osterreichische Transaktionen, wenn also
eine osterreichische Debit-Karte bei einemn
osterreichischenHandler eingesetzt wird, konnen
uber das Maestro-System geleitet werden.

Der Nationale ShortCut [fallt technisch mit dem
Nichtgarantiertes Verfahren NGV zusammen|
wurde von PaylLife entwickelt. Der Unterschied
zum Maestro-Verfahren besteht darin, dass
die Abfrage nicht innerhalb der Infrastruktur
des Maestro-Systems stattfindet, sondern die
JAbkiirzung” zwischen dem lIssuing Supporter
und den Banken genommen wird. Bei gleichem
Sicherheitsstandard wie im Maestro-Verfahren
werden Kosten gespart.

Das elektronische Lastschriftverfahren [ELV)
stellt ein ungesichertes Lastschriftverfahren mit
Unterschriftsleistung des Kunden am POS dar.

Um eine nachhaltige wvertikale Entflechtung
zwischen Issuern auf der einen und Acguirern
auf der anderen Seite zu erreichen, missen alle

111-126 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument (gescanntes Original
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Acquirer einen diskriminierungsfreien Zugang
zum tatsachlich genutzten Systemstandard
haben. Um dies zu erreichen, wurde der Verkauf
von PayLife nur unter einer Reihe von Auflagen
genehmigt. 3

Eine Auflage sieht zB vor, dass die in Osterreich
ausgegebenen Debitkarten bis Marz 2016 auf
dem Magnetstreifen (Spur 3) die Information Pan
alt [Bankleitzahl und Kontonummer) beinhalten
missen. Damitistdie Versorgungder Debitkarten
mit der Pan alt bis 2014 sichergestellt.

Fiir den Handel wird im Hinblick auf die Tatsache,
dass Debit-Karten nicht nur drei, sondern auch
flinf Jahre im Umlauf sind, das Risiko vermieden,
dass das ELV-System vorzeitig aufgegeben und
auf das PIN-basierte Verfahren umgestellt
werden muss. Selbst ein geringer Anteil von fir
das ELV-Verfahren ungeeigneter Karten fihrt
namlich zu einem breiten Zuriickweisen dieser
Zahlungsmethode bei den Handlern, die das
Risiko nicht eingehen wollen, Kunden durch eine
ungeeignete Karte zu verlieren.

Eine  weitere Auflage [(nationaler ShortCut
inklusive nicht garantiertes Verfahren - NGV,
dientdazu, dass sowohlder ShortCutalsauchdas
nichtgarantierte Verfahren fur alle Wettbewerber
zu identen und nicht diskriminierenden
Konditionen im System angeboten werden.
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SAUBERMACHER-DJENSTLEISTUNGS AG /
KARNTNER RESTMULL VERWERTUNGS GMBH

Die Saubermacher Dienstleistungs-AG
[.Saubermacher”] meldete am 29.08.2013 bei
der BWB den geplanten Erwerb einer nicht-
kontrollierenden Minderheitsbeteiligung an der
Karntner Restmiillverwertungs GmbH [.KRV")
an. Der Zusammenschluss betraf den Bereich
der thermischen Abfallverwertung.

Da der Zusammenschluss aus Sicht der BWB
kartellrechtlich nicht unpreblematisch erschien,
hat die Anmelderin am 25.09.2013 gemaf §
11 Abs 1a KartG die Verlangerung der Frist
zur Stellung eines Prifungsantrages um zwei
Wochen beantragt. Dadurch wurde es - im
Sinne eines effizienten Verfahrensablaufs -
ermaglicht, die kartellrechtlichen Bedenken der
Bundeswettbewerbsbehdrde noch in Phase |
auszuraumen.

Das Hauptaugenmerk der Untersuchungen der
BWB lag auf dem diskriminierungsfreien Zu-
gang zur Millverbrennungsanlage Arnoldstein,
da die BWB beflrchtete, dass die Marktposition
der mit Saubermacher im Wettbewerb stehenden
Unternehmen durch den Erwerb deutlich
geschwacht werden wiirde.

Auf Wunsch der Anmelderin nahm die BWB
Verhandlungen {iber mdgliche Verpflichtungs-
zusagen auf. Die Anmelderin und die BWB
konnten sich auf Zusagen einigen, die nach
Ansicht der BWB geeignet sind, die sich
durch den Zusammenschluss ergebenden
kartellrechtlichen Bedenken zu beseitigen.

Die Kernpunkte der Verpflichtungszusage sind:

» KRV verpflichtete sich, Dritte gegeniber
Saubermacher nicht zu diskriminieren und
von Dritten marktibliche Konditionen zu
verlangen.

18

= KRVverpflichtete sich weiters mind. 73% der
jeweils von Saubermacher genutzten bazw.
fir Saubermacher verfiigbaren Kapazitat
fir die Nachfrage von Dritten zu reservieren
[dies bezieht sich auf die Differenzmenge
zwischen der  Gesamtkapazitat der
Millverbrennungsanlage Arnoldstein
einerseits und der ©bestehenden coder
fortgesetzten Vertrage mit der KEV GmbH
andererseits). KRV hat das Recht, Angebote
von Dritten nicht anzunehmen und die
reservierte Kapazitat unausgelastet zu
belassen, sofern dies aus Sicht der KRV
aufgrund der von Oritten angebotenen
Konditionen betriebswirtschaftlich geboten
ist.

* |Im Falle einer Unauslastung ist es der
KRV erlaubt, die fir Dritte reservierte
Kapazitat oder Teile davon Saubermacher
ausnahmsweise zur Verfigung zu stellen,
Stellt danach ein Oritter eine Anfrage,
die zu einem Vertragsabschluss fiihren
kann, so ist KRV verpflichtet die flir Dritte
reservierte Kapazitit binnen angemessener
Frist und ohne schuldhaftes Verzégern
Dritten wieder zur Verfigung zu stellen
fzu betriebswirtschaftlich gebotenen
Kenditionen).

* SofernKRVeinAngeboteinesDrittenaufgrund
betriebswirtschaftlichen Uberlegungen
ablehnt, KRV eine flr Dritte reservierte
Kapazitat Saubermacher zur Verfigung stellt
oder auch nach erfolgter Anfrage seitens
Dritter KRV weiterhin Saubermacher die fiur
Dritte reservierte Kapazitat zur Verfigung
stellt, ist die BWB wvorab zu verstandigen
und sind - auf Wunsch der BWB - die dieser
Erwagung zu Grunde liegenden Dokumente
der BWB offenzulegen.

¢ Die Verpflichtungserklarung gqilt fir die
Dauer der Beteiligung von Saubermacher
an der KRV im Sinne des § 7 Abs 1 Z 3 1.
Alternative KartG.

¢« KRV verpilichtete sich der BWB am 31.1. fiir
das jeweils vorangegangene Kalenderjahr
(beginnend mit31.01.2015] iiber eingelieferte
Mengen und Preise zu berichten. Auf
Verlangen der BWB sind die jeweiligen
Vertrdage vollumfanglich vorzufegen.

Die  Amtsparteien  haben aufgrund der
eingebrachten Verpflichtungserkldrung keinen
Prifungsantrag gestellt.

www.parlament.gv.at



111-126 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument (gescanntes Original)
et e e e

OTIS / :
JEITLER-FIDA AUFZUGE

Am 25.07.2013 wurde bei der BWB der Erwerb
alleiniger Kontrolle an Jeitler-Fida Aufziige
GmbH durch OTIS Gesellschaft mbH angemeldet.
Das Zusammenschlussvorhaben betraf den
Bereich Aufziige.

Im  Rahmen der Prifung stellte die
Bundeswettbewerbsbehdrde fest, dass
durch vergangene [nicht anmeldepflichtige)
Erwerbsvorgange ~ nicht nur seitens OTIS - die
Konzentration auf dem Aufzugsmarkt weiter
zugenommen hat. Gemafl § 4 Abs 2 und 2a
wurde der Vermutungstatbestand der kollektiven
Marktbeherrschung erfiillt.

Die BWB beflrchtete, dass durch den Erwerb der
Jeitler-Fida Aufzige GmbH, welche ebenfalls
auf denselben Markten wie Otis tatig ist, eine
kollektive Markitbeherrschung noch weiter
verstarkt worden wire, sodass seitens der BWB
ven einer Beeintrachtigung des Wettbewerbs
ausgegangen wurde.

Aus diesem Grund hat die BWB am 22.08.2013
die Prifung des Zusammenschlusses in einem
Verfahren vor dem Kartellgericht beantragt.

War die vom Gericht bestellte Sachverstindige
in ihrem urspringlichen Gutachten noch zu
einer negativen Einschatzung der Folgen des
Vorhabens gekormmen, revidierte sie in weiterer
Folge in einer Ergdnzung des Gutachtens diese
Auffassung, weswegen der Zusammenschluss
mit Beschluss des Kartellgerichtsvom 15.01.2014
ohne Auflagen freigegeben wurde.

DieBWB hatvordemHintergrundder mangelnden
Bekampfbarkeitder Tatsachenfeststellungendes
Karteilgerichts von einem Rechtsmittel Abstand
genommen. Somit erwuchs der Beschluss in
Rechtskraft.

Anhangigist einzig noch die Frage des Umfanges
der Verdffentlichung: Am 31.03.2014 hat die
Antragsgegnerin Rekurs gegen Beschluss des
Karteltgerichts Wien Uber die in der Ediktsdatei
vorzunehmende Verdffentlichung beim
Kartellobergericht erhoben.

Das Verfahren ist anhdngig.
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LEBENSMITTELEINZELHANDEL

In  Fortfiihrung  ihrer 2011  ex officio
eingeleiteten Ermittlungen im Bereich des
Lebensmitteleinzelhandels hat die BWB im Jahr
2013 weitere Ermittlungen durchgefiihrt und
zahlreiche Kartellverfahren wegen vertikaler
Preisabstimmungen zwischen Lieferanten und
dem Lebensmitteleinzelhandel eingeleitet.

Im Zuge ihrer Ermittlungstatigkeit ist die BWB auf
den Wettbewerb beschrankende Vereinbarungen
zwischen Lieferanten und dem Einzelhandel
betreffend die Endkundenpreisen [vertikale
Preisbindungen] aufmerksam geworden.

Preisbindungen liegen vor, wenn Lieferanten
mit thren Handlern das Preisniveau abstimmen,
dass die Handler von ihren Kunden verlangen
sollen. Mindestpreise und Preisvereinbarungen
fir den Weiterverkauf zahlen als bezweckte
Wettbewerbsbeschrankungen zu den sowchl
nach europdischem [Art 101 AEUV] als auch
nach &sterreichischem Kartellrecht [§ 1 KartG]
verbatenen Kernbeschrankungen, weil sie darauf
gerichtetsind, indie PreisfestsetzungderHandler
einzugreifen, um den preislichen Wettbewerb zu
beschrénken bzw zu beseitigen und dadurch ein
hiéheres Preisniveau zu erreichen.

Die BWB hat beginnend mit 30.01.2013 in
der Hauptzentrale der SPAR-Gruppe eine
Hausdurchsuchung durchgefiihrt.

Bzgl des ganz Uberwiegenden Teils der bei der
Hausdurchsuchung sichergestellten Unterlagen
wurden von der SPAR die Versiegelung beim
Kartellgericht beantragt. Diese Unterlagen
kennten von der BWB deshalb noch nicht
ausgewertet werden. Darlber hinaus erfolgten
weitere Hausdurchsuchungen bei Lieferanten
und Einzelhandlern, bei denen umfangreiche
Unterlagen und Beweismittel sichergestellt
wurden.

Im August und November 2013 erfolgten weitere
Hausdurchsuchungen in Raumlichkeiten von
Unternehmen der SPAR-Gruppe.

Im Jahr 2013 wurden in b Kartellverfahren gegen
Lieferanten und einen Einzelhdndler Geldbufien
in Hohe wvon insgesamt EUR 21,496.000,-
rechtskraftig verhangt

» REWE EUR 20,800.000,-

» Vorarlberger Mihlen- & Mischfutterwerke
GmbH EUR 58.500,-

e Emmi Osterreich GmbH EUR 210.000, -

» Braueret Ried e. Gen, EUR 52.500,-
Karntnermilch reg. GenmbH EUR 375.000, -

Oie erwdhnten Geldbuflen wurden im Rahmen
einvernehmlicher Verfahrensbeendigungen
verhangt, beidenendie betroffenen Unternehmen
jeweils Anerkenntnisse abgaben, in denen das
Tatsachen- und Rechtsvorbringen der BWB
aufler Streit gestellt [bzw anerkannt) wurde.

Wie man aus der Liste der genannten
Unternehmen erkennen kann, wurden in einer
Reihe von Preisbindungsfillen neben den
bindendenUnternehmen(zBEmmi,Kartnermilchl
auch die gebundenen Unternehmen (zB REWE]
von den Buflgeldentscheidungen erfasst.
Letzteres insb auch, weil dem dsterreichischen
Einzelhandel eine erhebliche Einkaufsmacht
zukommt.

BzglzahtreicherweitererUnternehmenwarenmit
Ende 2013 Kartellverfahren in Vorbereitung bzw
bereits anhangig, bei denen mit den betroffenen
Unternehmen ebenfalls eine einvernehmliche
Verfahrensbeendigung vereinbart wurde.
Bzgl dieser Unternehmen ist Anfang 2014 mit
rechtskraftigen Entscheidungen zu rechnen.

Darliber hinaus hat die BWB am 29.11.2013
und am 16.12.2013 gegen Unternehmen der
SPAR-Gruppe zwei Bulflgeldantrdge beim
Kartellgericht Wien eingebracht. Aufgrund des
Verfahrensumfangs ist mit einem Verfahren van
erheblicher Dauer zu rechnen.
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Im Rahmen der Verfahren gegen Lieferanten
und Einzelhdndler hat die BWB umfangreiche
Beweismittel vorgelegt, aus denen nach ihrer
Ansicht hervorgeht, dass in Osterreich fihrende
Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels
sowie zahlreiche [darunter auch mehrere
der umsatzstarksten) Lieferanten iber viele
Jahre Endverkaufspreise flr verschiedene
Produktgruppen vertikal abgestimmt haben.
Dies betraf sowohl Kurantpreise als auch die in
Osterreich wettbewerblich besonders relevanten
Aktionspreise,

Durch dieses System der Preisabstimmung
wurde eine Beschrankung des Preiswettbewerbs
fir eine grofle Zahl von Produkten bezweckt,
die insb dem Lebensmitteleinzelhandel héhere
Margen auf Kosten der Verbraucher ermaglichte.
Die Preisabstimmungen hatten dariiber hinaus
zur Folge, dass preisaktive Mithewerber in ihrer
Verkaufspreisgestaltungbeschranktunddadurch
an Marktanteilsgewinnen gehindert wurden.
Dariber hinaus kam es zu einer horizontalen
Absicherung dieser  Absprachen, indem
Lieferanten den Handlern zusicherten, dass
sich ihre Mitbhewerber ebenfalls an bestimmte
Mindestpreise halten wiirden.

in diesem Zusammenhang kam es
auch wiederhalt zu teils aggressiven
interventionsforderungen bestimmter
Einzelhdndler bei Lieferanten, wenn ihre

Mitbewerber die abgestimmten Verkaufspreise
unterschritten.

Eine Freistellung dieser Preisabstimmungen
nach Art 101 Abs 3 AEUV bzw § 2 KartG kommt
nicht in Betracht, da es bei diesen jedenfalls
zu keiner angemessenen Beteiligung des
Konsumenten am Gewinn gekommen ist.

2

S SR 1 veEDCAD Fa
REINIGU u‘i [J“_‘T!Vi- LLVERSURGUNCL

Oie BWB brachte am 09.08.2011 einen
Bufigeldantrag beim Kartellgericht ein. Betroffen
ist die Branche der Reinigungsvollversorgung.

Die Behdrde hatte ihre Ermittlungen aufgrund
eines Kronzeugenantrags eines in der Branche
tatigen Unternehmens eingeleitet. Der Bereich
der Reinigungsvallversorgung umfasst im
Wesentlichen die Vermietung und Reinigung
von Wasche an Einrichtungen des Gesundheits-
und Sozialwesens [z.B. sterile OP Wd&sche in
Krankenhdusern) wie auch die Vermietung und
Reinigung von Berufsbekleidung bzw. anderer
berufsbezogener Textilien auflerhalb des Ge-
sundheitswesens. Der vor Gericht gebrachte
Sachverhalt betrifft mutmafliche Absprachen zur
Aufteilung von Gebieten zweier Unternehmen.

Am 29.01.2014 (27 Kt 44,45/11) entschied
das KG, alle Antrage der BWB wegen
Verjahrung abzuweisen. Anders als die

BWB, die von der letzten Rechnungsltegung
innerhalb des von den Parteien aufgebauten
.Rentexverrechnungssystems™ als fur die
Verjghrung relevanten Anknipfungszeitpunkt
ausgegangen war, sah das Gericht nimlich das
vermutete wetthewerbswidrige Verhalten mit der
Auflosung undKindigungdesSyndikatsvertrages
als beendet an,

Die Entscheidung ist rechtskrdftig.
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PRESSEGROSS0

Die Amtsparteien BWB und BKartAnw haben
bereits 2007 mafigebliche Vereinbarungen des
Pressegrosso - den absoluten Gebietsschutz
zugunsten des Pressegrossisten sowie die
Preisbindung zweiter Hand durch den Verlag -
beim Kartellgericht [KG| beeinsprucht.

Im ersten Rechtsgang wurde vam
Kartellobergericht [KOG| 2009 in héchster Instanz
anerkannt, dass die strittigen Vereinbarungen
tatbestandm&fBig iSv Art 101 AEUV seien,
anschlieflend wurde im fartgesetzten Verfahren
gepriift, ob diese iSv Art 101 Abs 3 AEUV
gerechtfertigt werden kdnnen.

Das Kartellgericht hat nun mit Beschluss
vom 20.03.2013 die Antrige der Amtsparteien
abgewiesen und damit grundsdtzlich die
Rechtfertigung nach Art 101 Abs 3 AEUV
anerkannt. Zusammenfassend war fur diese
Bewertung ausschlaggebend, dass absaluter
Gebietsschutz, Preisbindung und Remissian
mafigebliche Voraussetzung fir Effizienzen
in Form wvan Titelvielfalt und Ubiquitdt des
gegenwartig praktizierten Pressegrosso-
Systems seien.

Das KG nahm als gegeben an, dass ein Verbaot
der Preishindung durch den Verlag unmittelbar
eine Redukticn der Vielfalt des Warenangebotes
[.Titelvielfalt”) sowie auch eine Reduktion veon
Lieferungen in mdglichst viele Gebiete und
an maglichst viele Handler [(.Ubiquitat”) mit
sich bringen wirde. Im Fall der Aufhebung
des absoluten Gebietsschutzes gelte dasselbe
und waren auch zusatzlich Kastennachteile fiir
Verbraucher nicht auszuschlieBen.

In einer Gesamtbewertung halt das KG fest, dass
eine Untersagung der strittigen Vereinbarung
fur die Unternehmen aller Vertriebsstufen nur
Nachteile hatte. tnfolge der Aufhebung der
Preishindung kdnnten sich flir Verbraucher zwar
geringfiigige Preisvorteileergeben. DerenGewicht
sei aber insgesamt deutlich geringer als die sich
fur Verbraucher ergebenden Nachteile durch
eine negative Entwicklung des Warenangebaots
[Riickgang der Einzelhandelsverkaufsstellen,
Einschrankung des Verkaufs weniger gangiger
Pressetitel].

Auch die negative Freistellungsvaraussetzung
der Wettbewerbsausschaltung sah das KG nicht
fir gegeben an:

Der Wettbewerb zwischen Verlagen und der
Pressegrosso-Unternehmen um Verlagskunden
werde durch die strittigen Vereinbarungen nicht
ausgeschaltet. Auflerdem stiinden Einzelhandler
UberSortimentsbreite unddie Warenprasentation
untereinander irm Wettbewerb.

Die Amtsparteien habenim Hinblick aufdie klaren
Sachverhaltsfeststellungen des KG und den
Umstand, dass das KOG lediglich Rechtsfragen
und nicht auch Tatsachenfeststellungen der
ersten Instanz Uberprift, kein Rechtsmittel
erhaben.

CONSUMER ELECTRONICS

Die BWB hat im Marz 2013 gegen Philips Austria
eine Geldbufle wegen vertikaler Absprachen im
Zeitraum von 2009 bis 2012 in der Héhe van EUR
2,9 Mia durch das Kartellgericht erwirkt.

Die wettbewerbswidrigen Absprachen zwischen
Philips Austria und dem Fachhandel betrafen
die Einflussnahme auf die Endverkaufspreise
bestimmter Elektronikprodukte von Handiern
[..Preispflegesystem”™) und dauerten bis Mitte
2012 an. Bei den betroffenen Produktgruppen
handelte es sich um ,Consumer Lifestyle”,
wie  beispielsweise  Klchengerdte  ader
Kérperpflegeapparate, die man friiher auch mit
.brauner” oder ,weifler Ware" bezeichnet hat.

Ausldser der Ermittlungen waren unter
anderem Beschwerden wvan Online-Handlern
gewesen. Im Herbst 2012 fuhrte die BWB eine
Hausdurchsuchung durch. Im Janner 2013 kam
es zu einer erneuten Hausdurchsuchung - bei
einem Handelsunternehmen.

Das Kartellgericht hat am 26.03.2013 eine
Geldbufle in der Hohe von EUR 2,% Mio gegen
Philips Austria verhangt. Diese Entscheidung
ist rechtskraftig und entspricht dem Antrag der
BWB von Mitte Februar.

Zum genannten Themenkamplex wird auch 2014
weiter ermittelt.
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DAMMSTOFFE

Das  Kartellgericht  hat  zwischen  Juli
und November 2012 wegen vertikater
Preisabsprachen lauch .Preisbindung zweiter
Hand” genannt] zwischen Herstellern und
[Einzel-]Handlern von Dammstoffen Bufigelder
in der Hohe von insgesamt EUR 435.000,- gegen
insgesamt drei Handler (Baumarkte] verhéngt.

Die  Entscheidungen  sind  rechtskraftig.
Verfahren gegen |vorerst] einen Hersteller
des  hier  betroffenen  Produktes  und
andere Handler sind noch anhangig bzw. in
Vorbereitung [Ermittlungsstadium). Mit diesen
Entscheidungen wird zum Ausdruck gebracht,
dass Preisbindungen im vertikalen Verhaltnis
volkswirtschaftlichen  Schaden  verursachen
und ebenso rechtswidrig sind wie horizontale
Preisabsprachen.

Die BWBhatteim Jahr2011beieinigenHerstellern
von Dammstoffen [EPS] und einige Monate spater
auch bei einer Reihe von Handlern [Baumarkten]
Hausdurchsuchungen  durchgefihrt.  Nach
Auswertung der Ermittlungsergebnisse hat
die BWB beim Kartellgericht [KG] eine Reihe
von Bufigeldantrdge gegen |[vorerst] einen
Hersteller sowie gegen mehreren Baumarkte
[Einzelhdndler] eingebracht. Gegeniiber drei
Baumarkten wurden nun bereits rechtskraftig
Bufigelder verhangt.

Kern des
dass der

Tatvorwurfs der BWB  ist,
Hersteller des Produktes ein

.Preispftegesystem” eingefihrt hatte, in dessen
Rahmen die Endverkaufspreise (Normalpreise
und Aktionspreise] mit dem Baustoffhandel
(Baumarkte] abgestimmt wurden.

R n

Die Zuwiderhandlungen betreffen den Vertrieb
von EPS-Dammstoffen in  Osterreich. EPS
kommt als Dammung unter Estrichen, als
Fassadenplatte [Vollwarmeschutz] oder auch
als Deckendammplatte zur Anwendung. Der
betroffene Bereich wird von der offentlichen
Hand jahrlich mit dreistelligen Millionenbetragen
gefordert.

Als  bufigeldmildernd wurde insh. die
Kooperation aller Baumarkte bei der Aufklarung
des Sachverhaltes sowie die Reduktion des
Verfahrensaufwands durch die einvernehmliche
Verfahrensbeendigung gewertet,

In einem Fall wirkte sich Ulberdies die
Zusammenarbeit mit der BWB als Kronzeuge in
einer Reduktion des Bufigeldes aus.

Nach den hier geschilderten erfolgreichen
Verfahren des Jahres 2012 hat die BWB im Jahr
2013 neuerlich gegen zwei Unternehmen der
Branche Geldbufien durch das KG erwirkt, Mit
diesen beiden rechtskraftigen Entscheidungen
belduft sich die Summe der bisher verhangten
GeldbuBlen in der Dammstoffbranche auf EUR
1,045 Mio, Beide Unternehmen haben zuletzt mit
der BWB kooperiert und das wettbewerbswidrige
Verhalten eingestanden [, Settlement”).
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ZUCKERKARTELL

Die BWB hat im Herbst 2010 einen Antrag an
das KG gestellt betreffend ein mutmadliches
Gebietskartell im  Bereich  Vertrieb wvon
Industriezucker. Dem Antrag liegt ein Vorgehen
gem § 11 Abs 3 WettbG (Kronzeugenantrag) zu
Grunde. Gegen das Kronzeugenunternehmen
wurde keine Geldbufe beantragt, weil es mit der
BWB zusammengearbeitet hat und damit zur
Aufdeckung der Absprachen beigetragen hat.

Nach Ansicht der BWB dauerten die Absprachen
von Anfang 2004 bis Ende 2008 und waren
zumindest zwei grofie, internationale Konzerne
daran beteiligt.

Gegen einen Konzern wurde beim Kartellgericht
ein Geldbuflenantrag gestellt. Die Hohe der
GeldbuBe wurde von der BWB mit EUR 27 Mio
bezifferi.

Die mutmalfilichen
vom  Grundsatz der

Absprachen waren
Anerkennung  von

Kernabsatzgebietengetragen. D.h.manteilte sich
angestammte Gebiete (in diesem Fall Osterreich)
zu, in die der jeweils andere entweder nicht
liefern oder nicht mit preisoffensiven Angeboten
storen sollte. Auf diese Weise schottete man den
osterreichischen Markt vor Wettbewerb ab.

SPEDITIONSKARTELLE

Die BWB hat Ende Februar 2010 nach
umfangreichen Ermittlungen beim
Kartellgericht Antrdge gegen mehr als 40
Speditionsunternehmen eingebracht. Wesentlich
war ein Kronzeuge, der der BWB wichtige
Hinweise gab. Die BWB hat beim Kartellgericht
Bufigelder - zundchst in unbestimmter Hohe -
beantragt. Die genaue Hohe wird am Ende des
Verfahrens bestimmt. Gegen den Kronzeugen,
der mit der BWB kooperiert hatte, wurde kein
Bufigeld beantragt.

Die mutmalilichen Absprachen - sie verstofien
nach Auffassungder BWB gegendas Europdische
Kartellverbot - betreffen den speditionellen
Transport von  Stuckgut [Sammelladungs-
verkehr| in den Jahren 1994 bis 2007. An den
jahrelangen  Osterreichweiten  Absprachen
nahmen Uber 40 Speditionsunternehmen teil,
die dafir sogar ein eigenes Gremium - die
sogenannte .Speditions-Sammelladungs-
Konferenz® - gegriindet hatten. Diese ist
im Zentratverband fir Spedition & Logistik
angesiedelt. Die Absprachen betrafen den
Sammelladungsverkehr flir Stiickgut.

Auf Basis einer Rahmeniibereinkunft
reqgulierten die lher 40 SSK-Mitglieder den
gesamten Preishildungsprozess fur nationalen
Sammelladungsverkehr. Auch wurde
abgesprochen, wer welche Kunden erhalt
(1.Vorwurf),

Weiters kooperierte die SSK seit 1999 im
gsterreichischen Schienenspediteursbereich. In
fortlaufenden, organisierten Zusammenkdinften
wurden marktsensible Informationen ausge-
tauscht sowie Tarife und das Vorgehen bei
der Verrechnung der LKW-Maut abgestimmt
[2.Vorwurf].

Zur SSK-Rahmeniibereinkunit [1. Vorwurf] ist im
Detail festzuhalten, dass es eine Genehmigung
dieses Kartelles nie gegeben hat. Bereits 1994,
atsovor EU-Beitritt, hat die SSK die Genehmigung
.wegen volkswirtschaftlicher Rechtfertigung”
der Rahmeniibereinkunft [Preisabsprachen und
Kundenaufteilung) beim Kartellgericht versucht.
In diesem Verfahren hat der Paritatische
Kartellausschuss in seinem Gutachten die SSK-
Rahmenibereinkunft als auflerst bedenklich
eingestuft.

Daraufhin  hat die S5K ihren Antrag
zuriickgezogen, weil eine Ablehnung der
Genehmigung durch das Kartellgericht drohte.
Mangels kartellgerichtlicher Genehmigung hat
die SSK dann 1995, also nach dem Beitritt zur EU,
die Rahmenibereinkunft beim Kartellgericht als
Bagatellkartell angemeldet. Das Europaische
Kartellverbot kennt jedoch im Gegensatz
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zum dsterreichen Kartellrecht fir Hardcore-
Kartelle [wie z.B. Preisregulierungen und
Kundenasprachen] keine {BagatelllAusnahmen.
Gemal fundarmentalen Grundsatzen des EU-
Rechts hat das Europaische Kartellverbot
stets Vorrang gegeniiber nationalem
Kartellrecht. Dieser Vorrang des Unionsrechts
gilt insbesondere auch fiur einzelstaatliche
Kartellausnahmen {.Bagatellkartelle™). Jedes
Unternehmen hat selbst dafiir Sorge zu tragen,
sein Verhalten EG-rechtskonform zu gestalten.

Gegenstand dieses zweiten mutmallichen
Kartells [seit 1999] waren Preiskoordinierungen
zwischen einem Schienenspediteur, der nicht
Mitglied der SSK war, und der SSK.

Diese Preisabstimmungen wurden ebenfalls in
regelmafigen und intensiven Zusammenkunften
getroffen. Diese waren zu keinem Zeitpunkt

Gegenstand eines kartellgerichtlichen
Verfahrens.

Mit dem Teilbeschluss vom 22.02.2011
wies das Kartellgericht hinsichtlich des
Sachverhallskomplexes SSK |1, Vorwurf]
die Geldbuflenantrage der BWRB ab. Das

Kartellgericht verneinte in seiner rechtlichen
Beurteilung das Vorliegen von Verschulden der
SSK-Mitglieder im Hinblick auf einen Verstof}
gegenUnionskartellrecht(sowiegegennationales
Kartellrecht) und begrindete dies unter
anderem damit, dass Mitglieder der SSK davon
ausgehen hatten diirfen, dass die SSK ein durch
das Kartellgericht festgestelites Bagatellkartell
gewesen sei, nach dem Grundsatz des
Vorrangs des Unionsrechts die angesprochene
Feststellungsentscheidung auch das Fehlen
einer Auswirkung auf den zwischenstaatlichen
Handel impliziere, die S5K kein geheimes
Kartell gewesen sei und vor, wahrend und
nach der Grindung der SSK Rechtsrat von
einer wu.a. auf Kartellrecht spezialisierten
Rechtsanwaltskanzlei eingeholt worden sei und
der Umstand, dass die Auskiinfte nicht an alle
[kleinen] SSK-Mitglieder kommuniziert worden
sei, nicht dazu fiihre, dass diesen [(kleineren]
SSK-Mitgliedern ein Verschuldensvorwurf zu
machen ware.

GegendiesenBeschlusserhobdie BWBRekursan
den Obersten Gerichtshof als Kartellobergericht
[KOGI. Die Europdische Kommission brachte
sich als Amicus Curiae ex officio in dieses
Verfahren ein [Art 15 (3] VO 1/2003). Nach
Ansicht der Europaischen Kemmission liegt in
diesern Fall kein entschuldbarer Verbotsirrtum
vor. Die Europadische Kommission hat nur in
etner Handvoll Fallen von der Befugnis als
amicus curiae in einem nationalen Verfahren
Stetlung zu beziehen Gebrauch gemacht.
Dies zeigt sehr deutlich, dass der effektive
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Kartellrechtsvollzug des Unionsrechts hier
gefdhrdet sein konnte. Uber die von der BWB
erhobenen Rechtsmittelgriinde hat das das KOG
nicht abschliefend entschieden, sondern sich
mit zwei Vorlagefragen an den EuGH gewandt
(OGH als KOG, 16 Ok 4/11; C-481/11. BWB gegen
Schenker e.a.). Das KOG fragt im Wesentlichen
unter welchen Voraussetzungen  ein nicht
vorwerfbarer Irrtum Uber die Rechtmafigkeit
eines Verhaltens vorliege, und zum Anderen,
ob nationale Wettbewerbsbehorden befugt
seien, Zuwiderhandlungen gegen das EU-
Wettbewerbsrecht festzustellen. Zweitere Frage
stellt sich vor dem Hintergrund, dass die BWB
gegen den Kronzeugen nur die Feststellung aber
keine Geldbulle beantragte.

Am 18.06.2013 hat der Gerichthof der
EuropdischenUniondievom OberstenGerichtshof
vorgelegten Fragen entschieden.

Der EuGH fibrt in seiner Entscheidung aus,
dass:
. das Wettbewerbsrecht der Union dahin
auszulegen ist, dass ein Unternehmen, das
dagegen verstoflen hat, nicht der Verhdngung

einer Geldbufle entgehen kann, wenn
der Zuwiderhandlung ein Irrtum dieses
Unternehmens (ber die RechtmaBigkeit

seines Verhaltens zugrunde liegt, der auf
dem Inhalt eines Rechisrats eines Anwalls
oder einer Entscheidung einer nationalen
Wettbewerbsbehorde beruht....

Die zweite aufgeworfene Frage hatte zum Inhalt,
ob das Kartellgericht eine Feststellung einer
Zuwiderhandlung gegen das Unionsrecht treffen
konne.

Dazu meint der Gerichtshof, dass:

.. sich die nationalen Wettbewerbsbehorden,
wenn das betreffende Unternehmen an
einem  npationalen  Kronzeugenprogramm
teilgenommen hat, in Ausnahmefallen darauf
beschrdnken kénnen, eine Zuwiderhandlung
gegen die Wettbewerbsregeln festzustellen,
chne eine Geldbufle zu verhangen....

Mit Beschluss vom 02.12.2014 hat der OGH das
Verfahren an das KG zurickverwiesen; es ist
anhangig.
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Marktmissbrauche

TAXI-APPS

FLUSSIGGAS
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TAXI-APPS

Mit Beschluss vom 22.08.2012 hat das
Kartellgericht [KG) den Antrag der BWB gegen
zwei Taxifunkzentralen auf Abstellung des
Missbrauches  einer  marktbeherrschenden
Stellung abgewiesen.

Hintergrund des Verfahrens waren die
Beschwerden zweier Taxi-App-Betreiber gegen
zwei bestehende Taxifunkzentralen, welche sich
im Herbst 2011 an die BWB gewendet hatten,
weil Ihnen Taxiunternehmer berichtet hatten,
.dass man zwar gerne mit den App-Betreibern
einen Vertrag abschlieflen wolle, dies aber nicht
maglich sei, weil die Taxifunkzentralen {aufgrund
von Exklusivvertrdgen) mit Kindigungen der
Vertrage drohen und schon Exempel statuiert
wurden.”

Ermittlungen der BWB ergaben, dass vor allem
Mehrtaxiunternenmen eine Auslastung ihres
Fuhrparks nur erreichen konnen, wenn ihre
Fahrzeuge auch bei einer der beiden Wiener
Taxifunkzentralen unter Vertrag stehen.

Pro Schicht lein Taxi hat zwei Schichten]
werden  durchschnittlich  sieben  Fahrten
uber die Funkzentralen vermittelt. Es st
offensichtlich, dass, verliefle man sich alleine
auf die Grundauslastung durch die (ber
Funkzentralen vermittelten Fahrten, erhebliche
Stehzeiten  anfallen  wirden.  Tats&chlich
werden diese Stehzeiten durch privates
Engagement der einzelnen Fahrer, Vertragen
mit Hotels, der Ausniitzung von Zeitfenstern
bei  Grofveranstaltungen, Zufallsfahrgdsten
(Handzeichen], Anfahren wvon Standplatzen

etc. verringert. Diese Praxis wurde von den
Funkzentralen auch nie beanstandet, dariiber
hinaus gibt es in den Vertrdgen mit den
Funkzentralen auch keine Verpflichtung wahrend
der gesamten Schicht .online” zu sein.

Die BWB hat im Wesentlichen damit
argumentiert, dass die Benlitzung von Apps
ebenfalls eine Methode zur Verringerung der
Stehzeiten sei und nicht ausschliefie, dass
weiterhin funkvermittelte Fahrten angenommen
werden konnten.

Die Taxiunternehmer selbst sehen darin
.€ine willkemmene Erganzung”. Die
ExklusivitatsklauselindenFunkvertragenmitden
Taxiunternehmen sei daher weder zum Schutz
der Funkzentralen noch der Fahrgadste ndtig
und hatte ausschliefllich marktabschottende
Wirkung hinsichtlich der App-Betreiber.

Die Antragsgegner gingen davon aus, dass
Apps -trotz neuer Technologie und anderer
Funktionsweise-funktionalwie Funkzentralenzu
werten seien und daherdie inden Funkvertragen
der beiden Wiener Taxifunkbetreiber festgelegte
.Exklusivitatsklausel™ zur Anwendung kommt,
wenn ein Taxiunternehmer oder sein Fahrer,
mit einem iber Funkvertrag gebunden
Fahrzeug einen (ber App vermittelten Fahrgast
aufnimmt.

Die BWB argumentierte, dass mit derartigen
Exklusivitdtsklauseln neuen App-Betretbern
unmoglichgemachtwerde, in das Marktsegment
der funkvermittelten Taxifahrten einzusteigen.
Als Newcomer ist es aber essenziel, auch im
Marktsegment der funkvermittelten Taxifahrten
prasent zu sein, da mit Hobbyfahrern oder
Kleinstunternehmern, welche sich zumeist keine
Funkzentrale leisten kdnnen, dem Fahrgast
keine ausreichende Sicherheit hinsichtlich einer
geringen Wartezeit geboten werden kann.

In Deutschland, weo diese Problematik schon
gerichtsanhangig war, wurde entschieden, dass
beide Systeme nebeneinander genutzt werden
ddrfen.

In anderen dsterreichischen Stadten wurde
das geschilderte wettbewerbsrechtliche
Problem nicht streitanhangig, da sich die
dortigen  Taxifunknetzbetreiber nicht auf
ihre Exklusivitatsklausel beriefen und es ein
Nebeneinander von Funk- und App-Vermittlung
gibt.

Das Kartellgericht hat den Antrag der BWB
abgewiesen, weil es in der einmonatigen
Bindungsfrist, welche in den Vertragen der
Taxifunkbetreiber  festgelegt ist,  keinen
Missbrauch sieht.

Nach Ansicht der BWB wird dabei allerdings
ibersehen, dass es im relevanten Raum (Wien)
nurzweiBetreibergibt,diebeide dieselbe Klause!
verwenden. Bedenkt man weiter, dass jedes
Taxifahrzeug mindestens eine Grundauslastung
Uber funkvermittelte Fahrten braucht, ist
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die einmonatige Kindigungsfrist mangels
Alternativen 6konomisch nicht zumutbar.

Oie BWEB hat daher gegen die Entscheidung
des KG am 2509 2012 Rekurs an den Obersten
Gerichtshof als KOG erhoben.

Mit Beschluss vom 27.06.2013 16 Ok 7/12 hat
der OGH dem Rekurs der BWB nicht Folge
gegeben. Der OGH hat entschieden, dass
auch marktbeherrschende Unternehmen wie
normalen Unternehmen einzurdumen ist, dass
selbst unbefristete Vertrage nur eine geringe
Bindungs - und Abschottungswirkung entfalten,
wenn sie ohne Einschrankung unter Einhaltung
kurzer Kundigungsfristen aufgeldst werden
konnen.

Es hangt von den konkreten Umstdnden des
Falles ab, ob auch kiirzere Bindungsfristen
als Kiindigungssperren fungieren konnen.
Im konkreten Fall wurde die einmaonatige
Bindungsfrist in den Taxivertragen nicht
als Kindigungssperre heurteilt, obwohl es
nur zwei Betreiber mit praktisch identen
Vertrdgen insbesondere gleichlautenden
. Exklusivitatsklauseln gibt.

Hinsichtlich  der  Exklusivitdtsklauseln ist
der OGH dem Argument der Antragsgegner
gefolgt, dass diese zurn Schutz der Marke, der
Qualitatssicherung, zur Hintanhaltung  der
Trittbrettfahrerproblematik etc. praktisch
unentbehrlich ist.
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FLUSSIGGAS

Die BWB hat im August 2009 einen Antrag beim
Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht zur
Abstellung des Missbrauchs einer kollektiv
marktbeherrschenden Stellung und auf die
Verhangung von Geldbuflen gegen die flnf
fihrenden Flussiggasanhieter eingebracht.

Im Janner 2007 leitete die BWB wegen des
dringenden Verdachts auf wettbewerbswidrige
Verhaltensweisen Untersuchungen  gegen
fuhrende Anbieter von Flissiggas in Osterreich
ein.

Die  Ermittlungen der BWB ergaben,
dass die flhrenden  Flissiggasanhieter
in der Marktwachstumsphase ?bis 1994]
eine  Marktzutrittsschranke in  Form wvon
Kopplungsvereinbarungen aufgebaut haben,
die in der Marktsattigungsphase [seit 1997] den
Eintrittund dasWachstumvon freien Anbieternfir
min. 1/4 des nationalen Tankflissiggasmarktes
behindert.

Diese Kopplungsvereinbarungen sind
dadurch gekennzeichnet, dass die
Bereitstellung des Flissiggastanks [mittels
Bestandsvorauszahlung, Kaution oder Miete]
mit einer exklusiven Belieferungsklausel
[Ausschtieflichkeitsbindungl gekoppelt wurde.
Eine Kindigung des Kopplungsvertrages durch
den Kunden ist mit hohen Wechselkosten
verbunden [der Rickgabe des Fliissiggastanks
und Anschaffung eines neuen Fliissiggastanksl,
die sich fur einen  durchschnitttichen
Privathaushalt erst in mehr als 9 Jahren
amortisieren. Im Gegensatz zum Kunden
amortisieren sich die Investitionskosten des
bereitgestellten  Flissiggastanks  fir  die
fihrenden Ftissiggasanbieter - atlein aufgrund
der Preisdiskriminierung von durchschnittlich
30% zwischen Kunden mit und ohne
Kopplungsvereinbarungen - spatestens in 4
Jahren.

Die fihrenden Ftissiggasanbieter sichern sich
durch die Kopplungspraxis erganzend zu den
Ubergewinnen durch Preisdiskriminierung, die
Bestands-/Kautions-/Mietvorauszahlungen
und den Restwert des bereitgestellten
Fliissiggastanks mit einer Lebensdauer von min.
35 Jahren, wihrend die Kunden den Uberhohten
Tankflissiggaspreisen schutzlos ausgeliefert
sind.

Den freien Anbietern wird durch den
Eigentumsvorbehalt der fihrenden
FlissiggasanbieterdieBeflillunguntersagt,deren
Nichteinhaltung durch Unterlassungsklagen
nach UWG durchgesetzt werden kdnnen. Dadurch
wird den flihrenden Flissiggasanbietern
die Moglichkeit eingerdumt, freie Anbieter

FHLA AN\ A\ LA

durch Unterlassungsklagen vom Ahsatzmarkt
fernzuhalten. Die Rechtsverfolgung durch die
Geltendmachung von Unterlassungsanspriichen
und der vergleichsweisen hohen Gefahr fir
freie Anbieter eine  Eigentumsverletzung
aufgrund der mangelnden Uberpriifbarkeit des
Tankeigentumers zubegehen, entfaltet dabeieine
abschreckende Wirkung nicht nur im Verhéaltnis
Zu bestehenden Wetthewerbern, sondern auch
im Hinblick auf potentielle Wettbewerber.

Die Ausschliefilichkeitsbindung bezieht
sich auf die Dauer des Kopplungsvertrages
und nicht auf die Amortisierungsdauer der
Investition. Spatestens ab jenem Zeitpunkt, ab
dem sich allfallige Investitionen der fluhrenden
Fliissiggasanbieter fiir die Zurverfugungstellung
und Uberlassung des Tanks amortisieren
[spatestens nach 4 Jahren], werden die
Kunden durch die Preissetzungsmacht der
fihrenden Flussiggasanbieter - die auf
den Wechselkosten einer Kindigung dieser
Kopplungsvereinbarungen basiert - groblich
benachteiligt.

Die Diskrepanz zwischen finanzieller
Amortisationsdauer [max. 4 Jahre] und
tatsachlicher Lebensdauer des Tanks {min. 35
Jahre] basiert nicht auf einem schiitzenswerten
Integritdts- und Amortisationsinteresse des
Eigentiimers,sondernwirdzur Aufrechterhaltung
des Status quo auf dem Tankfllissiggasmarkt
eingesetzt,

Alleinbezugsbindungen konnen insbesondere
dann zu einer wettbewerbswidrigen
Marktverschliefung flhren, wenn ohne diese
Bindung erheblicher Wettbewerhsdruck von
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Wettbewerbern ausgeht, die zum Zeitpunkt der
Vereinharung der Bezugsbindung nicht auf dem
Markt vertreten waren.

Die Ermittlungen der BWB haben ergeben, dass
chne die Bindung erheblicher Wettbewerbsdruck
durch freie Anbieter - die seit 2003 in den
gsterreichischen Tankflissiggasmarkt
eingetreten sind - ausgeht.

Die BWB kommt daher zum Schluss, dass die
Anwendung der Ausschliefilichkeitsbindung
Uberdie finanzielle Amortisationsdauer von max.
4 Jahren hinaus nicht angemessen ist, und die
Anwendung einer Ausschliefilichkeitsbindung
oder die Verwendung sinngleicher Klauseln
nach 4 Jahren ab Vertragsunterzeichnung zu
unterlassen ist sowie - unter Beriicksichtigung
der Uhergewinne durch Preisdiskriminierung,
Bestands-/Kautions-/Mietvorauszahlungen
und um Kompensation Uber Mieteinnahmen zu
unterbinden-eineTankkaufoptionfiirdenKunden
mit einer maximalen Abschreibungsdauer
von 4 Jahren einzurdumen, die den Kunden
in die Lage versetzt, den Tank nach 4 Jahren
ab Vertragsunterzeichnung kostenfrei zu
ubernehmen.

Das Verfahren ist nach wie vor anhdngig.
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Auftragsvorprufung
gem §§ 6 ff ORF-G

ORF-TVTHEK
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ORF TV thek

Sert 16.11.2009 bietet der ORF auf der eigenen
Homepage ein Service an, das die Online-
Nutzung von TV-Inhalten des ORF ermdéglicht
(TVthek.ORF.at, kurz: TVthek).

Im Herbst 2012 initiilerte der ORF die gem §
ba Abs 2 ORF-G vorgesehene Konsultation fir
ein neues Angebotskonzept flr die TVthek,
welches inhaltliche Neuerungen und technische
Verbesserungen ebenso wie die Einfihrung von
kommerzieller Kommunikation auf der bisher
werbefreien TVthek vorsah.

Inhaltliche Neuerungen betrafen die Schaffung
von Archiven zu historischen und kulturellen
Themen. Auch das bereits bestehende
Abrufangebot fir TV-Sendungen innerhalb von 7
TagennachAusstrahlungsollteausgebautwerden:
Dieses sollte kiinftig auch Fremdproduktionen
erfassen. Auch sollte bei Sendereihen die Dauer
der Abrufbarkeit auf bis zu 30 Tagen verlangert
werden konnen. Zusatzlich waren Mafinahmen
zur Verbesserung der Auffindbarkeit des
audiovisuellen Gesamtangebots vorgesehen. Im
Rahmen der kommerziellen Kommunikation
war die Einflhrung von klassischen Online-
Werbeformen sowie Bewegtbildwerbung
linsbesondere Instream-Videowerbung) geplant.

Der ORF beantragte am 26.11.2012 bei der
Kommunikationsbehdrde Austria [KommAustria)
die Genehmigung des neuen Angebotskonzepts.

Die BWB wurde am 03.12.2012 von der
KommAustria zur Abgabe einer Stellungnahme
iSv§ baAbs 4 Z2 0ORF-G zu den voraussichtlichen
Auswirkungen des neuen Angebots auf die
Wetthewerbssituation anderer in Osterreich
tatiger Medienunternehmen aufgefordert.

Die BWB wvertritt im  Verfahren der
Auftragsvorpriifung gem §§ 6 ff ORF-G als
Amtspartei die Interessen des Wetthewerbs.
Zwecks Wahrnehmung dieser Aufgabe hat
die BWB eine Markthefragung durchgefihrt,
im  Verfahren wiederholt Stellungnahmen
abgegeben und sich va - auch unter Einbindung
der Wettbewerber - fir die Anordnung effektiver
Auflagen eingesetzt.

Die KommAustria genehmigte die beschriebenen
Anderungen der TVthek mit Bescheid vom
12.07.2013 [KOA 11.261/13-015] unter Auflagen.
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Die wesentlichen Auflagen:

. Kindersendungen und Sendungen im
Rahmen von ,ORF-TVthek-Archiv goes school”
sowie sonstige Archive bzw entsprechende
Subseiten dirfen keine kormmerzielle
Kommunikation beinhalten;

. Nachrichtensendungen und Sendungen
zur politischen Information, einschliefilich ihrer
Sendungsteile, dirfen keine kommerzielle
Kommunikation in Form von InStream-Video-
Ads beinhalten;

. InStreamVideo-Ads  [Pre-Roll-, Mid-
Roll- und Post-Roll-Spots] dirfen einmal pro
Nutzungsvorgang [Visit] ausgespielt werden

sowie ein weiteres Mal wenn der individuetle
Nutzungsvorgang die Dauer wvon 10 Minuten
Uberschreitet; Mid-Roll-Spots diirfen - in
Analogie zum Fernsehen - allerdings nur
beim Abruf wvon Sendungen/Sendungsteilen
ausgespielt werden, die auch nach § 15 Abs 2
ORF-G unterbrochen werden diirfen, dh also nur
bei Sportibertragungen und -sendungen.

. Beim Ausspielen der InStreamVideo-
Ads soll fiir den Nutzer ersichtlich die
Restdauer des Werbeclips angezeigt werden.
Sofern Nutzer Werbeblocker installieren, darf
dies die Nutzbarkeit des ORF-Angebots nicht
beeintrachtigen.

Der ORF hat gegen die Entscheidung der
KommAustria Berufung erhoben. Die
EntscheidungdesBundeskommunikationssenats
v. 11.11.2013 bestdtigte die obenstehenden
Auflagen der KommAustria und wurde Ende
2013 rechtskraftig.
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Verfahren

ANTRAG AUF ENTSIEGELGELUNG

ZUFALLSFUNDE
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ANTRAG AUF ENTSIEGELUNG

Die BWB hatim Frithjahr 2013 beim Kartellgericht
[KG] einen Antrag auf Entsiegelung von
Beweismitteln beantragt.

Die betroffenen Unterlagen wurden anlasslich

einer Hausdurchsuchung der BWB wvom
betroffenen Unternehmen zur Versiegelung
und Hinterlegung beim KG beantragt. Das
durchsuchte Unternehmen hat nahezu die
Gesamtheit der sichergestellten Unterlagen zur
Versiegelung beim Kartellgericht beantragt. Die
sichergestellten Beweismittel liegen seither
beim HKartellgericht und kénnen von der BWB
nicht analysiert und ausgewertet werden.

Die BWB hat die Entsiegelung beantragt, um
in die Beweisrnittel Einsicht nehmen und die
sichergestellten Unterlagen auswerten zu
konnen. Die Hausdurchsuchung wurde aufgrund
eines gerichtlichen Hausdurchsuchungsbefehles
durchgefihrt.

Die Ermittlungen betreffen eine der zahlreichen
Untersuchungen, die die BWB seit geraumer
Zeit mit dem Schwerpunk! Lebensmittelhandel
durchfihrt. DerZeitpunktderkartellgerichtlichen
Entscheidung ist derzeit nicht bekannt.
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ZUFALLSFUNDE

Der OGH hat, angelehnt an die eurcpdische
Judikatur, die Praxis der BWB im Hinblick auf
Zufallsfunde bestatigt (KOG 26.11.2013, 16 Ok
5/13].

Damit konnen Unterlagen oder Daten, die
auflerhalb der Untersuchungsgegenstandes
des urspringlichen Durchsuchungsbefehles
liegen, fur die Einleitung oder Erweiterung einer
Ermittlung verwendet werden.

Das kartellrechtliche Beweisverwertungsverbot
kann daher jedenfalls nicht so verstanden
werden, dass die BWB im falle eines so
genannten  Zufallsfundes diesen Hinweis
tir schwerwiegende Gesetzesverstdfe
ignorieren und dadurch die Fortsetzung der
Gesetzesverstdfle dulden misste.
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Anhang

STATISTIK
Budget & Personal
Einnahmen
Aktenanfall
Verhdngte Geldbufien
Hausdurchsuchungen
Fusionen

FUSIONSSTATISTIK 2013

ABKURZUNGSVERZEICHNIS
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BUDGET & PERSONAL

Die Entwicklung der fir die BWB zur Verfiigung stehenden Mittel stellt sich dar wie folgt:

Erfolg 2007:
Erfolg 2008:
Erfolg 2009:
Erfolg 2010:

Voranschlag 2011:
Voranschlag 2012
Voranschlag 2013:

EUR 1,953 Mio
EUR 2,287 Mio
EUR 2,401 Mio
EUR 2,581 Mio
EUR 2,552 Mio
EUR 2,687 Mio
EUR 2,891 Mio

Davon entfallen etwa zwei Drittel auf Personalkosten.

Im Persenalplan des Bundesfinanzgesetzes sind bzw. waren jeweils folgende Planstellen

111-126 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument (gescanntes Original)

vorgesehen:
| Fallbearbeiter Administration
ATV 22 | AGIN3 | Aapvs | Summe
Bundesfinanzgesetz 2003 13 1| 2 ] 19
Bundesfinanzgesetz 2004 17 1 ] 3 3 24
Bundesfinanzgesetz 2005 17 T | 3 4 25
Bundesfinanzgesetz 2006 17 1 | 3 4 25
Bundesfinanzgesetz 2007 bis 2010 24 2 3 4 33
Bundesfinanzgesetz 2011 bis 2012 24 3 3 4 34
Bundesfinanzgesetz 2013 27 L 34
EINNAHMEN

Den oben genannten Ausgaben stehen - alterdings nicht unmittelbar der BWB zu Gute kommende
- Einnahrmen aus acht Neunteln der gem § 10a Abs 1 WettbG zu entrichtenden Anmeldegebiihr fir
Zusammenschllisse in der Hohe von ca EUR 400.000,- gegeniber.

Gleichfalls ohne der BWB zu Gute zu kommen, gingen allein 2013 gerichtlich verhangte Geldbuflen

in der Héhe von ca EUR 25 Mio auf Antrage der Behorde zuriick.
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AKTENANFALL
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FALLE NATIONAL

72_i 61 | 81 85 299
4|05 | 5 | 8 I
8 22 | 20 | 10 | &0
7 6 10 8 oy
5 6 14 30 55
25 | 17 15 13 |l
121 117 145 154
FALLE EUROPA o -
Kartell- und MarktmachtmiBbrauch (EU] 7 | 2 _.|_-2_1_ 1 % |
Fusionsfalle [EU] 67 70 | 66 69 | 302
'SUMME Fille Europa 89 96 76 75 | 336
SO 75 1o 2
|
'SONSTIGES - -
Administrat 13 21 14 13 61
9 | 12 | 14 |[e&E
7 20 | 8 13 | 58
& | & | IBET
‘ .
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GELDBUSSEN W

GeldbuRentscheidu
voh Antrdgen der B

Fueile: BWE
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EGEN KARTELLE

‘r}?sn des Kartellloberlgerichtes in Kartellfallen auf Grund
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HAUSDURCHSUCHUNGEN

2013 fanden 3 Hausdurchsuchungen im Auftrag der Europdischen Kommission statt sowie 36
nationale.

Zu den Schwerpunkten der zahlreichen nationaten Hausdurchsuchungen zahlte neben dem
Lebensmitteleinzelhandel, wodem Verdachtauf Preisbindungen mit Lieferanten, Preisabstimmungen
uber Lieferanten sowie Abstimmung des Marktverhaltens mit Wettbewerbern nachgegangen wurde,
zB der Onlinehandel mit Unterhaltungselektronik.

Zum Zusammenhang zwischen den durchgeflhrten Hausdurchsuchungen und der Hohe der
Geldbuflen ist folgendes Diagramm aufschlussreich:

Zusammenhang HD und GB

A hi i :
R an ——Hausdurchsuchungen ——GeldbuRen ‘" Mio EUR
40 -- 30,0
36
35
25,0
30
| 25,0 0
25 20,
20 15,0
18
15
12 10.0
10
5 ) 5.0
0.0 15
0 . 0.0
2011 2012 2013
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FUSIONEN

Fusionsstatistik 2009 - 2013 2009 | 2010 2011 2012 2013
ANMELDUNGEN INSGESAMT 213 | 238 281 307 299

T ,_._.r-;i 2=

_ .Prﬁmgsantréigg BWB

7
| Priifungsantrage BKartAnw 2z | 7 | 4 3 8
Stand: 1. Oktober 2014

Im Jahre 2013 wurden 299 Zusammenschlussanmeldungen publiziert, dh die Behorde hatte
Transaktionen mit Inlandsumsétzen von insgesamt mehr als EUR 8,97 Mrd (das entsprache etwa
123 Mrd Schilling) zu priifen . Die Anzahl der angemeldeten Zusammenschliisse ist zwar gegeniiber
dem Wert von 2012 (307], liegt aber immer noch deutlich Gber dem der Jahre 2009-11.

In Bezug auf Verlauf und Abschluss der Verfahren ergibt die statistische Erfassung der 2013 bei
der BWB angemeldeten Zusammenschliisse - wie in den vergangenen Jahren - zusammengefasst
folgendes Bild:

Die Uberwiegende Mehrzahl der 299 Falle, ndmlich nahezu 97%, konntenin der ersten, vier-wachigen
Verfahrensphase abgeschtossen werden - in der Regel durch Fristablauf, oft aber auch durch
Prifungsverzicht. In einigen Fallen wurde die Anmeldung des Zusammenschlusses zuriickgezogen -
iblicherweise deshalb, weil eine ndhere Priifung des Vorhabens durch die Amtsparteien ergab, dass
es sich entweder um keinen Zusammenschluss iS KartG 2005 handelte oder aber die Schwellenwerte
flr die Anmeldepflicht nicht Uberschritten wurden.

Nur etwas iber 3 % der Falle ging in die zweite Phase, dh BWB und/oder Bundeskartellanwalt
stellten einen Prifungsantrag.

In vielen Fallen geschah dies ausschliefitich deshalb, weil - zB wegen noch nicht vollstandig
vorliegender Ergebnisse von Ermittlungen der BWB - die zum Zeitpunkt des Fristablaufs
vorliegenden Informationen nicht ausreichten, die Gefahr der Entstehung oder Starkung einer
marktbeherrschenden Stellung mit hinreichender Sicherheit auszuschliefien. In einzelnen Fallen
zogen die Anmelder die Anmeldung zuriick, nachdem die BWB einen Priifungsantrag gestellt hatte.

44

www.parlament.gv.at



111-126 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument (gescanntes Original) 47 von 53
R T i T T O o i R s B 3 e T it~ AR I e ==t R L

Fusionsstatistik 20713

Phase | Phase |l =
Einleitung Ohne KB Endschaid KB Entschesdung
Unierssgung sarmige
Prifungsantrag Rilckziehung | JA HEIN
g
u 2 =
21 s §|E g | 2
UNTERNEHMEN O ERERL R £ | %
Stand 01.10.2014 SR o O T ] ) T i
1901 ] Wit Waie Sl & Go B Bew BmtH 1
PRI -
1947 Hariers Hililing Gonbif ¢ Speqtes plo 1
143 QUOHINEEBAE /G0 Bt & kagsd e Lengl) 1
1534, st { ML wanle d ens Share 1
(] A SKF - Bigii » Voss Industres G 1 :
195t Stzdiwer ke Mupr b GmbH / Base finiss (M i
1937 Mantar firauidnn f Bagn Traiing AG 7 Repowie A 1
1935 Papr rivesidlechoi Gk § Tusser Geamisriall 5 H 1
15 el a1 G ol Bty Gisdbd & Lo ke 1
wao | | Bawans A/ 1M Plassomers B ¥ 1 Faer Chemin 1
1941 WERBLIND e GimbH ¢ GETIE Erargie 4G |
1947 Ercil-Lagergser&H { LMG [ OMY AG 1
1943 | ericaiie cor ¢ KaYAR Baftware Carpormnen 1
154 Haltauri Erl A Ca KG Biltwgrant osita) 1
1945 LG Gruprs | A o al Resancs 1114 1 3
14 Masturge GiniH 1 Fiertas antulig 1
.1.%. T _7&-" {00l Reloamas Lig 1
1948 {FAG / Giegor Allendorfar Gmbi & £ K6 1 .
Cann Equity U5 LT 7 gtk Lot (5 wspes N 1
3 Eiwvien btersatians, Liited ¢ ROSS1AIDFUEL et ol ¥
LTS e Fieligie s holdesy iehH § Kaleopleac West GriaH f
K [ intgn dvasouetyin § . S RREEF ol al |
o | | rmmurear, b Bk I eaceock ]
954 AME RM fnvsskmenls Luzareh pabg & ke EMI-Gruppe el i
1956 ‘»‘w-:-‘.w i ALUKGN Rolmhgum;:-w his - ]
1956 FEB Fuates Industie AG ¢ Husuarna 1
1957 sl Huliog GowhH 4 i | ekl e 1] = L]
1956 POL T Lirmuled / Maningur Holding Gmbk i
1959 e & Young i JEM Marsgemmed Do L
1240 " Betaro . DemiarAGL Qiricas L]
1541 DSH Campoeta Rosing Dpwtssiland f Furoreding Furope I
9 i Uberostarrolcl [ Sparkasse hroslali=Pynes L
1983 1 Giza Intsinanon Seten [
1944 TEE RAG-ASDIAC geliunan | Nagee Tt 1
1985 T Swali b S A% /W Halilings lne o ’ ]
86 “Spnngkgard K Redza Linaied { ydrasus 4
1947 “ian Cugilal Pariness fund V. LF BT 1
1968 Frawpurt-MMaRar Copper & ol i L]
1940 susstal e Frlginshl Gl ! Cdales Huid rg 1
1990 LEY Ar & b Halding A { Sealanens [
(LT3l VAMEDH 201 Bt b, gamemiutians ekl i
w1 BME RM lvestments Lusembourg & ir L iMuis Heldeo 1
W Dt BV ¢ &18sana S 1
1T Al Prrvite Equity £ Worty Cargs “ervices = 1
" & Cocpuralun § Acre Pacset 1
e Mo aws Prassewe rieb ¢ P Obe-iome dands - 1 1 1
W Trerwsuniorn a7 Taans Haising &R 1
W Asia Oannares Bots Vit { 5P bmana o sl 1
W T | M M rmtments ) Sanctuary Recards. 1
1980 KROMES 4G / Kluy GrasH litegriaris : L — 1
1907 | MARE | Masubishe/ P & Whiloes Prost Sessess i
1582 GO I bt ey Dmson 1
98 Barvamann 55 & U kGah S RMG RM I 1
19k hasseutazion Ganeeall 5.p.A f 0JSK ngossirakh 1 i
1985 STRABAC SE [ HOTEL 524L0SS STEFELS I
L Faslaan Parirmin L ¢ Dharna Mode Halding i
1987 Teact Bull fareH J (5 spot Lsenan ieed a holding WRE I T i
ThER Rueiler Tankalvilonnalt el Gl / BP Fainga 2 t
T Montana Yech Crer panants i DR Milte stavaslinangies ungs AG i
193 The ca-Cola Lompany ¢ Fresh Trading Limiled ]
%¢1 Mhirae Tured £ Central Eumpean Growth ¥ 1
1967 Vienns hrsurancs Oroup ¥ R s a8 5t i
1993 SI% kg Hulding GaatiH } Faybile Bank GrgH 5 1 1
1§04 Knorin B Raer Akivengeseilscnab { Fl ]
108 Al parime s Sa% ( Papaeriee Invesimanis et ol ¥
194 S Lapta ¥ 1
wr.'.‘ O0F SancEnerges Tncsicsiann G | WEW s o 5 = 1
1990 ‘ Hirtwirras SE & o, Kilah f Prarser pic i

45

www.parlament.gv.at

e




48 von 53 111-126 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument (gescanntes Original)

Phase |I
Emnleitung scheid,
il T .
Frilungsantrag | Rik ng
B !
=| 5 E 32 :
w| = UNTERNEHMEN a | A :
1999 7P Waranhandel 55/ Schirnholer
e Fauings 54 7 Shailmann Hewing 45 ¢ Adler Mudernarkle 48 el
au BuyWa e / Solarbasi | Crasdace = £
2007 Anticimas AB {155 Glusil 4% !
2000 | APRIL | MYM Grupoe / E ON Faligle |
anoa Swisroval, US Holdings Lid ¢ Chwrein —
2008 (Iracle Gorpol gl Tekala sk = il s
2008 Sichtlng Adminisiralekanear  Thew Huldings 1= i
2607 Fraverital Holding &G / Gnatac AR b
2008 Access [ Wi FEMI il el
P Franklin Adwsers, Inc. / Sapital Rusaarch I 1 |
HAl KRR & Co P Allissze Tee 3
201t Apanies b Silzhiirg Gesnlischall m b H / Kiss b ] 1 ; -l [
e Fir Far & p.A, 4 BSTE, P und Harcs - ¢ AV r
2013 Furrreni Madisas Private Equiy LP / £G5 et at i
261 Aunivia Hotels Bastiehs GrnbH { Wigner Kongrasesentrua: Holburg I LI
[H Dt Fo sl R wivigesssl Hosatt m b H 7 W
s LOE B garsd Limites f Gyl Fau al al .
FIT CE Invesirrant A { Lorsprins e nsesiimant § ME Eir A
wie BE lwesirerit A / Enresins i | v AG | MC ZWEL T ‘
e firafi Fusait Buchbandiungs AG ! Thati Bucher off
4026 ARE {Immaiale Reaita | A Houmarkt 25 GmsH 4 Co KG H =R e =
n7 b Ronzerihsas Fobe be b wks Gl / Hatal am Konggrihaus Vienna C -
227 B Kl b i b § Bl St zburg Invsnl Kagitatantags T T
N Kilgerrmrs Sperkasss 00/ Flaldiresime B0 vast ¢ Lardesanektinn Hasy Iha _ [ —

piey Al VAMED / Badtzisen-[MPULS-Holdheg

s Tross 3 stentrum Enne Gk {10 desundnans- ung Spiste-Al

e Wierwis nuseance Group £ MAP 7 MC EINS

ol mulsc ke Bat AG § Karl Sehmut Spaditon / Teemmal Bugf assan

2028 Vavesd Untarnahmers bsied qang ¢ | anznng Plasncs &1 al ‘ 7
209 Fobart Bosch Grmalt / 2T Frastrchsnater AG / Huan - emse ¥ F 7| "_ |
2010 1 igepaini Adwsers Graua Limited f Fieatal s =1 i
20 Puarns Industioe &5 { BRAIN FGRGE 1 . i |
2032 firwaus AL To KO/ Meersa Ralesigungs Gibl =i 3 r
03 St 441 Llsbarem | B i atlsgentut Wien { Asparn Smart Ciy Resasich et al . B

pies BPRS A/ Funlisks & A Ll

2038 Fenes Fleciric Compang § Luliin Industries i e fr
2084 Crarnirause Gruppo ¢ Acmacell s uppe 3 1] i

07 Enater lIlj FMW Ao g gasmsronk ) ==
3 Vararlbergar Yeraguansia SraiH | ARTPRESS Druchntel | | B
w0 Muri ek Co Lid. / GILDEMEISTER: A iite
2040 Bayar HealinCare 4G/ Stingerwali Aizoeaitersets. T o LA _l. - g
2041 ADA Hesailigerga: una Wiriichatlsdiensd GrmbH / Dewrscra Past Mobiity R 2

ey KT Cabins Group 445 / Tolelonakleboiagel LIS Ericssan o |
2063 QST "Meralrin” / Dynes Huiding ] | I }
2044 Silvr Laka Brawp, L L G J Dl 4 3 =
i) CIE Managensni I/ Tagada Merger Sub J Allfey Hold iy Il 3

b s/ Nw [omiom Heléing 1 (A e |

047 Aljna B wate Py Ford & [Sicar] / Cabina System : s T S

048 JUNr Kearon Grupge f Renove Grippa f Ciliare

2068 Echis Prarma Acquiithes Lrnded / Elan

#050 J5 Mozer Medimria i iy Ben b 7 00 RFuagsia

51 Nown 5 { Dimariancs &5 { Kellia Group A%

752 Wigsenthat & Ca Gt More Drive KEZ Seovce

2053 Sports Deard Intarnabos s (00§ Bpesl Fybl & Spsvs Fapsn
e Mays-Helanal 7 Seoratiad Fa

2058 Furda f e S et / Pustate Venlures

B Merzura Enargy Graup Limnles ¢ Carbur dcguis i an

7 Shemann Furspie Felad Divizon BY | Paul Lange & Co, r
e AP 4 Vybre A8

bk Tyrol Equily AG / Ersbar Beledmungs Gt

2080 Flasirona Partnar Handal SE / pasarsly

2041 %0140

2847 The Carlyla@roup ! Marsll Dvesseas Limited

2643 Junl L Camtal Management §4 5 f Celluks itatis

1 19% WAG Wohnangsaniagen ¢ BAR | FLE Wohnimeres Len 1
I Equistore Partners Curope LIO / DR Heling I
0kb Eau Ecarlale S4S J Punch Industries £ al i:

www.parlament.gv.at



111-126 der Beilagen XXV . GP - Bericht - 02 Hauptdokument (gescanntes Original)

Fusionsstatistik 2013

www.parlament.gv.at

Phase | Phase Il
Einleitung | Ohne KB Entschaid, K& Entschaid. |
Priilungsanirag
UNTERNEHMEN
il L [ PR e T -
) T . 1
mm SV Msdary Tewk il | Divares & Paniess Dot | Rariisiie 1
A " | Drrsar Femr ¥
] Pariren G b | Aigan Covaal | Dol 3 ]
mTY Cheetiaris AT/ DL 5k ¥ '.
L BELAD § s Mo s resari e, dortisd T i
T [T PO st q
e | Wit lars st sl il 11 i s x T
mm | T frvat i ILIRETT St T
m AT ATHE Mt i i 1
278 Bhactiwn Duwiors Narrwis (i Packa 1
b ] 1 b
= T \ 7
mar SRR o s s T
3Bl PR i ) ]
[ | [P —————— Ty P——— s
e AEBOFENT Homrgu s | ML G L
| Wmsmm ey fogren | AL Bae Gerki) 6ot B s el v L T
| [T L R T T oI ——— [ 1 "
o Sty S ari (g e d e e | Ralls 1
) et it Conghion (0 0 Reed b Bed Pl brarymengy T ]
i T S — T
mm Wawrery Has Hatieg Dt (b P aduc el T
v [ T i v
£ WY o [ Raiis oot P g DY = 1
£ 1 Evpruisc e g i ErsirnPom i Frasipan, | & W s slang t
e T T T I T - i
ohk | MU0 | CaceSrwmesk, b Pisassive, e B T
N A e T L T prey o] . | =
[T — 1
Ve antamt Wors B § Wk it Nt & Ban T
] #rwd Erperss Tordal s ¢ Sy Seevens | S 1R t
[t TUHAR kD) Formptet Tl g R ok S i
T RN A Cn L P (Semars P st Gerves, b T
gt e P i B4 T b il L1/ gt Dot e i
Tha LTI L T e —— 1 T '
P B Gk § L WP s e e, (v | s b Reiarrs Gl % :
I T T — v [
iy it merreadsra Bt Drae Fagss e [ i
I e P —— b
Jw B rrsrir Tas ean Fretack g asgs Gimian WTEA | e ik ag (s 41 t
i st g B 1) L g o P o, AT 1 :
L B G, U r g M D i |
g B, Dl N EINE st b i ¥
SARAL it w08 Tt Gl i I
h ¢ i
! "
i ' 1 B 3
]
i T
M YT YT ST e —— ] i
Wignrreepy e rustemnl 18 (AT A, @ oeimaiess s liagirges i |
T Ty ——— § T fomn T
i Yy — ] - 5
™ ks ) RS b i g B B '
e B T — ) W '; ~ ¥
[T Y SR — T
Mty idartd § B g s fla's, Ere Slernar Dt i k 1 | i
dprvie Lo e | Ry ©grsh |msrpieeyrin LD 1
FEIEBCTITALT tprrwan Grugtt | MTEREPORT Durerset o e 1 o = { peEe
T T 1 S p— 1 & X > -
n® BCHm Sakimers ol § AT Wl Seviers frvis & Co FG I
i T T —— ¥ =3
f i P W fokgheng, 1 w1 pirgaal Drcs, -.:u-u-n-i.un - [} L
o T Cortl Farivwrn SES P15 4 ¢ ard) Graug L rmaen ¥ . = =%
[ FEFR biia W FEALST 44 i =

49 von 53

47



50 von 53 111-126 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument (gescanntes Original)

Einleitung MF

Priffungsantrag | | L
=|.8 2 s .
[ = UNTERNEHMEN
ns Dot Sl D P Ty Ine = ?
nm AHAKF [ Myt Corpersian |
nar P 40} IPRAH) L0305 B o g el Yty v bR
i} oot P 17854 T fmsingoe 5 A £ VM Migar s b 5
ar VEVTH B} Iogare gt arsabe Facbapscision | Reriactn ALl Lagilhers el
o g i Bdwurs Do L b ) Sun| i g Geril) s =
2idd Samrvmislrws SevtoH | Tag i 1 wvield '! 3
Fir] AN B 85 | D Wingiesr 148 =
i fhe Bigtiiniorn s L P 1 Plwrmat g | .
s P’ ety Ve i 0 LR =
Mas | @KT | Wha CatigieSrung { Basis Demiveis LLE 3 o
Had Semrmal & Eo ek § 1118 | 1
i Avinda Ertal Partas | Hasshi Eap il / 8o ool v b ; b
Tk Uttt e Al it Pty T et e Gkl X 0
Han Svaminimiy Hasprme bt b RPN s i T
1% Brabgmims it A frvp Lidsio | B0 im0 A
F P ST o S — Mg
L Viorsss Fim - i g 480 ¢ S90S Log b Bl =] 1
ngd Brtgejeert Aedvisats evmt L onviod  Rotwa v g min 00 G mod i b i | P ~
K STRABAL 463 | Maire Bssgas. | Aphsimsichwmes Funet imidl & CafG g 1%
THis TF Bates g Gl | EOHSTANT bt wniets gy Do £ Tyred Cyaty a0 r & M
FiE Fartbies tut Juemrims Holrage { ART Begreni Bubiee bas hastagy Dbl T il et '1: —
i [T
e ALFSTWLR ASPUALT Gl K o DG { S0 M e s 1 & G2 K3
Pt Tharmetges Fssding R0 Hl s [Frid 2y S vt
el Cavburyaign Copilal Fariaary il L (S8 ot us bl ey fl s
e Allgumesss Biwtas frall 7 RFM & 1 1
7183 INREs Ly et Bt b A £ AKA WINKLL FENALEERVICE MBI
ne P i mnmwetia Moo S EH 7 Bas il s fmer s fintimbegeia tus balt
Filt) FIFRNE K&fua &0 | A8iW | mps ot TG Rl ATLAE B0 & 81 PIHT Ao Gl 16 1 "
s ngana Prisgpa lisafrga ¥l L P F Searnur Buprmmans Yy ol Tos. o a
Fm W B L P Crestn G, ere Blaanl Hamli e Salsbes
a T — I
TR Caldmin 5 1 | WhEaer miing AG
s FEERA[S4 13 40 { Lisfimact Bigmsst bt IRLMITAL Qo
niw vt i T U i e
nn KBk Lo | P J WA g g
nm B M Dnmsammd Grei | K L 2 Wb Dk
nmn B kg Tt 18 | vt Pairof 5% gs | tlaeon P el Lk 11
nn D syttt § Hutins » g B g g Sl e e St :
nn BC B £apai 1X Lrrsmd Partra v | Himgs P s it} ] = .
i |oparrhien Sarvem S { Arep S b e &
niT At Spripgar Do ek ( Progurt A'vertuees Grphi b Co 611 b |
L Futiar e dwngmiH ¢ B Beim g s W [T
n vt .4, 1 0s D, il f—l :
e FANA Mk isan S dasuira s /07 G _.:_:, T e
nm Ernie Banh { £ : Lnsweng dusei sttt 7= i et ik =y
@ itk 4 el MM B s, 112 =150 -]
Y Frgsinery Serarr 13 | e der Bngrsstran i firei S e Tatiagar G 5oy
i Warron Wi, bun (1M1 gk i = =
Fi Surmines Corporidion, CEPSA Guresis G0 1 CEIFA Guise s Tea 5 4 ! + ’. .
Tiea LT it b i 1 s s i ¢ Bt i i g ) e
F] Vi bmtid { A Carimn G/ ALE Carten A3 | 280 85 Carian .
fim 3 Ewaimn Pariemts L Brruin Syrilon BAK {KEL vl mmd X == gl 1
H# o Bheries s Lo | B & Sty M F | =
e L e ——— 3 & e
g Cabirns Capda Drmup LU WILHER KURLHAUS Wal (15 M8 H, a - I a5
e Eromrgm Burgerdani A0 7 B B e ued e com feail e = | i u
i SERIEA Fawwisl an VB Graisd & Co 00/ Lagernansien S5 Ban e -_"'“':' -
FH Mg Husagerasi Fased Lrvsod | PRIPapeegl & irfgengd e & w -'._' I 1
e i B e o R | E
e fr 52 W P ] o |
fil s Livstini Aafpibeg Grribh | MLE Hingier A B i
Heg Savwtminky £ Terumirtbulan wnd Asgrallge s el = 1=l 3
ey FUNET WETERIRLIFPE Browhl & Co. KOS/ Arsl g mgee i 1 1 i . ™ il
i Laaibet | UHP Basriied it Auh pstiaie rmill I —
il BESTEFLLER firugps | Sl Brmas A% ol X R
o 1B Buroe Cageul Parisary L PSSl Gl R i || Bl | Sy

www.parlament.gv.at



111-126 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument (gescanntes Original) 51 von 53

Fusionsstatistik 2013

| Phass | Phase I
Einlegiung | OhoeKGEntscnaid | WG Ensched.
| Prifungsanirag g |
| Lo LI 1 1 AN

ey FMFRAS Pesmai Fist Find | Gt & Do 13 ¢ st & b D 1
e Chrm Radwry Famniony Egacprearsd T Lim ! b Wit Dol 1 [ i
| beL I
24 1
el we S E ) Maslers [ufvesogn &5 [ i
- [P T—— = 1 ]
T Sautan § NP Dumcn 8 | Frakess 1 il =
i Rrrtes Himied s G { M B i ' H
2 Twahiny Lavpatuien ¢ OCE Tachnskigy rop, e 1 o il I
na L T L ——— 1 " 3 1
nu SRR A Ca L/ Monsiann Hplthiss Ea, Ll \
B L VI T 1 | B
frp) UTY L R —— e L P Ty ] 3 |
0 [ ——— e A ]
] Cornerraact: Mu st e K { e Wi Goas achl b il 1 38 i
am Merain e feaetinvs Y, reublag ) Dieersd pieriemal per [ |
e [ N————— { 3
nx FLIKHE MEDATMG RUPPF G A D Wl | s B g B 1 1 1
[ S e Gl 1
[T Al Corviiry ¢ Mol Wi A1 ’ 1 .
7 | B e— Y 1 ]
n% Dpanete Canial Sreor Furmgs WAL | Bunas Chara & 1 ]
EEE CERIE faryeilsc ki e b H &G B O DL Varinien wnd [ 1
W 1 : 1
nn Gk Lo Ween G choad] m B 1./ W - Rt Woidhrng B 1 =
un T T T 1 - -
e Cavanomn Ervacg 8 7o Goven brngory Lin 1

49

www.parlament.gv.at



52 von 53 111-126 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument (gescanntes Original)

Abkurzungsverzeichnis

Abs
AEUV Wirurag ube arpeisweise der Cornpaischen L
A3 ;\.;l:g:;:gn:rl‘llrl\llh
ARGE(nl Arheitsgemes
Art Artikl
Aufi Auliagein]
acal Bunfesgasaizbiag
Bgl Burgenland
BKarlAnw Bundeskartellanwall
BMWF) Bundesmumaiesium e Wirlschal, Famile and Jugend
awe Hurideswellbwar linbetirde
ca cEta
CED Chiaf Execulnvn T car
dh das heilt
ECA Europiean Compalitan Aulhoes
ECG Erarge-fonire] Gmb
EG Luropaischie Gemainsehalt
EX Eutopaisste Korremnaiun
EU Eurppdizche Union
EuGH Es Durichinhad
i FAS - [Russisches) Kartellam
Fl'w 1D srhesl Farechungamstitut fur Wintsphaltsverfasaung und Waltbewerb e ¥,
Genwralouealar,
50 G:':._.‘_dlrl‘-l an
GmbH Gexplinchafl mil hescorankier Haliung
GYo Grupgendraisapliang s romdnung
idF in der Fassubyg ]
is i Sinne
isd im Sinne derls|
Hart Karaian
KanG
Kir Kraltlahrzeug
kg Hisgramm
KOG == Raraliabergench
kwh Kilawattstundeinl
LKA Landeskiminalamt
LKW Lastkraftwages
Mic Milligalan|
No Nipdernsleripnh
OECO Grganisation tar Econsres Co-eperation and Develapment
0oMAG Abwicklungsslelle fus Dkastram AG
OGH Oberster Genichtahnl
oLG QuwsLandesgerie i
] Ubprosterrech
02K Ouierreichiscbe Zeitsehnit lur Rartellrecht
PA Friifungsantrag
Py
RCC
Shg
SE Socielas Curbipasn
SSNIP simall bot sigmhcanl and non-lransitary INCraase in price
Sim Glesgrmark
SIPD Siratproesserdnunsg
Slv Stlbvest mmiwilin)
1 funhen
TWh Tergwattztundeinl
UwWG Bundesgessiz gegen den uiaularen Wellbewer b
Vbg Yorsriperg
YBHO Verbrawher betiriden Kooperalmenigesels
VEDO Verhand der Clektrlzestcunternstimen Dutetfuichs
Yo
¥wiGH
WellbG
z
ZdA

www.parlament.gv.at



111-126 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument (gescanntes Original) 53von 53

BWB &

BUNDESWETTBEWERBSEEHORDE

BUNDESWETTBEWERBSBEHORDE
Praterstrasse 31 A - 1020 Wien

Tel: +43 1 245 08-0

Fax:+43 1 587 42 99

www.bwb.gv.at

wettbewerbldbwb.gv.at

DVR: 2108335

www.parlament.gv.at





